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1 BAKGRUND

Oleg Deripaska ér rysk medborgare och aktiedgare i det internationella aktiebolaget
(international joint stock company) Ent+ Group Limited, ett holdingbolag registrerat i
det administrativa distriktet i regionen Kaliningrad i Ryssland. Bolaget utovar ett
kontrollerat 4gande Over det internationella aktiebolaget OK Rusal, ett bolag registrerat
1 det administrativa distriktet i regionen Kaliningrad. Vid tiden for skiljeforfarandet
dgde En+ 100 % av aktierna i CEAC Holdings Limited, ett bolag registrerat pa
Cypern.

Talan infor skiljendmnden géllde en tvist om vissa atgiarder som Montenegro, enligt
Oleg Deripaska, hade vidtagit och som frantagit honom virdet pa hans investering
genom de ovan ndmnda bolagen i aluminiumsmaéltverket Kombinat Aluminijuma
Podgorica A. D. och bauxitgruvan Rudnici Boksita A.D. Nik8i¢ samt viss tillhrande
infrastruktur. De dtgédrder som Oleg Deripaska pastod att Montenegro hade utfort
bestod huvudsakligen 1 att ha skapat ogynnsamma forutsittningar for aluminium-

smiltverket och bauxitgruvan efter att de privatiserats.

Under aberopande av den bilaterala traktaten mellan Ryska Federationens regering och
Forbundsrepubliken Jugoslaviens federala regering angidende framjande av skydd for
investeringar fran den 11 oktober 1995, som trddde i kraft den 19 juli 1996, (FRY -
Ryssland BIT:en) pakallade Oleg Deripaska skiljeforfarande och yrkade att Monte-
negro skulle forpliktas att betala skadestand till honom. Grunden for hans talan var att
Montenegro hade brutit mot sina skyldigheter enligt artiklarna 3 (1) och 4 1 FRY -
Ryssland BIT:en att tillerkénna honom en skélig och réttvis behandling av hans invest-

eringar och kompensera honom for expropriation.

Den 15 oktober 2019 meddelade skiljenimnden slutlig dom 1 mélet (PCA Case No.
201707). Skiljendmnden avvisade Oleg Deripaskas talan pd grund av bristande
behdrighet. Skiljendmnden fann att FRY-Ryssland BIT:en inte var bindande mellan
Montenegro och Ryssland, att skiljenimnden dédrmed saknade jurisdiktion over
kérandens talan, tillerkinde Montenegro rittegangskostnader 1 skiljeforfarandet samt

avvisade vissa andra krav fran Oleg Deripaska.
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2 YRKANDEN

Oleg Deripaska har yrkat att hovritten ska dndra skiljedomen genom att upphiva den i

dess helhet.

Montenegro har bestritt kiroméalet.

Béda parter har yrkat ersittning for rittegdngskostnader.

3 PARTERNAS TALAN

3.1 Oleg Deripaska

Av artikel 8 1 FRY-Ryssland BIT:en foljer att de fordragsslutande staterna atar sig att
16sa tvister med investerare frdn den andra staten genom skiljeforfarande enligt

UNCITRAL-reglerna.

Montenegro dr bunden av FRY-Ryssland BIT:en i forhallande till Ryssland. Skilje-
nidmnden &dr dirfor behorig att prova den ryska medborgaren Oleg Deripaskas talan

avseende en investering 1 Montenegro ar 2005.

Forbundsrepubliken Jugoslavien (FRY) bestod sedan april 1992 av republikerna
Serbien och Montenegro. Det bilaterala investeringsskyddstraktatet mellan FRY:s
regering och Rysslands regering frdn den 11 oktober 1995 tradde i kraft den 19 juli
1996. Den 14 mars 2003 ingick Montenegro och Serbien det s.k. Belgradavtalet som
skapade grunden for statsunionen Serbien och Montenegro (Statsunionen). Utgéngs-
punkten for Statsunionens konstitution, som antogs den 4 februari 2003, var att bade
Serbien och Montenegro var separata och sjilvstindiga stater. Statsunionen var allt-
jamt bunden av FRY-Ryssland BIT:en med Ryssland da Oleg Deripaska genomforde

sin investering 1 Montenegro ar 2005. Sedan Montenegro forklarat sig sjélvstandigt
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och Statsunionen uppldsts &r 2006, har Montenegro succederat till FRY-Ryssland

BIT:en som ér géllande mellan Montenegro och Ryssland pé féljande grunder.

3.1.1 En presumtion om traktatskontinuitet rddde i relationen mellan Montenegro
och Ryssland efter Montenegros sjiilvstindighet

I forhallandet mellan Montenegro och Ryssland radde efter Montenegros sjalvstiandig-
het en presumtion om traktatskontinuitet. Denna presumtion innebér att FRY -Ryssland

BIT:en efter sjdlvstdndigheten har forblivit 1 kraft och ddrmed binder Montenegro.

Sjalvstindigheten medforde i praktiken inte nagon avgorande skillnad i de bilaterala
ekonomiska relationerna mellan Montenegro och Ryssland. Montenegro 4tnjot betyd-
ande autonomi inom Statsunionen och upprittholl redan fore sjalvstédndigheten sepa-
rata relationer med Ryssland inom bilateral handel, ekonomiska forbindelser och in-
vesteringsrelationer. Ryssland forutsag och deltog i bilaterala forbindelser géllande
gransoverskridande investeringar med Montenegro fore sjdlvstandigheten. Montenegro
bibeholl vidare efter sjdlvstandigheten samma for en stat grundldggande attribut som
under Statsunionens tid. Montenegro behdll samma territoriella gréanser, permanenta
befolkning och till och med samma parlament och regering som i Statsunionen. Dessa
omstandigheter gor en presumtion om traktatskontinuitet sannolik som utgangspunkt.
Detta far vidare stod av det faktum att Montenegro tillimpat traktatskontinuitet med
flertalet stater efter sjalvstindigheten. Givet Montenegros nira relation med Ryssland
fore och efter sjalvstdndigheten ar det osannolikt att Ryssland inte skulle ha varit en av

de stater med vilka Montenegro var villig att tillimpa traktatskontinuitet.

Montenegro uttryckte dartill vid sjdlvstandigheten sin tydliga vilja till traktatskon-
tinuitet. Montenegro var vid tiden for sjdlvstandigheten bunden av Wienkonventionen
om statssuccession savitt avser traktater av den 23 augusti 1978, en multilateral kon-
vention som bland annat uttrycker en princip om traktatskontinuitet i friga om bilate-
rala traktater. Montenegro bekréftade efter sjilvstandigheten att man fortsatt ansig sig
bunden av konventionen genom att succedera till den och uttryckte dven dirigenom en
uppfattning att man ansag traktatskontinuitet avseende bilaterala traktatsrelationer vara

en lamplig norm vid sjédlvsténdighet.
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I samband med sjdlvstindigheten utfiste Montenegro tydligt och offentligt att folja
principen om traktatskontinuitet genom sina uttalanden i sjilvstindighetsbeslutet och
sjalvstandighetsdeklarationen. I sjilvstdndighetsbeslutet slog Montenegro fast att det
skulle ta dver och fortsétta tillimpa alla de internationella traktater och avtal som

géllde gentemot Statsunionen:

3) The Republic of Montenegro shall apply and take over international treaties and agreements con-
cluded by and acceded to by the State Union of Serbia and Montenegro which relate to Montenegro,

and which are in conformity with its legal order.

P& motsvarande sitt gav sjalvstandighetsdeklarationen uttryck for att Montenegro
accepterade de rattigheter och skyldigheter som hirrérde fran befintliga mellanstatliga

overenskommelser under Statsunionens tid:

The Republic of Montenegro shall establish and develop bilateral relations with other countries on
the basis of principles of the international law, accepting the rights and obligations stemming from
the existing arrangements and shall continue with active policy of good-nighbourly relations and

regional cooperation.

Montenegro gav i aterkommande diplomatisk korrespondens med Ryssland uttryck for
en vilja och ett atagande att tillimpa traktatskontinuitet i forhallande till Ryssland.
Detta kom till uttryck i diplomatiska noter fran Montenegro till Ryssland den 4 juni
2006, 4 augusti 2006, 9 januari 2007 och 4 maj 2007.

Ryssland noterade i sin not den 16 augusti 2006 Montenegros instillning till success-
ion utan invindning. Senare kommunikationer och uttalanden bekréftar att Ryssland
ansdg individuella traktater vara i kraft till fo6ljd av Montenegros utfistelse att f6lja en
presumtion om allmén traktatskontinuitet, utan att ndgon sirskild 6verenskommelse

nddvandigtvis hade slutits avseende enskilda traktater.

Noterna ger uttryck for bada staters 6nskan om kontinuitet. Det fanns ett gemensamt
samtycke och en gemensam partsvilja till fortsatt giltighet och tillimpning av Stats-
unionens bilaterala traktater med Ryssland som hade béring pd Montenegro. Detta

inkluderar FRY-Ryssland BIT:en, oaktat att detta avtal inte ndmndes explicit.
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Montenegrinska och ryska myndigheter och domstolar gav ocksé uttryck, internt och
externt, for en uppfattning att det rddde traktatskontinuitet med hénvisning till de
montenegrinska noterna, sjalvstindighetsbeslutet och/eller sjilvstindighetsdeklara-
tionen. Savil den montenegrinska sidan som den ryska sidan bekriftade i instruktioner
till sina myndigheter samt i diplomatisk korrespondens sinsemellan fortsatt giltighet av
bilaterala traktater med hénvisning till Montenegros unilaterala uttalanden och utan att
det slutits ndgon specifik successionsoverenskommelse angdende dessa traktater. Detta

talar ocksa for att en presumtion om traktatskontinuitet raidde mellan staterna alltsedan

ar 2006.

Montenegro har medgett att staterna fortsatte att tillimpa ett antal traktater genom
konkludent handlande. Nar det till exempel géller frihandelsavtalet som FRY ingick
med Ryssland ar 2000 har Montenegro och Ryssland utgétt fran avtalets kontinuitet.
Néagot sérskilt nytt avtal har inte slutits mellan landerna vare sig genom utvéxling av
diplomatiska noter eller pd annat sitt, utan linderna har helt enkelt fortsatt att tillimpa
avtalet. Detsamma géller dubbelbeskattningsavtalet som Montenegro vidgar har fort-
satt att tillimpas. Staterna har ocksé fortsatt att tillimpa ett antal andra traktater inom
olika omrdden. Detta, 1 kombination med ovriga omstindigheter, ger uttryck for att en

allmin presumtion om traktatskontinuitet radde mellan Montenegro och Ryssland.

Staterna har dven slutit nya bilaterala traktater efter Montenegros sjilvstindighet med
uttrycklig hanvisning till befintliga traktater med FRY och Statsunionen i uppsdgnings-
klausuler, sasom varande i kraft efter sjalvstandigheten. Detta stodjer uppfattningen att
dessa traktat ansetts géllande av bada stater utan att en sérskild successionshandling
foretagits. Aven detta talar for att staterna pa ett allmint plan tillimpat traktatskon-
tinuitet 1 sin bilaterala relation och/eller konkludent avtalat om Montenegros allménna

traktatssuccession.

Montenegro ér dirfor bundet av FRY-Ryssland BIT:en till foljd av denna presumtion
om kontinuitet, som innebdr att traktaten efter sjdlvstidndigheten har forblivit i kraft. En
saddan presumtion bor gilla dven investeringsskyddsavtal. Ett investeringsskyddsavtal

far anses ha tillimpats dven utan att dess tvistlosningsmekanism har tagits i ansprak
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under den relevanta perioden eller att en utldndsk investerare pékallat skiljeforfarande

enligt dess bestimmelser.

3.1.2 Succession genom éverenskommelse

3.1.2.1 Montenegros ensidiga deklarationer

Sjalvstandighetsdeklarationen och sjilvstdndighetsbeslutet sedda for sig alternativt
tillsammans med Montenegros juni- och augustinoter ar 2006, samt Montenegros
noter ar 2007 &r ensidiga deklarationer som medfor bundenhet eftersom

1. De var klara, tillrdckligt detaljerade och riktade till en specifik mottagare.

2. Uttalandena gjordes av kompetenta statsorgan (Montenegros parlament eller
Utrikesdepartement).

3. Ryssland forlitade sig pd dem och formedlade sitt samtycke till fortsatt bundenhet
dels genom diplomatiska noter, dels genom sitt agerande i samband med
sjalvstandigheten och direfter. Ryssland har accepterat Montenegros forklaring
och lojalt inréttat sig dérefter.

4. Bigge stater och deras behoriga myndigheter har fortsatt att tillimpa flertalet traktat

med uttrycklig hdnvisning till Montenegros ensidiga deklarationer.

Ensidiga uttalanden och bekriftelse genom efterfoljande handling ar tillrdckliga for
succession och ndgon uttrycklig 6verenskommelse behovs inte. Ryssland har ocksa
bekréftat Montenegros uttalanden och utféstelser och informerade sina statliga myn-
digheter om succession med uttrycklig hdnvisning till Montenegros Sjédlvstindig-
hetsforklaring och/eller not av den 4 augusti 2006. Det bekréftar i vart fall Rysslands

uppfattning om innebdrden i1 notvéaxlingen ar 2006.

Savil montenegrinska som ryska myndigheter har uppfattat Montenegros utfistelse
som bindande. Detta har till exempel kommit till uttryck i staternas instéllning till
det bilaterala dubbelbeskattningsavtalet dem emellan. Fore skiljeforfarandet ansag

Montenegros finansministerium att enbart en hdanvisning till sjélvstandighetsbeslutet
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var tillrickligt for att dubbelbeskattningsavtalet som FRY slutit med Ryssland fort-
satt skulle dga tillimplighet mot Montenegro. Det framgér av uttalanden av Monte-
negros finansministerium den 4 oktober 2006. Likaledes gjorde den ryska federala
skattemyndigheten uttalanden den 8 augusti 2007 som hénvisar till de ensidiga
deklarationerna och konstaterar att dubbelbeskattningsavtalet dger fortsatt giltighet.

Tillika fann Montenegros Hogsta domstol 1 beslut den 2 oktober 2012 att Monte-
negro succederat till en bilateral traktat om réttshjilp genom sjdlvstindighetsbe-
slutet. Andra montenegrinska domstolar, samt ryska domstolar, har ocksa tillimpat
rattshjilpstraktaten, dven fore notvédxlingen mellan staterna rorande den traktatens

status.

3.1.2.2 Utvixling av diplomatiska noter med Ryssland

Montenegro dr bunden av FRY-Ryssland BIT:en till f61jd av en 6verenskomm-
else om allmén traktatssuccession mellan Montenegro och Ryssland, vilken
overenskommelse inkluderar iven FRY-Ryssland BIT:en. Overenskommelsen
om succession har traffats/uppstatt genom nagon av foljande omstandigheter,

antingen sedda for sig eller sedda tillsammans.

Den 4 juni 2006 skickade det montenegrinska utrikesministeriet en diplomatisk
not till Rysslands utrikesministerium. Montenegro upprepade déri sin avsikt att
fortsétta folja alla principer i internationell ritt och alla traktater och bestdm-

melser 1 internationella avtal undertecknade av Statsunionen samt efterfragade

Rysslands erkdnnande av Montenegro som suverin och oberoende stat.

Den 10 juni 2006 erkdnde Ryssland Montenegros sjdlvstédndighet. Dérefter
svarade Rysslands utrikesministerium i en diplomatisk not den 26 juni 2006

och forklarade sig redo att etablera diplomatiska forbindelser med Montenegro.

Den 4 augusti 2006 skickade Montenegros utrikesministerium ytterligare en

diplomatisk not till Ryssland och gav uttryck for sin uppfattning att Montenegro
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var eftertrddarstaten i forhallande till Statsunionen och att de traktater som Stats-
unionen ingétt dirfor succederat till Montenegro. Montenegros utrikesminister-

ium bekréftade vidare att Montenegro var berett att f6lja alla traktater och avtal

som var géllande mellan Ryssland och Statsunionen.

Som svar pa detta aterkom Rysslands utrikesministerium med en diplomatisk
not den 16 augusti 2006. I denna not beaktade Ryssland Montenegros for-
klaring om att vara efterfoljare till Statsunionen och Montenegros avsikt att
folja de internationella avtal som var bindande mellan Ryssland och Stats-
unionen. Utformningen av Rysslands augusti-not foljde en etablerad praxis for
diplomatisk kommunikation vid statssuccession dir eftertrddarstaten informerar
den andra staten om sin nya status och bekriftar avsikten att fortsatta tillimpa

gillande traktater.

I en not daterad den 9 januari 2007 bekrdftade Montenegro till Ryssland att Monte-
negro skulle tillimpa och ta 6ver internationella traktat och avtal som Statsunionen
hade ingatt. Staterna inledde enligt uppgift i mars 2007 en konsultationsprocess
rorande dversyn av bilaterala traktater, vilken inte resulterade i ndgon 6vergripande
overenskommelse. I stéllet bekrdftade Montenegro igen i en not den 4 maj 2007 sin
succession till samtliga befintliga traktater. Av dessa tva noter fran 2007 framgar
klart och tydligt att Montenegro inte var tveksam till innebérden av 2006 ars not-
vaxling och ansag sig vara bunden av alla traktat som hade varit géllande mellan
Statsunionen och Ryssland, oaktat att de tva staterna 6vervégt och/eller pabdrjat en
traktatsoversyn. Noterna frdn 2007 klargor ocksa att Montenegro hade uppfattat
Rysslands augusti-not som en accept, samt att staterna nidrmade sig frdgorna om

bilaterala traktater med Ryssland med en presumtion om traktatskontinuitet.

Notvéxlingen sommaren 2006 ska dven ses 1 ljuset av ett mote mellan Montenegros
utrikesminister och Rysslands ambassaddr som intriffade samma dag som Monte-
negros not den 4 augusti 2006 avfattades. Montenegros regering publicerade senare
ett uttalande om métet pé sin hemsida. Av uttalandet framgér att Montenegros
utrikesminister sdrskilt framhédvde behovet av ytterligare forstarkning av lindernas

ekonomiska samarbete och betydelsen av ryska investeringar for landet. Den ryske
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ambassadoren understrok & sin sida den ryska sidans avsikt att fortsétta tillimpa

gillande bilaterala avtal. Ryssland bekraftade saledes tydligt sin instéllning att alla

traktater som var gillande mellan Ryssland och Statsunionen skulle fortsitta gélla

dven mellan Ryssland och Montenegro. Ryssland uttryckte sitt samtycke klart och

tydligt bade i noterna och genom sitt agerande. Genom 2007 ars noter &r det klarlagt

att Montenegro var fullt inforstddd med Rysslands instillning.

3.1.2.3 Succession genom konkludent handlande och tysta overenskommelser

Savil ryska som montenegrinska myndigheter har agerat som om Montenegro
succederat allmént till bilaterala traktater med Ryssland och tillimpat bilaterala
traktater utan specifik 6verenskommelse darom och/eller med hénvisning till

Montenegros uttalanden och utféstelser gentemot Ryssland.

Under juni och juli 2006 stillde den ryska federala tulltjdnsten i ett antal skrivelser
fragor till ryska utrikesministeriet rorande om frihandelsavtalet med Statsunionen
fortsatt gillde 1 forhallande till Montenegro. Den 3 augusti 2006, dagen innan
Montenegros augusti-not, meddelade Rysslands federala tulltjénst att den slutat
tillimpa frihandelsavtalet gentemot Montenegro pa grund av utebliven bekréftelse
fran Montenegro om att staten pétog sig de rittigheter och skyldigheter som var
gillande mellan Ryssland och Statsunionen. Det ryska utrikesministeriet inform-
erade tulltjinsten om Montenegros not av den 4 augusti 2006 samt den ryska sidans
svar av den 16 augusti 2006 som enligt utrikesministeriet hade bekriftat Rysslands
godkénnande av Montenegros succession med alla tillhorande skyldigheter. Med
hénvisning till informationen frn utrikesministeriet rapporterade tulltjansten den 25
september 2006 att man dndrat sin tidigare instillning och nu tillimpade frihandels-
avtalet gentemot Montenegro. Dessa omstandigheter visar att ryska myndigheter
uppfattat de montenegrinska uttalandena som ett anbud om succession och det ryska
svaret som en accept. I vart fall har Ryssland accepterat anbudet genom konkludent

handlande genom att ryska myndigheter pd grundval av Montenegros utféstelse
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tillampat avtal som var till nytta for Montenegro. Detsamma géller dubbelbeskatt-
ningsavtalet, vilket ocksa fortsatte tillimpas med hénvisning till Montenegros

augusti-not.

Aven Montenegros premidirminister har, vid ett méte med Rysslands statsdumas
talman den 19 juli 2007, bekriftat att Montenegro har intrétt i de avtal som FRY

hade undertecknat.

Aven staternas agerande avseende andra bilaterala traktater, dvs. partsbruket, visar
att alla traktater frin Statsunionen fortsatte att gilla mellan Ryssland och Monte-
negro. Det finns en tyst dverenskommelse 1 enlighet med partsbruket och en gemen-

sam partsuppfattning om FRY-Ryssland BIT:ens giltighet.

I samband med processen i anledning av Montenegros ansdkan om att intrdda 1
WTO har Montenegro i den slutliga rapport som uppréttades den 5 december 2011
gjort ett tydligt uttalande om att utgdngspunkten ir att alla mellanstatliga traktater
som gillde for Statsunionen fortsétter att gilla for Montenegro. I en bilaga till
rapporten finns en forteckning dver investeringsskyddsavtal, dir FRY-Ryssland
BIT:en listas som gillande mellan Montenegro och Ryssland. Aven Ryssland har
bekriftat till WTO att FRY-Ryssland BIT:en dr gillande. Det framgéar av en rapport
fran den 24 augusti 2016 om den ryska handelspolitiken efter Rysslands intrédde i
WTO. I rapporten anges bl.a. att Ryssland har undertecknat investeringsskyddsavtal
med olika ldnder vilka dterges i1 en fotnot. Ett av linderna som réknas upp dr Monte-
negro. Aven Montenegros uttalanden i en rapport till EU-kommissionen i december

2009 bekréftar att FRY-Ryssland BIT:en dr gillnade.

Hérutover ger det arbete som skedde 1 den gemensamma regeringskommittén for
handel, ekonomi och tekniskt samarbete (Russian-Montenegrin Intergovernmental
Committee for Trade, Economic and Scientific-Technological Cooperation) uttryck
for en gemensam partsuppfattning. Fran april 2007 till oktober 2011 holl regerings-
kommittén arliga ssmmantridden. P4 dagordningen stod aktuella fragor om bilateral

utveckling. Regeringskommittén konstaterade vid flera tillfillen att de gillande
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traktaten skulle forbéttras for att stadkomma 6kade forutsattningar for det bi-
laterala samarbetet. Ryssland och Montenegro var alltsd dverens om att de redan

géllande traktaten skulle ses 6ver och anpassas. Det var inte fridga om att sluta nya

mellanstatliga avtal.

Den handling som benédmns Plan of Consultations fran mars 2007 och som dberop-
ades av Montenegro i skiljeforfarandet till stod for pastaendet att lindernas avsikt
var att genom en inventering komma fram till vilka traktat som skulle vara fortsatt
giltiga, bor rétteligen ses dels mot bakgrund av Montenegros januari-not 2007, dér
Montenegro bekréftade att alla traktater mellan linderna var fortsatt géllande, dels
mot bakgrund av Regeringskommitténs arbete dar utgangspunkten likaledes var att

alla traktater var fortsatt géllande.

Aven andra traktater har fortsatt giltighet efter sjilvstindigheten och det finns ett
flertal bilaterala traktater som bade Montenegro och Ryssland har ansett vara
tillimpliga utan att nagot specifikt successionsavtal har ingétts genom utvéxling av

diplomatiska noter eller annorledes.

Ryssland och Montenegro har dartill hdnvisat till ett antal bilaterala traktater sésom
gillande 1 samband med att staterna slutit nya mellanstatliga 6verenskommelser pa
samma omrade. Detta visar tydligt att staterna explicit eller konkludent avtalat om
allmén succession, i vart fall i avvaktan pa traktatsoversyn i enlighet med den pre-
sumtion om traktatskontinuitet som ratt mellan parterna. Det dr inte rimligt att
Montenegro ska anses ha succederat till sddana avtal genom att de sades upp da ett
nytt avtal forhandlats fram. Hinvisningen till sddana traktat maste uppfattas som att
succession skett tidigare genom en uttrycklig eller underforstadd dverenskommelse

om succession och traktatskontinuitet.
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3.1.2.4 Rysslands uppfattning i fragan har betydelse

Rysslands utrikesministerium anser att FRY-Ryssland BIT:en géller. Detta har bl.a.
klargjorts i utrikesministeriets brev av den 16 augusti 2016. I ett senare brev av den
27 april 2018 har Ryssland bekréftat att staten anser sig bunden av sévil tyst sam-

tycke som av samtycke som uttrycks i en bekriftande diplomatisk not.

Notvixlingen mellan Montenegro och Ryssland under aren 2018 och 2019 med an-
ledning av Montenegros not den 24 oktober 2018 dar Ryssland erbjods att 6verviga
mdjligheten att inleda konsultationer 1 syfte att konsolidera den réittsliga avtalsbasen
belyser Rysslands uppfattning i fragan. I not den 1 mars 2019 upprepade Ryssland
sitt synsétt om att alla traktater mellan Ryssland och Statsunionen alltjimt géller 1

enlighet med Montenegros augusti-not och Rysslands svar dartill.

3.1.3 Montenegro har forlorat riitten att dberopa traktatens ogiltighet

Genom sjédlvstindighetsbeslutet och sjidlvstandighetsdeklarationen, juni- och
augustinoterna 2006 och darefter 1 noterna 2007 har Montenegro forklarat att alla
traktater ska forbli 1 kraft. Montenegro har ddrmed genom sitt agerande givit
Ryssland uppfattningen att alla avtal och traktater som har ingatts med Ryssland
skulle fortsétta vara giltiga. Ryssland har accepterat och lojalt inrdttat sig efter det.
Montenegro bor darfor vara prekluderad att framfora en invindning om FRY -
Ryssland BIT:ens ogiltighet. Detta enligt principen om estoppel, vilken forhindrar
Montenegro frin att under nu nimnda forhallanden forneka tillaimpligheten av

traktaten.
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3.2. Montenegro

FRY-Ryssland BIT:en dr inte giltig mellan Montenegro och Ryssland eftersom
Montenegro inte har succederat till traktaten. Skiljendmndens bedomning i

behorighetsfragan dr dérfor korrekt.

Av Statsunionens konstitution foljde att Statsunionen var att betrakta som en enda
juridisk personlighet under internationell ritt, och att FRY:s ingéngna traktater
skulle vara tillampliga for Serbien, inte Montenegro, vid Montenegros eventuella
uttrdde (se artikel 60 1 Statsunionens konstitution). Serbien var dirmed fortséttar-
stat ("continuator state”) efter FRY och skulle automatiskt succedera till Stats-
unionens traktater. Montenegro skulle & andra sidan behdva uppritta internationella
relationer pa sjdlvstindig grund vid ett uttrdde ur Statsunionen. Detta skedde bland
annat genom att Montenegro ingick ett stort antal successionsdverenskommelser
med olika linder. Genom successionsdverenskommelserna identifierade Monte-
negro och den andra staten de traktater som skulle fortsitta vara gidllande dem
emellan. Rysslands successionspraxis under den relevanta perioden var likadan.
Ryssland ingick successionsdverenskommelser genom en helt annan metodik och
ett annat, otvetydigt bindande sprak, jamfort med vad som forekom mellan Ryss-
land och Montenegro efter Montenegros sjalvstindighet. Ryssland ingick tydliga
successionsoverenskommelser med samtliga 6vriga successionsstater som tidigare
ingétt 1 Jugoslavien, bortsett fran Serbien som var Statsunionens fortséttarstat och
darfor inte blev foremal for nagon successionsdverenskommelse alls. Nagon sadan

successionsoverenskommelse ingicks aldrig mellan Montenegro och Ryssland.

De av Oleg Deripaska framforda grunderna for succession och bundenhet bestrids

enligt foljande.

3.2.1 Ndgon automatisk succession enligt en princip om kontinuitet har inte intriitt

Det saknas grund for att tillimpa en regel om automatisk succession eller en prin-
cip om kontinuitet, sirskilt betrdffande bilaterala investeringsavtal. I stillet inne-

bér géllande rétt en princip om tabula rasa for den nya staten, som forutsdtter en
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ny dverenskommelse mellan bade den nya staten och den andra avtalsstaten for att

bundenhet ska uppstd. Montenegro har alltsa inte automatiskt succederat till FRY -

Ryssland BIT:en och den har inte heller blivit tillimplig som en foljd av en princip

om kontinuitet. Montenegro har succederat till ett fatal utvalda traktater pa olika

sitt, bland annat genom dmsesidigt konkludent handlande, men utan att Monte-

negro och Ryssland dérigenom dverenskommit om succession till eller kontinuitet

for FRY-Ryssland BIT:en eller 6vriga traktater. Succession hade inte kunnat upp-

std utan staternas overenskommelse genom tydligt manifesterade och Omsesidiga

avsiktsforklaringar om att ata sig en sddan bundenhet.

3.2.2 Succession har inte skett genom overenskommelse

Montenegro har varken ensidigt eller 1 mellanstatlig kommunikation med Ryssland
ldmnat anbud om att succedera till FRY-Ryssland BIT:en. Vidare har Ryssland, for
det fall Montenegro skulle anses ha limnat ett anbud om att succedera, inte lamnat
en sddan accept som krivs for att succession ska komma till stdnd. Montenegro har
inte heller succederat till FRY-Ryssland BIT:en till f61jd av Montenegros och Ryss-

lands konkludenta handlande eller genom tyst 6verenskommelse.

3.2.2.1 Montenegros ensidiga deklarationer

Montenegro har inte genom sina ensidiga uttalanden 1 sjdlvstandighetsbeslutet och
sjalvstandighetsdeklarationen — utan eller tillsammans med passivt samtycke fran
Ryssland — succederat till FRY-Ryssland BIT:en. Sjélvstandighetsbeslutet och sjdlv-
standighetsdeklarationen dr breda uttalanden av politisk vilja frin parlamentet av en
nybildad, sjilvstindig stat. Varken sjdlvstdndighetsbeslutet eller sjilvstindighets-
deklarationen riktade sig till nigon specifik mottagare, de avsag inga specifika
traktater och gjorde ingen atskillnad mellan bilaterala och multilaterala traktater.
Politiska uttalanden ar inte tillrdckliga for att skapa juridiskt bindande ataganden
inom traktatrétten. Att uttalandena utfirdades av just parlamentet understryker att de
varken har varit avsedda eller dgnade att skapa juridiskt bindande ataganden for

Montenegro. Sa har de inte heller tolkats av Montenegro eller andra stater och
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organisationer, vilket framgér av de internationella relationer och traktatsforhand-

lingar som Montenegro i tiden efter uttalandena upprittade. Siledes informerade

Montenegro FN:s generalsekreterare den 10 oktober 2006, i ett formellt brev avsint

fran Montenegros utrikesdepartement, om vilka multilaterala traktater Montenegro

avsag att succedera till. Montenegros praxis for att succedera till andra bilaterala

traktater genom uttryckliga 6verenskommelser &r omfattande. Montenegros ager-

ande efter sjdlvstindighetsbeslutet och sjilvstindighetsdeklarationen visar att

Montenegro inte hade ndgon avsikt att binda sig réttsligt genom sina uttalanden i

sjalvstandighetsbeslutet och sjilvstandighetsdeklarationen. I stillet avgjorde Monte-

negro frdgan om bundenhet till traktater i varje mellanstatlig relation for sig, utan att

vara bundet att acceptera succession till ndgon viss traktat forrdn en successions-

Overenskommelse ingatts.

3.2.2.2 Utvixling av diplomatiska noter med Ryssland

Notutvixlingen mellan Montenegro och Ryssland har inte astadkommit ett avtal om
succession till FRY-Ryssland BIT:en. En montenegrinsk allmént hallen avsiktsfor-
klaring betraffande en reglering av géllande traktater, foljt av ryska svar som avstér
fran att uttrycka sig 1 positiv eller negativ riktning, utgdr inte en 6verenskommelse

om succession till ett specifikt bilateralt investeringsavtal.

Montenegros not den 4 juni 2006 &r ett tva sidor 1dngt dokument som forklarar hur
den montenegrinska staten avser att bedriva sin politik pa en rad omraden. Den
behandlar inte frigan om hur succession till traktater ska genomforas. Den enda
intention 1 forhéllande till Ryssland som framgér av notens ordalydelse 4r Monte-
negros forhoppning om att kunna utveckla bilaterala relationer med Ryssland fram-
over, och en 6nskan om att f Rysslands erkdnnande av Montenegro som sjélvstén-
dig stat. Noten besvarades genom Rysslands not den 26 juni 2006. Rysslands not

berdr inte pd ndgot satt fragan om traktater eller succession.

Montenegros not den 4 augusti 2006 upplyser om Montenegros allmént hallna av-

sikt, som uttrycktes i sjélvstdndighetsbeslutet och i sjilvstindighetsdeklarationen,
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att succedera till Statsunionens traktater. Den innehéller inget atagande och ror inte
heller ndgot specifikt forhallande till Ryssland eller ndgon utpekad traktat. I den
sista delen av noten “’bekréftar” Montenegro sin “beredskap” att beakta alla traktat-
er och 0verenskommelser som varit giltiga mellan Statsunionen och Ryssland.
Formuleringen i noten tillater inte slutsatsen att Montenegro atar sig, utan ytter-
ligare steg eller forhandlingar, att succedera till Statsunionens samtliga traktater.
Notens innehéll ér inte ett bindande anbud, utan som mest en inbjudan att inleda en
process for att dstadkomma succession. Ryssland har inte heller, i Rysslands not
den 16 augusti 2006, svarat som om korrespondensen rorde potentiellt bindande
rattshandlingar. Det saknades alltsa en accept fran Ryssland. Béda stater har alltsa i
augustinoterna avhallit sig fran att foresld en dverenskommelse om succession till
en, flera eller samtliga traktater. Ingen av staterna klargjorde sin syn pa traktaternas

davarande status eller vad som kravdes for att succession skulle komma till stand.

I Montenegros tva noter fran den 9 januari 2007 respektive fran den 4 maj 2007
informerar Montenegro Ryssland om att Montenegro avser att tillimpa och ta 6ver
Statsunionens traktater 1 allminhet, dvs. inte specifikt i forhillande till Ryssland.
Noternas forsta stycke ar tydligt framatsyftande, vilket ger stod for att succession
inte hade dgt rum, varken automatiskt, genom Montenegros ensidiga uttalanden eller
genom notvaxlingen under ar 2006. Betrdffande januari-noten framgér direkt av
notens formulering att Montenegro inte ansag sig ha succederat till traktaterna.
Syftet med att 6versédnda noten kan bara ha varit att forsoka vicka fragan om
succession mellan staterna igen. Formuleringarna i noten fran den 4 maj 2007

bekriftar detta forhallande.

I noten fran den 4 maj 2007 gér Montenegro ocksé ett specifikt atagande om succes-
sion till en viss traktat (the Consular Convention between the State Union of Serbia
and Montenegro and the Russian Federation signed on November 7%, 2005). Detta
visar ocksa att Montenegros metod for succession, synbar dven for Ryssland, var att
uttryckligen dta sig succession avseende specifika traktater. Vidare indikerar det

faktum att Ryssland efterfragat denna traktats status att inte heller Ryssland anség att
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Montenegro succederat till Statsunionens traktat vid den hér tiden. Noterna fran
2007 forstirker bilden av att Ryssland dessforinnan varken genom noternas form-

ulering eller genom sin tystnad medverkat till en allmén successionsdverens-

kommelse med Montenegro.

Hartill kommer att staterna ar 2008 manifesterade sin vilja till bundenhet genom
utvixling av ratifikationsinstrument avseende den nu ndmnda traktaten. Av en
konsultationsplan (’Plan of Consultations’) for Montenegros och Rysslands utrikes-
departement aren 2007 och 2008, som upprittats i Moskva i mars 2007, framgéar
vidare att staterna planerade att under forsta kvartalet 2008 halla konsultationer for
att inventera den folkrittsliga basen for Montenegros och Rysslands relationer. I
linje med bada staters successionspraxis kunde sddana konsultationer anordnas for
att forhandla om vilka traktater en framtida successionséverenskommelse skulle
omfatta. Mellan Montenegro och Ryssland kom dock aldrig den tinkta konsultation-
en eller nagon dérpa foljande successionsoverenskommelse till stand. Det kan, mot
bakgrund av bland annat dessa omstandigheter, uteslutas att staterna ansag sig ha
ingétt en bindande 6verenskommelse om universell succession genom notvéxlingen

2006 och Montenegros noter 2007.

3.2.2.3 Succession genom konkludent handlande och tysta 6verenskommelser har inte
skett

Bade Rysslands och Montenegros statspraxis har forutsatt tydliga 6verenskommel-
ser for succession till bilaterala traktater. Med hénsyn till Montenegros dokumenter-
ade tillvigagéngssétt for succession, och Montenegros upprepade génger uttryckta
uppfattning om att ett ”juridiskt vakuum” uppstod om en successionsdverens-
kommelse inte triffades, &r det tydligt att Montenegro varken var eller ansdg sig
vara bunden av FRY-Ryssland BIT:en. I det formuldr med information som Monte-
negro ldmnade till EU-kommissionen ar 2009 beskriver Montenegro savitt nu ér
relevant sin statspraxis 1 frdga om succession till bilaterala investeringsavtal. Monte-
negro uppgav att Montenegro hade informerat vissa stater om atagande under tidig-

are géllande bilaterala investeringsavtal och att Montenegro hade fatt aterkoppling
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fran fem av de staterna. Savitt ként var Ryssland inte en av de stater som Monte-

negro informerat om ett atagande att tillimpa FRY-Ryssland BIT:en och det fram-

gér uttryckligen att Montenegro inte betraktade Ryssland som en av staterna som

aterkopplat 1 frigan. Montenegro presenterade ocksa en lista pa tillimpliga bi-

laterala investeringsavtal som bekréftats genom utvixling av diplomatiska noter

eller som har forhandlats och signerats efter Montenegros sjdlvstdndighet. FRY -

Ryssland BIT:en ingick inte 1 listan.

Successionspraxis for Montenegros och Rysslands 6vriga traktater stoder inte heller
att succession har skett genom konkludent handlande eller genom tyst dverens-
kommelse. En genomgang av ett antal traktater visar att Montenegro inte har
succederat till samtliga eller ens en majoritet av de traktater som géllde mellan
Statsunionen och Ryssland. Betriffande det fatal traktater staterna har valt att fort-
satta tillampa har succession skett av praktiska skél, till exempel genom ett konkret
omsesidigt konkludent handlande eller genom uttryckliga omndmnanden eller klar-
goranden genom notvixling, som alltid har avsett den specifika traktaten 1 fraga. Att
staterna flera ar efter Montenegros sjilvstdndighet har behovt klargora vissa traktat-
ers status via notvéxling, som varit fallet med réttshjilpstraktaten, utgor ett ytterlig-
are exempel pa omstdndigheter som visar att en universell successionsdverens-

kommelse inte forelegat.

Montenegros och Rysslands rapportering av géllande investeringsavtal till olika
organisationer och databaser visar att det inte funnits en uppfattning hos ndgon av
staterna, och &nnu mindre en dverensstimmande uppfattning hos bida staterna, om
att en tyst Overenskommelse om succession ingatts. Tvirtom har béda stater vid ett
flertal tillfallen uppgett att FRY-Ryssland BIT:en inte har varit giltig. Att det inte
har skett en konsekvent rapportering ar en stark indikation pé att det inte har fore-
legat en 6msesidig uppfattning om att FRY-Ryssland BIT:en har varit giltig. Detta
giller d&ven den rapport som uppréttats av WTO:s sekretariat den 24 augusti 2016,
dvs. ndgra manader innan Skiljeforfarandets pakallelse. Nér det sdrskilt giller den
WTO-rapport som upprittades infor Montenegros intrade 1 WTO ér 2011 och det

Addendum som bilagts rapporten och som sagts innehalla Montenegros bilaterala
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investeringsavtal, kan konstateras att det dr daterat den 8 mars 2005 och séledes

upprittat innan Montenegros uttrdde ur Statsunionen.

Nir det géller den s.k. regeringskommittén (Russian-Montenegrin Intergovern-
mental Committee for Trade, Economic and Scientific-Technological Cooperation)
bildades den i enlighet med frihandelsavtalet mellan FRY och Ryssland. Regerings-
kommitténs arbete varken forutsatte eller berorde pa nagot sitt en tillimpning av
FRY-Ryssland BIT:en. Inte heller de uttalanden som Montenegros davarande
premidrminister gjorde vid ett mote med Rysslands statsduma 1 juli 2007 stodjer att
succession skett. Det ror sig om ett generellt hallet politiskt uttalande som inte har
nagon egentlig juridisk betydelse for fragan om succession till FRY -Ryssland
BIT:en.

3.2.2.4 Rysslands uppfattning i fragan visar inte att Montenegro har succederat till
traktaten

Den uppfattning som kommit till uttryck i brev fran ryska utrikesdepartementet
under aren 2016 till 2018 kan inte tillmétas bevisvirde 1 friga om staternas upp-
fattning om succession till FRY-Ryssland BIT:en efter Montenegros sjélvstandighet
ar 2006. Breven redovisar endast Rysslands utrikesdepartements uppfattning ett
decennium senare och dess innehall 4&r motségelsefullt. Flera av breven har till-
kommit som svar pa fragor bl.a. fran Oleg Deripaskas ombud. Den enda gangen
fragan om FRY-Ryssland BIT:ens giltighet stillts av ndgon annan dn Oleg Deri-

paskas ombud har det ryska utrikesdepartementet besvarat frigan nekande.

Inte heller kan 2018 och 2019 ars noter ha ndgon betydelse for frigan om
succession har dgt rum ar 2006. Ena sidans partsvilja, som uttrycks cirka tolv &r
efter att successionsdverenskommelse pastés ha dgt rum, kan inte resultera i nigon
sorts retroaktiv succession. Ryska utrikesdepartementets uppfattning &r 2018 och
2019 att, en successionsdoverenskommelse avseende samtliga mellan Statsunionen
och Ryssland gillande traktater skett genom notvéxlingen ar 2006 och slutligt

genom Rysslands svar 1 noten den 16 augusti 2006, &r inte korrekt. Den uppfattning
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ryska utrikesdepartementet redovisat utesluter samtidigt att succession kan ha

kommit till stind genom ndgon annan metod, eftersom ett successionsatagande av-

seende en bilateral traktat inte kan ha intraffat utan Rysslands medvetna medverkan.

3.2.3 Montenegro har inte forlorat ritten att aberopa traktatens ogiltighet

Vad Oleg Deripaska har anfort om estoppel kan inte leda till att Montenegro ska anses
ha succederat till FRY-Ryssland BIT:en. Montenegros agerande har inte gett Ryssland
anledning att forlita sig pa traktatens giltighet. Tvartom har Montenegro precis som
Ryssland konsekvent uppgett att FRY-Ryssland BIT:en inte &r giltig 1 rapportering till
de vedertagna och allmént kénda institutioner som tillhandahdller register avseende
giltiga bilaterala investeringsavtal. Det saknas dven konkret stod for att Ryssland
skulle ha forlitat sig pa ndgot konkret agerande fran Montenegros sida som ror FRY -
Ryssland BIT:en och varken Montenegro eller Ryssland har behandlat FRY -Ryssland
BIT:en som géllande dem emellan. Det kan dérfor inte bli aktuellt att tillimpa

principen om preklusion till f61jd av estoppel och god tro.

4 UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning. De har ocksa hdanfort sig till ett
stort rattsligt material i form av folkrittslig praxis och doktrin samt ett flertal rétts-
utlatanden som avgivits med anledning av den aktuella tvisten infor skiljendmnden
och 1 hovritten. Oleg Deripaska har aberopat rittsutlatanden av professor Christian
J. Tams och professor Malcolm Shaw. Montenegro har dberopat réttsutldtanden av

professor Duncan B. Hollis och professor Patrick Dumberry.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling.
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5 DOMSKAL

5.1 Riittsliga utgangspunkter for hovrittens provning

5.1.1 Talan enligt 36 § lagen om skiljeforfarande

Enligt 36 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF) fér en skiljedom som innebér
att skiljeménnen har avslutat forfarandet utan att prova de fragor som lamnats till
avgorande av dem, helt eller delvis dndras pa talan av part. En provning enligt

36 § LSF av en skiljedom genom vilken skiljemédnnen avslutat ett forfarande pa grund
av att de ansett sig sakna behorighet att prova de hanskjutna fragorna i sak innebér att
behorighetsfrigan provas pé nytt av hovrétten. Om hovrétten kommer fram till att
skiljeminnen har gjort en felaktig bedomning ska skiljedomen upphévas (se prop.
1998/99:35 s. 238 samt Kvart m.fl., Tvistlosning genom skiljeférfarande, En hand-
ledning till lagen om skiljeforfarande, 3:e uppl., 2012, s. 147). Hovrétten handléagger
malen enligt rattegdngsbalkens bestimmelser om réttegédngen 1 tvistemal 1 tingsratt (53
kap. 1 § rattegangsbalken). Det &r parterna som forfogar 6ver processen genom att fora
in relevanta omstiandigheter och bevisning. Négot hinder for parterna att fora in andra
omstandigheter eller &beropa annan bevisning 1 hovrétten jamfort med vad som gjordes
1 skiljeforfarandet finns inte (jfr Lindskog, Skiljeforfarande, En kommentar, tredje
upplagan, 2020, kommentaren till 36 § LSF punkt 4.2.2).

En forsta fraga ar hur omfattande hovrittens provning av behorighetsfragan ska vara.
Hogsta domstolen har 1 NJA 2019 s. 171, Belgor, som géllde klander av skiljedom,
tagit stéllning till fragan om domstols utgangspunkt for provningen av skiljendmnds
behorighet. Hogsta domstolen uttalade att ndr en domstol i en klanderprocess ska
overprova skiljendmndens beddmning i behorighetsfragan bor det beaktas att det
normalt dr skiljenimnden som har de bista forutséttningarna att prova frdgan om sin
egen behorighet och att detta talar for att utgdngspunkten vid domstolens beddmning
bor vara att skiljendmndens tolkning och bevisvirdering ar riktig. Hogsta domstolen

uttalade vidare att med dessa utgangspunkter ska i klanderprocessen provas om
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klanderkdranden har visat att skiljendimnden gjort en felaktig bedomning av

skiljeavtalets omfattning. (Se Belgor, punkterna 19 och 20.)

Montenegro har gjort géllande att Hogsta domstolens uttalanden i Belgor innebér att
domstolen dven vid en talan enligt 36 § LSF ska gora en mer begriansad provning av
behorighetsfragan dir utgdngspunkten vid domstolens bedomning bor vara att skilje-
ndmndens tolkning och bevisvirdering &r riktig och att kidranden har att visa att skilje-
ndmnden har gjort en felaktig bedomning. Oleg Deripaska har 4 sin sida gjort géllande
att hovritten har att gora en fullstindig provning av de omsténdigheter och den bevis-

ning som parterna har aberopat i behdrighetsfragan.

Hovritten kan konstatera att Hogsta domstolens avgdrande 1 Belgor om domstols
utgangspunkt vid provningen av skiljendmnds behorighet har varit foremal for
diskussion 1 litteraturen. Séledes har Stefan Lindskog fort fram att hovritten ska gora
en fornyad provning och att domstolens provning bor std helt fri fran skiljendmndens
beddmning (se a.a., kommentaren till 36 § LSF punkten 4.2.2 och fotnot 4092).
Lindskog understryker att det inte kan vara sa att skiljendmnden alltid har de bésta
forutséttningarna att prova behorighetsfragan och att det av rétten till en réttvis
rattegang foljer att en part som pastér att skiljendmnden ar obehorig har rétt till en
fullodig provning av sitt pastaende. Lindskog uttalar vidare att om Belgor dndé skulle
anses vara att forsta sa att ett behorighetsavgorande av skiljendamnden har nigot slags
presumtionsverkan, sd kan det sittas i frdga hur vigledande rittsfallet ska anses vara
vid en prévning enligt 2 § eller 36 § LSF. Att skiljendimndens eget stillningstagande i
behorighetsfragan skulle ha nagon betydelse for domstolens provning skulle enligt
Lindskog std 1 strid med den grundldggande principen att skiljendmnden inte utan
sarskilt mandat fran parterna kan ge sig sjdlv behorighet. (Se Lindskog, a.a.,
kommentaren till 2 § LSF punkten 5.2.3.) Aven andra forfattare har pekat pa liknande
och angrinsande aspekter av hur 1dngt Hogsta domstolens uttalanden 1 Belgor stracker
sig (se hir t.ex. Patrik Scholdstrom 1 JT 2019/20 s. 243 och Lars Heuman, SvJT 2019
s. 534).

Aven om rittsliget inte kan anses vara helt klart betriffande rickvidden av Hogsta

domstolens uttalanden i Belgor, bedomer hovritten att den tolkning som ligger ndrmast
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till hands ar att Hogsta domstolens uttalanden i Belgor avser att ge vigledning for den

situation som var aktuell i det mélet. I det fallet, som rorde en entreprenadtvist, var det

ostridigt mellan parterna att huvuddelen av tvisten omfattades av ett skiljeavtal. Dar-

emot var det tvistigt huruvida vissa tillaggsarbeten omfattades av skiljeavtalet. I detta

sammanhang uttalade Hogsta domstolen att det finns anledning att utgé ifran att part-

erna i ett kommersiellt avtalsforhéllande efterstravar att tvister inom ramen for deras

relation ska avgoras 1 ett och samma forum, eftersom en annan ordning medfor risk for

tidsutdrakt, 0kade kostnader och motstridiga avgoranden i fragor som har samband

med varandra (se Belgor, punkten 18).

Enligt hovrittens mening bor Hogsta domstolens uttalanden i1 Belgor tillimpas 1 just
denna kontext och avgorandet bor inte tolkas pa sa sétt att utgdngspunkten for hov-
rittens provning av skiljendmndens behorighet alltid ska vara att skiljendmndens tolk-
ning och bevisvérdering ar riktig. Enligt hovrétten kan det inte heller ha ndgon sjilv-
standig betydelse for omfattningen av hovréttens provning om frdgan om skiljendmn-
dens behdrighet uppkommer inom ramen for en klandertalan eller inom ramen for en

provning enligt 2 § eller 36 § LSF.

Genom den skiljedom som Oleg Deripaska nu for talan mot, har skiljendmnden funnit
sig obehdrig att prova tvisten till f6ljd av namndens beddmning att Montenegro inte &r
bunden av det bilaterala avtal som traffats mellan Ryska Federationens regering och
Forbundsrepubliken Jugoslaviens federala regering angaende frimjande av skydd for
investeringar fran den 11 oktober 1995. Den avgorande fragan for skiljendmndens
behorighet ér séledes om det dver huvud taget finns nigot giltigt avtal mellan Monte-
negro och Ryska Federationen om investeringsskydd med atfoljande stiende anbud

med mojlighet att pakalla skiljeforfarande.

Varken i forarbetena till 36 § LSF eller i praxis finns stod for att utgdngspunkten for
hovrittens provning — i en situation som den som &r aktuell i det har malet — bor vara
att skiljendmndens tolkning och bevisvirdering ar riktig och att hovrittens provning av
skiljendmndens behorighet dirmed skulle vara mindre omfattande. Hovréttens bedom-
ning dr darfor att hovrétten har att gora en ny och fullstdndig provning av fragan om

skiljendmndens behorighet.
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Oleg Deripaska pékallade skiljeforfarande mot Montenegro under aberopande av FRY -

Ryssland BIT:en och UNCITRAL:s skiljedomsregler. Det dr Oleg Deripaska som har

bevisbordan for de omstandigheter som konstituerar skiljendmndens behorighet. Vid

den provning som hovrétten har att gora enligt LSF av behorigheten ankommer det pa

Oleg Deripaska att visa skiljendamndens behorighet. Hovrétten aterkommer nedan till

vilket beviskrav som enligt folkrétten kan anses gélla for frigan om FRY -Ryssland

BIT:en ar géllande mellan Ryssland och Montenegro. Om Oleg Deripaska har uppfyllt

beviskravet enligt folkritten for att ett traktat foreligger mellan Ryssland och Monte-

negro har han dérigenom ocksa visat att skiljenimnden ar behorig i det avseende som

nu dr foremal for hovrittens provning.

5.1.2 Statssuccession och traktatssuccession

Den avgorande fragan for skiljenimndens behorighet att 6ver huvud taget befatta sig
med tvisten &r om FRY-Ryssland BIT:en dr bindande mellan Montenegro och Ryss-
land. Som skiljenimnden konstaterat ar det ostridigt mellan parterna att det inte finns
nagot bilateralt investeringsavtal som har forhandlats, signerats och ratificerats mellan
Ryssland och Montenegro efter Montenegros sjdlvstindighetsdeklaration fran Stats-
unionen i juni 2006 (se skiljedomen punkten 269). Parterna dr ocksa overens om att
FRY-Ryssland BIT:en — efter ombildningen av FRY till Statsunionen ar 2003 — i och
for sig var bindande mellan Statsunionen och Ryssland. Fradgan som uppkommer 1
malet &r om FRY-Ryssland BIT:en forblev, alternativt blev, bindande for Montenegro
1 samband med eller efter det att Montenegro uttriddde ur Statsunionen genom sjalv-
standighetsbeslutet och sjdlvstandighetsdeklarationen. For att kunna besvara den
fragan finns det anledning att sla fast ndgra allménna réttsliga utgdngspunkter vad

géller statssuccession och traktatrétt.

Statssuccession intraffar nir en stat — i enlighet med internationell ritt — ersitter en
annan stat med avseende pa suverdniteten over ett visst givet territorium. Frigor om
statssuccession ér ofta politiskt kontroversiella och omsténdigheterna nér nya stater
uppstar dr ofta komplexa och det ena fallet &r sillan det andra likt. Fragor om stats-

succession sags dirfor ofta vara ett rittsomrade som &r kringgérdat av osékerhet och
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olika uppfattningar (se James Crawford, Brownlie’s principles of public international

law, 9:e uppl., 2019, s. 409 f.).

Territoriella forandringar kan ske och nya stater kan uppsta pé olika sitt. Nar man har
att ta stdllning till om fragor om statssuccession uppkommer, ar det darfor viktigt att
skilja mellan kontinuitet och succession. Medan ett fall av kontinuitet avser en situa-
tion ddr samma stat fortsatter att existera, avser ett fall av statssuccession en situation
dér en stat ersétts av en annan stat med avseende pa ett visst territorium. I detta
sammanhang brukar man tala om fortsdttarstat (continuator state) respektive efter-
tradarstat (successor state). I det fallet en stat fortsitter att existera uppkommer helt
enkelt inte frigor om succession avseende réttigheter och skyldigheter. (Se Crawford,
a.a., s. 411 f.). Nér det sker territoriella fordndringar och nir nya stater bildas upp-
kommer emellertid frigan vad som hdnder med av foretrddarstaten ingdngna traktater 1

forhdllandet till den nya staten.

Bade Ryssland och Montenegro ér parter till Wienkonventionen om traktatrétten av
den 23 maj 1969. I artikel 1 slés fast att konventionen édger tilldimpning pé traktater
mellan stater. Del II i konventionen behandlar fragor om traktaters ingdende och
ikrafttridande. Samtidigt framgar det av artikel 73 att bestimmelserna i konventionen
inte ska paverka nagon fraga som kan uppsta till f61jd av bland annat statssuccession.
Detta innebér att fragor om traktat vid statssuccession lyder under sin egen rittsliga
regim som didrmed anses utgora lex specialis 1 forhéllande till den allménna traktat-
ratten. Samtidigt ska framhallas att bestimmelserna i Wienkonventionen om traktat-
ritten i stor utstrackning anses utgora en kodifiering av internationell sedvaneritt (se
Crawford, a.a. s. 354). Det innebdr i sin tur att det kan uppkomma situationer dven i
anslutning till fall av statssuccession dér innehallet i bestimmelserna kan fa betydelse

for traktatsfrgor.

Nir det giller Wienkonventionen om statssuccession savitt avser traktater av den
23 augusti 1978 kan det konstateras att Montenegro har tilltritt konventionen medan
Ryssland inte har tilltratt densamma. Det dr ocksa ostridigt mellan parterna att denna

konvention inte dr bindande mellan de tva staterna. Till skillnad fran Wienkonven-
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tionen om traktatratten, har Wienkonventionen om statssuccession savitt avser trak-

tater, inte fatt samma acceptans i det internationella samfundet och traktaten har

ratificerats av ett begrinsat antal stater. Aven om traktaten i vissa begriinsade delar kan

sdgas avspegla internationell sedvanerétt, har den kritiserats for att i centrala delar

avvika fran vad som kan sdgas vara etablerad internationell sedvanerétt (se Crawford,

a.a., s. 410 och skiljedomen punkten 272 med gjorda hénvisningar). I anledning av

parternas argumentation i mélet finner dock hovritten, i likhet med skiljendmnden, att

det finns skil att peka pa innehallet i artikel 34 i konventionen som vid statssuccession

slar fast en regel om automatisk succession for de avtal som vid tidpunkten for stats-

successionen géller gentemot hela den foregdende staten. Som skiljendimnden papekat

synes det finnas en samstimmig uppfattning i doktrin att det i internationell sedvane-

ritt inte finns ndgon presumtion for automatisk succession och att artikel 34 1 Wien-

konventionen om statssuccession sdvitt avser traktater inte utgor en kodifiering av en

generell internationell sedvaneréttslig princip (se skiljedomen punkten 272 med gjorda

litteraturhdnvisningar).

Den generella principen — 1 internationell litteratur ofta benimnd som principen om
tabula rasa — synes 1 stillet vara den att en ny stat inte &r bunden av en traktat som
foregangarstaten ingétt och att andra parter till traktaten inte ar skyldiga att acceptera
en ny part. I litteraturen lyfts det dock fram att det finns undantag till principen av-
seende vissa typer av traktat. (Se Crawford, a.a., s. 423 f.) Néagra forfattare har dven
pekat pa att det finns en tendens 1 internationell praxis i riktning mot en princip om
kontinuitet (se rattsutldtande avgivet 1 malet av professor Malcolm Shaw den 14 maj
2020, punkten 16). Vad mer specifikt géller statssuccession med avseende pa bilaterala
investeringsavtal kommer hovritten nirmare behandla denna fraga vid sin provning i
sak. Sammanfattningsvis star det klart att frigan om statssuccession savitt avser
traktater i manga fall kan vara komplex och att frdgan om principen om tabula rasa
eller principen om kontinuitet ska gélla kan vara kontroversiell och foremal for olika
uppfattningar (se hiarom Patrick Dumberry, A guide to State succession in international

investment law, 2018, s. 33 f.).

Med dessa rittsliga utgangspunkter gir hovrétten nu over till att prova mélet 1 sak.
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5.2 Fragan om skiljenimndens behorighet att prova tvisten

Oleg Deripaska har i hovritten dberopat tre huvudsakliga grunder till stod for skilje-
ndmndens behdrighet. For det forsta har han gjort géllande att det rdder en presumtion
om traktatskontinuitet i relationen mellan Montenegro och Ryssland som inneburit att
FRY-Ryssland BIT:en dr bindande mellan staterna. For det andra har han gjort
géllande att en succession har skett till FRY-Ryssland BIT:en genom dverenskomm-
else mellan Montenegro och Ryssland. For det tredje har han som grund for talan
aberopat att Montenegro till f61jd av sitt agerande har forlorat rétten att invénda att
FRY-Ryssland BIT:en inte skulle vara gédllande mellan Montenegro och Ryssland.
Hovrétten viljer att prova grunderna i den ordning som de har forts fram av Oleg

Deripaska.

5.2.1 Fragan om en presumtion om traktatskontinuitet radde i relationen mellan
Montenegro och Ryssland efter Montenegros sjilvstindighet

I malet ar ostridigt att FRY-Ryssland BIT:en var gidllande mellan Statsunionen och
Ryssland. Den frdga som hovrétten hir har att ta stdllning till & om det finns ndgon
internationell sedvanerittslig regel eller nigon mellan Montenegro och Ryssland
gillande presumtionsregel som innebér att traktaten efter Montenegros sjdlvstandighet

ipso jure ar géllande mellan Montenegro och Ryssland.

Infor skiljendmnden var fragan om automatisk succession till bilaterala investerings-
avtal en inledande och central fraga for nimndens provning. Namnden kunde i och for
sig konstatera — och parterna var ocksa dverens om — att det inte finns nagon generell
internationell sedvaneréttslig regel om automatisk succession till traktater (se skilje-
domen, punkten 272), men att det samtidigt finns en bred samsyn 1 doktrin om att det
atminstone inom vissa omraden, sisom exempelvis for traktat som faststiller grénser
mellan stater, finns en regel om kontinuitet vid statssuccession (se skiljedomen,

punkten 275).

Oleg Deripaska hdvdade infor skiljendmnden, huvudsakligen med utgéngspunkt i en

analog tillimpning av praxis om automatisk succession for multilaterala traktater
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avseende minskliga réttigheter, att nimnden dven betréffande bilaterala investerings-

avtal borde erkinna en liknande bestimmelse om automatisk succession. Skilje-

ndmnden, som inte fann det nddvandigt att uttala sig om det finns ndgon sedvane-

rattslig regel om automatisk succession for traktat avseende méanskliga rittigheter, slog

fast att det inte fanns nigot stod i statspraxis eller opinio juris for en princip om auto-

matisk succession for bilaterala investeringsavtal (se skiljedomen, punkten 277).

Néamnden konstaterade ocksé att ingen internationell domstol hittills hade accepterat en

saddan princip om automatisk succession till bilaterala investeringsavtal, utan tvirtom

hade utgédngpunkten varit att det krévs bevisning om samtycke for att bundenhet till ett

bilateralt investeringsavtal ska foreligga (se skiljedomen, punkten 281).

Néamndens fann alltsd sammanfattningsvis att det inte fanns stod 1 statspraxis eller
opinio juris for att bilaterala investeringsavtal skulle tillhdra den speciella kategori av
traktater vilka, likt traktater om exempelvis landsgrinser, automatiskt fortsétter att
gélla om inte en sdrskild 6verenskommelse om att traktaten ska upphora traffas. Namn-
dens slutsats blev att det inte fanns tillrdckligt stod for en internationell sedvanerittslig
princip om automatisk succession till bilaterala investeringsavtal. (Se skiljedomen,

punkten 286.)

Oleg Deripaska har i hovritten inte uttryckligen vidhéllit och argumenterat for att det
skulle finnas en internationell sedvanerittslig princip om automatisk succession till
bilaterala investeringsavtal som hovrétten har att tillimpa. I stillet har han gjort géll-
ande att omstédndigheterna vid tidpunkten for Montenegros sjdlvstandighet, Monte-
negros agerande 1 samband med och efter sjdlvstdndigheten samt Montenegros och
Rysslands agerande 1 olika sammanhang ger stdd for att en presumtion om traktats-
kontinuitet radde i relationen mellan staterna. Montenegro 4 sin sida har invént att det i
praktiken skulle innebéra en tillimpning av en princip om automatisk succession att

acceptera en sddan presumtion om traktatskontinuitet.

Till stod for att en presumtion om traktatskontinuitet rddde har Oleg Deripaska pekat
pa en rad konkreta omstdndigheter. Han har lyft fram att Montenegros sjdlvstindighet i
praktiken inte medforde ndgon avgorande skillnad i de bilaterala ekonomiska relation-

erna till Ryssland och att Montenegro atnjot betydande autonomi inom Statsunionen
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och redan fore sjalvstandigheten uppritthdll separata relationer med Ryssland inom
bilateral handel, ekonomiska forbindelser och investeringsrelationer. Vidare har han
pekat pé att Montenegro tillimpat traktatskontinuitet med flertalet stater efter sjalv-
standigheten och att det darfor — givet Montenegros nira relation med Ryssland fore
och efter sjdlvstidndigheten — dr osannolikt att Ryssland inte skulle ha varit en av de

stater med vilka Montenegro var villig att tillimpa traktatskontinuitet.

I detta sasmmanhang har Oleg Deripaska dven pekat pa att Montenegro vid sjdlvstan-
digheten pé olika sitt uttryckte sin tydliga vilja till traktatskontinuitet. Detta skedde
bland annat genom uttalandena 1 sjilvstdndighetsbeslutet och sjdlvstandighetsdeklara-
tionen samt genom att bekrifta att man fortsatt ansag sig bunden av Wienkonventionen
om statssuccession savitt avser traktater genom att succedera till den konventionen och
darigenom dven uttrycka uppfattningen att man ansdg traktatskontinuitet avseende bi-

laterala traktatsrelationer vara en lamplig norm vid sjdlvstandighet.

Oleg Deripaska har ocksé lyft fram den diplomatiska korrespondensen mellan Monte-
negro och Ryssland, vilken enligt hans uppfattning ger uttryck for bada staters 6nskan
om kontinuitet, dvs. att det fanns ett gemensamt samtycke och en gemensam partsvilja
till fortsatt giltighet av de traktater som varit géllande mellan Statsunionen och Ryss-
land. Han har i detta sammanhang pekat pa att savdl montenegrinska som ryska myn-
digheter och domstolar har gett uttryck, internt och externt, for en uppfattning att det
radde traktatskontinuitet. Att staterna fortsatte att tillimpa ett antal traktater genom
konkludent handlande ger enligt Oleg Deripaska ocksa uttryck for att en allmén pre-

sumtion om traktatskontinuitet rddde mellan Montenegro och Ryssland.

Hovritten konstaterar att flertalet av de omstidndigheter som Oleg Deripaska har
aberopat till stod for att det radde en presumtion om traktatskontinuitet &r desamma
som dem han har aberopat till stod for att det har tréffats en dverenskommelse mellan
Montenegro och Ryssland om succession till FRY-Ryssland BIT:en. For att kunna tala
om en presumtion i nu aktuellt hinseende forutsitter emellertid hans talan enligt hov-

ritten att FRY-Ryssland BIT:en efter Montenegros sjidlvstindighet som utgdngspunkt
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ar gillande mellan Montenegro och Ryssland utan att det har traffats en dverens-

kommelse om generell traktatssuccession eller traktatskontinuitet och utan att ndgon

sarskild bevisning om ndgon saddan dverenskommelse behdver foras.

Hovritten kan, i linje med de 6verviganden som skiljendmnden gjort, konstatera att
det inte finns tillrdckligt stod for en internationell sedvanerittslig princip om auto-
matisk succession till bilaterala investeringsavtal. Det kan hir sdrskilt lyftas fram att
dven professor Malcolm Shaw — som i sina réttsutlatanden avgivna i hovrétten velat
nyansera bilden av hur principen om tabula rasa tillimpas avseende bilaterala traktater
vid statssuccession — dragit slutsatsen att det i dagsldget inte finns ndgon tydlig inter-
nationell sedvanerittslig regel om automatisk succession till bilaterala traktater, dven
om han noterar att en fordndring kan vara pa gang (se professor Malcolm Shaws forsta
rattsutldtande av den 14 maj 2020, punkterna 9 och 102 samt hans utlatande av den 7
oktober 2021, punkten 7).

Nar det giller den presumtion om traktatskontinuitet som Oleg Deripaska har gjort
gillande radde i relationen mellan Montenegro och Ryssland har han sirskilt lyft fram
vad professor Malcolm Shaw uttalat 1 punkten 16 i sitt forsta réttsutlaitande av den 14
maj 2020. Det kan forst noteras att professor Malcolm Shaws uttalande i denna del
skett i samband med en analys av frdgan om automatisk succession till bilaterala
investeringsavtal. I detta sammanhang har professor Malcolm Shaw med hianvisning
till internationell praxis rorande forna Sovjetunionen och Jugoslavien pekat pa att &ven
forfattare som &r av uppfattningen att nya stater inte blir automatiskt bundna av fore-
gingarstatens bilaterala traktater, synes acceptera bundenhet nédr den nya staten och en
annan stat som &r traktatspart antingen uttryckligen eller underforstatt har accepterat

traktatskontinuitet.

Enligt professor Malcolm Shaw kan detta ses som en rorelse i riktning mot en pre-
sumtion om traktatskontinuitet, vars innebord — 1 vart fall prima facie — skulle vara
bundenhet om staten inte ger uttryck for motsatsen. Professor Malcolm Shaw uttalar

vidare att detta skulle kunna utgora grunden for en regel om automatisk succession till
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bilaterala traktater, samtidigt som han i och for sig konstaterar att skiljendmndens slut-
sats — att det 1 dagsldget inte finns ndgon tydlig internationell sedvanerittslig regel om
automatisk succession till bilaterala traktater — ar valgrundad (”credible”). (Se pro-

fessor Malcolm Shaws forsta rittsutlatande av den 14 maj 2020, punkterna 14—16.)

Om den presumtionsregel om kontinuitet som Oleg Deripaska gor géillande ska
tillimpas utgor en form av réttsregel som medfor traktatskontinuitet vid stats-
succession dr det, &ven med utgdngspunkt i de uttalanden som professor Malcolm
Shaw har gjort i sitt forsta rittsutlatande, svart att se att en sddan regel skulle kunna
vara ndgot annat dn en regel om automatisk succession. Att det, som professor
Malcolm Shaw pekar pé 1 sitt forsta rattsutldtande, funnits en trend att eftertradarstater
till det forna Sovjetunionen och Jugoslavien i stor utstrackning traffat verenskommel-
ser om traktatskontinuitet med andra stater kan enligt hovrétten inte ge stod for att det
skulle finnas en internationell sedvanerittslig regel om en presumtion om traktatskon-
tinuitet. Enligt hovrittens mening ger inte heller det underlag med exempel som

professor Malcolm Shaw har presenterat i sitt réttsutldtande stod for detta.

Hovrittens slutsats dr darfor att det inte finns tillrackligt stod for att det skulle finnas
en internationell sedvanerattslig presumtionsregel om traktatskontinuitet. Inte heller 1
ovrigt finns stod for att en motsvarande presumtionsregel skulle gédlla mellan Monte-
negro och Ryssland. Oleg Deripaskas talan kan sédledes inte bifallas pa den grunden att
FRY-Ryssland BIT:en dr géllande mellan Montenegro och Ryssland till f61jd av en
sadan presumtion. De omstdndigheter som Oleg Deripaska har fort fram till stod for en
presumtionsregel om traktatskontinuitet provas nedan inom ramen for hans dberopande

av att det har tréiffats en dverenskommelse mellan Montenegro och Ryssland.

5.2.2 Frdgan om succession skett till FRY-Ryssland BIT:en genom
overenskommelse

Som hovritten inledningsvis konstaterat dr det Oleg Deripaska som har bevisbérdan
for att skiljeménnen dr behdriga att prova tvisten. Dérigenom &vilar det honom att

bevisa de konkreta omstandigheter som han har gjort géllande medfor behorighet; 1
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detta fall att det har tréffats en 6verenskommelse som innebér att FRY -Ryssland

BIT:en ér gédllande mellan Montenegro och Ryssland.

Parterna dr 6verens om att en siddan dverenskommelse kan traffas mellan stater, savil
uttryckligen som genom tysta dverenskommelser eller konkludent handlande. Ett
saddant synsitt, dvs. att det inte finns nagra egentliga formkrav pa hur stater kan ingd
avtal med varandra, stdimmer ocksa vil dverens med internationell sedvaneréttslig
praxis (se Crawford, a.a., s. 356) och 1 artikel 11 1 Wienkonventionen om traktatritten
foreskrivs att en stats samtycke till att vara bunden av en traktat kan uttryckas genom
undertecknande, utvidxling av instrument som utgor en traktat, ratifikation, godtagande,
godkénnande eller anslutning eller pé vilket som helst annat 6verenskommet sitt. Detta
synsitt gor sig ocksa géllande betrdffande bilaterala investeringsavtal (se Dumberry,

a.a.,s. 72 ff.).

Déremot har parterna olika uppfattningar i frdgan vilket beviskrav som ska tillimpas
vid provningen av om det triffats en 6verenskommelse om succession mellan staterna.
Skiljendmnden har slagit fast att ’the FRY-Russia BIT would bind Montenegro and
Russia only if there is convincing evidence of agreement on succession” (se skilje-
domen, punkten 287). Oleg Deripaska har 1 detta avseende gjort gillande att skilje-
ndmnden har tilldmpat ett for hogt beviskrav ndr nimnden krévt att det ska foreligga

overtygande bevisning om att det triaffats en 6verenskommelse om traktatssuccession.

Hovrétten konstaterar att folkrétt tillimpas av bland annat internationella organisa-
tioner och domstolar, nationella domstolar och skiljedomstolar virlden 6ver. Det torde
dérfor vara en grannlaga uppgift att finna och sl fast en enhetlig och gemensam syn pa
vilka olika beviskrav som finns och som kan tillimpas vid en domstolsprovning samt
vilket beviskrav som ska tillimpas i en viss given situation. Skiljenimnden har som
framgatt tillimpat beviskravet “convincing evidence”. I anglosaxisk réttstradition
brukar tre huvudsakliga beviskrav nimnas, vilka i fallande skala &r ”proof beyond
reasonable doubt”, "clear and convincing evidence” och “the preponderence of
evidence”, dér det forstnimnda huvudsakligen anvéinds vid provningen av skuldfragan

inom straffrétten. De tva dvriga tillimpas huvudsakligen inom civilrdtten och dér “’the

preponderence of evidence” innebdr ett lagre beviskrav dn “clear and convincing
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evidence”. I svensk straffritt anvéinds begreppet stallt utom rimligt tvivel eller styrkt.

Inom civilritten anvdnds huvudsakligen begreppet styrkt eller visat, men i vissa

situationer tillimpas ett l4gre beviskrav.

Nir det géller att kunna sla fast huruvida ett folkréttsligt avtal har tréffats mellan tva
stater bedomer hovrétten att ndgot lagre beviskrav inte kan accepteras én att den som
gor gillande att en Overenskommelse har tréffats har att visa detta forhallande. Saval
varje enskild stats suverdnitet som behovet av klara och tydliga forutsittningar for det
internationella samspelet kraver att beviskravet for att ett folkréttsligt bindande avtal
triffats mellan stater inte sitts for 1dgt. Aven vid bedémningen av vilket beviskrav som
ska tillimpas vid provningen av om en dverenskommelse om traktatssuccession har
traffats, kan det erinras om att det vanligaste trots allt &r att stater tréffar en uttrycklig
skriftlig 6verenskommelse avseende den aktuella traktaten (se Christian J. Tams, State
Succession to Investment Treaties: Mapping the Issues, ICSID Review, Vol. 31, No 2
(2016), s. 328 och Dumberry, a.a., s. 73).

Sammanfattningsvis finner hovrétten att Oleg Deripaska for att kunna fa bifall till sin
talan maste visa att en Overenskommelse om traktatssuccession har traffats mellan

Montenegro och Ryssland.

5.2.2.1 Fragan om en 6verenskommelse om succession skett genom Montenegros
ensidiga deklarationer

Oleg Deripaska har gjort géllande att Montenegros sjéalvstandighetsdeklaration och
sjalvstandighetsbeslutet den 3 juni 2006 sedda for sig, alternativt tillsammans med
Montenegros juni- och augustinoter ar 2006, jamte Montenegros noter ar 2007 &r
ensidiga deklarationer som medfor en allmén traktatssuccession och ddrmed ocksé
bundenhet till FRY-Rysslands BIT:en. Enligt Oleg Deripaska foreligger en rad
omstdndigheter som leder till att Montenegros ensidiga deklarationer medfor

bundenhet (se Oleg Deripaskas grunder under rubriken 3.1.2.1).
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Vid sin provning av fragan om en dverenskommelse om succession skett genom

Montenegros ensidiga deklarationer konstaterade skiljendmnden inledningsvis att

Montenegros uttalanden i samband med sjilvstdndigheten inte var riktade specifikt

till Ryssland. Fragan var dérfor enligt nimnden om breda ensidiga uttalanden — som

har karaktdren av politisk viljeyttring — kan vara tillrackliga ur ett réttsligt bindande

perspektiv for att FRY-Ryssland BIT:en skulle vara i kraft med avseende pa rela-

tionen mellan Montenegro och Ryssland efter Montenegros uttrdde ur Statsunionen.

Némnden understrok att det visserligen kan finnas vissa former av ensidigt agerande
som skulle kunna vara tillrackliga for att bekrifta en stats succession till ett multi-
lateralt avtal, men att det finns en bred samsyn inom folkrétten att det forhéller sig
annorlunda 1 friga om succession till bilaterala traktater. Med avstamp bland annat 1
artikel 9 (1) 1 Wienkonventionen om statssuccession sdvitt avser traktater — som
ndmnden konstaterade avspeglade innehdllet 1 internationell sedvaneritt — uttalade
ndmnden att det dr allmént accepterat att ensidiga uttalanden av en stat inte kan
skapa bindande skyldigheter om inte den andra staten pa nagot sétt bekriftar en
overenskommelse med motsvarande innehall. Skiljendmndens slutsats blev dérfor att
Montenegros ensidiga deklarationer inte ensamma kunde skapa bundenhet till FRY -
Ryssland BIT:en utan att det krdavdes att en mellan parterna 6msesidig avsikt hade

kommit till uttryck. (Se skiljedomen, punkterna 289, 290, 293, 295 och 296.)

Mot bakgrund av de nu ndmnda rittsliga utgangspunkter som skiljendimnden redovisat
1 sin dom, vilka hovritten ansluter sig till, konstaterar hovrétten att det saknas stod i
den internationella sedvaneritten for att kunna sla fast att succession till FRY -
Ryssland BIT:en skett genom Montenegros ensidiga deklarationer och uttalanden pa
det sitt som Oleg Deripaska gjort géllande. Oleg Deripaskas talan kan sdledes inte
bifallas pa den grunden att FRY-Ryssland BIT:en dr gidllande mellan Montenegro och

Ryssland till f61jd av Montenegros ensidiga deklarationer.
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5.2.2.2 Fragan om en 6verenskommelse om succession skett genom utvdxling av
diplomatiska noter med Ryssland

Oleg Deripaska har i denna del gjort gillande att Montenegro ar bunden av FRY -
Ryssland BIT:en till foljd av en 6verenskommelse om allmén traktatssuccession
mellan Montenegro och Ryssland, vilken dverenskommelse — som dven inkluderar
FRY-Ryssland BIT:en — triiffats genom utvixling av diplomatiska noter. Overens-
kommelsen om succession har enligt Oleg Deripaska tréftats eller uppstatt genom
den diplomatiska notvéxling som skedde mellan Montenegro och Ryssland under
sommaren 2006 efter Montenegros sjilvstindighet, dir Montenegros not fran den
4 augusti 2006 utgjorde ett anbud om allmin traktatssuccession och Rysslands not

frdn den 16 augusti 2006 utgjorde en accept av detta anbud.

Montenegros not av den 4 augusti 2006 har i relevanta delar foljande lydelse 1

svensk Oversattning fran ryska:

Republiken Montenegros Utrikesministerium betygar Ryska Federationens Utrikesmini-
sterium sin hogaktning och har dran att informera om att Republiken Montenegro, i
enlighet med punkt 3 i Republiken Montenegros parlaments beslut om Republiken
Montenegros sjalvstandighetsforklaring av den 3 juni 2006, &r eftertrddarstat till
Statsunionen Serbien och Montenegro med avseende pa internationella avtal och
overenskommelser som ingatts och anslutits av Statsunionen Serbien och Montenegro,
och i detta sammanhang bekriftar Republiken Montenegro sin beredskap att folja alla
avtal och dverenskommelser som har tritt i kraft mellan Statsunionen Serbien och
Montenegro och Ryska Federationen.

Rysslands svar i not av den 16 augusti 2006 har i relevanta delar foljande lydelse i

svensk dversittning fran ryska:

Ryska Federationens Utrikesministerium betygar Republiken Montenegros Utrikesmini-
sterium sin hogaktning och har i samband med Ministeriets not nr 03/04-1414 av den

4 augusti 2006 dran att informera om att den ryska sidan beaktar Republiken Monte-
negros beredskap att som eftertridarstat till Statsunionen Serbien och Montenegro utdva
de rittigheter och fullgdra de skyldigheter som f6ljer av alla internationella avtal som
giller mellan Ryska Federationen och Statsunionen Serbien och Montenegro.

Oleg Deripaska har i hovritten aberopat ytterligare tva noter frin Montenegro till
Ryssland som inte fanns tillgéingliga vid provningen infor skiljendmnden. Av dessa

tvd noter, den ena daterad den 9 januari 2007 och den andra daterad den 4 maj
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2007, framgar enligt Oleg Deripaska att Montenegro inte var tveksam till inne-
bdrden av 2006 érs notvixling och att Montenegro ansdg sig vara bunden av alla
traktat som hade varit gidllande mellan Statsunionen och Ryssland. De tvéd noterna
fran 2007 klargor ocksa enligt Oleg Deripaska att Montenegro hade uppfattat

Rysslands augusti-not som en accept.

I sin provning av om bundenhet till FRY-Ryssland BIT:en uppstétt genom notvax-
lingen mellan Montenegro och Ryssland under sommaren 2006, konstaterade skilje-
nimnden betrdffande de inledande noterna fran juni 2006 att Montenegros uttaland-
en i noten av den 4 juni 2006 inte gjorde nagon atskillnad mellan multilaterala eller
bilaterala traktater och att noten inte innehdll ndgon begéran om svar fran den ryska
sidan som skulle kunna bekréfta Rysslands vilja att 1 forhillande till Montenegro

bibehalla bilaterala traktater som Ryssland tidigare hade ingétt med Statsunionen.

Néamnden konstaterade vidare att Ryssland 1 sin not av den 26 juni 2006 6ver huvud
taget inte nimnde fragan om traktater som Montenegro hade lyft i noten av den

4 juni 2006. I sin bedomning av augustinoterna konstaterade skiljendmnden att
Montenegro 1 noten av den 4 augusti 2006 pa nytt bekriftade sin beredskap att folja
alla avtal och dverenskommelser som hade tritt i kraft mellan Statsunionen Serbien
och Montenegro och Ryska Federationen men att Rysslands svar i noten av den 16
augusti 2006 inte innehdll nagot konkret forslag om att na en 6verenskommelse med
Montenegro avseende traktatssuccession. I stéllet slog skiljendmnden fast att det
ryska svaret, att Ryssland ”’beaktar Republiken Montenegros beredskap att som
eftertrddarstat till Statsunionen Serbien och Montenegro utdva de réttigheter och
fullgora de skyldigheter som foljer av alla internationella avtal som géiller mellan
Ryska Federationen och Statsunionen Serbien och Montenegro”, inte var ett svar
som bara forbigick Montenegros propd med tystnad utan som 1 stéllet var medvetet
icke forpliktigande i sin utformning. Namndens slutsats var att utformningen av det
ryska svaret i noten av den 16 augusti 2006 inte utgjorde ett passivt godtagande eller

en accept av nagot anbud fran Montenegro (se skiljedomen, punkterna 316-319).
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Oleg Deripaska har gjort géllande att Montenegro dr bunden av FRY -Ryssland

BIT:en till f61jd av en 6verenskommelse om allmén traktatssuccession som triffats

genom utvaxlingen av noterna den 4 respektive den 16 augusti 2006.

Enligt hovrittens mening dr noterna emellertid 1&ngt ifran utformade pa ett sddant satt
att de avspeglar en gemensam avsikt till bundenhet till samtliga internationella avtal
som vid tidpunkten for Montenegros sjilvstandighet gillde mellan Ryssland och Stats-
unionen. Vid denna beddmning kan sirskilt noteras att den lexikaliska betydelsen av
det ryska uttrycket “npuaumaet k cBepennto” som forekommer i Rysslands not fran
den 16 augusti 2006 — oavsett om uttrycket oversitts till engelska med takes note of”,
”acknowledges” eller ’takes into consideration” — inte ger stod for den tolkning av
noten som Oleg Deripaska gor géllande och ndgon utredning som ger stod for att

uttrycket 1 diplomatiskt sprakbruk skulle ha ndgon annan innebdrd har inte dberopats.

Inte heller ger innehallet 1 de noter fran januari och maj 2007 som Oleg Deripaska
aberopat 1 hovrétten stod at en sadan tolkning av 2006 ars augustinoter. Hartill
kommer det faktum att Montenegro och Ryssland 1 mars 2007 inledde en kon-
sultationsprocess rorande oversynen av bilaterala traktater. Att staterna hade en
avsikt att inleda en sddan konsultationsprocess talar emot att de ansag att en allmin
traktatssuccession hade skett under sommaren 2006. Sammanfattningsvis finner
hovritten att den utredning som Oleg Deripaska &beropat i denna del inte visar att
en dverenskommelse om allmén traktatssuccession, innefattande FRY -Ryssland
BIT:en, slutits mellan Montenegro och Ryssland genom den diplomatiska
notvéxlingen sommaren 2006. Talan kan saledes inte bifallas pd den grunden att
FRY-Ryssland BIT:en dr gidllande mellan Montenegro och Ryssland till f61jd av att
en Overenskommelse om traktatssuccession traffats mellan staterna genom utvax-

lingen av diplomatiska noter.
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5.2.2.3 Fragan om en 6verenskommelse om succession skett genom konkludent
handlande och tysta éverenskommelser

Oleg Deripaska har gjort géllande att ett antal omstdndigheter foreligger som inne-
bér att succession i vart fall har skett genom konkludent handlande och tysta over-
enskommelser. I detta sammanhang har han bland annat fort fram att ryska och
montenegrinska myndigheter har agerat som om Montenegro succederat allméant till
bilaterala traktater med Ryssland och tillimpat bilaterala traktater utan specifik
overenskommelse dirom. Enligt Oleg Deripaska visar staternas agerande avseende
andra bilaterala traktater, dvs. partsbruket, att alla traktater fran Statsunionen fort-
satte att gélla mellan Ryssland och Montenegro. Det finns enligt Oleg Deripaska
saledes en tyst dverenskommelse 1 enlighet med partsbruket och en gemensam

partsuppfattning om FRY-Ryssland BIT:ens giltighet.

Vid provningen av frdgan om succession skett genom konkludent handlande eller
tysta 6verenskommelser fann skiljendmnden att det inte fanns nagon utredning som
gav stod for detta (se skiljedomen, punkten 336). Skiljendimnden uttalade att den
omstdndigheten att tva stater genom tysta Overenskommelser 6 msesidigt fortsatter
att tillimpa en eller flera traktater som ingétts av foretrddarstaten, inte innebér att
staterna pa ett mer dovergripande plan har kommit 6verens om att fortsitta att till-
lampa alla foretrddarstatens traktater, inbegripet de traktater for vilka det saknas
bevis for fortsatt tillimpning. Skiljenimnden fann att den utredning som Oleg
Deripaska hade lagt fram inte visade pa en tillrackligt klar och konsekvent stats-
praxis i relationen mellan Montenegro och Ryssland som gav stod for en sddan
overenskommelse avseende alla bilaterala avtal som Statsunionen varit bunden av.
Enligt nimnden visade utredningen snarare att staterna hade hanterat bilaterala
traktater fran fall till fall och att de d& antingen uttryckligen eller genom konkludent
handlande hade fortsatt tillimpa vissa traktat, medan de i forhallande till andra
traktat hade forhallit sig helt inaktiva eller tysta. Nagon utredning som direkt avsag
hur staterna forhallit sig till FRY-Ryssland BIT:en fanns inte. Skiljendmnden kon-
staterade att trots att Montenegro och Ryssland fran ar 2006 och framét hade kunnat
ndrma sig den andra staten for att lyfta frdgan om statusen for FRY-Ryssland

BIT:en hade ingen av dem gjort det. (Se skiljedomen, punkterna 331 och 334-336.)



. Sid 41

SVEA HOVRATT DOM T 731-20
Avdelning 02

Oleg Deripaska har till stod for att succession skett genom konkludent handlande

eller tysta 0verenskommelser dberopat Montenegros och Rysslands praktiska

tillimpning av ett antal bilaterala traktater. Hovritten finner i likhet med skilje-

ndmnden att det fital exempel pa tillimpning av bilaterala traktat mellan Monte-

negro och Ryssland som lagts fram inte kan tas till intikt for att det skett en allmén

traktatssuccession avseende samtliga bilaterala avtal som varit gdllande mellan

Statsunionen och Ryssland. Utredningen visar saledes inte att det genom konklu-

dent handlande eller tysta dverenskommelser triffats en successionséverens-

kommelse pa det séitt som Oleg Deripaska har gjort gillande.

5.2.2.4 Ytterligare omstdndigheter dberopade till stod for att en overenskommelse om
succession skett

Oleg Deripaska har anfort att det sitt pd vilket FRY-Ryssland BIT:en med avseende
pa dess giltighet mellan Montenegro och Ryssland har rapporterats in till olika
internationella organisationer och databaser talar for att Montenegro ansdg att av-
talet var géllande. I detta avseende begrénsar sig hovritten till att konstatera — pa
samma sitt som skiljenimnden konstaterade (se skiljedomen, punkten 342) — att
inrapporteringen inte ger nagot klart stod for att FRY-Ryssland BIT:en skulle vara
gillande mellan Montenegro och Ryssland, att den 1 nagon mén varit inkonsekvent

och dessutom varierat over tid.

Oleg Deripaska har dven understrukit betydelsen av ryska utrikesministeriets upp-
fattning 1 frigan om FRY-Ryssland BIT:en dr géllande mellan Montenegro och
Ryssland. I detta hinseende har han bland annat dberopat ryska utrikesministeriets
brevsvar frdn 2016 och framat till Oleg Deripaskas ryska ombud. Han har dven
aberopat en notvixling mellan Montenegro och Ryssland under aren 2018 och
2019, vilken inte dberopades infor skiljendmnden. Hovrétten kan konstatera att
bevisningen utgdrs av handlingar som upprittats tio ar eller mer efter det att den
pastadda traktatssuccessionen skulle ha dgt rum under sommaren 2006. Dartill har
den tillkommit néra pa eller efter det att Oleg Deripaska pakallade det nu aktuella

skiljeforfarandet. Bevisvirdet av bevisningen dr mot denna bakgrund begrénsat.
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Oleg Deripaska har vidare dberopat utredning som visar att Ryssland och Monte-

negro sdvil pa det politiska planet som 1 mer praktiskt arbete vidtog atgirder som

syftade till att stdrka lindernas ekonomiska samarbete och som understrok betyd-

elsen av ryska investeringar for Montenegro. Det finns enligt hovritten inte anled-

ning att ifrdgasitta att det ekonomiska samarbetet mellan staterna var viktigt och att

ryska investerare gjorde stora investeringar i landet. Men utredningen visar varken

sedd for sig eller 1 forening med den utredning som 1 6vrigt lagts fram att det efter

Montenegros sjilvstindighet skett en allmén traktatssuccession eller en succession

till FRY-Ryssland BIT:en. Inte minst med hénsyn till betydelsen av det ekonomiska

utbytet mellan staterna hade det varit naturligt att ndgon av dem lyfte frdgan om

FRY-Ryssland BIT:ens status. Som skiljenimnden konstaterat gjorde emellertid

varken Ryssland eller Montenegro detta (se skiljedomen, punkten 336).

Sammantaget finner hovrétten att den nu nimnda utredningen — i1 forening med den
ovriga utredning som &beropats — inte medfor att Oleg Deripaska formatt visa att

FRY-Ryssland BIT:en dr gédllande mellan Montenegro och Ryssland.

5.2.3 Fragan om Montenegro har forlorat ritten att dberopa traktatens ogiltighet

Oleg Deripaska har gjort gillande att Montenegro genom sitt agerande givit Ryss-
land uppfattningen att alla avtal och traktater som har ingatts med Ryssland skulle
fortsitta vara giltiga, att Ryssland har accepterat och lojalt inrdttat sig efter detta och
att Montenegro darfor bor vara prekluderad att framfora en invindning om FRY -

Ryssland BIT:ens ogiltighet enligt principen om estoppel.

Med hénsyn till de bedomningar som hovrétten har gjort ovan har Oleg Deripaska
inte heller formatt visa att Montenegro genom sitt agerande givit Ryssland upp-
fattningen att alla avtal och traktater som har ingétts med Ryssland skulle fortsétta
vara giltiga. Redan av detta skél saknas forutsittningar att tillimpa ndgon princip om

estoppel.
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5.2.4 Sammanfattande slutsatser i fragan om skiljenimndens behérighet

Hovrétten har kommit fram till att det inte finns stod i den internationella sedvane-
ritten for en regel om automatisk succession till bilaterala investeringsavtal eller for en
presumtionsregel om traktatskontinuitet som kan tillimpas i relationen mellan Monte-
negro och Ryssland och som inneburit att Montenegro varit juridiskt bunden till FRY -
Ryssland BIT:en. Vidare har hovritten funnit att Oleg Deripaska inte har visat att det
har traffats nagon overenskommelse mellan Montenegro och Ryssland om succession
till FRY-Ryssland BIT:en vare sig genom Montenegros ensidiga deklarationer, utvax-
ling av diplomatiska noter mellan de tvé staterna eller genom tysta dverenskommelser
eller konkludent handlande. Inte heller har Oleg Deripaska visat att Montenegro agerat
pa ett sitt som skulle kunna medfora att Montenegro forlorat rétten att invdnda att

FRY-Ryssland BIT:en inte skulle vara gédllande mellan Montenegro och Ryssland.

Sammanfattningsvis innebir de beddmningar som hovritten har gjort att Oleg
Deripaska inte har visat att skiljendmnden ar behorig att prova den tvist som han pa-
kallade ndmndens provning av. Hovritten gor saledes inte nagon annan bedomning 1
behorighetsfragan dn den som skiljendmnden har gjort. Skiljedomen ska alltsa inte

andras. Oleg Deripaskas kiromal ska dérfor ogillas.

5.3 Riittegangskostnader

Hovréttens bedomning av mélet innebér att Oleg Deripaska, som tappande part, ska

ersitta Montenegro for dess réttegangskostnader (se 18 kap. 1 § rittegédngsbalken).

Montenegro har yrkat erséttning for rittegdngskostnader med 628 456 EUR och
86 075 USD, varav 592 372 EUR avser ombudsarvode och resterande belopp avser
kostnader for juridiskt bitrdde, kostnader for rittsutlaitanden av professor Duncan B.

Hollis och professor Patrick Dumberry, samt kostnader for dverséttningar och bud.

Oleg Deripaska har dverldmnat till hovritten att prova skiligheten av Montenegros

rittegdngskostnadsyrkande.
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Malet har avgjorts efter fem dagars huvudforhandling. Det skriftliga material som bada
parter har hinfort sig till och aberopat som bevisning har varit synnerligen omfattande.
Med hédnsyn till detta och till malets art, inte minst den betydelse som utgangen i
tvisten fir anses ha for Montenegro, far den ersattning som Montenegro begirt for

rattegangskostnader anses skélig.

5.4 Fragan om domen ska fa 6verklagas

Hovrétten anser att malet rymmer fragor dir det ar av vikt for ledning av rattstillamp-
ningen att ett overklagande provas av Hogsta domstolen. Hovritten tilldter darfor att

domen overklagas (43 § andra stycket LSF).

6 HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2022-12-08

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson samt hovrittsrdden Kerstin

Norman, referent, och Géran Soderstrom.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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