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I. Antecedentes procesales  

1. El 6 de abril de 2022, la Demandada informó al Tribunal que el Sr. Treviño no asistiría a 
la Audiencia y solicitó que las dos declaraciones testimoniales del Sr. Treviño 
permanecieran en el expediente. 

2. El 11 de abril de 222, las Demandantes presentaron sus comentarios a la solicitud de la 
Demandada. 

II. Posiciones de las Partes  

3. La Demandada argumenta que el Sr. Treviño no ha respondido a los esfuerzos de la 
Demandada por contactarlo con respecto a la Audiencia. La Demandada sostiene que el Sr. 
Treviño probablemente no asistiría a la Audiencia debido a la investigación de corrupción 
iniciada en su contra por la Fiscalía General de la República de México. La Demandada 
argumenta que no tiene autoridad para interferir en asuntos penales. Parece ser la decisión 
del Sr. Treviño retirar su participación en todos los asuntos relacionados con el gobierno 
mexicano. La Demandada argumenta que la falta de comparecencia del Sr. Treviño a la 
Audiencia está, en el presente caso, justificada y que circunstancias excepcionales 
justifican que las declaraciones testimoniales del Sr. Treviño consten en el expediente. La 
Demandada enfatiza que pruebas separadas – que ya obran en el expediente – corroboran 
las declaraciones del Sr. Treviño. 

4. Los Demandantes argumentan que las presentes circunstancias no justifican la ausencia del 
Sr. Treviño en la Audiencia. Si el Sr. Treviño ha optado efectivamente por retirar su 
participación en todos los asuntos relacionados con el gobierno mexicano, entonces, según 
los Demandantes, la Demandada carecería de su consentimiento para continuar utilizando 
sus declaraciones testimoniales en este procedimiento. Los Demandantes entienden que 
permitir que las mencionadas declaraciones testimoniales permanezcan en el expediente 
violaría el derecho al debido proceso de los Demandantes, en el sentido de imposibilitarles 
de contrainterrogar en la Audiencia a un testigo clave presentado por la Demandada. 

III. Análisis del Tribunal 

5. El Tribunal recuerda que, como cuestión de principio – como se refleja en las Reglas de la 
IBA sobre práctica de pruebas –, cuando un testigo no asiste a la audiencia, es lógico 
ignorar las declaraciones de dicho testigo. El Tribunal por supuesto acepta que, 
excepcionalmente, circunstancias específicas y establecidas pueden justificar la no 
comparecencia de un testigo. Sin embargo, en tales casos, el Tribunal sólo puede considerar 
una solicitud para mantener las declaraciones de los testigos en el expediente cuando 
hacerlo no perjudique el derecho de una Parte a presentar su caso. 
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6. En el presente caso, el Tribunal considera que la Demandada no ha presentado elementos 
suficientes para justificar la ausencia del señor Treviño durante la Audiencia. El Tribunal 
resalta que los principios de equidad e igualdad de armas no pueden ser ignorados al decidir 
sobre dicha solicitud y que mantener las declaraciones testimoniales en el expediente 
afectaría significativamente los derechos procesales de los Demandantes. El Tribunal toma 
nota de la posición de la Demandada de que las pruebas separadas, que ya obran en el 
expediente, corroboran las declaraciones del Sr. Treviño. 

IV.  Decisión 

7. En consecuencia, el Tribunal rechaza la solicitud de la Demandada de que las dos 
declaraciones testimoniales del Sr. Treviño permanezcan en el expediente. 

En nombre del Tribunal, 

 
_____________________________ 
Profesor Diego P. Fernández Arroyo  
Presidente del Tribunal 
Fecha: 18 de abril de 2022 
Sede del Arbitraje: Toronto, Canadá 
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