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Antecedentes procesales

El 29 de marzo de 2022, la Demandada envio una carta al Tribunal reiterando su solicitud
de autorizacion para corregir el Anexo R-0359 con el archivo correcto denominado “Clue-
Shareholder Log IT”y solicitd ademas la autorizacion del Tribunal para corregir tres errores
adicionales en relacion con los Anexos R- 0132, R-0282 y las paginas finales del informe
del Dr. Alberro. Segun la Demandada, el Unico objetivo de su solicitud es subsanar errores
para poder presentar de forma correcta la documentacion que fue citada en los escritos de
la Demandada. La Demandada enfatiza que para cada una de sus solicitudes, la enmienda
solicitada no causaria ningun perjuicio a los Demandantes. En este sentido:

i. laenmienda al Anexo R-0359 no causaria ningun perjuicio a los Demandantes ya
que es un documento que ellos mismos produjeron y gue se cita con precision en el
Escrito de Duplica;

ii. la enmienda a los informes del Dr. Alberro no causarian ningun perjuicio a los
Demandantes ya que les permitiria poder ver las hojas de firma de los informes que,
por un error involuntario, aparecen testadas;

iii.  laenmienda al Anexo R-0132 no causaria ningun perjuicio a los Demandantes ya
gue es un documento que se cita con precision e incluso fue reproducido en el
parrafo 165 del Escrito de Contestacion; y

iv.  laenmienda al Anexo R-0282 no causaria ningun perjuicio a los Demandantes ya
que es un documento que se cita en la pagina 3 del anexo R-0276 y fue utilizado
para elaborar el Anexo R-0275.

El 31 de marzo de 2022, el Tribunal invité a los Demandantes a comentar sobre la
comunicacion de la Demandada a mas tardar el 4 de abril de 2022.

El 4 de abril de 2022, los Demandantes presentaron sus comentarios a la solicitud de la
Demandada. Los Demandantes no se oponen a la solicitud de la Demandada de presentar
las hojas de firma corregidas del Primer y Segundo Informe Pericial del Dr. Alberro. Los
Demandantes, sin embargo, argumentan que el resto de los documentos para los cuales la
Demandada ha solicitado autorizacion del Tribunal para presentarlos constituyen nuevas
pruebas que no forman parte del expediente de este procedimiento. Los Demandantes
enfatizan que la solicitud de la Demandada debe evaluarse de conformidad con la Seccion
18.3 de la Resolucion Procesal No. 1, que permite la presentacion de documentos
adicionales después del ultimo escrito de una Parte solo en circunstancias excepcionales
con autorizacion del Tribunal y siempre que demuestre que existe una causa justificada.
Segun los Demandantes, las Unicas circunstancias identificadas por la Demandada en
apoyo de sus solicitudes fueron sus propios errores, que, segun los Demandantes, no



constituyen una “causa justificada” que ampare la presentacion de nuevas pruebas en esta
etapa del procedimiento.

El analisis del Tribunal

El Tribunal toma nota de la posicion de los Demandantes de que “no necesariamente se
oponen a la solicitud de la Demandada [...] y [que], finalmente, lo dejaran a discrecion del
Tribunal”. El Tribunal confirma nuevamente que la presentacion de nuevos documentos
en esta etapa tardia del procedimiento solo puede aceptarse excepcionalmente, segun lo
dispuesto en la Seccion 18.3 de la Resolucion Procesal No. 1.

En el presente caso, el Tribunal observa que la propia Demandada reconoce la existencia
de errores, cuya existencia no niegan los Demandantes. De hecho, los Demandantes
enfatizan que la “revision general” de la Demandada de sus escritos anteriores parece haber
sido motivada por el hecho de que los Demandantes destacaron anteriormente un error con
respecto al Anexo R-0359. El Tribunal encuentra que, en principio, la presentacion de
nuevos documentos para corregir un error puede satisfacer los requisitos establecidos en la
Seccion 18.3 de la Resolucién Procesal No. 1. EI Tribunal recuerda a las Partes que a los
Demandantes se les ha ofrecido la oportunidad de comentar cada una de las solicitudes de
la Demandada y toma nota de los comentarios especificos de los Demandantes sobre el
valor probatorio del Anexo R-0359.

El Tribunal encuentra que, en las presentes circunstancias, sin prejuzgar el valor probatorio
de ninguno de los documentos en cuestion, las cuatro solicitudes presentadas por la
Demandada cumplen los requisitos establecidos en la Seccion 18.3 de la Resolucion
Procesal No. 1.

Resolucion
El Tribunal autoriza a la Demandada a:

a) corregir el Anexo R-0359 y cargarlo al Box del CIADI para que el documento
“Clue- Shareholder Log II”” forme parte del expediente;

b) corregir los Informes de Experto del Dr. Alberro con el objeto de que las hojas de
firma no contengan expurgaciones;

c) corregir el Anexo R-0132 y cargarlo al Box del CIADI para que la minuta de la
reunion del 6 de abril de 2017 entre Perforadora Oro Negro y Pemex conste en el
expediente; y



d) corregir el Anexo R-0282 para incluir el convenio modificatorio del 9 de agosto de
2017 del contrato relacionado con la plataforma “La Covadonga”, y subirlo al Box
del CIADI.

En nombre del Tribunal,

[Firmado]

Profesor Diego P. Fernandez Arroyo
Presidente del Tribunal

Fecha: 7 de abril de 2022

Sede del Arbitraje: Toronto, Canada



