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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Rasos
Gudzitinienés (kolegijos pirmininké ir pranes¢ja), Astos Radzevicienés ir Aldonos Tilindienés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal ieSkovés
Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, atskirajj
skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 14 d. nutarties, kuria atsisakyta priimti ieSkovés
Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, ieskinj civilingje
byloje Nr. e2-472-614/2022 pagal ieskovés Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijos, ieSkinj atsakovams ,Veolia Environnement S.A.“, ,,Veolia Energie
International S.A.*, uzdarajai akcinei bendrovei ,,Vilniaus energija®, uzdarajai akcinei bendrovei
,Litesko®, uzdarajai akcinei bendrovei ,,JCOR*, Andriui Janukoniui, Linui Samuoliui ir Arttrui Zuokui
del zalos atlyginimo.

Teismas
nustateé:
I. GinCo esmé

1. IeSkove Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, kreipési
1 Vilniaus apygardos teismg ieskiniu, praSydama priteisti i§ atsakovy ,,Veolia Environnement S.A.*
(Prancuzijos Respublika), ,,Veolia Energie International S.A.* (Pranciizijos Respublika), uzdarosios
akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,Vilniaus energija“ (Lietuva), UAB ,Litesko* (Lietuva), UAB
,ICOR* (Lietuva), Andriaus Janukonio (Lietuva), Lino Samuolio (Lietuva) ir Artiiro Zuoko
(Lietuva) bendrais veiksmais padarytos 240 703 696 Eur Zalos atlyginimg ir patirtas bylin¢jimosi
iSlaidas.

2. leskové nurodé, kad, inicijuodama Sig civiling byla, ji tesia teisiy gynimg tarp jos ir ,,Veolia
Environnement S. A.“, ,Veolia Energie International S. A.“, UAB ,Vilniaus energija“,
UAB ,,Litesko* (toliau kartu — ,,Veolia“ jmoniy grup¢) vykstanciame gince. 2016 m. vasario 10 d.
,»Veolia“ imoniy grupé kreipési | Tarptautinj investiciniy gincy sprendimo centrg (toliau — ir ICSID)
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dél tariamo Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — ir Vyriausyb¢) ir Pranctizijos Respublikos
Vyriausybés 1992 m. balandzio 23 d. sutarties dél investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos,
ratifikuotos Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos 1992 m. liepos 23 d. nutarimu Nr. [-2787
ir jsigaliojusios 1995 m. kovo 27 d., (toliau — ir Dvisalé sutartis, DIS) pazeidimo. ICSID pradéjus
arbitrazo procesg, ieSkoveé 2017 m. rugséjo 17 d. pagal Dvisale sutartj pareiské byloje prieSieskinj dél
,Veolia“ imoniy grupés padarytos Zalos Lietuvos Respublikai atlyginimo.

. Vykstant ICSID arbitrazo bylos nagriné¢jimui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
Didzioji kolegija 2018 m. kovo 6 d. priémé sprendima byloje Achmea, C-284/16 (toliau — byla C-
284/16), kuriuo nusprend¢, kad tokio pobiidzio valstybiy nariy susitarimai dél investicijy apsaugos
kaip Dvisalé sutartis yra nesuderinami su Europos Sajungos (toliau — ES) teise. 2019 m. sausio 15 d.
ES valstybés narés, jskaitant Lietuvos Respublikg ir Pranciizijos Respublika, pasirasé deklaracija,
kuria susitaré nutraukti dviSales investicijy apsaugos sutartis ir imtis priemoniy arbitrazo procesams
nutraukti (toliau — Deklaracija).

2020 m. geguzés 5 d. ES valstybés narés pasirasé tarptautinj susitarimg dél dvisaliy investicijy
sutarciy tarp ES valstybiy nariy nutraukimo (toliau — Susitarimas), kuriame valstybés narés susitare,
kad visos dviSalés sutartys tarp ES valstybiy nariy, taigi ir DviSal¢ sutartis, yra nutraukiamos,
investiciniy gincy sprendimas arbitraze tarp ES valstybiy nariy pagal dvisales investicijy apsaugos
sutartis néra ir nebuvo galimas nuo to momento, kai abi tokios dviSalés sutarties valstybés tapo ES

......

arbitrazo procesuose, galés buti pareiksti nacionaliniuose teismuose, kai bus atsiimti arbitraze.

Ieskové nurodé, kad atsizvelgiant i bylos C-284/16 sukeliamas teisines pasekmes, kurias galutinai
jtvirtina Susitarimo nuostatos, ICSID arbitrazo teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti tarp ieSkovés ir
,»Veolia“ imoniy grupés kilusio ginco. Todél ieskove atsiémé savo priesieskinio reikalavimus ICSID
arbitrazo byloje ir, vadovaudamasi Susitarimo 8 straipsnio 3 dalimi, 10 straipsnio 1 dalimi, 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — ir Reglamentas,
Reglamentas Briuselis I bis) 7 straipsnio 2 dalimi, pareiske ieSkinj valstybés narés teisme — Vilniaus
apygardos teisme.

. Vilniaus apygardos teismas 2020 m. rugpjticio 6 d. nutartimi ieSkinj atsisaké priimti, nustates, kad
Susitarimas néra ratifikuotas ir jsigalioj¢s, o ICSID arbitrazo byla néra baigta (néra duomeny apie
tai, kad iSsprestas atsakoveés arbitrazo byloje Lietuvos Respublikos praSymas dél priesieskinio
atsiémimo ar kad ICSID arbitrazo byla nutraukta), teismas vertino, jog tokios aplinkybés nesukuria
ieSkovei prielaidy pradéti atskirg byla nacionaliniame teisme.

Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. kovo 9 d. nutartimi panaikino Vilniaus apygardos teismo
2020 m. rugpjucio 6 d. nutartj ir ieSkovés Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijos, ieSkinio priémimo klausima perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti
1§ naujo (civiline byla Nr. e2-114-370/2021).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2022 m. sausio 18 d.
nutartimi iSnagrinéjo atsakovy kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 9 d.
nutarties ir Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartj paliko nepakeista (civiliné byla
Nr. e3K-3-121-916/2022).

. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, atsizvelgdama ] apeliacinés
instancijos teismo ir kasacinés instancijos teismo iSaiSkinimus $ioje byloje, i§ naujo sprendé ieskovés
ieSkinio priémimo klausima.
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II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esme

Vilniaus apygardos teismas 2022 m. vasario 14 d. nutartimi atsisaké priimti ieSkoveés Lietuvos
Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, ieSkinj atsakovams
,»Veolia Environnement S.A.“, ,,Veolia Energie International S.A.“, UAB ,,Vilniaus energija“, UAB
,.Litesko“, UAB ,,JCOR®, Andriui Janukoniui, Linui Samuoliui ir Artarui Zuokui dél zalos
atlyginimo.

Dél ieskoves teisés reiksti ieskinj ir jgaliojimo vesti bylg

Nagrinéjamu atveju ieSkove Lietuvos Respublika ieSkinj dél zalos valstybei atlyginimo asmenims
reiSke per atstove — Lietuvos Respublikos energetikos ministerijg, kuri atstovavimo sutartimi pagal
pavedimg pavedé advokatams atstovauti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai teismuose,
vadovaujantis Vyriausybés 2016 m. vasario 3 d. nutarimu Nr. 103 , D¢l jgaliojimy atstovauti
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (valstybei) suteikimo (su pakeitimais ir papildymais) (Nauja
redakcija nuo 2020 m. liepos 22 d.; TAR 2020, Nr. 2020-16171) ,,D¢l jgaliojimy atstovauti Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (valstybei) suteikimo* (toliau — Nutarimas).

Teismas atkreipé démesj, kad kartu su ieSkiniu ir vélesniais ieSkovés procesiniais dokumentais
pateiktoje 2020 m. liepos 22 d. Atstovavimo sutartyje, kuri sudaryta anks¢iau nurodyty teisés akty
pagrindu, nurodyta, jog advokatams visy instancijy bendrosios kompetencijos civilinése bylose su
Nutarime nurodytais subjektais, taip pat santykiuose su bet kokiomis valstybés ir savivaldybés
institucijomis <...>, pavedama atstovauti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai tiek, kiek tai
biitina uztikrinti Klientés interesus. Taigi, Atstovavimo sutartyje nebuvo nurodyta, kad pavedama
atstovauti Lietuvos Vyriausybei (valstybei).

Ivertings ieSkovés Lietuvos Respublikos ieSkinio turinj ir jame apibréZiamg inicijuojamos civilinés
bylos nagriné¢jimo pagrinda ir dalyka, pirmosios instancijos teismas priéjo iSvados, kad nagrinéjamas
atvejis neapima Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei bei Lietuvos Respublikos Vyriausybei istatyme (toliau —
Atstovavimo jstatymas ) nurodomy valstybés atsakomybés atvejy, kadangi investuotojas (Veolia
grupé) nepasinaudojo Susitarimo déel DIS nutraukimo 10 straipsnyje numatyta teise ir investicinio
ginco nei i§ ICSID arbitrazo bylos, nei i§ SCC (Stokholmo prekybos rimy) arbitrazo bylos (kiek tai
apima reikalavimg Vilniaus miesto savivaldybei dél Vilniaus Silumos tkio Nuomos sutarciy ir
susijusiy veiksmy) j nacionalinj teismg savo pasirinkimu neperkelé.

Ieskinio priémimo klausimg pirmosios instancijos teisme sprendusi teis¢jy kolegija nurodé
neabejojanti, kad pagal ES valstybiy nariy Susitarimo dél DIS nutraukimo 8 straipsnio 3 dalj ir
10 straipsnj Lietuvos valstybé turi teis¢ pasinaudoti pagal nacionaling teis¢ numatytais teisminés
gynybos biidais dél priemonés, gincijamos pagal nebaigta arbitrazo procediira, su salyga, jog
pasitraukia i§ nebaigtos arbitrazo procediros ir atsisako visy teisiy ir reikalavimy pagal atitinkama
nutraukta DIS, taciau sutiko su atsakovy pozicija, kad tokiu atveju Lietuvos valstybés inicijuojama
byla prie$ investuotoja del Zalos atlyginimo (investicinis gincas) igyja nauja kokybe ir, vien del
istorinés ginco kilmés, negali buti pripazjstamas tokiu, kokj savo paskirtimi apima ir reglamentuoja
Atstovavimo jstatymas. Tokig iSvadg teismas padaré remdamasis sistemine Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 51 straipsnio 4 dalies, [statymo ir jo pagrindu priimto
Vyriausybés Nutarimo apibrézties ir paskirties analize, nurodydamas ir tai, kad nagrinéjamu atveju
nebuvo reiskiama investuotojo (investuotojy) pretenzijy valstybei.

Teismas rémési | byla atsakovés UAB , JCOR* pateikta profesoriaus habilituoto daktaro Vytauto
Nekrosiaus 2022 m. sausio 31 d. Moksline i§vada, parengta remiantis Lietuvos Respublikos teisés
aktais, jurisprudencija ir doktrina, taip pat sukaupta profesine patirtimi ir zZiniomis bei profesine
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nuomone. Minétoje iSvadoje nurodyta, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas del vieSo intereso
gynimo salygy jau yra suformaves gana nuoseklig ir aiskia praktika (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2018 m. liepos 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-314-611/2018), kurioje daroma
vienareik§mé iSvada, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybé néra istatymuose jvardinta kaip
institucija, turinti teis¢ reiksti ieSkinius vieSajam interesui ginti. Tai reiskia, kad ji tokios teisés neturi.

Teis¢jy kolegija atkreipé démesj, kad proceso dalyviai Sioje byloje pateiké informacija apie tai, jog
vykdydama savo jgalinimus Vilniaus miesto savivaldybé veda savarankiska arbitraZo procesa
(SCC), kurj, kaip nurodoma, i§ dalies dubliavo ICSID arbitrazo procesas (ieskovés ieskinio imtyje
taip pat jtraukiami epizodai dél Vilniaus miesto savivaldybés (ir kity savivaldybiy) Silumos tkio
Nuomos sutarciy). Teismas daré iSvada, kad Siuo atveju ieSkoves ieSkiniu dél investicinio ginco
perkélimo | nacionalinj teismg inicijuojama civiliné byla, kurios dalis tebéra arbitrazinés bylos
nagrin¢jimo dalykas, nepaisant Lietuvos Respublikos Susitarimu prisiimty jsipareigojimy imtis
priemoniy arbitrazo procesams nutraukti ir jy sprendimy nevykdyti.

Nors ieskove ieSkiniu praso priteisti zalos atlyginima (kompensacijg) biitent jai, savo reikalavima
grisdama sutartiniais santykiais, kylanciais i§ nutrauktos DIS, taip pat i§ Silumos tkio Nuomos
sutaréiy ar / ir netinkamo jy vykdymo bei generalinio delikto, atsakovams sukuriant neteisétg
schema, teismas pastebéjo, kad ieskové realiai gina savo, o ne vartotojy interesus, kadangi jokio
teisinio reguliavimo, uZtikrinancio, jog ieSkovés prasomas priteisti zalos atlyginimas bty tikrai kaip
nors paskirstytas galutiniams Silumos vartotojams, néra. Grjsdama Zzalg, kaip vieng i$ civilinés
atsakomybés salygy, ieSkove ja sieja ne su konkreciais pacios ieSkovés dél atsakoviy neva atlikty
neteiséty veiksmy patirtais nuostoliais (turtiniais praradimais), o su vartotojy patirta zala,
pastariesiems brangiau mokant uz §ilumg. Savo ruoztu civilinés atsakomybes del galimy hipotetiniy
ieSkoves praradimy ekonomikai argumentavimas nekonkretus, o galimybés Lietuvos Respublikai,
atstovaujamai Lietuvos Respublikos Energetikos ministerijos, ar Vyriausybei ginti vartotojus,
tiesiogiai sau prisiteisiant vartotojy galimai patirtus nuostolius ir paciai ateityje galblit nustatant
gautos sumos paskirstymo mechanizma, teisés aktai (taip pat ir Energetikos ar Silumos tkio
Jstatymai) nenustato.

Taigi, valstybé, kaip juridinis asmuo, nagriné¢jamu atveju neturi savarankiSko materialinio ir
procesinio subjektiSkumo reiksti reikalavimus fiziniams ar juridiniams asmenims pagal generalinj
delikta, dél tariamy Siy asmeny pazeidimy vieSojo administravimo srityse, kadangi tai néra valstybés
ar Vyriausybés kompetencija.

Vadovaudamasi iSdéstytu, teis¢jy kolegija ieSkovés ieSkinj atsisaké priimti kaip paduodama
suinteresuoto asmens vardu nejgalioto vesti bylg atstovo bei kaip nenagrinéting teisme civilinio
proceso tvarka (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau ir CPK) 137 straipsnio 2
dalies 1 punktas ir 8 punktas).

Net jei biity laikomasi kitokios nuomonés dél CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir 8 punkto
taikymo, teiséjy kolegija nurodé nesutinkanti su ieSkovés argumentais del Lietuvos teismy
jurisdikcijos nagrinéti inicijuojamg byla, kadangi inicijuojama byla pasizymi uzsienio elementu —
atsakoviy Veolia grupés imoniy buveiniy vieta yra Pranciizijos Respublikoje.

Dél atsakovy argumenty arbitrazinés islygos (ne)taikymui

Nagrin¢jamu atveju ieSkovés Lietuvos Respublikos inicijuojamos civilings bylos ieskinio dalykas —
zalos atlyginimas, grindziamas investuotojy (Veolia grupés imoniy) tarptautinés dvisalés sutarties
nuostaty pazeidimu, tinkamai nevykdant prisiimty jsipareigojimy ir vykdant investuotojo pareigas,
taip pat bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimu.
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Teismas nurodé, kad inicijuojamo ginco atveju susijusios valstybés yra ES valstybés narés —
Pranciizijos Respublika, kurios teritorijoje yra Veolia grupés imoniy (investuotojy) buveinés, ir
Lietuvos Respublika, kurios teritorijoje buvo investuojama.

Teiséjy kolegijos vertinimu, inicijuojamos civilinés bylos tarptauting jurisdikcijg ieSkove nepagristai
grindé 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 d¢l
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 2 dalimi, kadangi Reglamentas nagrin¢jamu atveju negali bti taikomas: Reglamento 1
skyriaus Taikymo sritis ir apibréztys 1 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad $is Reglamentas taikomas
civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant  teismo pobiidj, taciau visy pirma $is Reglamentas
netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei uz veiksmus
ir neveikimg vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii). Teismas sprendé¢, kad nagrinéjamu
atveju ieSkové Lietuvos valstybé — valstybé naré, kurioje buvo investuojama, veikia kaip valdzios
subjektas, kadangi inicijuoja individualy valstybés narés ginc€a su investuotoju i§ kitos valstybés
narés, pagal susitarimus dél vieSyjy valdzios institucijy taikomos nacionalinés ir Sajungos teisés ir
tuo neapsiribojant. Taigi, kolegijos nuomone, ES teisés aktai nagrin¢jamu atveju aktualis tiek, kiek
jie nacionalines tarptautinio civilinio proceso taisykles susieja su ES teisés aktais. Todel teiséjy
kolegija pri¢jo iSvados, kad Reglamentas nagriné¢jamu atveju ieskovei veikiant dél jos vykdomy
viesSosios valdzios funkcijy, negali biiti taikomas.

Teismo vertinimu, §iuo atveju Lietuvos Respublikos ir Pranciizijos Respublikos tarptautiné dvisalé
sutartis, taip pat ir daugiasalés sutartys, kiek jos lieCia arbitrazinés iSlygos negaliojimg esamoje
padétyje perkeliant investicinj gin€g i§ arbitrazo j nacionalinj teisma, negali biiti taikomos. Taigi,
teismas daré iSvada, kad nesant prielaidy taikyti Reglamente ieSkovés nurodomy tarptautinés
jurisdikcijos taisykliy, taikytinos nacionalinés jurisdikcijos taisyklés.

Teis¢jy kolegija nurodé, kad Investicijy istatymo 6 straipsnio 2 dalyje ir 3 dalyje numatytas
investicinio ginco nagrinéjimas arbitraZze negalimas, kadangi Sioje dalyje nacionaliné teisés norma
priestarauja ES normai ir negali buti taikoma. Taciau Investicijy istatymo 6 straipsnio 2 dalies,
teisejy kolegijos vertinimu, negalima aiSkinti atsietai, o ir susiaurinant taip, kad Saliy susitarimui del
arbitrazo tapus negaliojanciu, ieSkove Lietuvos Respublika, nesant kito Saliy susitarimo,
vienasaliSkai gali nuspresti dél savo nacionalinio teismo jurisdikcijos. Toks aiSkinimas bty
neteisingas ir neatitikty nei teisinio tikrumo, nei teiséty likes¢iy principy, kuriuos Lietuvos
Respublika jsipareigojo gerbti valstybéms naréms Susitarimu nutraukiant DIS (taip pat ir Lietuvos
Respublikos ir Pranciizijos Respublikos DIS). Teismas pastebéjo, kad prisiimdama arbitraZines
iSlygas, nors dabar ir negaliojancias, imuniteto dél jurisdikcijos (suvereniteto nagrinéjamu klausimu)
Lietuvos Respublika jau buvo atsisakiusi, todél, teis¢jy kolegijos nuomone, neegzistavo teisinis
pagrindas prisiimti tarptauting jurisdikcija Investicijy jstatymo 6 straipsnio ir CPK 788 straipsniy
pagrindu ir turi buiti vadovaujamasi domicile (pagal atsakovo buveing) principu.

III. Atskirojo skundo ir atsiliepimy j jj argumentai

Ieskové atskiruoju skundu praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 14 d. nutartj
ir klausimg iSspresti i§ esmés — priimti ieSkovés 2020 m. liepos 23 d. ieskinj. Atskirasis skundas
grindziamas $iais argumentais:

26.1. Atsisakydamas priimti ieSkinj Vilniaus apygardos teismas pazeidé CPK 12 ir 17 straipsniuose
jtvirtintus rungimosi ir lygiateisiSkumo principus. Nors pirmosios instancijos teismas neturéjo
jokio pagrindo, jis ne tik, kad suteiké dar jokio procesinio statuso neturintiems atsakovams
teise pasisakinéti dél jiems reiSkiamo ieskinio priimtinumo, taciau véliau nutartyje tiesiogiai
rémési vieno i§ atsakovy pateikta teisés profesoriaus iSvada teisés klausimais.
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26.2. Vilniaus apygardos teismas nepagristai konstatavo, kad Energetikos ministerija ar jos jgalioti
advokatai neturi teisés reiksti ieskinio Sioje byloje. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2016 m.
vasario 3 d. nutarimu Nr. 103 ,,Dé¢l jgaliojimy atstovauti Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(valstybei) suteikimo® (su vélesniais pakeitimais ir papildymais) suteiké Energetikos
ministerijai aiSkius ir konkrecius jgaliojimus tiek reiksti reikalavimus Lietuvos Respublikos
teismuose, tiek ir pareikSti juos Veolia jmoniy grupei bei kitiems neteisétus veiksmus
atlikusiems asmenims. Pirmosios instancijos teismas, teigdamas, kad tokios teisés Vyriausybé
neturi, ne tik susiaurina Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy
neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei
istatymo taikymo apimtj, bet ir tokiu btidu apskritai kvestionuoja Vyriausybés teise atstovauti
valstybei bet kokiuose arbitrazo procesuose, jskaitant ir procesg Tarptautiniame investiciniy
gin¢y sprendimo centre. Teismas, teigdamas, kad advokatai tariamai neturi jgaliojimy veikti
Energetikos ministerijos ar valstybés, kuriai ministerija atstovauja, vardu, daro jokio faktinio
pagrindo neturinc¢ig iSvada.

26.3. Netjei Vilniaus apygardos teismui kilo abejoniy dél Nutarimo teisétumo ar turinio, ne Vilniaus
apygardos teismas gali konstatuoti tokj neteisétuma — Vyriausybés akty teisétumo ir jy turinio
klausimus sprendzia tik Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Todél pats spresdamas
dél Nutarimo apimties, pirmosios instancijos teismas perzengé savo kompetencijos ribas.

26.4. Vilniaus apygardos teismas ieskinio priémimo stadijoje iSnagrin¢jo bylg — teismas atsisaké
priimti ieskinj inter alia dél to, kad Vyriausybé ar jos jgaliota Energetikos ministerija neturi
teisés ginti viesojo ar Silumos vartotojy interesy, ieSkové nejrodé zalos ir t. t. Visi Sie klausimai
yra bylos nagriné¢jimo i§ esmés dalis, todél Siais pagrindais Vilniaus apygardos teismas
atsisakyti priimti ieSkinio negal¢jo.

26.5. Vilniaus apygardos teismas nepagristai konstatavo, kad ieskinys galéty biiti reiSkiamas tik
pagal Pranciizijos Respublikoje isteigty Veolia imoniy buveing. Viena vertus, teismas
nepagrijstai konstatavo, kad Siuo atveju néra taikytinas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. ESTT formuojama praktika
patvirtina, kad jis Siuo atveju biity taikomas. Kita vertus, net jei dél kazkokiy priezasCiy ir
galéty buti daroma priesinga iSvada, CPK vis tiek suteikia teis¢ ieSkovei ieSkinj reiksti
Lietuvos Respublikos teismuose. Bet kuriuo atveju, Vilniaus apygardos teismas visiSkai
nevertino ir nepasisake dél to, kad: a) dauguma atsakovy yra jsteigti ar turi gyvenamaja vieta
Lietuvos Respublikoje; b) ieSkove reiSkia nacionaline teise gristus ieskinio reikalavimus;
c) ieskové irodingja Lietuvos Respublikoje ivykusius neteisétus veiksmus; d) ieSkové
reikalauja zalos atlyginimo Lietuvos Respublikos Silumos vartotojy naudai. Todé¢l net jei
ieSkinys biity nepriimtinas dél Pranciizijos Respublikoje jsteigty jmoniy, néra jokio
paaiskinimo, kodé¢l jis nebuvo priimtas Lietuvos Respublikos isteigty ar gyvenanciy atsakovy
atzvilgiu.

27. Atsakové UAB ,,JCOR* atsiliepime praso nutraukti apeliacinj procesg prie§ UAB ,,JCOR®, atskirajj
skundg atmesti. Atsiliepimas ] atskirajj skundg grindziamas Siais argumentais:

27.1. Apelianté nepagristai siekia Lietuvos Respublikos teismuose pateikti ,,investicinj
priesieskinj“ (ieskinj), kurio teikimo galimybés nenumato nei Lietuvos, nei tarptautiniai teiseés
aktai. IesSkinio ydinguma jrodo paties ieskinio konstrukcija: i§ vienos pusés apelianté siekia
,perkelti“ 1 Lietuvos Respublikos teismus investicinj gin¢a, inicijuota Dvisalés sutarties ir
ICSID Konvencijos pagrindu, remdamasis investiciniy gincy santykius reglamentuojanciais
teisés aktais (pvz., Susitarimu), nes tai padéty apeliantei apeiti CK 1.125 straipsnyje nustatytus
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ieSkinio senaties terminus; 1§ kitos pusés apelianté teigia, kad ji pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) ir CPK normas Lietuvos teismams teikia paprastg Zalos
atlyginimo ieskinj. Taciau, nei Atstovavimo jstatymas, nei jokia kita teisés norma nesuteikia
galimybés apeliantei Lietuvos teismams pateikti ,,investicinj prieSieSkinj*“. Iki Siol niekaip
nepaneigta esminé aplinkybé, kad Lietuvos teismuose nei pagal nacionaling teise, nei pagal
Susitarima, investuotojas (Veolia) ar atsakovai niekada nepareiské jokio ieSkinio, kas bent
teoriskai galéty salygoti apeliantés ,,priesieskinio* teikimg ir nagrin¢jima Lietuvos teismuose.
Susitarime nenumatyta galimybe¢ valstybei teikti reikalavimy prie$ uzsienio investuotojg Siam
uzsienio investuotojui valstybés teismuose nereiskiant jokiy reikalavimy pries valstybe.

Apelianté niekaip nepaneige, kad Atstovavimo jstatymas nesuteikia Lietuvos Respublikai ir
(ar) Vyriausybei teisés suteikti jgaliojimy Energetikos ministerijai teikti savarankiska ieSkinj
valstybés ir (ar) Vyriausybés vardu. Atstovavimo jstatymas nereguliuoja nei Lietuvos
Respublikos ir (ar) Vyriausybés galimybés ginti Vilniaus Silumos vartotojy interesus, nei
minéty subjekty bei Energetikos ministerijos galimybes teikti savarankiska investicinj ieskinj
pries atsakovus Lietuvos Respublikos teismuose nesant regresiniy reikalavimy ir (ar) nesant
pareiksty reikalavimy i§ atsakovy Lietuvos Respublikos ir (ar) Vyriausybés atzvilgiu. Ne tik
Atstovavimo jstatymas nenumato galimybés teikti savarankiSko investicinio ieskinio atsakovy
atzvilgiu, bet ir Vyriausybés nutarimai, priimti Atstovavimo jstatymo pagrindu, savo
prigimtimi (kaip pojstatyminiai aktai) taip pat negali praplésti jstatymo taikymo riby. Tai
aiSkiai pazeisty Lietuvos Respublikos Konstitucijg ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencija.

Apelianté taip ir nepaneigé, kad Lietuvos Respublika ir (ar) Vyriausybé bei Energetikos
ministerija neturi teisés reiksti savarankisky ieSkiniy Lietuvos Respublikos teismuose,
remdamosi generaliniu deliktu. Vyriausybés nutarimy tekstas aiSkiai nurodo, kad net tariamai
budama jgaliota kelti investicinj gin¢g Lietuvos Respublikos teismuose pries dalj atsakovy,
Energetikos ministerija vis tiek negaléty kelti ginco prie§ atsakovus, kurie néra ir niekada
nebuvo investuotojais (tarp jy ir ICOR) santykyje su Lietuvos Respublika. Atstovavimo
jstatymas Energetikos ministerijai taip pat nesuteikia teisés reiksti reikalavimus neribotam
kiekiui asmeny generalinio delikto pagrindu.

Apelianté niekaip nepaneigé skundziama nutartimi nustatytos aplinkybés, kad Energetikos
ministerijos ir ieSkinj suraSiusiy advokaty pasiraSytoje atstovavimo sutartyje néra nurodyta,
jog advokatams yra pavedama atstovauti Vyriausybei (valstybei). Taigi, néra pagrindo teigti,
kad ieskinj surase advokatai turi jgaliojimus atstovauti Vyriausybei (valstybei).

Apelianté niekaip nejrodé turinti teisinj subjektiSkuma ir suinteresuotuma reiksti ieskinyje
pateiktus reikalavimus. Skirtingai nei teigiama atskirajame skunde, apygardos teismas
privaléjo biitent ieSkinio priémimo stadijoje vertinti apeliantés teis¢ ginti vie$ajj interesa, o
apelianté taip ir nenurodé né vienos teisés normos, suteikiancios jai teise ieskiniu ginti viesaji
interesg (CPK 135 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Apelianté taip pat nenurodé jokiy pagrindy
apeliantés tariamai teisei (suinteresuotumui) atstovauti Silumos vartotojy interesams ir prasyti
Ju neva patirtg Zalg priteisti biitent apeliantei, nesant jokio tokios tariamos zalos paskirstymo
mechanizmo.

Pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, kad ieskinio jurisdikcijos klausimas nepatenka
1 Reglamento taikymo sritj. Reglamento 1 straipsnio 1 dalis draudzia taikyti Reglamento
nuostatas investiciniams gincams, nesvarbu, ar valstybé yra ieskové ar atsakové. Be to,
Reglamentas tikslingai eliminuoja i§ Reglamento taikymo srities visus su arbitrazu susijusius
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klausimus, tarp jy ir klausimg dél investicinio ginco (kuris grindZiamas vieSosios valdZios
veiksmais) perkelimo i§ ICSID arbitrazo j kitg foruma.

27.7. Apelianté niekaip nepagrindé Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijos nagrinéti ieskinj pagal
nacionalinés teisés nuostatas. Apeliant¢ nepagrindé, kodél nacionaliniai teismai pagal
nacionalinés teisés nuostatas turi nukrypti nuo galiojancio Investicijy istatymo 6 straipsnio
tiesioginio taikymo, be kita ko, nuo bendrosios jurisdikcijos nustatymo taisyklés pagal Veolia
domicile (CPK 788 straipsnis).

27.8. Apygardos teismas pagristai atsisaké priimti ieskinj, kadangi pateiktu ieSkiniu apelianté siekia
dirbtinai susikurti tarptauting Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcija, i vieng ieSkinj
sujungdama investicinj ginc¢a su reikalavimais asmenims, kurie neturi nieko bendra nei su
investiciniu ICSID arbitrazu, nei su komerciniu SCC arbitrazu.

27.9. Siekdama pateikti savo ,,investicinj prieSieskinj* i§ neutralaus ir visuotinai pripazinto ICSID
arbitrazo | savo pacios Lietuvos Respublikos teismus be uzZsienio investuotojo sutikimo ir be
jokio egzistuojancio teisinio pagrindo, apelianté nepagristai siekia biti teiséju savo byloje.
PrieSingai nei teigiama atskirajame skunde, apygardos teismas privaléjo spresti ieskinio
(ne)priémimo pagrindus, nepriklausomai nuo priimty Lietuvos apeliacinio teismo ir kasacinio
teismo nutar¢iy. AukStesnés instancijos teismai nekonstatavo, kad ieSkinys turi biiti priimtas.
Apygardos teismas pagal CPK 137 straipsnio 2 dalj privaléjo jvertinti ir kitus ieSkinio
(ne)priemimo pagrindus (tarp jy jgaliojimy, teismingumo, suinteresuotumo, jurisdikcijos ir kt.
klausimus). Apygardos teismas nepadaré¢ jokiy CPK pazeidimy suteikdamas teisétg galimybe
atsakovams pasisakyti dél ieskinio (ne)priémimo pagrindy. Atvejais, kai teismo jurisdikcijos
iSsprendimas dél Saliy valios neaiskumo reikalauja papildomy priemoniy taikymo, teismas turi
imtis priemoniy, kad i$siaiSkinty Saliy pozicijas.

28. Atsakovai  ,,Veolia  Energie International S.A.“, UAB ,Vilniaus Energija®“ ir
UAB ,,Litesko* atsiliepime | atskiraji skunda praSo procesa, pradéta ieskovés atskirojo skundo
pagrindu, nutraukti arba atskirgjj skunda atmesti, priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Atsiliepimas ]
atskirgjj skundg grindziamas §iais pagrindiniais argumentais:

28.1.1eskove atskirajj skundg renge ir pateike per 8 dienas nuo tos dienos, kai faktiSkai susipazino su
skundziama nutartimi. leSkové praleido CPK 335 straipsnio 1 dalyje nustatyta 7 dieny atskirojo
skundo pateikimo terming. Procesas, pradétas ieSkovés atskirojo skundo pagrindu, turéty buti
nutrauktas (CPK 293 straipsnis).

28.2.Ieskinio priemimo klausimas buvo sprendziamas grieztai laikantis CPK nustatyty reikalavimy.
Teismai pagrjstai suteiké teis¢ atsakovams iSreiksti savo nuomong dél ieskinio nepriimtinumo.
Skundziamg nutartj priémgs teismas pagrijstai rémeési profesoriaus NekroSiaus teisine nuomone
kaip teisés doktrinos $altiniu, o ieSkové tur¢jo galimybe iSdéstyti savo pozicija dél nuomonés
pagristumo.

28.3.1eskinj Sioje byloje pareiské neturintys reikiamy jgaliojimy asmenys. Teismas skundziama
nutartimi pagrjstai atsisaké priimti ieskinj ir Siuo pagrindu. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2016 m. kovo 2 d. nutarimas Nr. 103 , D¢l jgaliojimo atstovauti Lietuvos Respublikos
Vyriausybei (valstybei) suteikimo® (su pakeitimais ir papildymais), Zalos atlyginimo ir
atstovavimo valstybei bei Vyriausybei istatymas nesuteikia teisés Energetikos ministerijai
pareiksti ieSkinj atsakovams Lietuvos Respublikos (Vyriausybés) vardu. Atitinkamai
Energetikos ministerija TGS Baltic kontoros advokatams negal¢jo suteikti jgaliojimy, kuriy
neturi patt.
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28.4.SCC arbitrazo procesas byloje Nr. V2016/183 néra pasibaiges, o priesieskinio SCC byloje
reikalavimai, analogiski Sios civilinés bylos ieSkinio reikalavimams, néra iSspresti (CPK 137
straipsnio 2 dalies 5-6 punktai).

28.5.1CSID arbitrazo procesas byloje Nr. ARB/16/3 néra pasibaiggs, o ieSkoves priesieskinio ICSID
byloje reikalavimai, savo pobiidziu analogiski Sios civilinés bylos ieskinio reikalavimams, néra
i8spresti (CPK 137 straipsnio 2 dalies 5-6 punktai). IeSkoveé ICSID arbitrazo procese niekada
tinkamai neatsiémé priesieskinio.

28.6.Skundziamg nutart] priémes teismas neturéjo pareigos kreiptis 1 Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teismg ir prasyti iStirti, ar Vyriausybés 2016 m. kovo 2 d. nutarimas Nr. 103 ,,D¢l
jgaliojimo atstovauti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (valstybei) suteikimo* (su véliausiais
pakeitimais ir papildymais) yra suderinamas su Lietuvos Respublikos Konstitucija. Skundziama
nutart] priémes teismas Vyriausybés nutarima, kaip bet kurj kit teisés akta, taiké ir aiSkino.
Teismas nepripazino nutarimo negaliojanciu (nesuderinamu su Lietuvos Respublikos
Konstitucija), t. y. neperémé Konstitucinio Teismo kompetencijos.

28.7.1eskove sioje byloje negina jokio vieSojo intereso. Generaliné prokuratiira, prieSingai negu teigia
ieSkove, nesuteiké igaliojimy ieSkovei ginti viesajj interesa Sioje byloje.

28.8.Briuselis 1 bis reglamentas Nr. 1215/2012 néra taikomas sprendziant ieskinio priémimo
klausima. Ieskovés reikalavimai (tuo atveju, jeigu nebiity vykstanciy arbitrazo procesy) negaléty
biti reiSkiami Lietuvos teismuose. leSkoves reikalavimai turéty buti reiSkiami pagal Veolia
grupés imoniy domiciles vieta, t. y. reiSkiami Pranciizijos teismams. Tik tokiu bidu bity
uztikrinamas Investicijy jstatymo 6 straipsnio 2—3 daliy normy laikymasis, teis¢ j nepriklausoma,
nesaliska, saziningg ir teisingg teisma bei jgyvendinamas principas, kad niekas negali bti teis¢ju
savo paties byloje.

28.9. Skundziamos nutarties rezultatas (rezoliuciné dalis) — atsisakymas priimti ieSkinj — suderinamas
su CPK 137 straipsnio, 293 straipsnio reikalavimais, neturéty biiti kei¢iamas net ir tuo atveju,
jeigu teismas dalj ieSkovés skundo pagrindy pripazinty pagrjstais. leSkinys negali buti priimtas
ir nagrin¢jamas teisme, jeigu egzistuoja bent vienas pagrindas dél ieSkinio nepriimtinumo.

29. Atsakovas A. Zuokas atsiliepime ] atskiraji skunda praSo procesa, pradéta atsakovo A. Zuoko
atzvilgiu pagal ieSkovés atskirajj skunda, nutraukti arba atskirajj skunda atmesti. Atsiliepimas |
atskirgjj skundg grindziamas §iais pagrindiniais argumentais:

29.1.Pagal Atstovavimo jstatymo 5 ir 51 straipsnius bei pojstatyminius teisés aktus apelianté neturi
jstatyminés teisés teikti savarankiska ieSkinj nesant regresiniy reikalavimy prie§ atsakovus,
jskaitant A. Zuoka. Nei Atstovavimo ir Investicijy jstatymai, nei LR Vyriausybés nutarimai
nesuteikia teisés (nepaveda) apeliantei reiksti savarankiska ieSkinj prie§ A. Zuoka, kuris néra ir
niekada nebuvo investuotojas.

29.2. Apeliacinis procesas CPK 315 straipsnio 2 dalies 2 punktu turi bati nutrauktas ir dél to, kad
Lietuvos Respublika, Vyriausybé ir (ar) Energetikos ministerija Sioje byloje neturi teisinio
suinteresuotumo ginti viesaji interesg ir veikti Vilniaus miesto Silumos vartotojy vardu ir / ar jy
naudai.

29.3. Apeliant¢ nepaneigé apygardos teismo iSvady, kad ieSkinys negali biiti priimtas
CPK 137 straipsnio 2 dalies 8 punkto pagrindu, nes Sioje byloje néra valstybés atsakomybés
atvejy (atsakovai nereiskeé jokiy pretenzijy valstybei Lietuvos Respublikos teismuose).

29.4. Apygardos teismas visiSkai pagristai konstatavo, kad pagal jstatyminj reglamentavimg ir
kasacinio teismo formuojama praktika Lietuvos Respublika, atstovaujama Vyriausybés ir
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Energetikos ministerijos, neturi jokio teisinio suinteresuotumo atstovauti Silumos vartotojams ir
veikti jy interesais bei naudai, tuo labiau prasyti prisiteisti jy neva partirtg zalg bitent sau.

29.5.Reglamentas negali biiti taikomas nustatant Lietuvos Respublikos jurisdikcija ieSkiniui
nagrinéti, nes Lietuvos Respublika ieSkinio padavimu perkelia investicinj gin¢a j nacionalinius
teismus. Lietuvos Respublikos teismai negali taikyti Reglamento nustatant Lietuvos Respublikos
jurisdikcija ieSkiniui nagrinéti, kadangi ieSkinio reikalavimai ir pagrindas sudaro nesibaigusiy
ICSID ir SCC arbitrazy nagrin¢jimo objektus ir dalyka (Reglamento 1 straipsnio 2 dalies d)
punktas). Skundziamos nutarties iSvada dél Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijos nebuvimo
Investicijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies pagrindu, kadangi néra Veolia sutikimo dél Lietuvos
Respublikos teismy jurisdikcijos, yra visiskai teiséta ir pagrijsta.

29.6.Néra né vieno teisés akto, kuris suteikty Lietuvos Respublikos teismams jurisdikcijg nagrinéti
investicinj gin¢g pagal ieSkinj. Nesant tokiy teisés akty, Lietuvos Respublika turi ginti savo neva
pazeistas teises Veolios (investuotojo) domicile teismuose.

29.7.Kartu su atsiliepimu A. Zuokas teikia ieSkinio priedo I-181 patikslintg vertimg. Jo pateikimo
biitinybe atsirado po skundziamos nutarties ir atskirojo skundo gavimo momento, kadangi
A. Zuokui kilo biitinybé pasisakyti dél skundziamos nutarties motyvy, susijusiy su Lietuvos
Respublikos suinteresuotumo nebuvimu.

30. Atsakovas A. Janukonis atsiliepime ] atskiraji skundg praSo procesa, pradéta atsakovo A. Janukonio
atzvilgiu pagal ieskovés atskirgji skunda, nutraukti arba atskirgji skunda atmesti. Atsiliepimas i
atskirgjj skundg grindziamas §iais pagrindiniais argumentais:

30.1.Pasisakydamas dé¢l ieSkinio nepriémimo pagrindy apygardos teismas negali biiti laikomas
pazeidgs CPK reikalavimus, nes teismas teisétai ir pagristai jvykdé aukstesniy instancijy
pavedimus nustatydamas ieSkinio nepriémimo pagrindy egzistavima pagal taikytinus teisés
aktus.

30.2.Nei 2016 m. vasario 3 d. Vyriausybés nutarimas, nei jj pakeites 2020 m. liepos 16 d. nutarimas
néra ir negali biiti pakankamas pagrindas inicijuoti jokia civiling byla, jei Zalos atlyginimo ir
Atstovavimo jstatymas nesuteikia Lietuvos Respublikai ir (ar) Vyriausybei bei Energetikos
ministerijai teisés inicijuoti civiling byla. Apygardos teismas teisétai ir pagrjstai iSaiSkino, kad
Zalos atlyginimo ir Atstovavimo jstatymai neapima Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos
teisés teikti savarankiska ieSkinj valstybés vardu dél zalos atlyginimo tokio pobiidzio bylose,
kokig Energetikos ministerija inicijuoja Siuo ieskiniu.

30.3. Sisteminé Atstovavimo jstatymo 1 ir 51 straipsniy ir Vyriausybes 2014 m. rugséjo 29 d. nutarimo
Nr. 1054 analize tik patvirtina teisingg ir teiséta skundziamos nutarties iSvada, kad ieskinys
negali biiti priimtas, nes néra Lietuvos Respublikos ir (ar) Vyriausybés atsakomybés atvejy —
Veolia nepasinaudojo Susitarimo 10 straipsnyje numatyta teise ir investicinio ginco nei i§ ICSID
arbitrazo bylos, nei i§ SCC arbitrazo bylos | Lietuvos Respublikos teisma savo pasirinkimu
nieckada neperkélé.

30.4.PrieSingai nei nurodo apeliante, pagal CPK 5 straipsnio 1 dalj ir CPK 137 straipsnio 2 dalies
1 punkta apygardos teismas ne tik galéjo, bet ir prival¢jo dar iki ieSkinio priémimo nustatyti, ar
apeliante turi teisinj suinteresuotumga reiksti tokio pobtidzio ieSkinj.

30.5. Apeliantés igaliojimy atstovauti Vilniaus Silumos vartotojams neturéjimg pagal jstatyma ir (ar)
civiliniy teisiniy santykiy pagrindu patvirtina ir SCC arbitrazo byla, kurioje Vilniaus $ilumos
vartotojai atstovaujami ne apeliantés, bet Vilniaus miesto savivaldybés ir Vilniaus $ilumos tinkly
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komerciniy sutar¢iy pagrindu, kuriy dalyvé Lietuvos Respublika, Vyriausybé ir (ar) Energetikos
ministerija niekada nebuvo ir néra.

30.6. Prokuratiiros leidimas ne tik nepatvirtina, kad apelianté turi teis¢ ginti viesajj interesg pagal
jstatyma, taCiau S$is leidimas buvo gautas, kai apelianté¢ dar neturéjo net menamy jgaliojimy
atstovauti Lietuvos Respublikai ir (ar) Vyriausybei (CPK 51 straipsnio 4 dalis).

30.7. Apygardos teismas pagristai sprendé, kad valstybé, kaip juridinis asmuo, neturi savarankisko
materialinio ir procesinio civilinio subjektiSkumo reiksti reikalavimus fiziniams ir juridiniams
asmenims pagal generalinj deliktg dél tariamy §iy asmeny padaryty pazeidimy, koks yra Siuo
atveju nurodytas ieskinyje atsakovy atzvilgiu, nes tai néra Lietuvos Respublikos, kaip juridinio
asmens, ar Vyriausybés kompetencija.

30.8. Apygardos teismas neapribojo apeliantés procesiniy galimybiy atsikirsti j profesoriaus V.
Nekrosiaus i§vadg ir atsakovy argumentus.

30.9. Apelianté atskirajame skunde gudrauja ir bando jrodyti, kad ieskinys reiSkiamas remiantis tik
Lietuvos Respublikos teisés akty normomis ir ieSkiniu inicijuojamas paprastas civilinis gincas,
taCiau savo ieSkinyje apeliant¢ nurodé visiSkai prieSingg pozicija, kad ieskinys reiSkiamas
remiantis Susitarimo nuostatomis, o apelianté prieSieskinio perkélimu j nacionalinius teismus
tesia savo teisiy gynyba biitent investiciniame gince.

30.10. Reglamentas Briuselis I bis netaikomas nagrin¢jamoje byloje, nes Lietuvos Respublika ir (ar)
Vyriausybé, reikSdamos ieskinj, igyvendina acta iure imperii jgaliojimus (Briuselis I bis 1
straipsnio 1 dalis), be kita ko, Briuselis I bis negali biiti taikomas, nes S§iuo metu nesibaige ICSID
ir SCC arbitrazy procesai, kuriuose nagrinéjami analogiSki ieSkiniui reikalavimai uzsienio
investuotojui (Briuselis I bis 1 straipsnio 2 dalies d) punktas).

30.11. Lietuvos Respublikos teisés aktai nesukuria Lietuvos Respublikos teismams jurisdikcijos
nagrinéti ieSkinj A. Janukonio atzvilgiu. PrieSingai, investiciniam gincui, kurj bando inicijuoti
apelianté¢ reikSdama §j ieskinj, taikoma speciali ir imperatyvaus pobudzio jurisdikcijos
nustatymo taisyklé — nesant Saliy susitarimo dél Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijos,
Lietuvos Respublikos teismai turi atsisakyti priimti ieSkinj (Investicijy istatymo 6 straipsnio 2
dalis ir CPK 788 straipsnis).

30.12. Apeliacinis procesas A. Janukonio atzvilgiu turi buiti nutrauktas, nes Lietuvos Respublika,
iskaitant Vyriausybe ir (ar) Energetikos ministerija, neturi nei teisinio suinteresuotumo ir
kompetencijos teikti ieSkinj vartotojy vardu ir jy naudai bei ginti vie$ajj interesa, nei jgaliojimy
pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus teikti ieskinj pries atsakovus, kurie nereiské jokiy
pretenzijy / ieSkiniy Lietuvos Respublikos teismuose, bei kuriy atzvilgiu Lietuvos Respublika
neturi jokiy regresiniy reikalavimy.

Teismas
konstatuoja:
IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados
31. Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro atskirojo skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei
absoliuciy nutarties negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis, 329 straipsnis,

338 straipsnis). Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla neperZzengdamas atskirajame skunde
nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby, buty
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pazeistos asmens, visuomengs ar valstybés teisés ir teiseti interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis, 338
straipsnis). Absoliuc¢iy skundziamos pirmosios instancijos teismo nutarties negaliojimo pagrindy,
taip pat aplinkybiy, dél kuriy turéty buti perzengiamos atskirojo skundo ribos, apeliacinés instancijos
teismas nenustaté¢ (CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalys, 338 straipsnis).

Dél prasymo bylq apeliacinés instancijos teisme nagrinéti Zodinio proceso tvarka

2022 m. geguzés 30 d. gautas atsakovés UAB ,,JCOR* prasymas skirti bylg nagrinéti Zodinio proceso
tvarka, o 2022 m. geguzés 31 d. — atsakovy ,,Veolia Energie International S.A.“, UAB ,,Vilniaus
energija®“ ir UAB ,,Litesko* praSymas byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka.

Pagal bendraja taisykle, jtvirtinta CPK 336 straipsnio 1 dalyje, apeliacinés instancijos teismas byla
pagal atskirajj skunda nagrinéja rasytinio proceso tvarka. Bylos nagrin¢jimg Zodinio proceso tvarka
lemia Sio proceso bitinybés konstatavimas, o iSimtiné teis¢ tai nuspresti skirta teismui. Byloje
dalyvaujanciy asmeny praSymas nagrinéti byla Zodinio proceso tvarka pats savaime nesuponuoja
zodinio proceso butinumo; teismas turi uzkirsti kelig vilkinti procesa, o dalyvaujantys byloje asmenys
privalo saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priklausanciomis procesinémis teisémis,
ripintis greitu bylos iSnagrin¢jimu (CPK 7 straipsnis) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m.
balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-164-611/2018, 33 punktas).

Atsakovai pateiké praSymus nagrinéti byla Zodinio proceso tvarka, ta¢iau prasymuose nurodytos
aplinkybés dél bylos sudétingumo ir atsakovy noro pateikti teismui paaiSkinimus ZodZiu nesudaro
pagrindo vertinti, kad byla negalés biiti tinkamai ir i§samiai iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka.
Atsizvelgdamas | nagrin¢jamo teisinio gino pobudj (byloje sprendziamas ieSkinio priémimo
klausimas, Salys remiasi i$skirtinai teisiniais argumentais, kurie i§samiai i§déstyti jy procesiniuose
dokumentuose, poreikio aiSkintis kokias nors faktines aplinkybes, apklausti liudytojus ar pan., néra),
apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad zodinis atskirojo skundo nagrinéjimas néra tikslingas.
D¢l Sios priezasties atsakovy prasymai nagrinéti bylg Zodinio proceso tvarka netenkinami.

Dél rasytiniy paaiskinimy naujy jrodymy (ne)priémimo

2022 m. birzelio 1 d. gauti ieSkovés raSytiniai paaiSkinimai. Juose ieSkové nurodo, kad po to, kai
Veolia imoniy grupé pradé€jo investicinio arbitrazo procesg Tarptautiniame investiciniy gincy
sprendimo centre, 2016 m. vasario 3 d. Vyriausyb¢ jgaliojo butent Energetikos ministerijg atstovauti
Vyriausybei (valstybei) Siame gince. leskoves jsitikinimu, minétas nutarimas aiSkiai ir konkreciai
numato, kokie jgaliojimai suteikiami Energetikos ministerijai. Paaiskina, kad biitent Veolia jmoniy
grupé, gerbdama ES teise ir valstybiy nariy sudarytg Susitarima, turé¢jo atsisakyti savo reikalavimy
ES teisei priestaraujan¢iame ICSID arbitraZzo procese ir juos pareiksti kompetentingame valstybés
narés teisme — Vilniaus apygardos teisme. Jei Veolia jimoniy grupei perkélus pareikstus reikalavimus
1 nacionalinj teisma, Vyriausyb¢ (valstyb¢) galéty gintis, reikSdama priesSieskinj, néra jokio pagrindo
teigti, kad $i teise iSnyksta ar neatsiranda, jei Veolia jmoniy grupé nesilaiko Susitarimo reikalavimy.
Ieskove taip pat nurodo, kad ieskinio tarptautinés jurisdikcijos klausimas patenka j 2012 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikymo sritj ir byla yra
teisminga Lietuvos teismams.

2022 m. birzelio 13 d. gautas Veolia Energie International S.A., UAB ,,Vilniaus energija“ ir UAB
,Litesko™ atsiliepimas j ieSkovés raSytinius paaiSkinimus. Atsakoveés jame nurodo, kad ieSkovés
paaiskinimai neturi buti priimti, nes CPK Salims nesuteikia teisés apeliacinéje instancijoje teikti
papildomus paaiSkinimus. Taip pat paaiSkina, kad atsakovai nei viename procesiniame dokumente
nepripazino, kad civilinéje byloje turéty buti taikomas Briuselis I bis reglamentas Nr. 1215/2012.
Atsakovai dél domicile reikSmés pasisaké tik tam atvejui, jeigu teismas dél kokiy nors priezasciy
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nuspresty taikyti Briuselis I bis reglamentg Nr. 1215/2012. Formaliai kitaip jvardijami civilinés bylos
ir SCC arbitrazo bylos Nr. V2016/183 ieskovais (SCC pagal priesieskinj) esantys subjektai (Lietuvos
Respublika — civilingje byloje bei Vilniaus miesto savivaldybé — SCC arbitrazo byloje), nepaneigia
Sioje byloje bandomo pareiksti ieSkinio tapatumo SCC arbitraze nagrinéjamam priesSieskiniui, nes
SCC arbitrazo procese priesieskinj pareiSkusi Vilniaus miesto savivaldybé yra Lietuvos Respublikos,
kuri nurodoma iesSkove Sioje byloje, sudétiné dalis.

2022 m. birzelio 13 d. gauti UAB ,JCOR* paaiSkinimai—atsikirtimai. Juose praSoma nepriimti
ieSkovés teikty paaiskinimy, nes ieSkové teikia savo atsikritimus j atsakovy pateiktus atsiliepimus, o
tokios galimybés CPK nenumato. Apelianté siekia papildyti savo atskiraji skunda. Nurodo, kad
apelianté paaiskinimuose niekaip nepaneigé, kad Lietuvos Respublika ir (ar) Vyriausybé turi teisinj
suinteresuotumg ir subjektiSkuma reiksti ieSkinj — turi kompetencija ginti vie$ajj interesg ir siekti
prisiteisti Vilniaus Silumos vartotojy tariamai patirta zalg sau. Apelianté ignoruoja pacios
Vyriausybés priimtg 2014 m. rugs¢jo 29 d. nutarimag Nr. 1054 ,,D¢l valstybés ir Vyriausybés atstovo
teismuose nustatymo®, kuriame Vyriausybé nenumaté teisés apeliantei, veikiant Lietuvos
Respublikos ir (ar) Vyriausybés vardu, teikti savarankiSka ieskinj prie§ ne investuotojus Lietuvos
Respublikos teismuose. 2020 m. liepos 16 d. Nutarime Vyriausybé niekada nenustaté, kad apelianté
gali reiksti savarankiskus reikalavimus, savo nuoziiira, neribotam asmeny ratui, neribotais pagrindais.
Apeliantés bandymai jrodyti, kad ICSID ir SCC bylos yra niekaip nesusijusios su nagrinéjama byla
yra bandymas pildyti ieskinj ir atskirgji skundg. Katu su $iais paaiskinimais UAB , JCOR* teikia
jrodymus, nes jy pateikimo biitinybé atsirado tik po ieskovés paaiSkinimy gavimo.

Pagal CPK 323 ir 338 straipsniy nuostatas keisti (pildyti) apeliacinj / atskirgji skunda, pasibaigus
atitinkamo skundo padavimo terminui, draudZiama. Siuo aspektu yra pasisakes ir kasacinis teismas,
nurodydamas, kad pasibaigus apeliacinio (atskirojo) skundo padavimo terminui nebegalima nurodyti
naujy, jstatymo nustatytu terminu pateiktame skunde nenurodyty, argumenty, faktiniy aplinkybiy,
nebegalima keisti apeliacinio (atskirojo) skundo reikalavimo. Sis draudimas susijes su apeliacinio
proceso paskirtimi ir ypatumais, proceso dalyviy lygiateisiSkumo uztikrinimu bei su tuo, kad biitent
apeliacinio skundo pagrindas ir dalykas apibrézia apeliacinio proceso ribas. Nors CPK 42 straipsnio
1 dalis suteikia teis¢ byloje dalyvaujanc¢iam asmeniui pateikti raSytinius paaiskinimus, taciau juose
negali biiti nurodomos naujos aplinkybés ar nauji argumentai, kurie nebuvo pateikti anksciau
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-197-
611/2015).

Nagrinéjamu atveju raSytiniuose paaiSkinimuose ieSkove déstomomis aplinkybémis papildomai
argumentuoja savo skunda, nurodo naujy motyvy, kodél jos atskirasis skundas turéty biiti tenkinamas,
atitinkamai atsakovés savo raSytiniuose paaiSkinimuose teikia atsikirtimus j ieSkovés nurodomus
argumentus. Pazymeétina, kad raSytiniai paaiSkinimai, kuriuose Salis iSdésto savo atsikirtimus |
prieSingy Saliy apeliacinés instancijos teismui adresuotus procesinius dokumentus, negali biiti
prilmami, nes apeliaciniame procese nenumatytas apsikeitimas jokiais kitais procesiniais
dokumentais, i$skyrus patj skunda bei atsiliepimg j ji, kuriems pateikti, be kita ko, yra nustatyti ir
konkretlis procesiniai terminai. Nagrin¢jamu atveju savo raSytiniuose paaiSkinimuose apelianté
pateiké atsikirtimus j atsakovy atsiliepimuose nurodytus argumentus, t.y. pateiké atsiliepimg }
atsiliepima, o atsakovés atitinkamai pateiké argumentus j ieSkoves pateiktus rasytinius paaisSkinimus,
nors, kaip minéta pirmiau, tokio pasirengimo bylos nagrin¢jimui apeliacine tvarka btido civilinio
proceso normos nenumato (CPK 318 straipsnis). Pateiktuose rasytiniuose paaiskinimuose apelianté,
atsikirsdama ] atsiliepimy argumentus, i§ esmés siekia papildyti savo atskiraji skunda naujomis
aplinkybémis, o atsakovy rasytiniai paaiSkinimai vertintini kaip atsiliepimai j ieSkovés papildomus
naujus argumentus, todél tiek ieskovés, tiek atsakoviy raSytiniai paaiSkinimai j apeliacine tvarka
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nagrinéjamg byla nepriimami. Nepriémus atsakovés UAB ,ICOR* raSytiniy paaiSkinimy,
nepriimami ir prie $iy paaiSkinimy pridéti jrodymai.

Atsakovas A. Zuokas kartu su atsiliepimu j apeliantés atskirajj skundg pateiké ieskinio priedo Nr. I-
181 patikslintg vertima j lietuviy kalba, kuris, teis¢jy kolegijos vertinimu, nelaikomas nauju jrodymu,
kaip tai apibrézia CPK 314 straipsnis, todé¢l pridedamas prie bylos medziagos.

Dél ieskoves teisés reiksti ieskinj ir jgaliojimo vesti bylg

Ieskove, kreipdamasi | Vilniaus apygardos teisma, nurode, kad, inicijuodama $ig civiling byla, ji tgsia
teisiy gynima tarp jos ir ,,Veolia Environnement S. A.“, ,,Veolia Energie International S. A.“, UAB
,»Vilniaus energija“, UAB ,,Litesko* (toliau kartu — ,,Veolia®“ imoniy grup¢) vykstanciame gince,
kuriame ji ICSID arbitrazo procese 2017 m. rugséjo 17 d. pagal DviSale sutarti buvo pareiskusi
priesieskinj del ,,Veolia“ jmoniy grupés padarytos zalos Lietuvos Respublikai atlyginimo ir kurj
(priesieskinj) ICSID arbitrazo byloje atsiémé, vadovaudamasi Susitarimo 8 straipsnio 3 dalimi bei
10 straipsnio 1 dalimi.

Taigi, ieSkové remiasi argumentu, kad atsiémusi prieSieskinj ICSID arbitraze, Susitarimo pagrindu ji
igijo teis¢ pareik$ti atitinkamg reikalavimg kompetentingame valstybés narés teisme, kadangi
arbitrazas nebeturi jurisdikcijos nagrinéti §j ginca ir tokiu kompetentingu valstybés narés teismu,
ieSkovés nuomone, yra Vilniaus apygardos teismas, t.y., ieSkoveé laikosi pozicijos, kad turi teisg
reiksti reikalavima Lietuvos Respublikos teisme.

Sprendziant, ar Lietuvos Respublika, atstovaujama Energetikos ministerijos, turi teis¢ reiksti
aptariamg ieSkinj ir ar toks ieSkinys gali biiti reiSkiamas (nagrinéjamas) Lietuvos Respublikos teisme,
visy pirma turi biiti identifikuota kokio pobtidzio gin¢a inicijuoja apelianté.

Nagrinéjamoje byloje ieSkové pareiskeé ieSkinj del zalos atlyginimo, ieSkinio faktinj pagrinda
nurodydama tai, kad atsakovy veiksmai lémé Zymiai aukstesnes Silumos kainas Lietuvos vartotojams,
kurie buvo priversti didesne dalj savo pajamy skirti saskaitoms uz Silumos energijg ir kar$ta vandenj
apmoketi, o papildomos namy tkiy ir verslo i§laidos tiesiogiai daré neigiama jtaka ne tik namy tikiy
ir verslo perkamajai galiai, bet ir Lietuvos Respublikos ekonomikos vystymuisi. Pasak ieskovés,
atsakovai neteisétai padidino Silumos ir karSto vandens kainas ir tokiu buidu atliko delikta, dél kurio
Lietuvos vartotojai patyré ekonominiy nuostoliy, o tai 1émé Zalg Lietuvos ekonomikai ir bendrajam
vidaus produktui (BVP). Taigi, grisdama zala, kaip vieng i§ civilinés atsakomybeés salygy, ieskové ja
sieja ne su konkreciais pacios ieSkoves dél atsakoviy neteiséty veiksmy patirtais nuostoliais (turtiniais
praradimais), o su vartotojy patirta zala, pastariesiems brangiau mokant uz Silumg. Pirmosios
instancijos teismas taip suformuluota ieSkovés reikalavima kvalifikavo kaip ieSkinj, pareiksta
siekiant apginti vie$gji interesa.

Remiantis teisés doktrina, vieSasis interesas — tai ne vien valstybés interesas, bet visy pirma
visuomenes (lot. populus) interesas, o valstybé (lot. res publica), kaip visuomenés politing
organizacija, tik privalo jam atstovauti ir jj ginti. VieSojo intereso sinonimais laikytinas visuomenés,
bendras, kolektyvinis, socialinis interesas. Gali skirtis tik vieSojo intereso apimtis — kartais jis gali
biiti visos visuomenés, kartais tik atskiros grupés ar sluoksnio interesas (pavyzdziui, vartotojai,
tautinés mazumos, smulkieji akcininkai ir pan.), taciau vis tiek visada bus vieSasis. <...> Taigi,
valstybés interesas taip pat yra siauresnis nei viesasis (Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos, 2007,
Teisinés informacijos centras, p. 203). Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrin¢jamu atveju ieskovés
pareikStas ieSkinys atitinka ieSkinio dél vieSojo intereso gynimo esminius pozymius, kadangi
ieSkoves jrodin¢jama Zzala vertinama labai placiai, t.y. apima ne tik valstybés interesa (BVP
mazéjima), bet, visy pirma, didelés visuomenés dalies (Silumos vartotojy) interesa.
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Teisé kreiptis j teisma teisminés gynybos reglamentuojama CPK 5 straipsnyje. Sio straipsnio
pirmojoje dalyje jtvirtinta, jog kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis | teisma, kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas.
Pagal aptariamo straipsnio tre¢iaja dalj teismas imasi nagrinéti civiling byla pagal asmens (arba jo
atstovo), kuris kreipési, kad biity apginta jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas, pareiSkima.
Istatymy nustatytais atvejais prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys gali
pareiksti ieskinj ar pareiSkimg vieSajam interesui ginti. IS esmés analogiska pastarajai nuostata yra
jtvirtinta ir CPK 49 straipsnio 1-2 dalyse.

Pirmiau nurodytos proceso teisés normos patvirtina, kad kreiptis i teisma dél pazeisty teisiy gynimo
gali dvi subjekty grupés: 1) subjektai, ginantys jiems patiems priklausancia teis¢ arba jy paciy
istatymy saugoma interesg; 2) subjektai, ginantys vie$gji interesg jstatymo pagrindu. Pastarieji
subjektai, kreipdamiesi ] teisma, gina ne savo paciy pazeista teise, t. y. igyvendina ne savo teis¢ i
teisming gynyba, o specialius valstybés suteiktus jgaliojimus vie$ojo intereso apsaugos srityje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-314-
611/2018).

Kasacinis teismas yra konstataves, kad viesojo intereso gynimas yra vieno i§ pagrindiniy privatinés
teisés (taip pat — ir civilinio proceso) principy — dispozityvumo principo, pagal kurj kiekvienas asmuo
pats gina savo pazeistas teises, iSimtis. Ji nustatyta pirmiausia siekiant apginti socialiai pazeidziamus
asmenis, kurie patys negali kreiptis i teismg su reikalavimu apginti jy pazeista teis¢, arba asmeny,
negalin¢iy be kity pagalbos savarankiskai pasinaudoti teise | teisming gynyba, teises ir teisetus
interesus (pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
7-414/2014).

Taigi, pagal aptartg teisinj reglamentavima bei kasacinio teismo praktika prokuroras, valstybés ir
savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys gali pareiksti ieSkinj vieSajam interesui ginti. Kita vertus, iy
subjekty teisé teismine tvarka ginti vie$ajj interesg néra absoliuti — CPK 5 straipsnio 3 dalyje ir CPK
49 straipsnio 1-2 dalyse expressis verbis (aiSkiais zodziais, tiesiogiai) jtvirtinta, kad pirmiau jvardyti
subjektai tik jstatymy nustatytais atvejais gali reiksti ieSkinj vieSajam interesui ginti. VieSajam
interesui civilinio proceso tvarka ginti yra biitinos dvi pirmings sglygos: 1) ieskinys vieSajam interesui
ginti yra pareikStas subjekto, kuriam jstatymy lygmeniu pripazjstama teis¢ teismine tvarka ginti
viesaji interesa; 2) subjektas, reiSkiantis ieskinj vieSajam interesui ginti, veikia pagal jstatyme
apibrézta savo kompetencija, t. y. jstatyme yra jtvirtinta tokio subjekto teisé (tiksliau — netgi pareiga,
jeigu, zinoma, egzistuoja pagrindas imtis vieSojo intereso gynimo) teismine tvarka ginti viesajj
interesg reikalaujant taikyti konkrety civiliniy teisiy gynimo buda. Pazymétina, kad Siy salygy
nebuvimas eliminuoja vie$ojo intereso gynimo civilinio proceso tvarka galimybe. Kita vertus,
kompetencijos ginti vie$ajj interesa neturéjimas neuzkerta kelio kreiptis | prokurora dél vieSojo
intereso gynimo, t. y. viesasis interesas, neegzistuojant pirmiau jvardytoms salygoms, gali buti
ginamas per prokurora (CPK 49 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos
19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-314-611/2018).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant  pareiksto ieSkinio pagrinda, t. y. ieSkovei nurodant, kad atsakové
Veolia neteisétai padidino Silumos ir karSto vandens kainas ir taip atliko delikta, dél kurio Lietuvos
vartotojai patyré ekonominiy nuostoliy, o tai [émé zalg Lietuvos ekonomikai ir BVP, konstatuotina,
kad valstybé ar jos igaliotos institucijos galéty kreiptis j teisma su ieskiniu dél zalos atlyginimo tik
tuo atveju, jeigu jstatymas numatyty teis¢ valstybei, kaip savarankiskam civiliniy teisiniy santykiy
subjektui, pareiksti teisme tokio pobtidzio ieskini.

Nors, apeliantés teigimu, Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2016 m. vasario 3 d. nutarimu Nr. 103
,Deél jgaliojimy atstovauti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (valstybei) suteikimo* (su vélesniais
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pakeitimais ir papildymais) suteiké Energetikos ministerijai aiSkius ir konkrecius jgaliojimus tiek
reiksti reikalavimus Lietuvos Respublikos teismuose, tiek ir pareiksti juos Veolia imoniy grupei bei
kitiems neteisétus veiksmus atlikusiems asmenims, taciau pazymétina, kad poistatyminiu teisés aktu
negali buti suteikiami jgaliojimai atlikti veiksmus, kuriems atlikti reikalingas istatymy lygio
reguliavimas (konkre€iu atveju — ieSkinio vieSajam interesui ginti pareiSkimas). Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose ne kartg yra pazymejes, kad pojstatyminiu teisés aktu yra realizuojamos
jstatymo normos, taciau toks teisés aktas negali pakeisti paties jstatymo ir sukurti naujy bendro
pobiidzio teisés normy, kurios konkuruoty su istatymo normomis. Kitaip biity pazeista Konstitucijoje
jtvirtinta jstatymy virSenyb¢ pojstatyminiy akty atzvilgiu (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjucio
21 d. nutarimas). IS to seka, kad teisé¢ pareiksti ieskinj vieSajam interesui ginti turi biiti suteikta
jstatymu, o ne pojstatyminiu teisés aktu, atitinkamai, aptariamas pojstatyminis aktas suteikia teis¢
atstovauti valstybei ir Vyriausybei tik tokio pobiidzio gince, kuriam inicijuoti (ar jstoti j jau vykstantj
ginco nagrinéjimg) néra reikalingas jstatymo lygmens reglamentavimas.

PrieSingai nei teigia apelianté, aptariamu atveju néra konstatuojamas minéto Vyriausybés nutarimo
nesuderinamumas su Konstitucija. Konstatavimas, kad Vyriausybés nutarimas Nr. 103 D¢l
jgaliojimo atstovauti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (valstybei) suteikimo® (su véliausiais
pakeitimais ir papildymais) kaip pojstatyminis teisés aktas nesuteikia valstybei ar jos jgaliotoms
institucijoms teisé€s pareiksti ieskinj siekiant apginti viesajj interesa, niekaip nelemia Sio Nutarimo
antikonstitucingumo bei nesuponuoja teismo pareigos kreiptis j Konstitucinj teismg. Tokiu
konstatavimu yra i§sprendziamas ne Nutarimo prieStaravimo Konstitucijai klausimas, o apibréziamos
jo taikymo ribos, nustatant, kokiame santykyje valstybés institucijos jgaliotos atstovauti valstybei ir
Vyriausybei ir kokj ieSkinj (prieSieskinj), remdamosi Siuo Nutarimu, jos turi teis¢ pareiksti teisme.

Ieskinyje, kuris reiSkiamas vieSajam interesui ginti, turi biiti nurodyta konkreti jstatymo norma,
suteikianti pareiSkéjui teis¢ ieSkiniu dél vieSojo intereso gynimo reikalauti taikyti konkrety civiliniy
teisiy gynimo biida (CPK 135 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Subjektui nepagrindus pirmiau jvardyty
salyguy, laikytina, kad jis neturi teisés reikalaujamu btidu ginti vie$gjj interesg civilinio proceso tvarka,
vadinasi, negali turéti (jgyti) civiliniy procesiniy teisiy ir pareigy (neturi civilinio procesinio
teisnumo), todél tokio subjekto pareikstas ieSkinys nenagrinétinas teisme civilinio proceso tvarka
(CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-314-611/2018).

Teis¢jy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kuria pritariama profesoriaus
habilituoto daktaro Vytauto NekroSiaus nuomonei, kad valstyb¢, kaip juridinis asmuo, negali veikti
savarankiSkai vieSojo administravimo srityse, kuriose veikia ir jstatymo suteikta kompetencija turi
konkretiis vieSojo administravimo subjektai ir kad jokie Lietuvos Respublikos jstatymai nesuteikia
valstybei ar Lietuvos Respublikos Vyriausybei teisés reiksti savarankiskus reikalavimus dél Lietuvos
savivaldybiy Silumos tikiy nuomos konkursy rezultaty ir juose sudaryty sutar¢iy, tikrinti ir reiksti
savarankiSkus reikalavimus dél konkurencijos teisés pazeidimy ar tariamo poveikio valstybés ar
savivaldybés tarnautojy sprendimams, reiksti savarankiskus reikalavimus dél elektros energijos ir
kar$to vandens kainy pagrijstumo ginti Silumos vartotojy teises.

Pazymeétina, kad teisés doktrinoje taip pat laikomasi pozicijos, kad teis¢ pareiksti tokio pobiidzio
ieSkinj turi tik jstatymu jgaliotos institucijos. Lietuvoje pagal galiojancius teisés aktus jgaliojimus
ginti viesajj interesg civilinio proceso tvarka turi $ios valstybés bei savivaldybiy institucijos bei kiti
asmenys: Konkurencijos taryba, Vartotojy teisiy gynimo valstybés jstaigos bei visuomeninés
vartotojy organizacijos, Valstybés turto fondas, Profesinés sajungos, Zurnalisty etikos inspektorius,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, Aplinkos apsaugos institucijos, Draudimo prieziiiros
komisija, Vaiko teisiy apsaugos institucijos, Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio
administravimo  asociacijos, Valstybés kontrolierius, Seimo kontrolierius, Mokes¢iy
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administratorius, Vyriausybés atstovas (Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos, 2007, Teisinés
informacijos centras, p. 233 — 242). Lietuvos valstybé igyvendina savo kompetencija per ivairias
institucijas, tod¢l tik jos turi teis¢ kreiptis j teisma, atsizvelgiant j nustatytg reglamentavima. Be to,
valstybé ar atitinkama institucija gali kreiptis i prokurora dél vieSojo intereso gynimo.

Pasak apeliantés, Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymo 5! straipsnio
1 daliai numatant, kad valstybei teisme atstovauja Vyriausybé arba jos jgaliota institucija,
Energetikos ministerija turi jgaliojimus veikti Lietuvos Respublikos vardu $ioje byloje ir naudotis
CPK 5 straipsnio suteikta teise kreiptis i teismg. CPK 51 straipsnio 4 dalyje taipogi nustatyta, kad
valstybei civiliniame procese atstovauja Vyriausybé ar jos jgaliota valstybés institucija. Sutiktina,
kad Sios istatymo normos numato Vyriausybés teis¢ atstovauti valstybei, taciau jos neiSplecia
asmeny, kuriems suteikiama teisé reiksti ieSkinj vieSajam interesui apginti, rato, t. y. nesuteikia paciai
valstybei, kaip juridiniam asmeniui, teisés ginti vie$ajj interesa civilinio proceso tvarka.

Teiséjy kolegija, apibendrindama iSdéstytus argumentus, konstatuoja, kad nei apeliantés nurodomas
teisinis reglamentavimas (nutarties 56 punktas), nei Vyriausybés nutarimas nesuteikia jai teisé€s ginti
viesaji interesg civilinio proceso tvarka ir prisiteisti vartotojy patirta zalg, pastariesiems brangiau
mokéjus uz Silumos energija.

Ieskové nenurode kity jstatymo normy, kurios patvirtinty jos teis¢ reiksti ieskinj pirmiau jvardyto
vieSojo intereso gynimo tikslais. Vadinasi, ieSkove nejrodé, kad ieskinys vieSajam interesui ginti yra
pareikstas jgyvendinant jai jstatymu suteikta kompetencija. Teiséjy kolegijos nuomone, jvertinus
ankscCiau aptartg reglamentavimg ir teismy praktika, valstybei jstatymu nesuteikta teisé paciai, o ne
Lietuvos Respublika CPK 5 straipsnio prasme neturi teisinio suinteresuotumo pareiksti tokio turinio
ieskinj.

Apelianté skunde teigia, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas, jog Vyriausybé neturi teisé€s
reiksti ieSkinio Sioje byloje, ne tik, kad susiaurino Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél
valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybei jstatymo taikymo apimtj, bet ir tokiu biidu apskritai kvestionuoja Vyriausybés teise
atstovauti valstybei teismuose, arbitrazo procesuose, iskaitant ir procesg Tarptautiniame investiciniy
gincy sprendimo centre. Su tokia apeliantés pozicija néra pagrindo sutikti. Kaip jau minéta, Sioje
byloje nustacius, kad ieSkinys pareikStas siekiant apginti viesajj interesa, konstatuota, jog valstybei
jstatymu teis¢ reiksti tokio pobiuidzio ieskinj néra suteikta. Siuo atveju néra kvestionuojama
Vyriausybés teis¢ atstovauti Lietuvos Respublikai apskritai visuose teismuose, o sprendziama butent
tai, ar ieSkové turi teis¢ atstovauti Silumos vartotojams ir tokiu biidu ginti viesaji interesa, nes ieSkove
siekia prisiteisti vartotojy patirtg Zala, pastariesiems brangiau mokéjus uz Silumos energija. Veikimas
vartotojy interesais ar bendrgja prasme visy Lietuvos zZmoniy labui negali biiti suprantamas ir
besalygiskai tapatinamas su valstybés (Vyriausybés) savarankiska teise veikti bet kokioje sferoje ir
teikti ieSkinius vartotojy vardu ir jy naudai (pav. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 28 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-301-516/2019). Taigi, Siuo atveju buvo konstatuota, kad valstybe,
kaip juridinis asmuo, nagrinéjamu atveju neturi savarankiSko materialinio ir procesinio
subjektisSkumo reiksti reikalavimus fiziniams ar juridiniams asmenims pagal generalinj delikta, dél
tariamy §iy asmeny pazeidimo vieSojo administravimo srityse, kadangi tai néra valstybeés ar
Vyriausybés kompetencija.

Dél atsisakymo priimti ieskinj santykio su ginco isnagrinéjimu is esmés
Apeliantés vertinimu, Vilniaus apygardos teismas jau ieSkinio priémimo stadijoje iSnagrinéjo byla —
teismas atsisaké priimti ieskinj inter alia (be kita ko) dél to, kad vyriausybé ar jos jgaliota Energetikos
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ministerija neturi teisé€s ginti viesojo ar Silumos vartotojy interesy, ieSkové nejrodé zalos ir t. t. Visi
Sie klausimai, pasak apeliantés, yra bylos nagriné¢jimo i§ esmés dalis, todél Siais pagrindais Vilniaus
apygardos teismas atsisakyti priimti ieskinio negaléjo.

Teisés kreiptis  teismg prielaidy bei tinkamo jgyvendinimo salygy buvimg ar nebuvimg teismas
aiSkinasi ex officio (savo iniciatyva, pagal pareigas) ieSkinio priémimo metu spresdamas bylos
iSkélimo klausimg. Teismas §ios civilinio proceso stadijos metu nustato, ar ieskinj paduodantis asmuo
turi teis¢ pareiksti ieskinj, t.y. tikrina, ar yra teisés kreiptis | teisma prielaidos ar ne, taip pat ar
pareiSkéjas tinkamai jgyvendina savo teis¢ kreiptis | teisma, taciau tai nereiSkia, kad teismui
konstatavus ieskovés suinteresuotumo nebuvima, tokiu biidu byla iSnagrinéjama i§ esmés.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-7-414/2014
konstatuota, kad CPK 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta kiekvieno suinteresuoto asmens teisé jstatymy
nustatyta tvarka kreiptis | teisma tam, kad biity apginta paZeista ar gin€ijama teisé¢ arba jstatymo
saugomas interesas. Taigi asmenys, kreipdamiesi j teisma, privalo nurodyti, kokia jo teis¢ pazeista ir
koks saugomas interesas turéty biiti ginamas. ISpléstiné teis¢jy kolegija pazyméjo, kad pirminé salyga
asmeniui kreiptis | teisma yra teisinio suinteresuotumo turéjimas. Asmuo neturi teisés kreiptis |
teisma praSydamas apginti ne jo paties, o kito asmens teis¢, nes tai reikSty neleisting jsikiSima j kito
asmens laisvés sriti. Asmens pateiktas ieskinys, nesusijes su jo subjektiniy teisiy gynimu, teismuose
nenagrinétinas (CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas), iSskyrus aiSkiai jstatymuose nustatytus
atvejus. Pagal CPK 5 straipsnio 3 dalj jstatymy numatytais atvejais prokuroras, valstybés ir
savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys gali pareiksti pareiSkimg vieSajam interesui ginti. Tokie
asmenys, kreipdamiesi j teisma, jgyvendina ne jy teis¢ i teisming gynyba (nes jie gina ne jy paciy
paZzeista teise¢), o specialius valstybés suteiktus jgaliojimus vieSojo intereso apsaugos srityje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-414/2014).
Nagrinéjamu atveju, sprendziant dél ieskoveés teisinio suinteresuotumo, kaip teisés kreiptis j teisma
salygos, teisiSkai reikSminga yra tai, kad zala, kurig ieSkove praSo priteisti, kilo Silumos vartotojams,
todél pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, kad ieskové laikytina neturincia teisinio
suinteresuotumo reiksti tokio pobiidzio ieSkinj, nes savo teisés ginti vieSaji interesg nepagrindé
istatyminiu reglamentavimu. Nenustacius valstybés teisés ginti vies$ajj interesg nagrin¢jamu atveju,
teismas pagristai atsisake priimti ieSkinj kaip nenagrinéting teisme civilinio proceso tvarka ir toks
konstatavimas nevertintinas kaip ieskinio iSsprendimas i§ esmés.

Dél Reglamento taikymo

Apelianté nesutinka ir su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad §iuo atveju néra taikytinas 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo.

Pazymétina, kad Reglamentas netaikomas bylose, kuriose valstybé igyvendina savo viesuosius
igaliojimus (acta iure imperii) (Briuselio I bis reglamento 1 straipsnio 1 dalis). Pritartina pirmosios
instancijos teismo iSvadai, kad nagrinéjamu atveju ieskové Lietuvos valstybé — valstybé nare, kurioje
buvo investuojama, veikia kaip valdzios subjektas, kadangi inicijuoja individualy valstybés narés
gin¢a su investuotoju i§ kitos valstybés narés, pagal susitarimus dél vieSyjy valdzios institucijy
taikomos nacionalinés ir Sgjungos teisés ir tuo neapsiribojant. Nagrin¢jamu atveju ieskovés Lietuvos
Respublikos inicijuojamos civilinés bylos ieSkinio dalykas — zalos atlyginimas, grindziamas
investuotojy (Veolia grupés jmoniy) tarptautinés dviSalés sutarties nuostaty pazeidimu, tinkamai
nevykdant prisiimty savo jsipareigojimy ir vykdant investuotojo pareigas, taip pat bendro pobiidzio

......

susijes su Dvisale sutartimi ir Veolia atlikta investicija Lietuvos Respublikos teritorijoje. leskové
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neturi jokiy civiliniy ir (ar) komerciniy santykiy su atsakovais, ji remiasi biitent DviSale sutartimi,
pagal kurig ieSkove gali jgyvendinti tik acta iure imperii jgaliojimus.

ESTT praktikoje iSaiskinta, kad: ,,kai viena i§ gino Saliy igyvendina vieSosios valdZios prerogatyvas,
del jos vykdomy vieSosios valdzios funkcijy, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privaciy asmeny
taikomos taisyklés, toks ginc€as nepriskiriamas prie ,.civiliniy ir komerciniy byly“, kaip jos
suprantamos pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj* (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Supreme Site Services ir kt., C-186/19, EU:C:2020:638, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atitinkamai Reglamentas neturéty biiti taikomas byloms dél investicijy apsaugos sutar¢iy
pazeidimo, kadangi Siose bylose keliami klausimai dél valstybés veiksmy vykdant savo igaliojimus
(acta iure imperii).

Dél procesinés bylos baigties

Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, konstatuoja, kad nagriné¢jamoje byloje ieskinio
priémimo klausima sprendgs teismas tinkamai aiskino bei taikeé CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punkte
jtvirtintg norma, pagal kurig teismas atsisako priimti ieskinj, jeigu gin¢as nenagrinétinas teisme, todél
padaré pagristg iSvada dél ieskovés teisés kreiptis j teisma prielaidy nebuvimo. Nurodyty argumenty
pagrindu sprestina, kad pirmosios instancijos teismas priémé teisétg ir pagrista nutartj, kurios keisti
ar naikinti atskirajame skunde nurodytais argumentais néra pagrindo, todé¢l ieSkovés atskirasis
skundas atmestinas, o Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 14 d. nutartis paliktina nepakeista.

Dél kity atskirojo skundo argumenty

Pasak apeliantés, atsisakydamas priimti ieSkinj, Vilniaus apygardos teismas pazeidé CPK 12 ir 17
straipsniuose jtvirtintus rungimosi ir lygiateisiSkumo principus, nes suteiké dar jokio procesinio
statuso neturintiems atsakovams teis¢ pasisakyti dél jiems reiSkiamo ieskinio priimtinumo, taip pat
nutartyje tiesiogiai rémesi vieno i$ atsakovy pateikta teisés profesoriaus iSvada teisés klausimais.

Minéta, kad teisés kreiptis i teisma prielaidy bei tinkamo jgyvendinimo salygy buvimg ar nebuvima
teismas aiSkinasi ex officio (savo iniciatyva, pagal pareigas) ieskinio priémimo metu spresdamas
bylos iskélimo klausimg. Teismas $ios civilinio proceso stadijos metu nustato, ar ieSkinj paduodantis
asmuo turi teis¢ pareiksti ieskinj, t. y. tikrina, yra teisés kreiptis | teisma prielaidos ar ne, taip pat ar
pareiskéjas tinkamai jgyvendina savo teis¢ kreiptis j teismg. Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos
teismai jurisdikcijos ir teismingumo klausimus, jeigu jie kyla (paaiskéja), gali spresti bet kurioje
bylos nagringjimo procesinéje stadijoje. Atitinkamai sprendziant jurisdikcijos ir teismingumo
klausimus Salims néra apribota teisé teikti raSytinius paaiskinimus dél jy pozicijos bylos jurisdikcijos
ir ieskinio priéemimo klausimais, taip jgyvendinant teis¢ biiti iSklausytiems. Pirmosios instancijos
teismas, laikydamasis rungimosi ir $aliy procesiniy teisiy lygybes principy (CPK 12 ir 17 straipsniai),
uztikrino, kad gin¢o Salims buty suteikta galimybé pasisakyti ir iSreikSti pozicija dél bylos
jurisdikcijos ir teismingumo. Papildomai pazymétina, kad ieSkinio priémimo klausimas $ioje byloje
pirmosios instancijos teisme buvo sprendziamas jau antrg karta, visi potencialiai dalyvaujantys byloje
asmenys jau yra aktyviai jsitrauke i procesa (teiké atsiliepimus i atskirgji, kasacinj skundus), todél,
priesingai nei teigia apeliante, ne teisés pareiksti pozicijg ieSkinio priimtinumo klausimu suteikimas,
o tokios teisés apribojimas galéty biiti vertinamas kaip civilinio proceso principy pazeidimas.

D¢l ESTT prejudiciniy sprendimy ir Susitarimo dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy
investicijy apsaugos sutar¢iy nutraukimo teisinés reikSmés teis€jy kolegija placiau nepasiako,
kadangi Siuo aspektu yra pasisakyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 18 d. nutartyje.

Kiti atskirojo skundo ir atsiliepimy ] juos argumentai neturi esminés teisinés reikSmeés tinkamam
atskirojo skundo i$nagrin¢jimui, todel apeliacinés instancijos teismas atskirai dél jy nepasisako.



72.

73.

20

Teismo pareiga pagristi priimta sprendimg (nutart]) néra suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng argumentg ar apeliacinés instancijos teismui iSsamiai pakartoti pirmosios
instancijos teismo argumentus (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. spalio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-296/2009, 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
107/2010, 2011 m. vasario 15 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-52/2011), tod¢l tie argumentai, kuriuos
placiai iSdésteé dalyvaujantys byloje asmenys, taciau kurie nelemia kitokio nagrin¢jamo klausimo
rezultato, neaptarin¢jami.

Dél bylinéjimosi islaidy

Atskirgji skunda atmetus ir skundziamg pirmosios instancijos teismo nutart] palikus nepakeista,
apeliante nejgijo teisés | bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima (CPK 93, 98 straipsniai). Atsakovés ,,Veolia
Energie International S.A.“, UAB ,Vilniaus energija®“ ir UAB ,Litesko* patyré 11 287,50 Eur
advokato teisinés pagalbos iSlaidy, kurios pagristos rasytiniais jrodymais, ir kurias sudaro:
9 812,50 Eur teisinés iSlaidos, 392,50 Eur bendrosios biuro i$laidos, 1 082,50 Eur vertimo islaidos.

Sias i$laidas minétos atsakovés praSo priteisti i§ ieSkovés atsakovei ,,Veolia Energie International
S.A.“

Atsakoveés prasomos priteisti iSlaidos uz atsiliepimo ] atskirgji skunda parengima virSija
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiamg teising pagalbg maksimalaus dydzio, patvirtinty Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo
26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-
85 (toliau — Rekomendacijos), 8.16 punkte numatytus maksimalius dydzius bei tokiy iSlaidy
apskaiciavimo kriterijus, todél $iy iSlaidy kompensacija mazinama. Pagal Lietuvos apeliacinio teismo
formuojama praktika, dalyvaujancio byloje asmens patirtos iSlaidos uz susipazinima su bylos
medziaga, uz teisés akty, teismy praktikos analizes, susitikimus su klientais ir pan. pagal
Rekomendacijoje nustatytas taisykles atskirai neatlyginamos, jos paprastai padengiamos priteisiant
i§ byla pralaiméjusios Salies atitinkamas sumas uz procesiniy dokumenty rengimg (Lietuvos
apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1030/2012; 2015 m.
rugpjucio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-480-157/2015; 2022 m. sausio 6 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. e2A-397-450/2022). Todél atsizvelgiant i bylos sudétinguma ir apimtj, atsakovés atstovy
darbo ir laiko sgnaudas, taip pat i tai, kad dalis detalizacijose iSskirty iSlaidy apima procesiniy
dokumenty regimo islaidas (pvz. naujai jkelty dokumenty analizavimas, atsiliepimui aktualios teismy
praktikos ir teisés doktrinos nagrinéjimas, susirasiné¢jimas su klientais ir pan.), teiséjy kolegija
sprendzia, jog nagrinéjamoje byloje uz atstovavimo paslaugas atsakovei ,,Veolia Energie
International S.A.*“ priteistina suma nevirSijant Rekomendacijy 8 punkte numatyty maksimaliy
dydziy galéty biti ne didesné kaip 4 702,04 Eur. Siuo atveju kitos atsakovés patirtos islaidos atskirai
neatlyginamos, jas kompensuoja uz atsiliepimo |} atskirajj skundg parengima priteisiama suma. Taip
pat pazymétina, kad néra pagrindo priteisti bendryjy biuro i§laidy, nes $ios iSlaidos néra susijusios su
bylos nagriné¢jimu apeliacinés instancijos teisme. Atsakovei taip pat priteisiamos vertimo islaidos —
1 082,50 Eur (CPK 88 straipsnio 1 dalies 10 punktas).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 338 straipsniu,

nutaria:

Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 14 d. nutartj palikti nepakeista.
Priteisti atsakovei ,,Veolia Energie International S.A.* (juridinio asmens kodas 50925670700050)

i§ ieSkoveés Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos Energetikos ministerijos
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(juridinio asmens kodas 302308327), 5 784,54 Eur (penkis tukstancius septynis Simtus astuoniasdeSimt
keturis eurus ir 54 centus) bylin¢jimosi i$laidy, patirty apeliacinés instancijos teisme.
Teis¢jos Rasa Gudzitiniené

Asta Radzevic¢iené

Aldona Tilindiené



