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I. LES PARTIES

1. La Demanderesse, AD TRADE S.P.R.L., est une société privée 3 responsabilité limitée de
droit belge, insctite au registre du commerce sous le numéro 0450.853.525, dont le siege social
est situé Vredebaan, 69 — 2640 Mortsel, Belgique (ci-aprés « la Demanderesse » ou « AD
TRADE »). AD TRADE est détenue 4 70% par M. Gabriel Peretz et & 30% par M. Idan
Peretz. Elle est présidée par son fondateur, M. Gabriel Peretz, M. Idan Peretz en étant le Vice-
Président et M. Marcel Zuckerman le gérant (Piéces C-1 et C-70).

2. Font aussi partie du méme groupe, la société israélienne A.D Consultants Ltd. (ci-apres « AD
Con ») et la société Galint Ltd (ci-apres « Galint »). Le groupe auquel appartiennent les trois
sociétés est ci-apres désigné « Groupe AD ».

3. Les sociétés AD TRADE et AD Con sont actives dans les domaines de la sécurité, la
protection, la formation et 'entrainement des cadres de la police et des forces armées. Elles
proposent également leurs services dans le renseignement stratégique, la logistique et, plus
largement, dans la reconstruction de I’économie et le redressement de I'Etat (Réplique § 18),
tandis que Galint est surtout active dans le domaine du matériel de télécommunications et de
détection de mouvements aétiens et terrestres et de fourniture de systémes dans le domaine
du renseignement (Réplique § 21).

4. La Demanderesse est représentée dans cet arbitrage par Mes Cédric Fischer, Tristan Dupté de
Puget et Raphaél Monégier du Sorbier du cabinet d’avocats Fischer, Tandeau De Marsac, Sur
& Associés 67, boulevard Malesherbes, 75008 Patis, France.

5.

L’arbitrage est dirigé contre la REPUBLIQUE DE GUINEE (ct-apres « la Défenderesse » ou
«la GUINEE ») teprésentée dans cette procédure par Mes Michael Ostrove, Sirra-Tilila
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II.

10.

11.

12.

Bounfour et Gako Mamadou du cabinet d’avocats DLLA Piper France LLP, 27, rue Laffitte
75009 Patis, France.

LA PROCEDURE

AD TRADE initia cette procédure arbitrale le 8 octobre 2015, en déposant auprés du
Secrétatiat de la Cour de la CCI (ci-aprés « le Secrétariat ») sa Demande d’Arbitrage contre la
GUINEE (ci-aptes « la Demande d’Arbitrage »), fondée sur les clauses d’arbitrage stipulées
dans deux contrats litigieux dits le « Contrat Léopard » et le « Contrat Panthére ». Le Secrétariat
notifia la Demande d’Arbitrage 2 la Défenderesse le 28 octobre 2015. Selon les preuves de
livraison DHL, la GUINEE recut la Demande le 12 novembre 2015.

La Défenderesse n’y répondit pas dans le délai de 30 jours prévu par le Réglement d’arbitrage
de la CCI de 2012, sans demande de prorogation dudit délai.

Par lettre du 26 janvier 2016, le Secrétariat informa les parties qu’a défaut d’un accord sur la
constitution du Tribunal arbitral, le Président de la CCI nommerait les trois arbitres
conformément aux conventions d’arbitrage insérées dans les deux contrats litigieux, qui
prévoient a l'article 9.5 que « Les parties s’accordent qu’en cas de proces d’arbitrage par une
des deux parties c’est le Président de la Chambre de Commerce de Paris qui nommera les trois
arbitres ».

Durant sa session du 26 mai 2016, la Cour confirma la nomination par le Président de la CCI
des trois membres du Tribunal arbitral. Elle confirma en tant que co-arbitres : Me Nathalie
Meyer Fabre, Meyer Fabre Avocats, 53 avenue de Breteuil, 75007 Paris (France) et Me Martial
Akakpo, Martial Akakpo et Associés Société d'Avocats, BP 62210, 27 rue Khra (Ex-rue
Maréchal Bugeaud), Lomé (Togo) et en qualité de président du Tribunal arbitral,
Me Chtistopher Koch, Landolt & Koch, 17 rue du Mont-Blanc, 1201 Genéve (Suisse). Lors
de cette méme session la Cour fixa Paris comme lieu d’arbitrage. Le Secrétariat transmit le
méme jour le dossier au Tribunal arbitral.

Par courrier du 11 juillet 2016, la Demanderesse informa le Tribunal arbitral de Pexistence d'un
autre litige entre elle et la GUINEE en relation avec un contrat de vente d’un avion militaire
(e « Contrat Eléphant »). Elle sollicita I'inclusion de ce litige dans la présente procédure
atbitrale.

Une premiere audience se tint a Paris le 21 juillet 2016 pour discuter et finaliser PActe de
mission et le calendrier procédural. La Défenderesse n’y patticipa pas. A défaut d’un accord
entre les parties sur I'inclusion des demandes relatives au Contrat Fléphant, la Demanderesse
retira la demande qu’elle avait formée a ce sujet. Lors de cette audience, le Ttibunal et la
Demanderesse signerent I’Acte de mission et se mirent d’accord sur un calendtier procédural

provisoire ainsi que sur les régles de procédure contenues dans ’Ordonnance de Procédure
N°1 (« OP 1 ») qui fut notifiée aux parties le 25 juillet 2016.

La Cour approuva ’Acte de mission selon I'article 23.3 du Réglement d’arbitrage le 11 aott
2016.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Par courtier du 25 aoht 2016, Me Michael Ostrove du cabinet DLA Piper annonga au Tribunal
arbitral, 4 la CCI et a la partie Demanderesse que son cabinet reptésenterait la GUINEE dans
cet arbitrage. Il informa le Tribunal atbitral que sa cliente souhaitait pouvoir formuler des
commentaires sut ’Acte de mission.

Le 9 septembre 2016, la Défenderesse soumit un exposé sommaire de ses prétentions et des
décisions qu’elle sollicitait ainsi que ses observations sur I’Acte de mission. Les parties se sont
mises d’accord sur les termes d’un Addendum a PActe de mission qui intégrait le sommaire
des arguments de la Défenderesse, ses conclusions, ainsi que des dispositions sur la
confidentialité de la procédure. I’Addendum 2 ’Acte de mission daté du 3 octobre 2016, fut
signé par les deux parties et le Ttibunal arbitral.

Les parties se sont aussi mises d’accord sur un nouveau calendrier procédural et sur des régles
de confidentialité concernant les piéces produites dans cet atbitrage. Le nouveau calendrier
procédural et les dispositions sur la confidentialité furent intégrés dans ’'Ordonnance de
Procédure N° 2 du 3 octobre 2016 (« OP 2 »).

Par courrier séparé du 9 septembre 2016, DLA Piper informa la CCI, le Trbunal et la
Demandetesse, en vertu de l'article 7(b) de la partie I des IBA Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration, qu’il existait une relation d’affaires entre DLA Piper et le cabinet de
Me Akakpo, étant donné que DLA Piper avait mandaté la SCP Martial Akakpo et Associés
dans le cadre d’une procédure post-atbitrale au Togo, sans aucun lien avec le présent arbitrage.

Par courriers des 14 et 15 septembre 2016, Me Akakpo et DLA Piper expliquérent qu’il
n’existait aucun « courant d’affaires » entre les deux cabinets. Une associée de Me Akakpo
travaillait en tant que co-conseil dans une procédure d’exécution d’une sentence arbitrale au

Togo. Il n’y avait pas de partage d’honoraires puisque chaque cabinet facturait ses honoraires
directement au client.

Les conseils de la Demanderesse furent satisfaits de ces explications. Le 20 septembre 2016,
Me Fisher constata que :

Les précisions fournies clarifient pleinement la situation et il est ainsi confirmé que les
relations entre les cabinets DA Piper et Martial Akakpo, telles gue décrites, ne

sont pas de nature 4 créer un quelcongue doute sur / indépendance et Tmpartialité de
Maitre Martial Akakpo.

La Demanderesse déposa son Mémoire en Demande (« Demande ») le 6 octobre 2016
comme prévu par le calendrier procédural.

Le 23 décembre 2016, la GUINEE soumit son Mémoire en Réponse et Demande
Reconventionnelle (« Réponse »). En accord avec les parties, le Tribunal arbitral modifia le
calendtier procédural par POrdonnance de Procédure N° 3 du 10 janvier 2017, pour y intégrer

le débat contradictoite sur les demandes reconventionnelles avant Paudience prévue pour les
18, 19 et 20 avril 2017 (« OP 3 »).
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

III.

29.

AD TRADE soumit son Mémoite en Réplique et en Réponse 2 la Demande
Reconventionnelle («Réplique») le 10 févrer 2017, comme prévu dans le calendrier
procédural.

Le 31 mars 2017 la GUINEE soumit 4 son tour son Mémoire en Duplique et en Réplique 2 1a
Demande reconventionnelle (« Duplique »).

Le 11 avril 2017 le Tribunal arbitral s’est entendu avec les parties par conférence télephonique
sur les modalités de audience prévue du 18 au 20 avril 2017.

AD TRADE déposa son Mémoite en Duplique sur Demande Reconventionnelle
(« Duplique Reconventionnelle ») le 13 avril 2017, comme prévu par le calendriet procédural.

Une audition de témoins et d’expetts eut lieu a Paris du 18 au 20 avril 2017. Les parties ont
técapitulé leurs positions dans des plaidoities finales. Par la suite, le Tribunal arbitral sest
entretenu avec les conseils des parties pour obtenir des clarifications sur certains points des
arguments jutidiques avancés par les parties.

Il fut convenu que les parties formuleraient leurs observations quant au procés-verbal
sténographique avant le 17 mai 2017, et qu’elles soumettraient leurs conclusions sur les frais
de I'arbitrage avant le 16 juin 2017 (Ordonnance de Procédure No. 5 du 2 mai 2017, « OP 5 »).
Les deux parties se sont mises d’accord sur la version finale du procés-verbal de Paudience et
ont soumis leurs conclusions quant aux frais dans les délais prévus.

Par couttiel du 20 juin 2017, adressé aux parties et copié 4 la CCL, le Tribunal clétura les débats,
sous réserve d'un éventuel deuxiéme échange d’écritures des parties sur leurs conclusions
respectives quant aux frais de Parbitrage, si les parties le souhaitaient. Les parties n’ayant pas
exptimé un tel souhait, le Tribunal confirma pat coutrtiel du 26 juin 2017 la cléture des débats
au 20 jumn 2017.

Le 11 mai 2017, la Cour internationale d’arbitrage de la Chambre de commerce internationale
prolongea le délai pour établir la Sentence Finale jusqu’au 31 juillet 2017 (article 23(2)) Par
décision du 13 juillet 2017 ce délais fut prolongé jusqu’ au 31 aott 2017. Une derniére
prolongation jusqu’au 30 novembre 2017fut accordé par la Cour le 10 aoht 2017.

CONCLUSIONS FINALES DES PARTIES

CONCLUSIONS D’AD TRADE
Dans sa Duplique Reconventionnelle, la Demandetesse a formulé ses conclusions comme suit:

e DIRE ET JUGER que la République de Guinée est prescrite, et en tous
cas mal fondée, en ses moyens de nullité pour défant d’approbation du
Ministre de ’Economie et pour dol des Contrats Léopard et Panthére ;

e DIRE ET JUGER que la société A.D. -Trade Belgium S.P.R.L. a
respecté ses obligations au titre des Contrats Léopard et Panthére ;
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e DIRE ET JUGER qgue la Républigne de Guinée n’a respecté aucun de

ses engagements pécuniaires au titre des Contrats Léopard et Panthére ;

e DIRE ET JUGER gue la Républigue de Guinée a résilié nnilatéralement,

irrégulzerement et de facon abusive le Contrat Panthére ;
e DEBOUTER /la République de Guinée de sa demande d'indemnisation ;

e CONDAMNER /a Républiqgue de Guinée a payer 4 la société A.D. -
Trade Belgium S.P.R.L. la somme de 85.204.728 € an titre du préjudice
subi relatif an Contrat Légpard, sauf 4 parfaire,

¢ CONDAMNER /a Républigue de Guinée a payer & la société A.D. -
Trade Belgium S.P.R.L. la somme de 7.252.620 €, sauf & parfaire, au
titre du Contrat Panthére, sauf a parfaire,

¢ CONDAMNER /a République de Guinée a payer a la société A.D. -
Trade Belginm S.P.R.L. des intéréts au tanx contractuel de 1,5 % par mois
sur les sommes pour lesquelles le Tribunal arbitral prononcera une
condamnation d compter du 5 octobre 2016.

e DIRE ET JUGER gue les intéréts moratoires seront capitalisés
annuellement conformément a larticle 1154 ancien du code civil francais.

o CONDAMNER /a Républigue de Guinée a payer a la société A.D. -
Trade Belginm S.P.R.L. un montant correspondant & lensemble des frais
et honoraires, y compris les honoraires de ses conseils, qu’elle anra supportés
dans le cadre de la présente procédure d’arbitrage.

2.  CONCLUSIONS DE LA REPUBLIQUE DE GUINEE
30. Dans sa Duplique, la GUINEE conclut comme suit :
A titre principal :

o Dire et juger que le droit applicable aux: conditions de formation des Contrats
Léopard et Panthére est le droit guinéen;

o Dire et juger que la République de Guinée est recevable @ soulever la nullité
des Contrats Léopard et Panthére ;

) Constater que les Contrats Léopard et Panthére sont nuls et de nul effet en
raison du défaut d'approbation du Ministre de I'Economie et des Finances ;

. Constater que les Contrats Léopard et Panthére sont nuls en raison du
consenterment vicié de la République de Guinée ;

o Dire et juger, en conséquence, gu’AD TRADE Belginm S.P.R.L. ne saurait
pritendre gu'a la restitution en nature des prestations effectivement réalisées, i
Vexcclusion de toute indemnisation des prestations dont la restitution physique
est impossible on incomplite ;
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. Repeter, en conséquence, toutes les demandes d’AD TRADE Belgium
S.PRL.;

A titre subsidiaire, dans Uhypothése o le Tribunal jugerait que les Contrats Léopard
et Panthére ne sont pas nuls :

. Dirre et juger gn’AD TRADE Belgium S.P.R.L. a manqué 4 ses obligations
contractuelles au titre des Contrats Légpard et Panthére ;

. Dire et juger gu’AD TRADE Belginm S.P.R.L. a commis une faute en
suspendant lexcécution des Contrats Léopard et Panthére ;

. Dire et juger qu’AD TRADE Belgium S.P.R.L. a également commis une
Jaute en sous-traitant lintégralité de Uexcécution des Contrats Léopard et
Panthére ;

o Dire et juger que 'article 4.4 des Contrats Iéopard et Panthére est une clanse
Dpénale dont les termes sont manifestement excessifs et doivent, en conségquence,
étre révisés et calculés an taux lgal ;

e Dire et juger que les intéréts moratoires ne sont capitalisés qu’a compter du 6
octobre 2016 ;

. Dire et juger que les demandes de dommages-intéréts d’AD TRADE
Belgium S.P.R.L. sont mal fondées et doivent, en fout état de canse, étre
réduites en leur montant du fait des manenvres dolosives ’AD TRADE
Belginm S.P.R.L. ;

. Ordonner la réparation du préijudice subi par la République de Guinée du fait
des manguements d’AD TRADE Belgium S.P.R.L. dans excécution des
Contrats Léopard et Panthére ;

. En tout état de cause : condamner AD TRADE Belgium S.P.R.L. 4 payer
a la République de Guinée l'ensemble des frais et honoraires, y compris les
honoraires d’avocat, qu’elle anra supportés dans le cadre du présent arbitrage.

IV. JURIDICTION ARBITRALE

31.

Cette procédure atbitrale est fondée sur la clause d’arbitrage contenue, en termes identiques,
aux articles 9 des Contrats Léopard et Panthére, dont la teneur est la suivante:

9.1 Tous les différends et litiges déconlant du présent comtrat seront tranchés a
Vamiable. Dans le cas contraire, les denx parties s'en remettront au réglement de
conciliation et d’arbitrage de la Chambre Internationale de Commerce de Paris par
trois arbitres conformément d ces réiglements.

9.2 Ses décisions feront foi pour les densc parties.

9.3 La loi applicable est la loi francaise. La langue applicable est la langue

frangaise.

9.4.  Les frais d’un procés d'arbitrage seront payés par chacune des parties.
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37.

9.5 Les parties s'accordent qu’en cas de procés d'arbitrage par une des denx: parties
c'est le Président de la Chambre de Commerce de Paris gui nommera les trois arbitres.

Depuis qu’elle participe 4 la procédure arbitrale, la GUINEE n’a jamais contesté la juridiction
arbitrale. Il n’est donc pas nécessaite que le Tribunal examine sa compétence en 'espéce.

LES FAITS

APERCU HISTORIQUE

Ce litige est né de deux contrats quw’AD TRADE a signés le 11 janvier 2011 avec la GUINEE
quelques semaines aprés Pinvestiture du Professeur Alpha Condé comme nouveau Président
de ce pays. Le premier des contrats, dénommé « Léopard » prévoyait la création par AD
TRADE d’une unité de renseignement présidentielle. Le deuxiéme contrat, dénommé

« Panthere », avait pour objet la sécurisation par AD TRADE des résidences du chef de 'Etat
a Conakry.

Afin de faire comprendte les circonstances dans lesquelles ces contrats ont été signés, les deux
parties se sont téférées dans leurs écritures 2 histoire postcoloniale de la GUINEE. 1l en
tésulte un tableau dominé par une succession de régimes autoritaires et de changements de
régimes par coups d’Etat militaires.

Colonie francaise de 1891 4 1958, la GUINEE a fait partie de ’Afrique occidentale francaise
(AOF). Apres la deuxiéme guerre mondiale, la GUINEE, comme les autres colonies
francaises, revendiquait de plus en plus son indépendance. En 1958, le Général De Gaulle
intetrogea les colonies de PAOF par référendum afin qu’elles déterminent si elles voulaient
faire partie d’'une nouvelle Communauté francaise, une sorte de Commonwealth des Etats
africains francophones, ou voter pour 'indépendance pure et simple. La GUINEE, menée pat
Ahmed Sekou Touté, fut le seul pays de PAOF i voter massivement « non » 4 la proposition
d'une Communauté frangaise et i réclamer son indépendance complete de l'ancienne
métropole, lors du scrutin du 28 septembre 1958. La France ne mit aucun obstacle 3 Ia
déclaration d’indépendance de la GUINEE, le 2 octobre 1958, une semaine aprés le
référendum, mais elle retira d’'un jour i Iautre Pensemble de sa structure administrative et
militaire et cessa immédiatement toute aide financiére au pays.

Ayant refusé de rester dans le giron francais, le nouveau Président de la GUINEE, Ahmed
Sekou Touté, chercha des appuis économiques et politiques dans le bloc soviétique avec le
résultat que son pays fut politiquement et économiquement isolé durant la guerre froide. Il y
avait alors un seul parti politique autorisé, le Parti Démocratique de GUINEE (PDG) fondé
par Sekou Touré, qui est resté chef du parti et du pays jusqu’a sa mort en 1984.

La fin du régime autoritaite de Sekou Touré fut suivie dun coup d’Etat militaire qui porta au
pouvoir le Colonel Lansana Conté. Prénant d’abord ouverture économique et politique du
pays, son régime vira 4 lautoritarisme quelques années aprés sa ptise du pouvoir. Lansana
Conté fit notamment emprisonner I'un des principaux leaders de Popposition, le Professeur
Alpha Conté, au lendemain du premier tour de Pélection présidentielle de 1998 (Piéce D-002).
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A la mort de Lansana Conté, Iarmée reptit le pouvoir et le capitaine Moussa Dadis Camara
s’autoproclama Président en 2008. En 2009, les forces de I'ordre perpétrérent un massacre de
157 opposants politiques dans le stade de Conakry. Cet événement amena un membre de la
Garde présidentielle 2 tenter d’assassiner le Capitaine Camara. Blessé, ce dernier quitta la
GUINEE pour se faire soigner au Maroc. L’armée instaura alors un gouvernement civil de
transition qui avait pour mission d’otganiser des élections présidentielles dans les six mois.

C’est ainsi qu'en 2010 la GUINEE connut les premiéres élections véritablement libres depuis
son indépendance en 1958. Le premier tour eut lieu le 27 juin 2010. M. Cellou Dalein Diallo
sortit vainqueur avec 46% des voix, suivi par le Professeur Alpha Condé, leader histotique de
opposition aux régimes autoritaires, avec 18.25 % des voix. Le Professeur Alpha Condé gagna
le deuxiéme tour le 7 novembre 2010, avec une courte majorité de 52.5% des voix. 1l fut
proclamé président le 3 décembre 2010.

La victoire du Professeur Alpha Condé provoqua de violents heurts ethniques entre Peuls,
Iethnie de M. Diallo, et Malinkés, 'ethnie 4 laquelle appartenait le nouveau Président éhu. Ces
troubles ont provoqué la déclaration de I'état d’urgence par Parmée jusqu’a Pinvestiture du
nouveau président le 21 décembre 2010 (Réplique §§ 20 2 23).

C’est dans ce contexte politique tendu que, le 12 décembre 2010, le Professeur Alpha Condé
invita Gaby Peretz, ses fils Ori et Idan ainsi que M. Max Abitbol, tous directeurs de sociétés
du Groupe AD, i la cérémonie de son investiture qui eut lieu le 21 décembre 2010 2 Conakry
(Piece C-029).

LES ACTEURS PRINCIPAUX

L’homme qui gagna les premiéres élections libres en GUINEE en 2010 n’était pas novice en
politique guinéenne. Le Professeur Alpha Condé a en effet été pendant 30 ans un des chefs
de Popposition aux régimes autoritaires successifs. Professeur de droit public 2 I'université
Paris I Panthéon Sotbonne, il fut candidat au scrutin présidentiel de 1993. 11 fut éliminé aprés
le 1er tour contre le président Lansana Conté lorsque la Cour supréme de la GUINEE annula
le vote dans deux circonsctiptions ou le Professeur Alpha Condé avait obtenu plus de 90 %
des voix. Il se représenta aux élections présidentielles de 1998. 11 fut arrété et emprisonné par
Lansana Conté et ne fut libéré que 28 mois plus tard, en mai 2001.

L’autre acteur principal dans ce dossier est Gabriel Peretz (Gabi Peretz), le PDG du groupe
auquel appartient AD TRADE. Né au Maroc, il artiva en Israél 2 PAge de cinq ans. Pendant
19 ans il fit carriére dans les forces aériennes israéliennes, qu’il quitta en 1987 avec le grade de
lieutenant-colonel. Par la suite, il fonda AD Con, une société spécialisée dans la vente de
matériel sécuritaire et militaire. Grace a sa maitrise du frangais, il sut développer d’excellents
contacts avec les chefs d’Etat de plusieurs pays africains trancophones. Ainsi, Monsieur Peretz
compte parmi ses clients : le Burkina Faso, le Burundi, le Cameroun, la République d’Afrique
Centrale, le Tchad, le Gabon, le Niger, le Nigéria, le Rwanda et le Sénégal. AD Con assemble
des systemes d’armements dont les composants proviennent en majorité des pays de 'Europe
de I'Est et d’autres pays qui produisent ces armements 4 moindre colt par rapport aux
fabricants d’armes des pays occidentaux (Piéce D-20).
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Les parties s’accordent sur le fait que les rapports personnels entre le Président Alpha Condé
et M. Gaby Peretz remontent 2 une période bien antérieure aux relations contractuelles nouées
entre AD TRADE etla GUINEE. En effet, C’est la relation de confiance résultant d’une amitié
« de longue date » entre le Président Alpha Condé et M. Gaby Peretz qui est au cceur de cette
relation contractuelle. Ainsi, on lit au§ 42 de la Réponse :

Amis de longue date, Gabriel Peretz; et le Prof. Alpha Condé se sont connus lors de
Uexcil politique de ce dernser en France.

ou au § 53 de la Réplique :

Des leurs premiers contacts notamment au Burkina-Faso, en France et an S énégal,
dans la perspective des élections de 2010, le Professenr Alpha Condé fit part a M.
Gaby Peretz de sa crainte sur sa sécurité futnre et sur les complots qui pourrasent se
tramer pour déstabiliser un nouvean régime démocratique.

etau § 5 de la Duplique :

AD TRADE a usé de la relation de confiance préexistante entre son président, M.
Gabriel Peretz, et le Président de la Républigue, le Professeunr Alpha Cond.

Le rapport de Pexpert Braquilanges, produit pat la Demandetesse, se référe également 2 ces
telations de longue date au § 16 (Piéce C-112) :

[---] i m’a é1é confirmé que les relations entre SE Monsieur Alpha Condé, Président
de la République, et Monsienr Gaby Perets, sont de longue date, et ce bien avant les
Elections présidentielles de 2010, y compris & une époque oit Iavenir politique de SE
Alpha Condé n’était pas démontré. [ 'ai ét¢ informé que de nombreuses rencontres ont
eu len durant toute la période préélectorale et électorale entre SE Alpha Condé et
Monsieur Gaby Peret3, et conduisant i une analyse des mesures prioritaires 4 prendre
ponr assurer la sécurité du pays et du rigime en cas d’élection de SE _Alpha Cond.

L’histoire postcoloniale de la GUINEE refléte en quelque sorte I'expérience historique récente
de toute PAfrique. Selon le conseil de la partie Demanderesse, PAftique aurait connu depuis
1945 200 coups d’Etat et Passassinat de 89 chefs d’Fitat (TS 1, p.7, 42 a 46). 11 est donc
vraisemblable que, dés son élection, le Professeur Alpha Condé était préoccupé par la situation
sécutitaire du pays et celle de sa propre personne.

LA PHASE PRECONTRACTUELLE

Il est donc probable, comme le soutient AD TRADE dans ses mémoires et dans la plaidoirie
de Me Fischer, que les discussions entre M. Gaby Peretz et le Professeur Alpha Condé
concernant les questions sécuritaires de la GUINEE et de IAfrique francophone en général

remontaient déja a leurs premiéres rencontres, une vingtaine d’années en arriére (TS 3, p-5, 36-
39).

Aprés lélection du Professeur Alpha Condé en novembre 2010, ces discussions ont
nécessairement ptis une tournure plus concréte, ce qui explique pourquoi le futur président
invita M. Gaby Peretz et ses fils, ainsi qu’un directeur du Groupe AD, M. Max Abitbol, a la
cérémonie de son investiture le 21 décembre 2010 & Conakry (Piece C-029).
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Selon le témoignage de M. George Korda, I'un des consultants quAD TRADE avait engagé
pour I'assister dans exécution du Contrat Léopard, AD CON commenca 3 travailler sur les
contrats Léopard et Panthére immédiatement aprés investiture du Président (TS 1, p. 41,18-
23).

Le Contrat Léopard avait pour but la mise sur pied d’un nouveau service de renseignement
directement controlé par le Président. En effet, le Professeur Alpha Condé n’avait aucune
confiance dans les structures de renseignement créées auparavant par Lansana Conté et issues
des forces armées. Il insista donc pour que tous les effectifs de la nouvelle unité soient formés
ab initio.

Le Contrat Léopard avait donc deux volets: d’une part, la formation des agents et
encadrement de la nouvelle unité, d’autre part, la fourniture des équipements de sutveillance
que la nouvelle unité devait utiliser dans I'exercice de sa fonction.

En vue de la conclusion du Conttat.Léopard, le 10 janvier 2011, AD CON soumit une Offre
Financiere Pour L'Etablissement d’une Unité Présidentielle de Renseignements (D.S.LE).
Cette offre se chiffrait 2 EUR 15'344'088 (Piéce C-32).

En ce qui concerne les systémes techniques AD CON et sa société sceur Galint soumirent en
janvier 2011 des offres techniques et financiéres pour plusieurs systémes de surveillance tels
que les systémes « Cobra » (Piece C-38) et « GalTrack» (Piéce C-37) ou la fourniture de
vehicules de surveillance (véhicules sous-matins) (Piece C-40) ou encore un systéme de
surveillance aérienne « Topeye» (Piece C-42). Selon loffre financiére, le colt de ces

équipements se chiffrait 2 EUR 57'666'986 (Piece C-35).

Les offres étaient faites aux noms I’AD CON et de Galint, toutes deux sociétés de droit
istaélien. A la derniére minute, le Président Alpha Condé insista pour que les contrats soient
conclus avec une société européenne, dans le but d’éviter le risque de heurter des sensibilités
politiques et religieuses en concluant des contrats avec des sociétés israéliennes, la GUINEE
étant un pays majoritairement musulman (Demande §64). C’est ainsi qu’AD CON et Galint
furent substituées par AD TRADE, une filiale belge du groupe.

Le lendemain, le 11 janvier 2011, le Professeur Alpha Condé fit venir 4 son bureau le Ministre
délégué de la Défense Nationale, Me Abdul Kabélé Camara et lui présenta Monsieur Gaby
Peretz. Me Camara a décrit cette rencontre lors de son audition 2 Paris (TS 1, 18, 20-27) :

Les circonstances dans lesquelles ce Contrat a été signé est unme circonstance
exceptionnelle. Je venais d'étre nommé ministre de la Défense, délégué a la Défense.
Le Président m'a appelé. Il m'a présenté M. Gaby qui avait ce Contrat. Il a dit :
vous allex signer, mais gardes confidentiel ce Contrat parce que nous n'avons pas
dargent. Vous le gardes. L'Etat est en difficulté, et lui-méme venait d'étre invests.

J'ai signé, M. Gaby Peretz a signé pour AD TRADE, et nous avons gardé la
confidentialsté.

Me Camara avait donc recu Pordre du Président de signer les deux Contrats Léopard et
Panthére et de les garder confidentiels. Selon la Demanderesse, la confidentialité était

page 12 de 62




Case 1:22-cv-00245 Document 3-1 Filed 01/31/22 Page 14 of 63

ICC N° 21390/DDA Sentence Finale

56.

57.

58.

59.

60.

nécessaire pour accélérer la mise en ceuvre d’un setvice de renseignement dans les plus brefs
délais et pour protéger les deux projets Léopatd et Panthére des forces opposées au nouveau
gouvernement de la GUINEE. Selon le témoignage de Me Camara, les contrats devaient rester
confidentiels parce que la GUINEE n’avait pas d’argent pour les payer.

Ainsi, le 11 janvier 2011, Me Camara signa pour le compte du Président le Contrat Léopard
entte AD TRADE d’une part et le Ministére de la Défense Nationale de Ia GUINEE d’autre
patt, teprésenté par le Ministre délégué 4 la Défense nationale. Le prix des prestations d’AD
TRADE pour ce contrat était I’EUR 73'011'077. Avec les frais de financement sur trois ans,
le montant total du Contrat Léopard était de EUR 77'638'154.

Le méme jour, AD TRADE signa un deuxiéme contrat avec le Ministére de la Défense
Nationale de la GUINEE, le Contrat Panthére, qui avait pour but la fourniture par AD
TRADE d’une «solution intégrée, efficace et fiable pour la protection de la personne du
Président de Guinée, ainsi que pour la protection de son domicile privé et du Palais
Présidentiel » (Piece C-003, Annexe A). Le prix des prestations ’AD TRADE pour le Contrat
Panthére était 'EUR 10'480'000.

EXECUTION DU CONTRAT LEOPARD

AD TRADE commenga Pexécution du projet Léopard dés la signature du contrat. Afin de
mieux comprendre les besoins sécuritaites du pays, des responsables ’AD TRADE se sont
entretenus 4 plusieurs reprises avec un groupe de quatre personnes désignées par le Professeur
Alpha Condé. Ce groupe était composé du Colonel Djibril Traoré, issu des anciens services de
renseignement et qui, par la suite, devint le premier Directeur Général de la DGSIE, le
Commissaire Abourahmane Doumbouya, policier de formation et Commissaire spécial chargé
de PAéroport National de Conakry, M. Soctate Keita Seku, également de la police guinéenne,
et par M. Thomas Barthélemy Lucas Bangoura, décédé depuis, mais de son vivant aussi officier
de police.

M. Doumbouya confirma lors de son audition que ces entretiens avaient eu lieu, méme il ne
se rappelait pas de leur date exacte. Questionné par Me Ostrove, il indiqua qu’ils ont eu lieu,
soit début février, soit en avril 2012 (TS 1, p. 69, 11-12). Quant au contenu des discussions,
M. Doumbouya a déclaré (Piece DWS-002) :

Les représentants d’AD TRADE nous ont posé beancoup de questions, surtout sur
les menaces internes of externes possibles en Guinée et la structure gue devrait prendre
cette unité de renseignement. Cest pendant ces réunions que nous avons parlé du nom
de la structure et que j’ai proposé « Direction Générale de la Sécurité Intéricure ot

Extérienre » ou « DGSIE ».

Nous en étions an début de la création de Punité donc nous n'avons discuté que des
grandes lignes. Je n’ai vu aucune offre détaillée on de catalogne 4’AD TRADE.

Nous n’avons d’aillenrs jamais parlé de contrat oun de besoins en matériel.

Contrairement a ce qu’affirme la Demanderesse, il est invraisemblable que ces entretiens aient
eu lieu avant la signature des contrats Léopard et Panthére, ou que ce groupe ait pu analyser
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les contrats avant qu’ils soient signés par le Ministre délégué de la Défense Nationale le 11
janvier 2011. 1l est plus vraisemblable que ces entretiens ont eu lieu dans les semaines qui
suivirent la signature du contrat. Cette conclusion est confirmée par un rapport de situation
interne, daté du 5 février 2011, dans lequel AD TRADE écrit (Piece C-081) :

Jusqn'a ce jour notre équipe a réalisé plusienrs séances de travail avec les personnes

indignées par le Président de la Républigue.

Durant ces séances, nous avons abordé toutes les questions professionnelles qui
concernent 'analyse des diverses menaces et I'unité de renseignement qui devra répondre
d celles-ci avec des moyen humains et technologiques adéquats.

Parallélement 4 la définition des besoins en matiére de renseignement, AD TRADE identifia
des équipes de formateurs qui devaient non seulement concevoir la création d’un nouveau

service de renseignement mais aussi développer rapidement un programme de formation pour
les agents de ce nouveau service.

AD TRADE entra alors en contact avec European Strategy Intelligence and Security Center
(ESISC) créé en 2002 par M. Claude Moniquet, un ancien agent de la Direction Générale de
la Sécurité Extérieure Francaise (DGSE) (Piéce C-072, § 9) :

L'ESISC a conclu un contrat avec la société AD CON Lzd. portant sur la conception
des conrs et ['exécntion des formations des agents de la République de Guinée portant
sur les thémes suivants :

- Renseignement offensif,
- Contre-espionnage,
- Analyse des renseignements,

- Interrogatoires (sur ce point, 'ESISC a également effectné la conception des salles
d'interrogatoire),

- Surveillance,
- Filature.

Les formations se faisaient sur la base d’une documentation préparée par ESISC et approuvée
par AD TRADE (TS 1, p 66 ; 11-14).

Une deuxiéme équipe de spécialistes, composée de formateurs istaéliens, fut chargée de la
conception du nouveau service de renseignement et de la formation des cadres de la DGSIE.

Les deux équipes de formateurs se sont renconttées une premiére fois début avril 2011. Au
cours de son témoignage, M. Moniquet a décrit le but du voyage en Guinée comme suit (TS
1, p 57-58 ; 42-05) :

Ce voyage avait deux buts. C'était, d'une part, de rencontrer les formateurs israéliens
qui allaient s'occuper d'une partie de la formation, puisque la formation était divisée
en deux parties: I'une était la dispension des cours aux stagiaires et l'antre était la
dispension de consetls et de formations anx dirigeants du service. Cette partie-la était
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assumée par la partie israélienne, donc nous devions nous remcontrer ef nous
coordonner, et nous devions estimer ensemble guels étatent les conrs 4 donner et quelle
était la meillenre maniére de les donner. Par aillenrs, cela passait bien entendu par
une rencontre avec ['antorité. En ['occurrence, l'autorité, c'était le colonel Djibril
Traoré.

Une des questions qui se posaient dans le cadre de I'élaboration du curriculum était de savoit
si AD TRADE pouvait utiliser comme base de la nouvelle DGSIE les agents et les structures
de renseignement préexistants. En effet, sa proposition initiale prévoyait la modernisation des
services déja en place. N’ayant aucune confiance dans les services de renseignement
préexistants, le Président Alpha Condé exigea que le nouveau service soit créé ex #ibilo. Par
rapport 4 ce qui était envisagé dans I'offre initiale, il fallait donc organiser plus de formations
et compenser en limitant I'acquisition d’équipements de surveillance (Réplique §§ 122-123).

Les formations débutérent début juin 2011 et se poursuivirent jusqu’en décembre 2012. Les
deux équipes de formateurs, celle de PESISC d’une part et celle des experts israéliens du
renseignement recrutés pat AD TRADE de l'autre, comptaient au total 17 personnes. Tous
effectifs confondus, entre le début et la fin des cours de formation, les formateurs de PESISC
et les instructeurs israéliens ont été présents 2 Conakry pendant 2’688 jours selon le tableau
produit par la Demanderesse au § 81 de la Demande et au §129 de la Réplique. Ces dates de
présence n’ayant jamais été contestées par la GUINEE, le Tribunal considére que la durée de
présence de ces effectifs a été suffisamment établie.

AD TRADE démontte la réalité des formations fournies par 35 procés-verbaux de réception
de formation, que le Colonel Traoté, en tant que Directeur Général de la DGSIE, a signés a
Iépoque, au fur et 2 mesure que ces formations progressaient (Piece C-004).

Une vingtaine de comptes rendus hebdomadaires de formation rédigés par les formateurs
d’AD TRADE donnent une idée de ’avancement de I'enseignement mais aussi des difficultés
que les formateurs rencontrérent dans leur travail (Pidces C-119, C-118; C-122). A ftitre
d’exemple, le compte-rendu hebdomadaire pour la période du 7 au 13 Avril 2012 mentionne
(Piece C-124) :

Le principal probleme continu & étre constitué de 2 facteurs :
1) Le manque suffisant de soutien gouvernemental
2) Le manque continu de financement des moindres activités du Service

Le taux d’absentéisme des stagiaires fut aussi relevé dans ces rapports. Ainsi, on lit dans le
compte rendu de formation pour la période du 19 mai au 19 juin 2012 (Piéce C-130) :

Leffectif quotidien était de ordre de 9 & 11 stagiaires par groupe pour un effectif
complet de 14. Aucune des personnes ayant manqué une journée d’instruction avec
son groupe n'a cherché a rattraper cette journée en participant @ linstruction avec un
autre groupe.

L]
Cette période d'accompagnement s'est dans ['ensemble bien déroulée et la nouvelle

Ppériode qui démarre va contribuer encore & améliorer la capacité opérationnelle du
service.
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Pour cela, un certain nombre de personnes doivent encore démontrer lenr motivation,
étre plus présentes 4 linstruction et avoir la volonté d apprendre et de travailler.

Les craintes du Professeur Alpha Condé pour sa sécurité personnelle et celle de son
gouvernement se concrétisérent dans la nuit du 18 au 19 juillet 2011, quand un détachement
de 'armée sous le commandement d’Alpha Oumar Barry, Pancien aide de camp du Président
Lansana Conté, tenta d’assassiner le Président dans son domicile ptivé 2 Conakry. Bien que la
tentative efit échoué, elle démontrait la précarité de la situation sécuritaire en GUINEE, et la
nécessité d’une réforme des services de renseignement existant (Piece D-016).

Toutefois, la déclaration de M. Moniquet suivant laquelle « /z formation dispensée par 'ESISC
[anratt] permis aux agents en formation de protiger efficacement la vie du président de la Guinée lors de Ia
tentative de coup d’Ftat» (Picce C-072, § 19), nest pas crédible. Premiérement, les cours n’avaient
commencé qua peine six semaines auparavant et, deuxiémement, une fotmation en
renseignement n’est pas un cours de combat rapproché. En effet, un setvice de renseignement
efficace aurait pu contribuer 4 déjouer le complot §'il avait correctement interprété les signes
précurseurs. Car, selon un article de presse, « &z vezlle des soldats ont ét¢ arrétés en possession d’armes
camonflées dans des sacs de charbon, ainsi que des tracts fustigeant laction politique 4’Alpha Condé » (Piece
D-016). Un service de renseignement fonctionnel aurait vu qu’il se tramait quelque chose et
aurait pu alerter les responsables de la sécurité du Président afin qu’ils puissent prendre 4 titre
préventif les mesures nécessaires pour le protéger.

AD TRADE a réagi 4 cet événement avec deux courtiers. Le premier, daté du 22 juillet 2011,
est une lettre adressée 2 Me Camara, Ministre délégué 2 la Défense Nationale (Piece C-170).

Exccellence Monsienr le Ministre,
Nous voudrions vous faire part de notre plus hante gratitude.

Suite a votre demande et compte tenu de la situation politigue actuelle et afin de
répondre anx urgences an plus hant nivean de ['état, nous avons décidé d'accélérer le
déronlement du projet.

Ainsi, nous vous prions de bien vouloir mettre @ la disposition de I'Unité un certain
nombre de moyens ronlants et d'infrastructures (voir détails en Annexe A).

En vous soubaitant bonne réveption de ce courrier, nous vous prions d'accepter,
Monsienr le Minzstre, l'excpression de nos sentiments les plus respectuenx.

La deuxiéme lettre est datée du 25 juillet 2011, également adressé au Ministre délégué a la
Défense Nationale. Cette lettre se réfere a un entretien entre Me Camara et AD TRADE qui
aurait eu lieu le 21 juillet dans les termes suivant (Piéce C-169) :

Lors de notre entretien du 21 juillet de cette année, vous nous aveg informés que ces
contrals seratent traités de fagon exceptionnelle dans le cadre de la présidence de la
république et par conséquent, ils ne nécessitent pas l'approbation du Ministre de
['économite et des Finances.

Dans sa deuxiéme Déclaration de témoin, Me Camara contesta avoir rencontré M. Peretz le

21 juillet 2011 (DWS-004) :
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5. Jen'ai aucune sonvenance d'avoir en un entretien avec M. Idan Perets le 21
Juillet 2011, et encore moins d'avoir échangé avec lui @ propos de la signature du
Ministre de I'Economie et des Finances pour les Contrats Léopard et Panthére.

6. Ild'est pas concevable gue nous nous soyons rencontrés le 21 juillet 2011 pour
parler d'un tel sujet. En effet, une tentative de coup d'Etat venait d avoir en lieu dans
la nutt du 18 au 19 juiller 2071.

et avoir recu la lettre du 25 juillet 2011 :

9. Je ne me souviens pas non plus du courrier lui-méme que M. ldan Pererz;
m'anrait adressé le 25 juiller 2011.

10.  J'observe d'aillenrs que mes services, lorsqu'tls recevaient un courrier, y
apposaient en principe le tampon du Ministére avec la date de réception du conrrier.
Je ne vois cependant pas de tampon officiel de mes services sur le courrier versé a la
pitce C-169, ce qui est vraiment inbabituel.

1. Cette lettre A AD TRADE me laisse donc particuliérement perplexce et je me
dois d'émettre les plus sérieuses réserves a son égard.

Lots de son audition, Me Camara a maintenu sa déclaration concernant entretien et la lettre.

M. Camara.- Je le regarde droit dans les yeusc: je n'ai en aucun entretien, je n'ai
aucune souvenance d avoir eu un entretien (IS1 p. 20 ; 31-32).

o]

M. Camara.- Je ne sais pas d'oit vient cette correspondance. Je dis que cela ne
ressemble ni @ Gaby Perets, ni a Idan Peretz. Parler d'argent pendant cette période,
ant moment oi... C'est comme si vous venes, cheg, moi, j'ai perdu mon fils on un de
mes proches, un frére, tout de suite, sur le charp, et vous venes me poser le probleme
dargent. Je pense que c'est la décence méme qui vous aménerast d ne pas parler ce jour-
la d'argent on pendant cette période d'argent, et d'attendre un antre moment (TS1 p.
21 ; 30-35).

Il est possible que Me Camara ne se souvienne pas de I'entretien du 21 juillet 2011, ni d’avoir
regu la lettre du 25 juillet 2011. Les jouts suivant immédiatement la tentative d’assassinat du
Président devaient étre fort mouvementés, surtout pour le Ministre délégué i la Défense
Nationale.

En loccurrence, il y a dans le dossier deux courriers ’AD TRADE, rédigés par des auteurs
différents, qui se réferent tous les deux 4 un entretien avec Me Camara. En effet, puisque M.
Idan Peretz était sur place pendant les événements de la nuit du 18 au 19 juillet 2011, il eut été
étonnant qu’il n’ait pas eu de rencontre avec le Ministre délégué 4 la Défense Nationale apres
ces événements. Les contrats Léopard et Panthére visaient précisément 4 garantir la sécurité
du chef de PEtat et de son gouvernement. Il était donc logique qu’il y ait rapidement une
réunion entre le Ministre Délégué de la Défense, qui avait la responsabilité pour la sécurité du
président, et un dirigeant de la société chargée de mettre en place le dispositif sécuritaire qui
devait justement prévenir ou neutraliser ce type d’attaque.
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I’absence du tampon de réception du Ministére de la Défense Nationale sur la picce C-169
peut s’expliquer aisément par le fait qu’il s’agit d’une copie du courtier envoyé par AD
TRADE, quilogiquement ne pouvait pas revétir le tampon de réception apposé ultérieurement
par le destinataire. L’annotation manuscrite au bas de la page atteste « Regut / original sous pli
Sermé le 22 juillet 2011 ». 11 n’est pas établi qui a émis cet accusé de réception.

Vu les circonstances, et la décision d’AD TRADE d’accélérer le programme de formation, il
semble tout a fait raisonnable qu’AD TRADE ait cherché i s’assuter que I'Etat s’engageait a
honorer ses obligations financiéres. En I'occurtrence, il n’est guére étonnant que les parties
aient discuté le mode de financement de ces projets ni qu’AD TRADE ait cherché i obtenir
une confirmation que, sut instructions du Président, les deux contrats ne seraient pas financés
par le budget de l’Etat, et qu’ils n’avaient pas, de ce fait, 4 étre soumis au Ministre de
I’Economie et des Finances.

Selon I'annexe B du Contrat Léopatrd, les « Termes de paiement » prévoyaient Iéchelonnement
des paiements comme suit :

35% soit EUR 25'553°877 an 31 octobre 2071
40% soit EUR 32°051°863 au 31 janvier 2012
25% soit EUR 20'032414 au 31 novembre 2012

AD TRADE accepta a plusieurs reprises de différer le paiement des prestations du Contrat
Léopard. Ainsi, vers fin octobre 2011, les parties se sont mises d’accord sur un nouvel
échéancier (Piece C-010) :

Au31/01/2012 la somme de 25'553°877 Euros
Au31/05/2012 la somme de 32°051°863 Euros
Au31/11/2012 la somme de 20'032°414 Euros

Le 11 décembre 2011 AD TRADE s’est adressé 2 Me Camara pour lui faire part de sa
ptéoccupation concernant le réglement de la dette de la GUINEE envers AD TRADE. Pour
les cinq contrats en cours les impayés s’élevaient 2 environ 61 millions d’Euros. AD TRADE
était consciente du fait que la situation financiére de la GUINEE r’allait vraisemblablement
pas s'améliorer avant le premier trimestre 2012 de sorte que Monsieur Gaby Peretz suggéra un
nouvel échéancier de versements pour Pensemble des montants : (Piéce C-011)

- 15 Millkons d'Euros payables le 31/01/2012
- 16 Millions d'Euros payables le 30/06/2012
- 15 Millions d'Euros payables le 30/09/2012
- 15 Millions d'Euros payables le 15/12/2012

N’ayant regu aucune réponse de la part du Ministre Délégué a la Défense Nationale i ces
propositions de paiement de la dette, AD TRADE adressa son prochain couttier, le 16 janvier
2012, directement au Président de la République. D’abord, AD TRADE fit le point sur état
des différents projets en cours. En ce qui concernait le projet Léopard, AD TRADE rapporta
que la formation d’une deuxiéme volée de 60 stagiaites venait de commencer et qu’une
troisieme volée de 60 a 80 agents était prévue pour la deuxiéme moitié de 2012, tandis quune
quatrieme volée était prévue pour début 2013. Compte tenu des sommes importantes quAD
TRADE avait déja avancées pour ce contrat, elle demanda que la GUINEE paie
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immédiatement 35 % du montant qu’elle lui devait (Piéce C-061). Comme pour les courriers
ptécédents, ni le Président ni son gouvernement n’ont jamais réagi 2 cette lettre.

La formation de la premicte vague de stagiaires fut achevée fin 2011. De ce fait, le
gouvernement fut en mesure de décréter officiellement, le 18 janvier 2012, la création de la
nouvelle DGSIE. Au méme moment, les setvices de renseignement préexistants furent abolis
et les officiers qui y travaillaient réaffectés 4 leurs unités d’origine (Piéce C-160).

L’état d’avancement des divers projets qu'AD TRADE avait en cours en GUINEE fit Pobjet
d’une nouvelle missive ’AD TRADE du 2 juillet 2012. Concernant 'unité Léopard, AD
TRADE rapporte: «4. Mise en cuvre de I'Unité : Les diverses formations de ['unité sont terminées.
Une partie du matériel et des technologies a déja été livrée. 1. unité est done opérationnelle.» Toutefois,
Pefficacité du service de renseignement était entravée par le fait que la GUINEE n’avait
toujours pas mis a disposition de la DGSIE de locaux ou elle aurait pu installer ses systémes
de surveillance. Par ailleurs, le systéme Trackpoint utilisé pour localiser des téléphones mobiles,
n’était que partiellement opérationnel parce que le systéme de géolocalisation ne fonctionnait
pas 2 défaut de raccordement avec un opérateur téléphonique. Une fois de plus, AD TRADE
demanda 3 la GUINEE de faire un paiement immédiat de 30 millions d’euros compte tenu
des sommes importantes qu’AD TRADE avait déja avancées dans le cadre du projet Léopard.
La GUINEE n’a jamais répondu i cette lettre (Piece C-062).

Le 14 novembre 2012, AD TRADE annonga au Président de la République que la mission
principale quant au projet Léopard serait achevée mi-décembre 2012 (Piece C-144) :

Nous avons honnenr de vous annoncer gu’en mi-décembre 2012, nous allons
terminer la phase principale de la formation du projet « Léopard ». Nous avons
fgalement fourni une partie des équipements de ce projer. Le reste des équipements a
déja été commands, et, attend ['achévement de la construction du batiment Paternel
qui, malhenrensement, n’est tonjours pas terminé.

AD TRADE, conditionna la continuation de la formation de la DGSIE en 2013 3 deux
éléments:

A. qu’ily ait un accord sur le budget du fonctionnement de I'unité et
B. que les infrastructures physiques soient construttes pour héberger la technologie de la DGSIE.

En ce qui concerne la continuation de la formation en 2013, AD TRADE écrivait :

Nous vous demandons de nous faire parvenir votre décision finale sur la continuité de
notre formation en 2013 et sur linstallation de la technologie, afin de nous permettre
de prendre nos dispositions.

Cette lettre, comme les autres auparavant, resta sans réponse de la part du Gouvernement
Guinéen.

Deux jours avant le départ des formateurs, le 13 décembre 2012, le Colonel Djibsl Traoté,
Directeur Général de la DGISE adressa 3 Gaby Petetz une lettre dont la teneur suit
(Piece C- 006) :

Monsienr le PDG,
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Par aillenrs, je profite de cette occasion pour vous signifier toute ma satisfaction pour
le travail énorme abattn dans la mise en place du projet « Léopard ».

En effet depuas mars 2011, nous avons débusé la mise en place de 'unité « Léopard
» qui de nos jours est opérationnelle.

Les diverses formations et conrs dispensés par des instructenrs compétents,

professionnels, avec un accompagnement quotidien, prouvent a suffisance la qualité et
le sérienx de votre groupe.

Grice a vos efforts et @ la disponibilité permanente de vos experts qui ne ménagent
ancun ¢ffort pour la réussite du projet, les organes de ['unité ont déja excécuté des
missions opérationnelles avec succés.

En plus le matériel livré par votre société a été bien réceptionné et correspond tout &
Jait a nos besotns.

Nous espérons que le reste du matériel (Tract point et relais) arrivera trés bientot et
le gros lot a l'achévement de l'infrastructure.

Encore une fois de plus, nous vous remercions du plus profond de nons-méme d'avoir
LS votre expérience reconnue 4 notre service pour le plus grand bien de notre nation
et de notre pays.

Les formateurs ’AD TRADE ne sont pas retournés en GUINEE en 2013. La cessation des
activités dans le cadre du contrat Léopard a eu lieu sans annonce formelle. Monsieut Amir,
entendu en tant que témoin de la partie Demanderesse, la décrivait ainsi (TS 1, p. 33, 18-23) :

Me Ostrove.- Votre collaboration sur ce projet avec M. Peret3, disons commae cela,
s'est terminée en fin 2012 2

M. Amir.- Oui. On avait planifié de retourner le 5 janvier, c'était la planification.
On avait préparé une lettre avec M. Haim Hackeyni qui est présent ici, comment
nous voyions la continuation du projet, mais depuis I3, Je n'ai jamais... on n'est
Jjamais refourne.

Du c6té guinéen, personne n’a soulevé d’objection quant au fait qwAD TRADE n’avait pas
repris les formations et 'accompagnement de la DGSIE en janvier 2013. Le mutisme du
gouvernement était total.

Le 12 juin 2013, AD TRADE proposa au Président de la GUINEE que les parties tentent de
régler a I'amiable les différends financiers issus des contrats Léopard et Panthére. La lettre
suggérait que les parties se rencontrent au choix de la GUINEE, soit 4 Paris, soit 2 Bruxelles.
Une fois de plus il n’y eut aucune réaction de la part du Professeur Alpha Condé ni de son
gouvernement.

Le 19 novembre 2014, AD TRADE adressa une nouvelle demande de paiement. Cette fois-
ci, elle fut destinée au «Ministre d'Etat 2 la Présidence en Charge des Questions
d'Investissements et des Partenatiats Publics et Privés » dans I'espoir que ce ministére serait
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compétent en la matiére. Toutefois, comme pour les coutriers précédents, le gouvernement
Guinéen ne donna aucune suite a cette lettre.

Lasse de ses relances infructueuses, AD TRADE fit sommer la GUINEE par une lettre de
son avocat en date du 21 avril 2015, demandant le paiement intégral des sommes dues au titre
des deux contrats, outre les montants dus au titre du contrat Eléphant, concernant Pacquisition
d’un avion militaire Casa, ainsi que toutes les pénalités contractuellement prévues. En
conséquence, AD TRADE mit en demeure la REPUBLIQUE DE GUINEE pout le montant
total ’EUR 107'755°280. AD TRADE laissa néanmoins ouvette la possibilité dune solution
transactionnelle. Cette lettre confirma aussi qu’AD TRADE avait suspendu ses prestations
contractuelles en vertu de I'article 4.4 (Piéce C-014).

Le gouvernement de la GUINEE étant d’accord pour négocier une transaction pour le Contrat
Eléphant, M. Georges Korda s’est rendu en Guinée du 25 mai au 5 juin 2015 pour :

(2) formaliser ['accord intervenu avec la République de Guinée concernant le contrat
Eléphant 1 et pour (iz) préparer un éventuel accord de méme type relatif anx: contrats
Léopard et Panthére. (Piéce C-073)

AD TRADE et la GUINEE signerent un Protocole d’Accotd le 4 juin 2015. Cette transaction
ne concernait que le Contrat Eléphant.

Afin de préparer un accord sur le Contrat Léopard, Me Camara, le Ministre délégué a la
Défense, demanda 2 AD TRADE de revérifier avec le nouveau Directeur Général de la

DGSIE Pensemble des protocoles de réception relatifs 4 la formation et aux équipements livtés
(Piece C-073, § 27, §31-32):

Pendant cette période, nous avons consacré avec Monsienr Tidiane Condé, Directenr
Général de la DGSIE (nommé en remplacement du Colonel Djibril Traoré)
DPlusienrs journées de travail et de vérification pour s'assurer que tous les procés-
verbaux: qui avaient ét¢ signés en 2011 et 2012 étatent sincéres et exacts et gu'en
conséguence le procés-verbal de réception récapitulatif pouvait étre signé.

Nous avons personnellement vérifié, ligne par ligne, chacun des procés-verbanx
initiaus: (y compris cenx qui n'avasent pas été signés par le Colonel Djibril Traoré).

Le Proces-verbal de Réception Récapitulatif du 23 juin 2015, issu de cette vérification, attestait
ce qui suit (Piece C-007) :

Nous soussignons [sic], Monsieur Tidiane CONDE, Contrileur Général de
Police, Directenr Général de la D.G.S.LE., Colonel Alseny Patcho
BANGOURA, Directeur Général Adjoint de la D.G.S.LE, ot Adjudant
Cheick Oumar CAMARA, Chef du Matériel de la D.G.S.LE., attestons par
la présente :

> avoir participé et assisté & lexéoution du projet « Légpard » (ci-aprés

dénommé « le Projet ») réalisé par la société AD TRADE Belgium (ii-
apres dénommée « la Société ») entre janvier 2011 et décembre 2012.
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»  Que Lexcécution du Projet a inclus trois volets : la formation des agents, la
Journiture de matériel et technologies et I'accompagnement de lunité

DGSIE.

> Que la Société a formé 420 agents @ travers une série de formations et
d accompagnements, et a de méme fourni une série de matériels et de moyens
technologigues.

De méme, nous attestons par la présente gue :

A. La liste des diverses formations présentées en Annexe A (4 pages)
correspond aux Procés-Verbaux de Réception signés an counrant de
réalisation du Projet, et justifie parfaitement et pleinement la réalisation des
Jormations et de ['établissement avec succs de Punité DGSIE.

B. La liste des divers matériels présentés en Annexe B (4 pages) correspond
anx Procés-verbanxc de Réception signés durant la réalisation du Projet, et
Justifie parfaitement et pleinement la_fourniture des diverses matériels et
moyens technologiques et de I'établissement avec succés de Punité DGSIE.

C. La liste détaillée en Annexe C (2 pages) correspondant i 'ensemble des
activités réalisées durant lexécution du projet est présentée sous forme de
pourcentages de réalisation.

Nous témoignons par la présente que toutes les formations, accompagnements et
Séminaires ont ¢1¢ dispensés par des instructenrs d'un trés haut niveau de
professionnalisme. De méme tous les équipements, véhicules, matérielles radio et autres
moyens technologiques livrés par la Société étatent enticrement neufs et en parfait état
de fonctionnement.

Ce document fut également approuvé par M. Amadou Kenema, Contréleur Général de la
DGSIE, nommé par le Président de la République et supérieur hiérarchique de M. Tidiane
Condé.

Toutefois, malgré le fait que les parties se soient ainsi mises d’accord sur Pétendue des
prestations de services de formation et du matériel livrés dans le cadre du contrat Léopard,
elles n’ont pas finalisé un accord réglant leur différend relatif au contrat Léopard.

EXECUTION DU CONTRAT PANTHERE

Aux termes du Contrat Panthére signé en méme temps que le Contrat Léopard le 11 janvier
2011, AD TRADRE devait fournir « #ze solution intégrée, efficace et fiable ponr la protection de la personne
du président de Guinée, ainsi que pour la protection de son domsicile privé et du palais présidentiel » (Pice C-
003, Annexe A). Les mesures nécessaires pour assurer la protection du domicile privé du
Président étaient définies 2 PAnnexe Al du contrat, tandis que les mesures pour protéger le
palais présidentiel étaient définies a 'Annexe A2. Le matériel nécessaire était énuméré 2
IAnnexe A3. Le cotit total des prestations de setvices et des fournitutes prévus par le Contrat
Panthere se chiffrait 2 € 10°480°000 (Piece C-003).
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La Demanderesse considere qu’elle a fourni un travail de planification considérable dans le
cadre de ce contrat. Selon les documents soumis par AD TRADE, M. Korda se déplaca du 22
au 28 mai 2011 a Conakry pour examiner la situation sécuritaire des deux immeubles avec le
chef de la sécurité rapprochée du Président, le Commandant Mory Kourouma' (Piece C-160).
L’étendue de lintervention d’AD TRADE dans ce projet se présente ainsi, 2 travers le
témoignage de Monsieur Korda (IS 1, p. 45-46, 37-5) :

Me Bounfour.- Vous mentionnes, le Contrat « Panthére » justement, passons-y.
Vous indiques; an paragraphe 6, je reviens 4 votre attestation, vous indigues; bien gue
vous ave, €t¢ amené a travazller @ nouveau pour AD CON dans le cadre du Contrat
«Panthére ».

M. Korda.- Ous.

Me Bounfour.- Est-ce que ld aussi ¢'était un rile de coordination ?

M. Korda.- Non, ¢'était un rle d'interface avec I'Etat guinéen. |'ai recu un officier
de liaison de I'Etat guinéen. On était accueillis @ ['aéroport, on avait une lettre
d'invitation, on avait des chambres g I'hétel, on avait des véhicules pour nous
transporter. Tous les locaux: qu'on voulait inspecter ont ¢4 inspectés. On était arrivés

Jusqu'a la porte de la chambre privée du président de la Républigne a Kipé, vous
connaissex, le nom. On a tout vu et tout étudié avec des responsables de la Guinée.
Voila. C'étair ['étude Panthere.

Me Bounfour.- Donc, votre seul voyage relatif an Contrat « Panthére », ('était du
22 an 28 mai 2011.

M. Korda.- C'est corvect.

Me Bounfour.- Vous n'aveg pas procédé a l'installation de matériel dans le cadre
du Contrat Panthére ¢

M. Korda.- Rien du tout.
Me Bounfout.- Ni a la résidence privée du président, ni an palais présidentiel ?
M. Korda.- On n'a rien fait comme installation. On a fait beancoup d'autres choses.

Cette inspection des lieux donna lieu 2 deux études intitulées « Sécutité Panthére ». La premiére
était une description de I’état actuel et la deuxiéme contenait les solutions recommandées pat
AD TRADE. Les deux rapports furent transmis au Président Alpha Condé et au chef de la
sécurité présidentielle Moty Kourouma, le 28 aotit 2011.

Selon la Demanderesse, la GUINEE aurait unilatéralement décidé de ne pas poursuivre
Iexécution du Contrat Panthére aptés la remise des rapports (Réplique § 168). Il n’y a dans le
dossier aucune résiliation écrite du Contrat Panthére par le gouvernement de la GUINEE.

AD TRADE ne semble pas avoir insisté pour poursuivte Pexécution de ce contrat aprés qu’elle
a été informée de la position de la GUINEE. 1l n’y a dans le dossier aucun document

! Au § 168 de la Réplique le Commandant Mory Kourouma est erronément identifié comme le Colonel Mory Conté.
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démontrant qw’AD TRADE se serait opposée 4 la décision du Président de ne pas poursuivre
lexécution du Contrat Panthére.

VI. EN DROIT

1

DROIT APPLICABLE

105. Selon I'article 9.3 des Contrats Léopard et Panthére « La /i applicable est la lo frangaise. »

106.

107.

108.

109.

110.

111.

a. Position de la Défenderesse

La Défenderesse soutient que les Contrats Léopard et Panthére doivent étre qualifiés de
« marchés publics » car il s’agit de contrats ayant pour objet la fourniture de biens et services, 3
titre onéreux, 4 I'Etat de GUINEE. Cette qualification ressortirait a la fois de l’article 1.1 du
Code des Marchés Publics Guinéens de 1997 (« CMPG »), et de I'art. 1.1 du Code des marchés
publics francais de 2006 (« CMPF »), qui était applicable en 2011. Il en résulterait que les

contrats en question ne seraient pas régis par le droit ptivé mais exclusivement par les régles
du droit public.

La GUINEE soutient que la formation des marchés publics obéit 4 un corps de régles propre
qui reléve nécessairement du droit de 'entité publique adjudicatrice. Le choix d’une autre loi
ne pourrait valoir que pour ce qui concetne Pexécution du marché public et non pas pour sa
formation, qui teste nécessairement soumis au droit de I'Etat partie au contrat. Fn Pespéce,
les moyens de défense que souléve la GUINEE devraient donc étre examinés au regard du
droit guinéen puisquils concernent la validité des Contrats (Duplique §§ 28-53).

La GUINEE ajoute qu’en toute hypothése, méme si le choix de la loi francaise s’étend aux
conditions de validité des Contrats, le Tribunal arbitral doit appliquer les dispositions
mmpératives du CMPG relatives aux conditions de formation des marchés publics, car elles
constituent des lois de police (Duplique §§ 54-65).

Quoiqu’il en soit, pour la GUINEE, la validité des Contrats litigieux doit donc étre examinée
a la lumiére des regles du CMPG tandis que 'exécution des contrats doit étre appréciée en
appliquant les régles du droit des marchés publics francais.

b. Position de la Demanderesse

AD TRADE considére qu'un juge administratif, dés lors qu’il n’est pas saisi dun litige
concernant la validité de l'attribution du marché mais d’un litige qui se rappotte 3 son
exécution, doit appliquer les régles de droit choisies par les parties (Réplique § 188).

Or le litige porte en P'espéce sur I'inexécution par la Défendetesse de ses obligations de payer
les prestations fournies par la Demanderesse en vertu des deux Contrats et non pas sur les
conditions de leur formation ou leur attribution. C’est donc un litige indemnitaire qui oppose
les parties, lequel doit étre tranché selon le droit choisi par les parties, c.a.d. le droit
admunistratif et civil francais.
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112. Dans sa plaidoirie finale, Me Fischer a expliqué qu’il y avait en matiere de marchés publics

113.

114.

115.

116.

deux phases distinctes. La premiere phase, dite de « commande publique » qui régle la mise en
concurrence de plusieurs fournisseurs potentiels face a IEtat :

Et pendant cette phase, on peut contester. On pent contester ne pas avoir ét¢ retenu
COTHIHE SOUIHISSIONNAITE, 0N pent contester qu' un autre ait eu le marché, et on pent
Jaire un référé précontractuel. Ily a une phase oi c'est le Code des marchés publics gui
S‘applique, on est parfaitement d'accord (IS 204-17 ; p. 15 ; 7-13).

[-]

Je vensc bien, cela ne me géne nullement, que le droit des marchés publics guinéen
s'applique jusqu'a la signature du Contrat, et il ne peut pas en éfre autrement parce
que pendant toute cette phase, on n'a pas choisi un droit applicable, et on ne voit pas
un Etat lancer un appel d'offres en disant : « ce n'est pas mon droit gui va s'appliguer
ponr la procédure d'appel d'offres » (TS 20-4-17 ; p. 15 ; 19-23).

Une fois que le marché est attribué et que les contrats entre IEtat et le prestataire sont signés,
le droit choisi par les parties s’applique 2 tout différend résultant de ces contrats.

E puis apres, on exécnte le contrat, et on n'est plus dans la procédure de passation,
méme i, notamment par voie d'exception, il est dans certains cas possible de venir
critiquter les conditions dans lesquelles le marché a éé passé. Mais la jurisprudence
Jrangaise, le droit francais qu'on appligne, vient vous dire : Jest une procédure
d'excécution, et a ce moment-1a c'est la loi des Parties.

c. Appréciation du Tribunal arbitral

Les parties s’accordent sur le fait que les Contrats Léopard et Panthére sont des marchés
publics. Elles sont également d’accord pout considérer que, de ce fait, certaines regles du
CMPG peuvent avoir vocation 4 s’appliquer nonobstant la clause de choix de la loi francaise
stipulée dans les Contrats. Toutefois, il y a désaccord sur le point de savoir plus précisément a
quelles questions il convient d’appliquer le droit guinéen plutdt que le droit frangais, et 4 quel
ttre.

Pour la Demanderesse, le droit guinéen ne régle que la phase précontractuelle, c’est-a-dire les
questions concernant la validité de lattribution du marché par PEtat. La Demanderesse
reconnait ainsi que c’est le droit guinéen qui régle la question de savoir dans quelles
circonstances Etat peut attribuer un marché de gté a gré et quand il est obligé de procéder
pat appel d’offres. Mais une fois que le marché est attribué et le contrat signé, la Demandetesse
soutient qu’il ne peut plus y avoir que des litiges indemnitaires, et ce sont alors uniquement les
regles du droit choisi par les parties qui s’appliquent 3 ensemble de la relation contractuelle,
y compris aux éventuelles questions concernant la validité du contrat soulevées par voie
d’exception.

Le Trbunal ne peut pas suivre la Demanderesse dans son analyse du litige comme un litige
purement indemnitaire uniquement lié 4 I'exécution des Contrats. Méme si le litige principal
soumis au Tribunal arbitral par AD TRADE est relatif 4 Pexécution des Conttats, dans la
mesute ot la GUINEE en conteste la validité, le Tribunal arbitral est bien saisi d’un litige
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

incident relatif 4 la formation des Contrats, qu’il doit trancher avant de pouvoir apprécier les
demandes indemnitaires de la Demanderesse.

Mais le Tribunal ne peut pas non plus suivre la Défenderesse lorsqu’elle soutient que tout ce
qui concerne la validité des Contrats devrait étre tranché uniquement par application du droit
guinéen, sans égard pour la loi francaise choisie par les parties. Le Tribunal considére au
contraire quil y a lieu, en principe, de trancher le litige par application du droit francais que les
parties ont expressément choisi et ce, qu’il s’agisse de régler une question relative 2 la validité
ou a 'exécution des Contrats.

En revanche, la Défenderesse affirme 2 juste titre que les regles impératives du CMPG relatives
aux conditions de formation des marchés publics passés par I'Etat guinéen sont des lois de
police.

Le Reglement 593/2008 de P'UE sur la loi applicable aux obligations conttactuelles (Rome I)
définit le concept de loi de police 4 son article 9.1 (Piéce DL-70) :

Une loi de police est une disposition impérative dont le respect est jugé crucial par un

pays pour la sanvegarde de ses intéréts publics, tels que son organisation politigue,
Sociale on économique, au point d'en exiger I'application i toute situation entrant dans
son champ d'application, quelle que soit par aillenrs la loi applicable au contrat
d’'apres le présent réglement.

Un Etat qui légifére en matiére de marchés publics poursuit des buts d’intérét public tels que
la transparence des procédures et I’égalité de traitement des candidats, qui nécessitent que les
regles de passation des marchés publics s’imposent impérativement i tous les acheteurs publics
et tous les opérateurs économiques qu’elles visent. Ces régles sont manifestement des régles
qui se veulent immédiatement applicables, quelle que soit par ailleurs la loi applicable au
contrat. Ce sont donc des lois de police.

Le Tribunal arbitral considére qu’il lui appartient de faire application, 2 titre de lois de police,
des regles guinéennes de passation des marchés publics, dans la mesure ou ces regles
poutsuivent un intérét légitime et que leur application est conforme 3 D'attente des parties. Tel
est bien le cas de Particle 37 du CMPG. En prévoyant Papprobation préalable de tout marché
public par le Ministre de 'économie et des finances, I'article 37 du CMPG vise 4 contrdler la
dépense publique et poursuit bien un objectif 1égitime. Par ailleus, cette exigence ne pouvait
en I'espéce étre raisonnablement ignorée par les parties.

SUR LE DEFAUT D’APPROBATION PREALABLE DES CONTRATS PAR LE MINISTRE DE
L’ECONOMIE ET DES FINANCES

a. Position de la Défenderesse

La Défenderesse considére que les deux Contrats litigieux devaient faire I'objet d’une
approbation préalable par le Ministre de ’économie et des finances en vertu de larticle 37 du
CMPG, qui dispose (Piece DL-001) :
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123.

124.

125.

126.

127.

1. Tous les marchés publics, quelques soient leurs montants et leurs sources de
Jinancement, sont soumis a ['approbation du Ministre chargé des finances, lequel peut
déléguer son pouvoir d'appréciation dans des conditions gu’il fixe par arrété.

2 [.]

3. Les Marchés publics qui n'ont pas été approuvés conformément anx dispositions du
présent chapitre sont nuls et de nul effet ainsi que tous les actes accomplis pour leur
exécution.

Selon la GUINEE, labsence de la signature du Ministre de ’économie et des finances
entrainerait automatiquement la sanction de la nullité 7950 jure du marché lui-méme et de tous
les actes posés pout son exécution.

Selon la Défenderesse, la nature impérative de I'article 37 du CMPG s’explique aisément au
regard des régles fondamentales des finances publiques qui exigent que I'Etat ne soit pas
autorisé 4 prendre des engagements financiets sans que ceux-ci soient préalablement inscrits
au budget national.

En Poccurrence, le montant combiné des deux Contrats s’élevait 4 plus de 88 millions d’euros
ce qui représentait 15.6% des revenus annuels de PEtat. Vu la situation financiére désastreuse
de la GUINEE, il était mpossible que le Ministre de ’économie et des finances donne son
approbation pour leur conclusion (Réponse § 120 — 153).

La Défenderesse soutient aussi que c’était AD TRADE qui aurait insisté pour conclure les
Contrats et procéder a leur exécution malgré les avertissements du Président Alpha Condé et
du Ministre délégué 2 la défense que les coffres de la GUINEE étaient vides et que de ce fait
I'approbation du Ministre de I'économie et des finances ne pouvait pas étre obtenue, alots
qu’elle était une condition de validité des Contrats. Selon la Défenderesse, afin de convaincre
PEtat de signer les contrats, AD TRADE aurait par ailleurs promis de trouver une soutce
alternative pour leur financement.

b. Position de la Demanderesse

AD TRADE explique que c’était 4 la demande du Président de la GUINEE que les conttats
Léopard et Panthére n’ont pas été soumis pour approbation au Ministre de Péconomie et des
finances. Le caractére hautement confidentiel de ces conventions et la nécessité de leur
exécution en urgence auraient été sérieusement comptomis par une procédure d’approbation
par le Ministére de I'économie et des finances. Ce processus pouvait durer jusqu’a quatre mois,
et aurait impliqué Pintervention de plusieurs fonctionnaites de ce ministére, qui auraient ainsi
été informés des projets.

La Demanderesse soutient qu’en vertu de larticle 27.2 du CMPG, Papprobation du Ministre
de ’économie et des finances n’était pas requise, car cette disposition prévoit un régime spécial
pour les cas urgents :

Lurgence impérieuse motivée par des circonstances imprévisibles et de force majeure ne

Dpermet pas, pour la livraison des fournitures, lexcécution des prestations des travanx,
de respecter les délais prévus dans les procédures d'appel a la concurrence.

page 27 de 62



Case 1:22-cv-00245 Document 3-1 Filed 01/31/22 Page 29 of 63

ICC N° 21390/DDA Sentence Finale

128.

129.

130.

131.

Par ailleurs, selon AD TRADE, les pouvoirs que les articles 46 et 47 de la Constitution
Guinéenne conférent au Président en matiére de défense nationale, I'autoriseraient 3 signer ces

contrats sans que 'aval du Ministre de I'économie et des finances soit nécessaire pour engager
I'Etat.?

Enfin, selon AD Trade, méme si 'on devait admettre que Papprobation préalable du Ministre
de économie et des finances était requise, la GUINEE ne poutrait pas soutenir que le défaut
d’approbation entraine la nullité des contrats. Un audit de la pratique contractuelle de I'Etat a
en effet révélé que la vaste majorité des marchés publics conclus en 2010 et entre 2013 et 2015
Pont été en violation des régles du CMPG alors en vigueur, sans que cela n’entraine leur nullité.
Ainsi, Pexamen de 24 marchés publics conclus en 2010 révéla quun seul avait été attribué dans
le respect des régles du CMPG. Le deuxiéme audit, effectué en 2015 avait conclu que sur
soixante-huit (68) marchés examinés du point de vue de leur conformité avec le CMPG, 63%
n’étaient pas conformes et 24% n’ont pas pu étre analysés pour cause de catence documentaire,
ce qui implique que seuls 13% des marchés publics examinés étaient conformes aux regles
d’attribution des marchés publics (Réplique §§ 298 — 300).

Le 11 octobre 2012, la GUINEE a adopté une nouvelle loi sur les marchés publics dont I’article
39 est libellé comme suit (Piéce CL-033 et CL-034) :

« Lorsque le marché concerne des besoins de défense et de sécurité nationales exigeant
le secret ou pour lesquels la protection des intéréts essentiels de | Fitat est incompatible
avec des mesures de publicité, les conditions légales nécessaires a la mise en anvre d'une
procédure de passation de marché par emtente directe somt constatées par wune
commission spéciale rattachée a la Présidence de la République créte et fonctionnant
selon des modalités déterminées par voie réglementaire.

AD TRADE maintient que cette nouvelle disposition qui donne au Président la possibilité de
conclure des marchés publics en matiére militaite sans avoir besoin de I'approbation du
Ministre de ’économie et des finances devrait s’appliquer en Poccurrence car elle n’est que la
codification des méthodes appliquées déja par le Président Alpha Condé dés son accession au
pouvoir.

2 Article 46 CstG:

Le Président de la République dispose du pouvoir réiglementaire qu'il exerce par décret.

1/ fixce par décret les attributions de chaque Ministre. 1] peut délégner une partie de ses pouvoirs an Premier
Ministre.

Il nomme en Conseil des Ministres ansc emplois civils dont la liste est fixcée par une loi organigue.

Article 47 CstG:

Le Président de la Républigue est garant de l'indépendance nationale, de l'intégrité du territoire et de la cobésion
nationale. 1/ est responsable de la difense nationale. I/ préside le Conseil Supérienr de Défense Nationale.

1/ est le chef des Armides. 1 nomme & tous les emplois mitlitaires.

Le Président de Républigne pent, ontre les fonctions spécialisées de défense de Vintégrité territoriale dévolues a
L Armiée, faire concourir celle~ci au développement économique de la Nation et 3 toutes antres tiches d'intérét
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

c. Appréciation du Tribunal arbitral

Lrarticle 37 du CMPG a le mérite d’étre clairement rédigé. Pour étre légalement valables tous
les marchés publics quel que soit leur montant ou leur source de financement doivent étre
apptrouvés par le Ministre chargé de 'économie et des finances, sous peine de nullité.

L’article 27 du CMPG ne crée pas d’exception a cette régle. Placé au sein du chapitre 2 du
CMPG qui regle les questions relatives a « /appel é la concurrence » Varticle 27 du CMPG définit
les circonstances qui justifient qu'un marché public soit attribué de gré a gré, sans appel A la
concutrence. Ceci est possible selon Iarticle 27.2.3 CMPG si « [exéention doit s'accompagner de
mesures particuliéres de sécurité en vue de la protection de intérét supérienr de I’Etat » ou selon Particle
27.2 .5 CMPG si « L'urgence impériense motivée par des circonstances imprévisibles et de force majenre, ne
permet pas, pour la livraison des fournitures, l'excécution des prestations des travaux, de respecter les délais
prévus dans les procédures d’appel a la concurrence. »

Les articles 27.2.3 et 27.2.5 du CMPG pouvaient donc justifier Pattribution des Contrats
Léopard et Panthére 2 AD TRADE sans appel d’offres, mais ils ne peuvent pas étre invoqués
pour justifier le défaut d’approbation des deux contrats par le Ministre de ’économie et des
finances requis par article 37 CMPG.

AD TRADE considere que les articles 46 et 47 de la Constitution guinéenne donnent au
Président les pouvoirs nécessaires en matiére de défense pour engager I'Etat contractuellement
sans la nécessité d’une approbation par le Ministre de 'économie des finances. Toutefois, 2 la
lecture de ces deux articles constitutionnels, le Tribunal ne trouve aucune disposition qui
permette une telle interprétation. L’article 46, atttibue au Président un pouvoir réglementaire
qu’il peut exercer par décret tandis que Iarticle 47 définit le rdle du Président par rapport i
Iarmée. En tant que chef de P'armée, il est responsable de la défense nationale et du maintien
de Pintégrité tetritotiale du pays. Il a ainsi le pouvoir de nommer le personnel 4 tous les postes
militaires et de définir les tiches de I'armée au-dela de la Défense nationale.

Toutefois, ni I'une ni 'autre de ces dispositions constitutionnelles ne donne au Président un
pouvoir budgétaire spécial qui lui permettrait de passer outre I'approbation du Ministre de
I'économie des finances pour valider un contrat dans le domaine de la défense nationale.

Quant 2 'argument que la Demanderesse tite du CMPG adopté en 2012, il ne sera pas retenu
car il est difficilement concevable quune loi sur les marchés publics entrée en vigueur fin 2012
puisse avoir un quelconque effet sur la validité d’un marché public passé en janvier 2011.

Enfin, le fait que les régles guinéennes de passation des marchés publics soient peu respectées
en pratique n'est pas de nature i justifier que le Tribunal arbitral écarte par principe
Iapplication de I’article 37 aux Contrats Léopard et Panthére.

Le Tribunal arbitral arrive donc 4 la conclusion que I'approbation du Ministre de Péconomie

et des finances était requise, conformément 2 Particle 37 du CMPG, pour valider les Contrats
Léopard et Pantheére.
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141.

142.

143.

144.

145.

Selon I'article 37.3 du CMPG, ’absence de cette approbation entraine en principe la nullité des
deux Contrats.

Le Tribunal doit toutefois décider si la GUINEE n’est pas en Pespéce irrecevable ou mal
fondée 4 soulever la nullité des Contrats, compte tenu de la prescription de exception de
nullité soulevé par AD TRADE, et par ce qu’en invoquant la nullité des Contrats la GUINEE
violerait le principe de la bonne foi contractuelle.

PRESCRIPTION
a. Position de lIa Demanderesse

Selon AD TRADE TPaction en nullité des Contrats Eléphant et Panthére s’est prescrite cing
ans aptes la conclusion des Conttats. Invoquant le délai de prescription quinquennal de Particle
2224 (ancien) du Code civil francais, la Demanderesse considére que la GUINEE ne peut plus,
depuis le 11 janvier 2016, agir en nullité des Contrats signés le 11 janvier 2011. Or, la GUINEE
a soulevé la nullité des Contrats pour la premiére fois dans ’Addendum 4 PActe de mission

daté du 3 octobre 2016, c’est 4 dire aprés P'expiration du délai de prescription pour agir en
nullité.

Quant 3 Pargument de la GUINEE tiré du caractére perpétuel de 'exception de nullité, AD
TRADE lui oppose que la régle selon laquelle Pexception de nullité est perpétuelle ne
s’applique que si :

2) Paction en exécution de l'obligation litigieuse a été introduite aprés Iexpiration du
délai de prescription,

b) et la partie invoquant la nullité du contrat n’a pas commencé 3 exécuter ses propres
obligations.

Selon la Demanderesse aucune des conditions n’est remplie en Pespece: d’une part AD
TRADE engagea cet atbitrage en octobre 2015, d’autre part la GUINEE a activement
patticipé a la mise en ceuvre du Contrat Léopard en exécutant ses obligations non-pécuniaires.
(Réplique § 251-275).

b. Position de la Défenderesse

La GUINEE consideére quelle est recevable 4 invoquer la nullité des Contrats par voie
d’exception, car I'exception de nullité est perpétuelle (Duplique § 343).

Alternativement, la GUINEE maintient que si sa défense tirée de la nullité des Contrats devait
étre soumise a un délai de prescription, il faudrait appliquer le droit guinéen dés lors que celui-
ci est applicable 4 la formation des Contrats. Faute de disposition 4 ce sujet dans le CMPG, il
conviendrait d’appliquer le délai de prescription du droit commun guinéen, qui est de 30 ans.

(Duplique § 350)
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146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

c. Appréciation du Tribunal arbitral

Les parties ont soumis leurs Contrats au droit frangais. C’est donc le droit frangais qui régle
les conditions dans laquelle une partie peut se prévaloir de la nullité des Contrats.

Selon I'article 2224 (ancien) du Code civil francais « Les actions personnelles ou mobiliéres se prescrivent
par cing ans a compter du jour oil le titulaire d'un droit a connu on anradt dii connastre les faits lui permettant
de ['excercer®s.

Puisque les parties connaissaient le défaut formel des deux Contrats dés leur signature le 11
janvier 2011, le délai quinquennal pour faite valoir I'invalidité de ces Contrats s’est achevé le
11 janvier 2016. La Défendetesse a soulevé la nullité des Contrats « Panthére » et « Léopard »
a cause de I'absence de ratification des Contrats par le Ministre de I’économie et des finances
pour la premiére fois dans sa lettre au Tribunal atbitral du 9 septembre 2016, donc hots du
délai de la prescription quinquennale.

En ce qui concerne le caractére perpétuel de 'exception de nullité, invoqué par la GUINEE,
il permet 4 une partie contractante d’invoquer, en tant que défense 4 une demande d’exécution,
la nullité de la convention en dehots du délai de prescription de I'action en nullité seulement
si 'action en exécution de P'obligation a été introduite aprés la prescription de Paction en
exécution n’a pas elle-méme commencé 2 exécuter le contrat. (CL-022 : Cass. com. 26 mai
2010 poutvoi n°09-14431 ; Piece CL-023 : Cass. civ. 1ére 4 mai 2012 pourvoi n°10-25558)

En Poccurrence, P'action en exécution des deux Contrats fut introduite le 8 octobre 2015,
quand AD TRADE déposa sa Requéte d’Arbitrage 2 la CCI, ce quu était encore dans le délai
de prescription quinquennale qui a expiré le 11 janvier 2016.

Par ailleurs en ce qui concerne le Contrat Léopard, en mettant 2 disposition ’AD TRADE
toute l'infrastructure nécessaire pour la formation des agents et des cadres de la DGSIE, en
sé€lectionnant les personnes devant étre formées, et en réceptionnant i deux reprises le matériel
livté par AD TRADE, il est évident que la GUINEE a bien exécuté Pensemble de ses
obligations non-pécuniaires, s’agissant du Contrat Léopard.

Pour ces raisons, la GUINEE ne peut pas se prévaloir du caractére perpétuel de exception
de nullité des Contrats. Le Tribunal arrive de ce fait 4 la conclusion que la GUINEE est
irrecevable a soulever la nullité des Contrats en raison de la prescription. Toutefois, le Tribunal
examinera aussi si, en vue de son comportement, la GUINEE pouvait encore valablement
invoquer la nullité des Contrats sans violer les regles de la bonne foi.

LA GUINEE VIOLE-T-ELLE LE PRINCIPE « NON VENIRE » EN INVOQUANT LA NULLITE
DES CONTRATS ?

a. Position de la Demanderesse

AD TRADE considére que la GUINEE ne peut pas se prévaloir d’une éventuelle nullité des
contrats sans violer le principe « non concedit venire contra factum proprium » (ci-aprés le principe
« non venire »), qui interdit 2 une partie 4 un contrat d’adopter un comportement contradictoire
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157.

portant préjudice a 'autre partie qui s’est fiée au comportement initial de son co-contractant.
Le principe n’est autre qu’une application du principe de la bonne foi et de la loyauté dans les
telations d’affaires entre parties contractantes. Or, comme en loccurtence cest le
gouvernement de la GUINEE qui imposa 2 AD TRADE la conclusion des deux marchés
publics sans approbation par le Ministre de I’économie et des finances, elle ne peut pas

maintenant invoquer la nullité des contrats conclus sans violer le principe « non venire »
(Réplique § 317 - 320).

La GUINEE accepta pendant deux ans exécution par AD TRADE du Contrat Léopatd, en
exprimant, qui plus est, sa pleine satisfaction concetnant les setvices rendus par le prestataire ;

elle ne peut pas aujourd’hui mvoquer la nullité du Contrat Léopard sans violer le principe « 7on
venire ».

Le principe « zon venire » est, selon la Demanderesse, un principe reconnu tant par le droit
intetnational public quen droit francais, ainsi qulen tant que régle de la /ex mervatoria. Cest un
principe universel qui est admis dans tout ordre juridique, y compris le droit guinéen, ne fit-
ce qu’en tant quapplication du principe de bonne foi et de loyauté.

Le principe « non venire » est reconnu en particulier en droit frangais, aussi bien par la Cour de
cassation qu’en droit administratif francais, au moins depuis la jurisprudence du Conseil d’Etat
dans Paffaire Béziers I (Piéce CL-015). Face 2 une contestation de la validité d’un contrat
administratif, notamment par voie d’exception, le juge est tenu de présetver la validité du
contrat sauf s’il constate le « caractére illicite du contenn du contrat ou un vice d’une particuliére gravité

relatif notamment aux conditions dans lesquelles les parties ont donné leur consentement » Réplique § 341
— 356).

AD TRADE considére que méme si on ne devait se référer qu’an droit guinéen, le principe de
la bonne foi telle qu’il est défini 4 'article 669 du Code civil guinéen lui donnerait raison:

« La force obligatoire des conventions a un double fondement : - une idée morale, le
respect de la parole donnée - un intérét économique, la nécessité du crédit. Ce double
Jondement impligue qu’elles doivent étre contractées de bonne foi et qu’elles obligent
non Senlement au respect des clanses qui y sont exprimées, mais aussi é tout ce que
Véquité, I'usage ou la loi leur donnent d'aprés leur nature ».

En effet, le respect de la parole donnée, en tant que ptincipe universel, lie tous les acteurs
économiques, privés ou publics, personnes physiques ou morales (Réplique § 357 - 363).

158.

b. Position de la Défenderesse

Selon la Défenderesse, le principe « non venire contra factum proprinm » est mopérant en 'espéce
car le CMPG ne connait pas ce principe. La GUINEE soutient qu’il est établi en droit guinéen
que la partie publique peut se prévaloir de la nullité du marché public méme si elle a contribué
elle-méme a lirrégularité en cause. Il serait en effet un principe établi par la jurisprudence
administrative francaise antérieure 4 Pindépendance que I’Etat peut toujours invoquer la nullité
d’un marché public méme s’il est responsable de Pirrégularité en cause (Réponse § 154-162).
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

Se référant 3 une jurisprudence du Conseil d’Eitat francais de 1929, concernant une concession
de distribution d’électricité qui fut annulée pour vice de forme aprés avoir été exécutée pendant
18 ans, car le contrat n’avait pas été approuvé par l'autorité compétente, la Défenderesse
considere que IEtat peut toujours invoquer la nullité d’un contrat administratif, méme si le
contrat a été exécuté et méme si l'irrégularité reléve de la responsabilité de PEtat (Duplique
§167 — 171 ; Piece DL-005).

La jurisprudence frangaise issue de P'arrét Béziers I ne s’appliquerait pas en I'espéce, soutient
la Défenderesse, car ce revitement fondamental dans la jutisprudence administrative francaise,
intervenu en 2009, ne fait pas partie du droit francais hérité par la GUINEE au moment de la
déclaration de son indépendance en 1958 (Duplique § 172 - 175).

Méme si on acceptait que le principe « #on venire » sapplique, il ne pourrait étre invoqué que
contre AD TRADE, puisque le Président Alpha Condé et son Ministre délégué i la défense,
Me Camara, auraient tous les deux prévenu la Demanderesse plusieurs fois que les Contrats
Léopard et Panthére ne pouvaient étre validés qu’au moyen de 'approbation du Ministre de
I'économie et des finances. AD TRADE était donc patfaitement au courant de cette exigence.
La GUINEE n’aurait signé ces contrats que sur Pinsistance d’AD TRADE et patce que celle-
ci aurait proposé de trouver un financement alternatif pour les deux Contrats (Réponse § 163
- 169).

c. Appréciation du Tribunal atbitral

Ainsi qu’exposé ci-dessus, le Tribunal arbitral 2 décidé d’appliquer le droit francais choisi par
les parties, sauf a tenir compte de Papplication immédiate, 4 titre de loi de police, des
dispositions du CMPG relatives aux conditions de passation des marchés publics guinéens. Le
Ttibunal 2 ainsi décidé qu’en vertu de P'article 37 du CMPG, applicable 4 titre de loi de police,
les Contrats Léopard et Panthere sont irréguliers faute d’avoir requ 'approbation du Ministre
de I’économie et des finances.

Cependant, la question de savoir si la GUINEE peut se prévaloir de cette irrégularité dans le
présent arbitrage compte tenu de son comportement antérieur, est une question qui ne reléve
pas de la loi de police, mais du droit applicable au litige en général.

Sur ce point, le Tribunal fera donc application du droit frangais, le droit choisi par les parties,
sans avoir 4 se limiter 4 la jurisprudence administrative antérieure 4 1958. Le Tribunal arbitral
utilisera en particulier les critéres développés par la jurisprudence administrative francaise en
matiere de nullité des contrats administratifs 4 la suite de Parrét Commune de Béziers du 28
décembre 2009 rendu par le Conseil d’Etat francais (Bézders I).

Depuis cet arrét, le ptincipe de la bonne foi s’impose aussi en matiére administrative car le juge
administratif est tenu, « ex dgard a L'exigence de la loyanté des relations contractuelles de faire application
du contrat », 2 moins que les parties n’invoquent une irrégularité tenant « aw caractére illicite du
contens du contrat » O « @ un vice d'une particulidre gravité relatif notamment anx conditions dans lesguelles
les parties ont donné lenr consentement » (Piéce CL-015).
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

Cette décision fut un virement important dans la jurisprudence administrative francaise, car
avant cet arrét (Piece CL-016 § 3) :

La jurispradence refusast de s'engager dans la voie d'une distinction entre irrégularités
vénielles et irrégularités substantielles, et l'nne ou l'antre des parties pouvait dés lors
Sortir par la « petite porte » d'un litige d'excécution la mettant en difficulté en invoguant
des irrégularités n'ayant aucunement affecté son consentement ni empéché ['excécution
du contrat, y compris si Uirrigularité résultait de son propre fait puisque le Conseil
d'Etat refusait de fuire application du principe « nul ne peut se prévaloir de sa propre
turpitude »

En Toccurrence, 2 la lumiére de la jurisprudence Bézier I, le Tribunal arbitral est appelé a
appliquer les Contrats car il ne considére pas que Pabsence d’approbation par le Ministre de
I'économie et des finances réponde aux critéres qui justifieraient une annulation des deux
marchés publics Léopard et Panthére. Cette irrégularité ne tient pas 4 une quelconque illicéité
du contenu des Contrats. Elle ne constitue pas non plus un « vice d’une particuliére gravité relatif
notamment anx conditions dans lesquelles les parties ont donné leur consentement ».

A ce dernier égard, le Conseil d’Etat 2 précisé dans larrét Manonkian du 12 janvier 2011 (piéce
CL-054) quun « manguement anx rigles de passation» ne justifie pas d’écatter le contrat sauf
« lorsque, en égard d'une part 4 la gravité de ['illégalisé et d'autre part aux circonstances dans lesquelles elle a
€té commise, le litige ne peut étre riglt sur le fondement du contrat ». En V'espéce, les circonstances dans
lesquelles I'illégalité a été commise conduit le Tribunal 2 juger qu’elle ne justifie pas d’écarter
les Contrats.

En effet, le Président Alpha Condé avait de bonnes raisons de ne pas souhaiter que ces
Contrats soient soumis a P'approbation du Ministre de ’économie et des finances et, pat
conséquent, inscrits au budget de 2011. Le sectet et la rapidité d’exécution furent certainement
des considérations importantes, mais il est possible que des raisons liées 4 la relation de la
GUINEE avec le FMI aient aussi joué en faveur de la décision de maintenir ces contrats hors
budget.

Des l'accession du Professeur Alpha Condé 2 la présidence, son gouvernement était en
négociation avec le FMI, afin d’obtenir des allégements de la dette dans le cadre de Pinitiative
en faveur des pays pauvres trés endettés (PPTE).

Toutefois, pour obtenir les allégements espérés du FM], la GUINEE devait faire des efforts
pour maitriser son budget en vue de réduire Pinflation. Elle devait s’engager 4 promouvoir une
plus forte croissance économique en privilégiant des dépenses dans les infrastructures du pays.
Le budget de 1a GUINEE était donc sous la surveillance du FML 1l est fort probable que le
gouvernement ne souhaitait pas que les Contrats Panthére et Léopard, dont le colit dépassait
EUR 88 millions, figurent dans le budget, vu Pimpact négatif évident sur le déficit budgétaire
en 2011, et le risque de mise en question de la sincérité des intentions des instances guinéennes
de privilégier les investissements dans les infrastructures plutdt que dans le secteur militaire.

L’approbation des Contrats par le Ministre de Péconomie et des finances aurait certes validé
les deux Contrats par rapport au CMPG, mais Vinscription d’une dépense militaire de 88
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millions d’Euros au budget de I'Etat aurait pu compromettre sérieusement les chances de la
GUINEE d’obtenir Iallégement de la dette qu’elle souhaitait (Pieces C-020, C-022).

173. Quant a l'allégation de la Défenderesse selon laquelle elle n’a accepté de signer les Contrats
que parce que la Demanderesse aurait proposé de leur trouver un financement alternatif, elle
ne repose sur aucune preuve. Il est fort probable que si les parties avaient effectivement prévu
quAD TRADE s’engageait a trouver une soutce alternative de financement, cette condition
aurait été inscrite dans les Contrats d’autant plus qu’elle en aurait facilité approbation tant au
niveau interne qu’au niveau du FMIL.

174. Le Tribunal arbitral considére que le gouvernement de la GUINEE avait seul le pouvoir de
soumettre ou non les Contrats a 'approbation du Ministre de 'économie et des finances ou
pas. A la différence du gouvernement guinéen, AD TRADE n’avait aucun intérét 2 ce que les
Contrats échappent 4 la procédure d’approbation. Le Tribunal en conclut que Pirrégularité des
Contrats Léopard et Panthére était voulue par le Gouvernement guinéen. Les deux parties
connaissaient l'irrégularité affectant les Contrats et en ont discuté au moins 2 une reprise, le 21
juillet 2011, deux jours apres la tentative d’assassinat du Président le 19 juillet 2011. La lettre
du 25 juillet 2011 quwAD TRADE adressa 4 Me. Camara en sa qualité de Ministre délégué a la
défense en fait état (Piece C-169)°.

Lors de notre entretien du 21 juillet de cette année, vous nous aveg informés que ces
contrats seratent traités de fagon exceptionnelle dans le cadre de la présidence de la
république et par conséquent, ils ne nécessitent pas l'approbation du Ministre de
['économie et des Finances.

175. Au vu de ce qui précéde, en application du droit francais choisi par les parties, compte tenu
des circonstances dans lesquelles la GUINEE a choisi de ne pas respecter l'exigence
d’approbation du Ministre de I'économie et des finances, le Tribunal arbitral considére que

cette irrégularité ne peut pas étre invoquée pour écarter Papplication des Contrats pour le
réglement du litige.

176. Cette solution, déduite de 'application de la jurisprudence Béziers I du Conseil d’Btat francais,
est plus généralement confortée par I'application du principe « 707 venire », reconnu en droit
francais comme dans tous les systémes juridiques, dés lors que la GUINEE n’a jamais, avant
le présent arbitrage, émis de réserve concernant la validité des contrats et de leur exécution et

qu’elle a exprimé 4 plusieurs reprises sa satisfaction 4 'égard des prestations fournies par AD
TRADE.

5. SUR LA NULLITE DES CONTRATS POUR CAUSE DE DoL

177. Le Tribunal doit examiner le moyen de la GUINEE tité de la nullité des Contrats en raison
des manceuvres dolosives ’AD TRADE lors de leur conclusion, dont la prescription pourrait

ne pas étre acquise puisque, en cas de dol, le délai ne commence 2 courir que du jour ot la

? Sur la valeur probante de cette piéce voir § 75 - §80 infra.
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178.

179.

180.

181.

182.

GUINEE a eu connaissance ou aurait dit avoir connaissance du dol. Concernant ce moyen,
Ttbunal n’examinera donc la question de la prescription que si le dol est établi.

a. Position de la Défenderesse

La Défenderesse estime que le comportement précontractuel ’AD TRADE est constitutif
d’un dol tel qu’il est défini par le Code civil guinéen (Piéce DL-012).

« Le dol est ke fait de surprendre, par des mananvres fraudulenses, le consentement
d’une personne et de l'amener ainsi a conclure un contrat.

1lnly a toutefois canse de nullité de la convention que si les mancenvres pratiquées sont
telles qu’il est évident que, sans ces manauvres, la partie lésée n'anrait pas contracté.

Le dol doit étre pronvé ; il ne se présume pas. »*

D’aprés la GUINEE, il y avait dans la relation contractuelle avec AD TRADE un déséquilibre
de compétences et de connaissances en matiére de sécurité de I'Etat. Ce déséquilibre imposait
a AD TRADE une obligation de conseil, d’information et de renseignement 4 égard de son
co-contractant (Réponse § 174 - 175).

La GUINEE considére quwAD TRADE Tlaurait trompée lors de la formation des Contrats, en
violant son devoir de conseil et d’information pendant la phase de négociation. Selon elle, les
« bonnes pratigues contractuelles » imposent i la partie spécialisée de renseigner la partie non
spécialisée sur I'adéquation de 'objet du contrat, en tenant compte des prestations recherchées
par la partie non spécialisée.

Selon la GUINEE, les bonnes pratiques contractuelles en matiére de fourniture de prestations
de services dans le secteur de la sécurité et du renseignement obligent le prestataire de biens
et setvices, préalablement 2 la signature du contrat, 4 :

e s’informer sur les besoins du client,
* informer le client sur les contraintes techniques des équipements proposés,
® présenter une proposition commerciale détaillée, et

e élaborer un projet final de contrat qui tienne compte des discussions et de lanalyse des
besoins et des contraintes précédemment identifiés.

AD TRADE avait d’autant plus une obligation de conseil qu’elle se vantait étre spécialisée
dans « les domaines de (i) la sécurité, (i) la protection, (i) la formation et lentratnement des cadres de la

[police et des forces armées, (iv) le renseignement stratégique, (v) les services logistigues [...] ».

* Article 1116 du Code civil frangais :

« Le dol est une canse de nullité de la convention lorsque les manauvres pratiquées par l'une des parties sont telles qn’il est évident
que, sans ces mananvres, ['autre partie n’anrast pas contracts.

I/ ne se présume pas, et doit étre prouwvé. »
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

Le devoir de renseignement s’imposait aussi parce que Etat Guinéen était en plein désarroi
transitionnel et ne disposait d’aucune institution suffisamment spécialisée et expérimentée
pour pouvoir évaluer les offres techniques et commerciales soumises par AD TRADE.

Entre la soumission des offres techniques et commerciales pour le Contrat Léopard le 10
janvier 2011, et la signature des contrats le 11 janvier de la méme année, il ne s’est passé quun
jour. Ce temps était manifestement trop court pour que le gouvernement guinéen puisse
examiner les offres faites par AD TRADE par rapport aux besoins de I'Etat ou les comparer
avec les prix d’autres fournisseurs. AD TRADE a donc failli 2 son devoir de renseignement.

N’ayant jamais procédé i 'analyse des besoins de la GUINEE en matiére de sécurité et de
renseignement avant de soumettre ses propositions techniques et commerciales, AD TRADE
nle pouvait pas savoir si les solutions techniques qu’elle proposait étaient adéquates par rapport
aux besoins du client (Réponse § 187).

La Défenderesse reproche aussi 2 AD TRADE d’avoir surfacturé le matériel livté et les
formations dispensées en s’octroyant des marges commertciales de 75% 2 300 % sur le matériel
et de 1000 % sur les formations.

AD TRADE n’aurait pas hésité 2 profiter de la situation d’urgence dans laquelle se trouvait le
pays afin de vendre 4 un Etat mal informé des prestations inadaptées a ses besoins et a des
prix manifestement excessifs. En violant son obligation de conseil, AD TRADE aurait
dissimulé des informations déterminantes, viciant ainsi le consentement de la GUINEE qui
n’aurait jamais conclu ces contrats si AD TRADE Pavait correctement informée (Réponse §

207).
b. Position de la Demanderesse :
Pour qu’il y ait dol en droit francais il faut :

©  des manauvres telles que le mensonge ou le silence gardé sur une information
provenant d’un des contractants avant la signature du contrat;

®  une infention claire de nuire 3 som contractant ;

®  une ervenr déterminante du consenternent : sans ces manauvres, ['autre pcm‘z'e
n'anrait pas contracté.

C’est principalement sur le silence gardé, donc la réticence dolosive ’AD TRADE, que la
Défenderesse tente de construite son argumentation.

En droit du commerce international le dol est défini par Darticle 3.2.5 des principes
UNIDROIT qui permettent a une partie d’invoquer la nullité du contrat pour cause de dol
(Piece CL-087) :

« Lorsque son engagement a été déterminé par les mananvres fraudulenses de Pautre
partie, notamment son langage ou ses actes, ou lorsque cette derniére, contrairement
anx exigences de la bonne foi en matiére commerciale, a omis fraudulensement de faire
Dpart 4 la prepuiére de circonstances particnliéres gu'elle aurait di révéler »
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190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Selon AD TRADIE, il faut distinguer le dol pat réticence du simple manquement 3 une
obligation précontractuelle d’information qui peut étre involontaire. Une partie peut manquer
a son devoir de renseignement par inadvertance, ce qui différencie ce manquement du dol car
il manque alors la volonté de tromper le co-contractant.

De plus, il ne peut y avoir réticence dolosive que si la « victime » était excusable de ne pas
connaitre les circonstances ou le fait non-communiqué et qu’elle était dans Iimpossibilité de
s’informer elle-méme.

Or, en matiére de commerce international, la jurisprudence a dégagé quelques critéres pour
déterminer dans quelles conditions une partie peut invoquer son ignorance dun fait
matériellement important pour sa prise de décision. Selon une sentence atbitrale de 2005 (Piece
CL-092),

« les parties doivent faire prenve d’une diligence normale, utile et raisonnable dans la
sauvegarde de lenrs intéréts ».

Selon AD TRADE la doctrine considére que les acteurs du commerce international operent a
un niveau d’égalité. Il y aurait dans la lex mercatoria une présomption de compétence
professionnelle et d’égalité entre co-contractants.

En Tespéce, aucun des éléments dont la Défenderesse se prévaut pout caractétiser le
comportement de la Demanderesse comme dolosif n’est susceptible d’invalider le contrat.

La Demanderesse aurait notamment respecté son obligation d’information précontractuelle et
de conseil. Elle soutient que le président Alpha Condé avait, depuis annonce des tésultats de
son élection le 17 novembre 2010, une idée trés précise de la maniére dont il voulait organiser
la sécurisation de son gouvernement et de sa personne. Les premiéres discussions concrétes
avec AD TRADE avaient commencé dés ce moment-la. Les offres de janvier 2011 n’étaient
donc qu’une synthese des souhaits exptimés par le Président, qui était en effet le vtai chef du
projet.

AD TRADE réfute aussi I'allégation que la transmission des offres financiéres, commerciales
et techniques aurait été tardive et que la GUINEE n’aurait pas eu le temps de correctement
évaluer les offres faites. Compte tenu du peu de temps disponible entre I'élection du Président
Alpha Condé et la nécessité urgente de mise en ceuvre de structures sécuritaires, AD TRADE
ne pouvait proposer que des solutions déja testées. Il s’agissait, en effet, d’une situation dans
laquelle il fallait mettre en place un « crash program » comme I'a décrit Pexpert M. de Braquilanges
(Piece C-112, §§ 20 - 23).

En ce qui concerne la prétendue défaillance du matériel et les lacunes de formation, les
allégations de la GUINEE sont, selon la Demanderesse, en contradiction compléte avec les
documents dans lesquels IEtat guinéen exprime sa satisfaction et les procés-verbaux de
téception qui attestent de la réalité des livraisons et des formations dispensées.

Les 17 formateurs étaient tous hautement qualifiés et spécialistes dans le domaine qu’ils
enseignaient. La qualité de la formation dispensée a été explicitement et officiellement
reconnue par le colonel Djibril Traoré dans son courrier du 13 décembre 2012 2 AD TRADE.
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199.

200.

201.

202.

203.

204.

Le Colonel Traoré, premier Directeur général de la nouvelle structure mise en place, y exptime
dans les termes suivants (Piece C-000) :

« toute sa satisfaction pour le travail énorme abattu dans la mise en place du projet
Léopard » en particulier grace aux « diverses formations et conrs dispensés par des
instructenrs conspétents, professionnels, avec un accompagnement quotidien »

c. Appréciation du Tribunal arbitral

Pour les raisons exposées ci-dessus, le Tribunal arbitral considére qu’il convient de trancher le
litige conformément au droit frangais. L’article 1116 du Code civil francais (dans sa version
applicable i la présente affaire) définit le dol dans les termes suivants :

Le dol est une cause de nullité de la convention lorsque les manauvres pratiquées par
lune des parties sont telles qu'il est évident que, sans ces mananvres, ['autre partie
n'aurait pas contracté.

1 ne se présume pas et doit étre prouve.

I appartient donc 4 la GUINEE de démontrer que son consentement 2 été vicié par des
manceuvtes de son cocontractant, destinées 2 le tromper. Les manceuvres peuvent consister
en une réticence dolosive, mais il ne suffit pas, pour qu’il y ait dol, que soit établi un
manquement a une obligation précontractuelle de conseil et d’information ; il faut que ce
manquement ait sciemment provoqué une erreur déterminante du consentement de la partie
qui en a été victime.

L’essentiel de Pargumentation de la partie Défenderesse consiste 4 voir un comportement
dolosif AD TRADE dans ’absence d’étude détaillée des besoins de I’Etat contractant avant
la soumission de I'offre pour les Contrats Léopard et Panthére.

Les deux parties sont d’accord pour considérer que la situation sécutitaire juste apres I'élection
du Professeur Alpha Condé comme nouveau Président de la GUINEE était précaire. Pour la
premiére fois dans son histoire modemne, la GUINEE avait élu un président par des élections
libres. Toutefois, les émeutes inter-ethniques sanglantes qui éclatérent au lendemain des
élections démontrent la tension qui régnait dans le pays. La déclaration de I’état d’urgence par
larmée et la possibilité d'un coup militaire étaient en toile de fond des négociations
contractuelles pour les deux Contrats.

Le Tribunal arbitral est convaincu qu’il y avait, aux yeux des deux parties, un besoin d’agir
rapidement pour assurer la sécurité du gouvernement ainsi que celle du Président. Sappuyant
sur son expérience en tant que vendeur et assembleur de systémes sécuritaires en Afrique
francophone, AD TRADE était en mesure de faite une proposition concréte
d’implémentation du projet Léopard dans les semaines plutdt que dans les mois 2 veni.

La GUINEE reproche 2 AD TRADE de ne pas avoir procédé a une étude préalable de ses
besoins et de n’avoir pas, par la suite, élaboré une offre répondant aux besoins identifiés. AD
TRADE aurait failli 2 son devoir de renseignement en omettant de faire une proposition
commerciale aprés avoir analysé en détail la réaction du client 3 Poffre initiale, selon une
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205.

206.

207.

procédure qui, suivant Monsieur Bouleau, Iexpert de la GUINEE, fait partie des « bonnes
pratigues » dans ce type de marché (Piece DEO-001). M. de Braquilanges, Pexpert en matiére
de contrats de défense cité par la Demanderesse, estime quant a lui que la procédure préconisée
par M. Bouleau aurait nécessité neuf mois avant toute prestation contractuelle (Piece C-112,

§19).

Lots de son audition en tant que témoin-expert, il est apparu que M. Bouleau a surtout opéré
dans le contexte d’appels d’offres et n’a qu'une expérience limitée dans la négociation de
contrats de gré a gré (IS 2, 83, 1-18) :

M. Bouleau.- La plupart des contrats, sur lesquels j'ai pu travailler, étaient des
réponses a des appels d'offres done, par essence la puissance publigue avait différents
compélitenrs et ponvait comparer ces offres. Sur un contrat spécifique anquel je pense
et auquel vous m'ave3 amené & donner son montant, qui était de 13 millions d'euros,
nous avons proposé trois solutions technologigues différentes qui ont é1¢ excaminées par
le chent, lequel a retenu la solution qui avait sa préférence.

Me Fischer- Vous nous dites que vous aves, soumissionné d des appels d'offres.

Est-ce gue vous considérex; que pour un Etat, une procédure d. appel d'offres constitue
une bonne pratique ?

M. Bouleau.- Pas moins qu'une antre mais, ous, cela constitue une bonne pratigue.
En tout cas, c'est le signe d'un Etat qui fonctionne avec une technique d' achat gui me

parait effectivement une bomme pratigue, mais qui n'est pas exclusive d'autres
pratiques.

Me Fischet.- Alors, vous nous direg tout i ['heure peut-étre quelles sont ces antres
Ed q
ratigues. Vous, vous aves toujours fonctionné dans le cadre d'appel d'offres ?

M. Bouleau.- Non, je vous ai dit, il y a quelque secondes, que javais fonctionné
dans le cadre d'appel d'offfres, mais aussi sur des contrats plus classiques de lettres de
crédit et de ventes directes de gré a gré.

Dans sa deuxiéme déclaration d’expert M. Bouleau éctit par ailleurs qu’il « 7e comprend pas le
concept de « crash program », sauf & vouloir forcer la main du client » (Piéce DEO-002, p. 6). Le Tribunal
en déduit que M. Bouleau n’a pas d’expérience particuliére de la négociation de commandes
publiques dans une situation urgente ou tendue.

Il parait évident au Tribunal arbitral que la dynamique contractuelle est tout 2 fait différente
lorsqu’il s’agit de conclure un marché public pat appel d’offres, cas dans lequel IEtat a tout
lossir d’analyser les différentes offres soumises, et lorsquil s’agit d’une situation dans laquelle
IEtat est appelé a se mobiliser pour faire face 4 un besoin urgent. Les explications de Pexpert
M. de Braquilanges sur le « Crash Program » paraissent plus proches de la réalité telle qu’elle se
présentait au début de 'année 2011 en Guinée (TS 2, 5, 12-22).

M. de Braquilanges.- Cet anglicisme « Crash Program » recouvre une situation
ol un client, un utilisatenr, donc un Ftat, va se trouver dans une situation de & iffecnlté
opérationnelle du type état de quasi-guerre, conflit frontalier, qui nécessite ['acquisition
ef la mise en place d'un systme dans des délais extrémement courts, étant
tncompatibles avec un processus normal d'appel d'offres international qui va conduire,
comme on peut l'imaginer, 4 un délai de mise en place extrémement long et qui done
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210.

211.

va faire appel 4 un fournisseur avec lequel I'Etat a une relation de confiance, pas un
Sournisseur qui est arrivé la vetlle sur le pays, qui a dija, excusez-moi ['anglicisme, un
« Track Record », des bonnes références dans le pays, et qui vont donc permettre 4 ce
client d'obtenir une solution, une réponse a son probléme opérationnel dans un délai

bref.

Il est évident que, dans ce bref délai, la Demanderesse ne pouvait pas faire une étude préalable
approfondie des besoins spécifiques de la GUINEE. Sa proposition contractuelle se fondait
sur son expérience dans Passemblage de systémes sécuritaites en Afrique francophone.
L’opinton du Tribunal est qu’en soumettant une proposition conctéte pour la mise sur pied
d’une nouvelle unité de renseignement présidentielle tout en proposant le matériel et les
systemes de surveillance dont aurait besoin cette unité dans les trois semaines suivant
Iinvestiture du Président, AD TRADE s’est conformée aux attentes du Chef de I'Etat, qui
était son interlocuteur pour la négociation du Contrat Léopard. La méme observation vaut
pour le Contrat Panthére, pour lequel AD TRADE n’a soumis que le projet de contrat final,
sans avoir communiqué préalablement une offre.

Ceci ne veut pas dire qu’AD TRADE ne s’est jamais préoccupée des besoins spécifiques de la
GUINEE en vue de définir plus précisément les prestations qu’elle proposait 4 I'Etat. En ce
qui concerne le Contrat Léopard, la Demanderesse s’est renseignée sur ces besoins lors des
réunions avec le groupe des quatre personnes désignées par le Président fin janvier ou début
février 2011. Ce groupe était composé du Colonel Djibril Traoté, le futur directeur général de
la DGSIE, un vétéran des setvices de renseignement guinéens, du Commissaire Doumbouya,
un homme qui 2 fait toute sa carriére dans la police guinéenne (Piéce DWS 002, § 5) ainsi que
de M. Keita Secku (de la police nationale) et M. Thomas Bengoura, policier en retraite (DWS
002, § 10). Ce groupe n’était peut-étre pas une « Commission d’Experts», comme le décrit la
Demanderesse, mais c’était certainement un groupe de petsonnes qui, par leur position dans

I'armée ou la police, en savaient plus que la moyenne sur les questions de sécurité du pays.

Certes, cette investigation des besoins précis a eu lieu aprés la signature du Contrat Léopard,
donc aprés que I'Etat ’était engagé a payer le prix proposé par AD TRADE. Toutefois, il était
clair dans I'esprit des parties que les conditions contractuelles n’étaient pas figées et pouvaient
encore étre adaptées aux besoins. Ceci est démontré par le fait quAD TRADE adapta sa
proposition initiale pour la formation des agents dans le cadre du Contrat Léopard, quand il
s’est avéré qu’a la suite de la décision du Président de ne pas retenir les agents des structures
de renseignement existantes, mais de créer ex 7ibilo un nouveau service, il faudrait renforcer le
programme de formation des agents, en y consactant plus de ressoutces que pour Pacquisition
de matériel.

En ce qui concerne le Contrat Panthére, AD TRADE rendit une étude en deux parties
s'intitulant « Séwurité Panthére’ — Premitre partie : Description de [état actwel » (Piece C-064) et:
« Sécurité Panthére’ — Deuxiéme partie : Solutions et Recommandations » (Piece C-065). 1l s’agissait
d’une étude approfondie des besoins pour la sécurité rapprochée du Président. Dans ce cas
aussi 'urgence justifiait la signature du Contrat avant ’étude des besoins.
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218.

Dans ces circonstances, le Tribunal arbitral juge que le processus de négociation des Contrats
ne révéle pas, de la part ’AD TRADE, de comportement dolosif qui aurait eu pour but de
tromper la GUINEE sur les prestations a fournir en réponse aux besoins exprimés par elle.

La GUINEE maintient que le dol résulte aussi d’'une surfacturation flagrante des prestations
des Contrats Léopard et Panthére de la part ’AD TRADE. Son expert, M. Bouleau, arrive 2
la conclusion suivante (DEO-001, p. 4) :

S’agissant du Contrat Léopard, le fournissenr a pratiqué des tanx: de marge estimés
entre 75 %o et 300 %o selon les équipements, et dans des proportions encore plus
importantes en ce gui concerne les prestations de _formation avec un tanx de marge
estimé an-deld de 1000 %. Or, les rapports publics indiquent des tanx de marge dans
les marchés publics aux alentonrs de 12 %. M. Braguilanges, et I'excpert financier
d’AD TRADE cite un taux de marge pour les systémes de sécurité ansc alentours
de 18 %. La pratique de Lexpert an regard de ce type de contrat tend & montrer un
taux de marges commerciales compris entre 50 %o et 100 % dans les ventes les plus
Javorables sur des contrats avec des Etats.

Selon Iexpert de la Demanderesse, M. de Braquilanges, le rapport de M. Bouleau aurait
sétieusement sous-estimé les cotits des différentes prestations ’AD TRADE. Ainsi M.
Bouleau n’a pas pris en compte le coefficient d’achat (overbead-cost), il n’a pas non plus intégré
les cotits d’AD TRADE pout 'administration du projet, les frais de transport, ni les cofits
d’installation et de mise en setvice de I'équipement.

En ce qui concerne Pestimation du cofit de la formation, M. de Braquilanges reproche au
rapport de M. Bouleau d’avoir fondé son analyse des prix sur le salaire brut par formateur et
non pas sur le colit par stagiaire. Ainsi, le rapport de M. Bouleau ne prend pas en considération
les coits de la conception du programme de formation et du transfert de savoir, ni ceux liés 4
la fourniture du matétiel de formation ou au transport des formateurs.

Dans I'ensemble, les explications de M. de Braquilanges sur la structure des cofits pour le
Contrat Léopard sont plus convaincantes que les hypothéses sur lesquelles M. Bouleau a fondé
son rapport. Le Tribunal arbitral en conclut qu’il n’est pas démontré que les prix du Contrat
Léopard révéleraient qw’AD TRADE aurait délibérément trompé son cocontractant sur la
valeur des prestations et équipements fournis et sur ’adéquation des prix proposés.

En conclusion, le Tribunal juge qu’il n’y a pas lieu d’annuler les Contrats litigieux sur le
fondement d’un dol.
INEXECUTION PAR AD TRADE DU CONTRAT LEOPARD

a. Défaillances du matériel liveé et lacunes des formations dispensées dans le cadre
du Contrat Léopard

@ Position de Ia Défenderesse

La GUINEE reproche 2 AD TRADE de ne pas avoir fourni ensemble du matériel prévu par
le Contrat Léopard. La Demanderesse aurait commis une faute contractuelle en suspendant
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Iexécution du Contrat Léopard, tandis qu’elle n’aurait jamais méme commencé 'exécution du
Contrat Panthére.

La Défenderesse reproche 2 AD TRADE d’avoir livré dans le cadre du Contrat Léopard un
matériel qui, soit était inadapté aux besoins, soit ne fonctionnait pas ou ne pouvait pas étre
utilisé parce que les manuels d’utilisation étaient rédigés en anglais, langue que les agents
formés par AD TRADE ne maitrisaient pas. La GUINEE maintient que les multiples
manquements d’AD TRADE au titre du matériel livté Pauraient privée de la possibilité
d’exploiter ce matériel efficacement et durablement.

En ce qui concerne les formations prodiguées par AD TRADE, la GUINEE considére que le
niveau de la formation était trop bas, que les enseignants n’avaient pas toujours les
qualifications requises pour former des agents dans le renseignement. De plus, AD TRADE
aurait sous-traité ce marché en violation des regles de non sous-traitance des matchés publics.
Selon la Défenderesse « lz qualité des formations telle qu’osrganisée par AD TRADE et ses sous-traitants
AD CON et ESISC, était globalement irriguliire et insuffisante au regard du contexte local » (Réponse §
258).

La Défenderesse maintient que le service de renseignement a dii étre repensé dans sa totalité
apres le départ ’AD TRADE, avec le résultat qu’il n’y avait que 218 agents dans tout le pays,
et seulement 113 a Conakry (Duplique § 559).

(i) Position de Ia Demanderesse

Tous les équipements qui furent livrés ont été réceptionnés par le chef de la DGSIE, le Colonel
Traoré et un représentant ’AD TRADE. Chaque réception fut enregistrée dans un Procés-
Verbal de Réception qui attestait de la conformité de la livraison (Piéce C-005).

Lefficacité de I'enseignement et de la formation est prouvée par de multiples procés-verbaux
de réception, des procés-vetbaux de formation, des évaluations des candidats par les
formateurs etc.

La satisfaction de la GUINEE quant a la conception de la DGSIE et la formation de ses
nouveaux agents a €té exprimée par le Colonel Traozé 2 plusieurs reprises.

17 formateurs ont dispensé une formation compléte de cours théoriques et d’exercices
pratiques, ainsi que des séances d’évaluation avec notation, ce qui a permis de surveiller
Iévolution des stagiaires.

Lefficacité de la formation des agents de la nouvelle DGSIE était tacitement reconnue parle
Président Alpha Condé lorsqu’il créa le 18 janvier 2012 la nouvelle unité DGSIE par décret
présidentiel n° D/006/PRG/SGG/2012 abolissant en méme temps les setvices de
renseignement précédents.

Quant au nombre des agents qu’AD TRADE aurait formés, celle-ci maintient, en s’appuyant
sur le PV de Réception Récapitulatif, le nombre de 420 agents (Piece C-007).
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(i) Appréciation du Tribunal arbitral

AD TRADE soumet principalement trois piéces qui témoignent de la réalité de ses prestations
contractuelles et de la satisfaction de la GUINEE quant a la formation dispensée et i la
livraison du matériel. La premiére est la piece C-004 contenant le Reoweil des Procés-verban de
réception des formations, c.a.d. 35 Procés-verbaux attestant des services de formation dispensés,
qui se présentent comme suit:

E maoll © ad.trade@skynot.be

{PROCES VERBAL DE RECEPTION

A D Trade Ltd
N

Belgiion N° ADTIGCIDAM... ... 0172014

{Destinataire finistare do I3 D&f lati [acteteur Mintatarc de la Défonse Nationals
cie colane! Djibril TRAORE clo Colonei Djibell TRAORE
Conakry - Guniée Conakry - Guinéo
Expeditaur A D TRADE BELGIUM Ltd
{Ligu do récention CONAKRY - République de Guinée C PROJET LEOFARD
Modo dexbeution Cours theoriqu mrclcus danz la seile ¢t sur o tonain
n de fitms, wwaluation des stagiaires indtviduolio, gonoral |
monnniﬁ do palemant en Euro
10,
Gte. i Btisgliain
DESIGNATION staglsiros 106D Cinntrictour dotes DESIGNATION K Biisne Irmstrociour dites
Forntation da base salio 1 38 sommnines Plorre Bruckar 27/06 - BOT Formation do base walie 1 36 semalnoPierre Bruckor 27/08 - 807
Formation da base salfe 2 38 somaingy Plemra Amold 27706 - BAOT Farmation do base aalle 2 38 iz ‘samaind Plorra Amoid 27706 - /07
{Desk 1 10 samaings Plorre Brucker AU07 - 1208 Dosk 1 10 semaing Plorre Brusker 13/07 - 10/08
Anaiystos 1 10 4-somaines Pierre Armnold 11467 ~ 12/08 Annlystos 1 semaindPlarre Arnold 14407 - 12008
acompagnommaent Desk 19 4 semaines Pierre Bruckar 15/08 - 209 acompagnemment desk |4 samaina Plarme Bruckor 15H08 - 12108
Acompagnomment Analystos 13 4 samaings Piorra Amnold 15108 - 2109 compal mont anal semaind Plorre Armoid
Andrg Fancoubert ot Patrick
Fonnation Officiers Traitants 23 4 semainas. Estevg 8108 - 5109 Formation officiers traitants 16 8108 - 708
T t
5 .
Sur I'ensemble des Procés-Verbaux de réception 32 sont signés de la maniére suivante.
! ; ] | ] i f ]
L K : . ~ an
Pour riception contorma Prw 7 a
(%

{Roprésontant du cilent (Repésentant

ADTRADEBEL‘ 0. D) “
Dato J(,, “%ﬂ/ \ ‘-—’;‘%-:"_ </

N
Dato IR O 2

La réception des équipements technologiques est documentée de la méme facon. La pidce C-
005 contient le Recueil des Procés-verbanx: de Réception des Equipements technologiques composée de
quatorze P-V qui se présentent comme suit :

page 44 de 62




Case 1:22-cv-00245 Document 3-1 Filed 01/31/22 Page 46 of 63

ICC N° 21390/DDA Sentence Finale

100

Vredebaan 69 2640 MORTSEL Antwerpen BELGIUM tel +323 8442484
fax 32 3 844 92 01

E mail : ad.trade@skynet.be
PROCES VERBAL DE RECEPTION

N° ADT/GC{JDM/111608

Destinataire Ministére de la Défense Nationale Acheteur Ministdre de la Défense Natlonale
clo colonel Djibril TRAORE clo Colonel Djibrit TRAORE
Conakry - Guniée Conakry - Guinée

Expiditeur AD TRADE BELGIUM Ltd

Lieu de réception CONAKRY - République de Guinée [Commentaire PROJET LEOPARD

Mode d'expédition VOIE AERIENNE LTA N° 858 AMIS 7104 6430 -

conditions de vente CIF CONAKRY AEROPORT

monnaie de paisment _en Euro

IBM SERVER / 2x CPUs, 4G Ram, 2x 500 G HDDs, HBA, IMM license
4 Cisco SRW 2016 switches
2 IEC13 PSUs power ditributors

Pour’récsptlonoonfonne @g /Leﬂ ”@ Z;'Iff ‘// f (.
Représentant du client manm;nésmmm \
pate Pege 4. %% e 21 68) T

231. Dans les deux cas le Colonel Traoré attesta la qualité « conforme » de la formation ou du matériel.

Le Ttibunal comprend pat-la que la formation et le matériel étaient conformes aux stipulations
du Contrat Léopard.

232. La conformité des formations et des livraisons du matériel par rappott aux spécifications du
Contrat Léopard est confirmée par la lettre que le Colonel Traoré adressa 2 M. Gaby Perez le
13 décembre 2012, quelques jours avant le départ définitif des formateurs (cf. § 88 ci-dessus).
Le Colonel Traore éctit :

Par aillenrs, je profite de cette occasion pour vous signifier toute ma satisfaction pour
le travail énorme abattu dans la mise en place du projet « Léopardy.

[

Les diverses formations et cours dispensés par des instructenrs compétents,
professionnels, avec un accompagnement quotidien, prouvent a suffisance la qualité et
le sérieusc de votre groupe.

Grice a vos efforts et 4 la disponibilité permanente de vos experts qui ne ménagent
ancun ¢ffort pour la réussite du projet, les organes de ['unité ont déja exécuté des
missions opérationnelles avec succes.

Il est difficile de trouver une manifestation plus élogieuse de la bonne exécution d’un contrat
pat le bénéficiaire des prestations contractuelles que cette lettre, issue du Directeur Général de
la DGSIE.

233. En tout état de cause, la GUINEE attesta une troisiéme fois la bonne exécution du Contrat
Léopard en signant le Procés-Verbal de Réception Récapitulatif du 23 juin 2015 (cf. § 97 infra)
(Piece C-007). Apres avoir vérifié chacun des procés-verbaux de formation et de livraison du
matériel signés en 2011 et 2012, le nouveau directeur général de la DGSIE, M. Tidan Condé
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etle Colonel Alseny Patcho Bangoura, le Directeur Général Adjoint de ]a DGSIE et l’Adjudaht
Cheick Oumar Camara, le chef du matériel de la DGSIE, confirmérent :

" avoir participé aux séances de formation qu’AD TRADE organisa entre janvier 2011
et décembre 2012 ;

® que le projet Léopard consistait en trois volets, la formation des agents, la fourniture
du matériel et Paccompagnement de "unité DGSIE;

® que 420 agents furent formés;

* que les P-V de Réception originaux étaient corrects.

En plus, les signataires du Procés-Vetbal de Réception Récapitulatif déclarérent :

Nous témoignons par la présente que toutes les formations, accompagnements et
Séminatres ont été dispensés par des instructenrs dun trés hawut nivean de
professionnalisme. De méme tous les équipements, vébicules, matérielles radso et antres
moyens technologiques et livrés par la Société étaient entiérement neufs et en parfait
état de fonctionnement.

Cétait a la Défenderesse de démontrer que ses propres expressions de satisfaction émises
entre 2011 et 2015 n’étaient pas conformes 4 la réalité. Elle n’a méme pas commencé den
apporter la preuve.

Le fait que, trois ans apres la livraison des équipements, le Chef du matériel de la DGSIE, non
seulement n’observait aucun défaut de ces équipements mais indiquait que ceux-ci avaient été
livrés neufs et en parfait état de fonctionnement, contredit d’une maniére flagrante les
conclusions de M. Bouleau quant  la qualité des équipements livrés par AD TRADE.

Concernant le nombre d’agents formés par AD TRADE, le Tribunal n’a vu ou entendu aucune
preuve susceptible de réfuter le nombre de 420 agents formés que les officiers de la DGSIE
certifierent dans ce document. Si, par la suite, la Défenderesse réorganisa son service de
renseignement avec moins d’agents que ceux qwAD TRADE avait formés, ceci ne peut pas
etre imputé 4 la Demanderesse.

Le fait que la GUINEE retienne 4 ce jour les services de plus de la moitié des agents formés
par AD TRADE est en soit une indication que la formation de ces agents était adéquate et ne
démontre en tout cas pas un défaut de conformité avec les stipulations du Contrat Léopard.

En conclusion, le Tribunal arbitral considére que la GUINEE n’a pas démontré que les
prestations en setvices et en matérel fournies dans le cadre du Contrat Léopard ne
correspondaient pas aux stipulations contractuelles.

b. Sous-traitance

(iv) Position de Ia Défenderesse

La Défenderesse soutient qu’AD TRADE a violé ses obligations en sous-traitant la totalité des
prestations dues au titre du Contrat Léopard a sa société-mére AD CON qui aurait elle-méme
sous-traité la formation des agents de la DSIE 2 la société ESISC. Ces sous-traitances auraient
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été mises en place en violation de larticle 112 1alinéa du CMPF (Réponse §§ 295-299), qui
interdit 2 un adjudicataire de sous-traiter la totalité d’un marché public qui lui a été attribué.

(v) Position de I2 Demanderesse

AD Trade soutient que les offres initiales émanaient ’AD CON et que c’est 4 la demande de
la GUINEE que la partie co-contractante fut changée et quAD TRADE prit la place AD
CON de sorte que le contrat puisse étre conclu avec une société européenne. Il était cependant
toujours prévu que les prestations seraient fournies par AD CON. La Défenderesse est mal-
fondée de se plaindre qu’AD TRADE ait sous-traité le contrat 2 la société-mére. Par ailleurs,
selon la Demanderesse, en vérité il n’y aurait pas de sous-traitance au sens juridique, car la
jutisprudence frangaise considere qu’il n’y a pas de sous-traitance quand P'adjudicataire crée
une société dédiée a Pexécution du marché public en cause (Réplique §§ 116- 118).

(vi) Appréciation du Tribunal Atbital

Le Tribunal arbitral rejette cet atgument de la Défenderesse parce que la GUINEE, ayant
demandé la substitution du co-contractant a la derniére minute, savait pertinemment que la
signature par AD TRADE n’était qu’un écran juridique servant a cacher le fait que la GUINEE
a conclu des contrats importants avec une société israélienne. Il ne pouvait y avoir aucun doute
dans Pesprit des dirigeants guinéens que le Contrat Léopard serait exécuté par AD CON et
Galint, les sociétés qui avaient soumis les offtes techniques et commerciales. Quant 3 la
formation organisée par ESISC, celle-ci ne fut jamais sous-traitée car la formation des agents
de la DGSIE était étroitement supervisée et coordonnée par AD CON.

LE SORT DU CONTRAT PANTHERE

L’analyse des faits concernant le Contrat Panthére (§§ 100 — 104 infra) a démontré que ce
comntrat ne connut jamais une véritable exécution. Le 28 a0t 2011, AD TRADE rendit une
étude en deux parties s'intitulant « Séurité Panthére’— Premiére partie : Description de ['état actuel »
(Piece C-064) et: « Sécurité Panthére’ — Densciéme partie : Solutions et Recommandations » (Piece C-
065). Au-dela, il ne semble pas avoir eu d’autres actes d’exécution de la part PAD TRADE.

La Demanderesse allégue que la GUINEE aurait unilatéralement décidé de ne pas poursuivtre
ce contrat apres la remise des deux rapports le 28 a0it 2011 (Réplique § 168). En I'absence de
toute résiliation écrite de la part de Ia GUINEE le moment auquel elle aurait résilié le contrat
n’apparait pas clairement.

Le Tribunal atbitral constate que, pour la période entre la remise des deux rappotts le 28 aofit
2011 et la lettre ’AD TRADE du 16 janvier 2012 faisant le point sur les différents contrats
en cours, il 0’y a aucune piéce dans le dossier qui mentionne le Contrat Panthére ou son
exécution. En particulier, il n’y pas de document démontrant qu’AD TRADE se serait opposée
au souhait de la GUINEE de ne plus poursuivre ce Contrat. En l'espéce, le silence de la
Demanderesse peut étre interprété comme I'acceptation de la proposition de la GUINEE de
ne pas poursuivre I'exécution du Contrat Panthére.
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245.

246.

247.

248.

249.

250.

Le fait q’AD TRADE a accepté la tésiliation du Contrat Panthére ressort du courtier qu’elle
adressa 4 la Défenderesse le 2 juillet 2012. La lettre est une revue des projets quAD TRADE
avait en cours en Guinée. Au sujet du Contrat Panthére on lit (Piece C-062) :

Nous vous demandons de bien vouloir reconnaitre le montant de 2 096 000 enros
ponr les dépenses que nous avons déja engagées dans le cadre du projet « Panthére »

En demandant I'indemnisation des frais et non pas exécution du contrat, AD TRADE a
implicitement admis que le Contrat Panthére a été résilié. La demande d’indemnisation ’AD
TRADE n’est pas formulée en tant que condition préalable pour qwAD TRADE accepte la
résiliation du Contrat Panthére mais comme une proposition que la GUINEE était libre
d’accepter ou pas.

Le Trbunal arbitral artive de ce fait a la conclusion que les deux parties se sont accordées,
apres le 28 aofit 2011, pour ne pas continuer exécution du Contrat Panthére. Elles ont donc
résilié le Contrat d’un commun accord.

a. Reconnaissance par la GUINEE des « dépenses » du Contrat Panthére

II reste la question de savoir si les parties se sont mises d’accord pour que la Défenderesse
paye 2 AD TRADE une indemnité I’EUR 2°096°000 au titre des dépenses engagées par elle
en relation avec le Contrat Panthére.

AD TRADE fonde sa demande concernant lindemnité sur trois documents qui
constitueraient la preuve d’un tel accord. La piéce C-008 est une lettre ’AD TRADE du 15
octobre 2012 au Président Alpha Condé concernant Iétat d’avancement des différents
contrats. Concernant le Contrat Panthére on lit :

2. Dettes
B. Reconnaissance des dépenses - contrat « Panthére »

A la suite de nos récentes discussions sur ['état d'avancement de ce projet, incluant
notamment ['étude que nous avons effectuée @ Conakry, l'achat des manuels de
Jormation, les avances de paiement de divers matériels et systemes et recrutement des
instructenrs et autres - nous vous remercions d'avorr bien eu 'amabilité de reconnaitre
a titre de compensation ['octroi d'une indemnité de 2 096 000 euros.

Le lendemain, le 16 octobre 2012, AD TRADE se référe de nouveau 2 Pentretien avec le

Président Alpha Condé et a 'accord que celui-ci aurait donné pour Pindemnisation demandée
par AD TRADE (Piece C-143).

Lors de notre dernier entretien dans lequel je vous ai présenté ['état des projets en
cours, je vous ai demandé de bien avoir l'amabilité de reconnatire a titre de
compensation ['octroi d'une indemmnité de 2 096 000 Euro concernant le projet
Panthere.

Je vous remercie, par la présente, d'avoir accepté la reconnaissance de cette indemnité,
et j'espére que malgré vos difficultés financiéres vous serez aussi en mesure de vous
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251.

252.

253.

254.

255.

256.

engager sur un plan de remboursement de l'ensemble des dettes échelonnées sur les
années 2013-2014.

Les deux lettres issues ’AD TRADE se réferent a un entretien au cours duquel le paiement
de I'indemnité aurait été accepté. Cependant, il manque une confirmation indépendante de
cette acceptation. Le Tribunal arbitral ne considére pas que les lettres des 15 et 16 octobre
2012 puissent en elles-mémes constituer une preuve suffisante d’un tel accord. Le Tribunal
note aussi I'absence de toute piece justificative concernant les dépenses d’AD TRADE dans
le contexte du Contrat Panthére. Il manque notamment les justificatifs des dépenses pour
«l'achat des manuels de formation, les avances de patement de divers matériels et systimes et recrutement des
instructenrs et autres. »

Le troisiéme document cité par AD TRADE en tant que piéce justificative pour sa demande
d’indemnisation ’EUR 2°096°000 est 'annexe D2 du Procés-vetbal de Réception Récapitulatif
intitulé : « Table des dettes du contrat « PANTHERE » actualisé an 01/07/2015 » (Piéce C-007).

Cette annexe n’est pas signée par les trois officiers de la DGSIE. Lors de son audition, M.
Korda confirma que les annexes du Proces-verbal Récapitulatif qui n’étaient pas signées ne
faisaient pas partie des prestations dont la GUINEE attestait la réception.

M. le Président.- La guestion, c'est que les trois personnes qui ont signé cette
transaction, si c'est une transaction, elles attestent la vérité des annexces A, B et C.
Vous le voyez 2

M. Korda.- Oui.

M. le Président.- Et les annexes sont décrites. Donc, cette signature ne porte pas
sur la deuxciéme Annexe C, parce qu'il y a denx annexes C.

M. Korda.- Absolument pas. Ce qui est signé, c'est ce qui correspond a lenr
attestation.

De ce qui précede il résulte qu’AD TRADE n’a pas prouvé 4 la satisfaction du Tribunal arbitral
Pexistence d’une reconnaissance de dette selon laquelle la Défenderesse aurait été d’accord de
verser 2 AD TRADE le montant 'EUR 2°096°000 2 titre de dépenses engagées dans le cadre
du Contrat Panthére.

En conclusion, en ce qui concetne le Contrat Panthére, le Tribunal arbitral décide que les
parties ont résilié d'un commun accord sans qu’il y ait eu une entente sur une éventuelle
indemnisation d’AD TRADE. Par conséquent, aucune réparation n’est due 2 ce titre.

EVALUATION DU PREJUDICE

AD TRADE évalue son préjudice relatif au Contrat Léopard 2 EUR 85°204°728. Cette somme
se décompose de la facon suivante :
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257.

258.

259.

260.

Non-paiement des fournitures et prestations exécutées par AD
TRADE et réceptionnées par la GUINEE

Non-paiement des prestations régulié¢rement exécutées par AD
2 |TRADE non encote physiquement livrées mais partiellement| € 7'857'969
réceptionnées par la GUINEE

La perte de marge subie par AD TRADE sur les prestations
3 |qu'auraient di étre exécutées si la GUINEE n'avait pas faillia | € 6'885'962
ses obligations

€ 24'048'776

La rémunération des conditions de paiement accordées par

4 3 € 4627077
AD Trade 2 la GUINEE
5 Les intérét's moratoires dus contraf:tucj:llement, au 5 octobre € 41784'944
2016, au titre du non-respect des échéances de paiement
€ 85'204'728

a. Base de calcul pour Pévaluation du préjudice

La Demanderesse utilise comme base de calcul du préjudice les prix définis dans le Contrat
Léopard. La Défenderesse considére que la base de calcul de la marge bénéficiaite devrait se
faire 2 partir des prix contenus dans le contrat de sous-traitance entre AD CON et AD TRADE
(Piece C-046). Selon la Défenderesse, les prix pratiqués dans le Contrat Léopard étaient
artificiellement gonflés de 17 % afin de permettre 3 AD CON de réaliser un bénéfice en sous-
traitant le Contrat 4 AD TRADE. Etant donné que les deux entités juridiques appartenaient
au méme groupe il n’y avait pas de raison de prévoir une marge bénéficiaire supplémentaire
de 17% pour AD CON.

Le Tribunal arbitral constate que les prix indiqués dans le Contrat Léopard sont les mémes
que ceux qui résultent des offres ’AD CON 2 la GUINEE. Le fait de substituer la maison-
mére israélienne AD CON par la filiale belge AD TRADE n’a donc eu aucune incidence sur le
niveau des prix du Contrat Léopard. Si le contrat de sous-traitance prévoit une marge
beénéficiaire de 17 % pour AD CON, c’est parce que le groupe devait départager la marge
bénéficiaire globale entre la maison-mére israélienne et la filiale belge afin que ce profit puisse
étre taxé aux deux endroits.

Dans la mesure ou la marge intra-groupe n’a pas été répercutée sur la partie Défenderesse,
mais résulte d’un calcul intetne d’allocation des bénéfices du contrat, le Tribunal arbitral ne
voit pas pourquoi la marge bénéficiaire ne devrait pas étre calculée sur la base des prix indiqués
dans le Contrat Léopard.

b. Non-paiement des fournitures et prestations entiérement exécutées par AD
TRADE et réceptionnées par la GUINEE

La Demanderesse n’a considéré pour ce poste que les prestations de services et livraisons de
matériel qu’AD TRADE a fourni 2 100 % en vertu du Contrat Léopard. Les biens et setvices
tombant dans cette catégorie sont énumérés dans le rapport d’expertise de Monsieur Frédéric
Elkeslassy, associé du cabinet de conseil Ernst & Young (Piece C-068). Il s’agit essentiellement
des montants dus au titre de la formation et de la livraison du matériel technologique, telles
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que reconnues par la GUINEE dans le Procés-Verbal de Réception Récapitulatif (Piece C-
007).

261. La Guinée ne conteste pas avoir recu ces setvices et ce matériel. Le Tribunal arbitral a jugé que
les prestations de services et le matériel livtés étaient conformes au Contrat Léopard. Il n’y a
donc aucune raison de réduire le prix de ces biens et services et le Tribunal arbitral conclut
que la Défenderesse doit payer le montant de EUR 24°048'776 pour les équipements livtés et
les services rendus par AD TRADE et réceptionnés par la GUINEE.

c. Non-paiement des prestations réguli¢rement exécutées par AD TRADE non
encore physiquement livtées mais partiellement réceptionnées par la GUINEE

262. Selon les explications de la Demanderesse il s’agit du prix des équipements et des setvices
quwAD TRADE avait planifiés et en partie produits et pat rapport auxquels la GUINEE avait
reconnu l'exécution partielle du contrat dans PAnnexe C du Procés-Verbal de Réception
Récapitulatif, intitulé : « Ensemble des Formations réalisées durant escécution du Projet » et « Ensemble
des Equipements fournis durant ['excécution du Projet ». L’expert financier retenu par la Demanderesse,

M. Elkeslassy conclut au § 3.3.17 de son Rapport pour cette catégotie de dommages (Piece C-
068) :

Nous considérons que le prix correspondant anx prestations réalisées est dii par la
Guinée (méme si elles n'ont pu étre techniquement livrées), car le cosit de Vexcéention
de ces prestations a été engagé par AD TRADE Belginm, et la réalité de ces dépenses,
reconnue par la Guinée.

3.3.23 Ces impayés pour un total de 7 857 969 enros résultent de la multiplication
des :

v’ Pourcentages de codits par phase des prestations non livrées (...)
v’ Pourcentages de réalisation des prestations (..), et

v’ Prix de vente contractuel des prestations et calen! du Préjudice lié amsx
prestations riguliérement exécutées, non-encore livrées et réceptionnées

(Lablean 3 suivans).

263. Le montant dii 4 ce titre est calculé par Pexpert comme suit dans le Tableau 3 (Piece C-068, p-
23):
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264.

265.

(i) x i) + (i) x (iv)

% prix de vente contractuel| NOTPolementparia
B ‘ Guinée des prestations
| di sur prestations e 5 ]
‘ ‘ ‘ . || réquliérement exécutées
. - ‘ . ‘ . réqulierement exécutées ¢ AD Tiade Betinn
Contrat Léopard (en Eurcs) Prix de vente contractuel lfpar AD Trade Belgium, non e e
. : . , T : non encore physiguement
‘ ‘ , : encore physiquement : o o
: Iivrées mais partiefiement
liyrées mals partiellement RamaiEn g
‘ . fééeMnnnées par la Guinée i :
Formation des agents de MUnité
de renseignement Al8 Paquetage personnel 407 982 5% 20 399
Sous-total 20399
Foumiture de movens de haute
technologie A22 Syteme GALTrack 22 656 250 15% 3398438
A23 Systeme COBRA 10 562 500 15% 1584375
Centre de Contrdle et de o
A4 Com ement (C3) 1693 000 16% 270 880
C3 Logiciel 3680000 27% 993 600
C3 Hardware 8750000 18% 1575000
A2:5 Vehicule F-2 594 477 2% 12753
Divers equipments de
A28 suneiliance {1) 631 128 1% 2525
Sous-total 7837 570
Exécution du Contrat Léopard © . o - S e e

(1) Pour cefte prestation, 60% du matérel ayant été fiwé, comme présenté en section 3.3.A, nous avons appliqué le taux de 1% aux 40% restants dus, soft 1% x
252 451,20 suros.

La Défenderesse ne comprend pas qu’une chose « 7on encore physiguement livrée » puisse étre
téceptionnée. L’expert n’aurait pas di se fonder sur les pieces C-007 et
C-069 car il n’était pas contractuellement prévu que les phases de « planification » ou de
« production » soient rémunérées en l'absence de la livraison du matériel. Aucun justificatif
n’atteste les pourcentages d’avancement indiqués par AD TRADE.

Le Tribunal arbitral accepte le calcul du dommage afférent aux prestations réguliérement
exécutées mais qui n’ont pas ét€ livrées. Il comptend que le concept de « rézeption partielle par la
GUINEE » se téfére 2 PAnnexe C du PV de Réception Récapitulatif (Piece C-007) intitulé
« Ensemble des Formations Réalisées Durant 'Exécution du Projet » et « Ensemble des qut_z'pements
Fournis Durant I'Excécution du Projet » reproduite ci-dessous. Les signatures des trois officiers de
la DGSIE attestent du degté d’avancement de I'exécution du Contrat par AD TRADE pour
les différents équipements et setvices que la Demanderesse devait fournir dans le cadre du
Contrat Léopard mais qu’elle n’a finalement pas livrés a cause de la résiliation du Contrat
Léopard.
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266. La Defenderesse n allegue pas que l'attestation des trois ofﬁc1ers de la DGSIE soit viciée ou
non sincere, par exemple parce quils auraient été trompés lorsqu’ils signérent le PV de
Réception Récapitulatif. Le Tribunal arbitral considére, par conséquent, que cette Annexe est

une preuve suffisante que la GUINEE 2 accepté le degré d’exécution du Contrat Léopard
indiqué dans ce document méme pour des setvices et équipements non livrés.

267. La Défenderesse ne démontre pas que le calcul du montant di i ce titre soit erroné ou que la
méthode de calcul utilisée par la Demanderesse ne soit pas correcte. Dés lors, le Tribunal
arbitral accepte le calcul proposé par AD TRADE pour ce poste du préjudice. Par conséquent,
le montant ’EUR 7°857'969 est dii 2 la Demanderesse en paiement du matériel et des services

qui n’ont pas été livrés mais dont la planification et la production avaient été effectuées.

d. La perte de marge subie par AD TRADE sur les prestations qui auraient dii étre
exécutées si la GUINEE n'avait pas failli a ses obligations

268. La Demanderesse demande que lui soit allouée la marge bénéficiaire sur le prix du matétel et
des setvices du Contrat Panthére qui n’ont pas été liveés. Si le contrat avait été réguli¢rement
exécuté par les parties, la Demanderesse aurait obtenu cette marge bénéficiaire. Le montant
sur lequel il y 2 une perte de marge est calculé comme suit (Piéce C-068, p. 27) :

Ch1ffre d’affaires total du Contrat . N - € ,k - 73'222'577 k
Chiffre d’affaires correspondant aux prestauons executees et/ ou hvrees € 31'906'745
Chiffre d’affaires lié aux prestations restant 4 réaliser (i-if) i € 41'315'832

269. AD TRADE soutient que la marge moyenne attendue sur le Contrat Léopard était de 17 %.
Cette marge résulte de la différence entre le montant initial du Contrat Léopard
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270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

d’EUR 73°011'077 et le montant du contrat de sous-traitance entre AD CON et AD TRADE
qui était de EUR 60°842'582.

L’application du taux de martge de 17% sur le chiffre d’affaires non réalisés (EUR 41°315°132)
donne, selon la Demanderesse, le montant du préjudice lié 2 Iimpossibilité d’exécuter le
contrat en entier et s’éléverait donc 2 EUR 6°885°962.°

La Défenderesse soutient que la matge bénéficiaire entre le contrat de sous-traitance et le prix
du Contrat Léopard n’a pas de raison d’étre, puisque les deux sociétés font partie du méme
groupe et que les prestations d’AD CON et ’AD TRADE sont strictement identiques
(Réponse § 341). Les prestauons quAD CON a facturé 2 AD TRADE sont les mémes que
celle-ci a fourni 4 la GUINEE. Il 0’y a donc aucune raison de majorer le prix du Contrat
Léopard de 17% par rapport au contrat de sous-traitance (Duplique §§ 490- -500).

Le Tribunal arbitral a déja constaté que le prix du Contrat Léopard offert par AD CON lots de
son offre de début janvier 2011 était exactement le méme que celui qui figurait dans le contrat
quwAD TRADE signa avec le gouvernement de la GUINEE. Le fait que le contrat de sous-
traitance prévoyait une matge de 17 % n’avait donc aucune incidence sur le prix que la
GUINEE devait payer 2 AD TRADE. Il ne s’agissait que d’une allocation interne des
bénéfices globaux du contrat. Ainsi AD TRADE était imposée en Belgique sur la marge de
17% résultant la différence entre le prix auquel elle acquérait les prestations ’AD CON et celui
auquel elle les revendait 4 la GUINEE. Le profit qwAD CON réalisait entre le prix quelle
payait aux fabricants et prestataires de services et le prix de la sous-traitance 3 AD TRADE
était le bénéfice ’AD CON, qui était imposée en Israél. Si, par exemple, la marge bénéficiaire
d’AD CON avait été 20% et celle YAD TRADE 17% la marge globale pour le Groupe AD
aurait €té 37%. Sans sous-traitance la totalité du profit aurait été réalisé par AD TRADE.

Toutefois, ces considérations ne suffisent pas i justifier loctroi 3 AD TRADE d’une
indemnisation au titre de la perte de marge qu’elle affirme avoir subi.

La Défenderesse allégue qu’AD TRADE aurait unilatéralement résilié sans droit le Contrat
Léopard. AD TRADE, par contre, considére qu’elle s’est 3 juste titre prévalue de son droit de
suspendre ’exécution contractuelle selon P’article 4.4 du Contrat.

L’article 4.4 du Contrat Léopard prévoit que :

i le Client est en retard dans ses paiements, le Fournisseur peut suspendre ['excécution
de ses propres obligations jusqu'an versement de I'arriéré et peut prétendre i des intéréts
moratoires 4 compter de ['échéance, dont le taus est fiscé 4 1.5% mensuel.

Selon cette disposition contractuelle, la suspension suppose que le fournisseur cesse ses
prestations contractuelles temporairement tout en invitant le Client & lui payer les montants
qui lui sont dus. La suspension est un état contractuel intermédiaire entre la poursuite de la
relation contractuelle et sa résiliation. La suspension nécessite que le créancier informe son co-
contractant de son intention de suspendre 'exécution de ses propres obligations contractuelles

3 Il semblerait qu’il y une erreur dans le calcul de la Demanderesse. 17% d’EUR 41'315'832 fait EUR 77023691 et non
pas EUR 6°885'962 que dit réclamer AD TRADE.
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2717.

278.

279.

280.

281.

jusqu’au paiement des montants dus en signalant qu’il est prét a reprendre I'exécution de ces
obligations une fois que le débiteur lui aura payé les prestations déja fournies.

En Poccurrence, AD TRADE a simplement cessé toute activité dans le cadre du Contrat
Léopard en janvier 2013, sans avertir les autorités guinéennes qu’elle suspendait I'exécution du
contrat en vertu de larticle 4.4. Ce n’est que deux ans plus tard qu’AD TRADE invoqua son
droit 2 la suspension dans la lettre que son conseil adressa au Président de la Guinée le 21 avril
2015 (Piece C-014).

Le Tribunal arbitral conclut que I'atrét pur et simple des prestations de la part ’AD TRADE
sans invocation de son droit a suspendre 'exécution du contrat selon Particle 4.4 pouvait
objectivement étre interprété comme une résiliation du contrat de la part AD TRADE. De
autre c6té, Pabsence de toute réaction de la part de la GUINEE suite 4 Iarrét de toute activité
contractuelle peut objectivement étre considérée comme un acquiescement de cette derniére
2 la résiliation du contrat par AD TRADE. Le comportement des deux patties aptrés janvier
2013 exprime une volonté commune de ne plus continuer Pexécution de ce Contrat. Dés lors
le Tribunal considere que le Contrat Léopard fut ésilié dun commun accord en janvier 2013,
sans toutefois que les parties s’expriment sur les conséquences financiéres de cette résiliation.

Le Tribunal atbitral estime qu’AD TRADE, en concluant le Contrat Léopard en connaissance
de cause de I'absence de financement cortespondant inscrit au budget de I'Etat, a contribué de
maniete significative 2 la situation préjudiciable dans laquelle elle s’est retrouvée. Il considére
que, si AD TRADE doit recevoir la témunération convenue pour les prestations et
équipements qu’elle a fournis, les conséquences de son propre comportement et du risque
qu’elle 2 accepté de prendre justifient en revanche qu’elle soit privée de I'indemnisation du gain
manqué sur les prestations qu’elle n’a pas fournies. De ce fait, le Tribunal arbitral considére
quaucun dédommagement n’est dd 4 AD TRADE au titre de la perte de marge pour des
prestations contractuelles qui auraient di étre fournies si le Contrat avait été entidtement
exécuté.

e. La rémunération des conditions de paiement accordées par AD TRADE a la
GUINEE

@ Position de Ia Demanderesse

La Demanderesse téclame, d’une part, EUR 4°627'717 représentant la rémunération due au
titte des conditions de paiement définies 2 PAnnexe B2 (Termes de paiement) du Contrat
Léopard et, d’autre patt, le montant ’EUR 41°784°944 en tant quintéréts moratoires prévus
par larticle 4. 4 du Conttat, arrétés au 5 octobre 2016.

Selon Péchéancier défini en annexe B du contrat, les paiements prévus pour le Contrat Léopard
devaient se faire comme suit :
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B2 Termes de paiement

Montant Totaldu Contrat Ewo 73011077
Termes de paiement
T
: . Dates de Montant en
L7
% i Designation paiement Euro
§ jours apres la
2011 35%| 10 signature du 31/01/2011 | 25553877
contrat
mois aprésia
2012 40%| 12 signaturedu | 31/07/2012 | 32051883
contrat
mois aprés la
2013 25%| 24 signaturedu | 31/01/2013 | 20032444
[ contrat
1 100% Total 77638 154
le taux annue! du crédit pour 2012, 2013 et de 9.75%

Le total ’'EUR 77'638°154 contient une majoration de EUR 4'627'077 par rapport au montant
du contrat ce qui, selon la Demanderesse, représente le cofit du financement du contrat par
AD TRADE au taux annuel de 9.75% selon Pexpert financier de la Demanderesse (Piece C-
068, §3.3.40) :

Cette rémunération an taux annuel de 9,75% est di par la Guinée & AD Trade
Belginm en compensation de son acceptation de différer une partie de lencaissement,
v.e. de ne pas percevoir 100% du prix a la signature du Contrat.

282. ILa Demanderesse fait également valoir son droit aux intéréts moratoires de 1,5 % par mois

ptévu 2 larticle 4.4 des Contrats Léopard et Panthére. Ces intéréts moratoires sont dus dés
que la GUINEE ne respecte pas les échéances de paiement. Le montant de EUR 41°784°944
représente les intéréts moratoires du Contrat Léopard arrétés au 5 octobre 2016.

283. AD TRADE considére que le taux annuel du crédit de 18 % est justifié par le fait qu’il faut

tenir compte du tisque pays que représente la Guinée. En financant initialement elle-méme la
totalité des Contrats, AD TRADE prenait un risque considérable, risque qui devait étre
témunéré par le taux annuel de crédit. Ce taux était justifié par le fait que la marge bénéficiaire
d&’AD TRADE n’était que de 17 % ce qui est relativement faible. Le deuxiéme rapport de
Pexpert financier explique la justification de ce taux d’intétét comme suit (piece C-105, § 1.1.47
-48):

Ainsi, ce tanx d’intérét moratoire de 1,5% mensuel, (soit 20% annuel en tanx
d'intéréts capitalisés et 18% en taux d'intéréts simples), avait économiquement pour
composante :

V' La rémunération du risque pays pour 9,95% (au cas o2t la Guinée ne
tiendrait pas ses engagements), et

V' Un vénitable tauxc dintérét moratoire rétabli 6 10,05% annuel (sott
0,8% mensuel) en intéréts capitalisés, ou de 8,05% annuel (soit 0,7%
mensuel) en intéréts simples.
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284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

Ainsi, si le taux dintérét comtractuel powvait effectivement revétir un aspect
« coercitif », destiné a pousser la Républigue de Guinée a respecter ses engagements
contractuels de paiement d'avance, il avait d’abord et surtout pour conséquence de
dinsinuer le montant des Contrats an bénéfice de la Républigne de Guinée : c'est
d’aillenrs ce qu’explique trés bien la Défenderesse dans son Mémoire en Réponse.

Enfin, AD TRADE demande que les intéréts soient capitalisés conformément a P'article 1154
(ancien) du Code civil francais.

(i) Position de Ia Défendetesse

L’argument ’AD TRADE selon lequel I'intérét moratoire de 18% par an (1.5% par mois)
contient une prime annuelle de 9.95% pour rémunérer le risque pays et un taux d’intérét annuel
réel de 8.05% n’est fondé sur aucune piéce contractuelle ou légale.

Le cumul des intéréts moratoires de 18% (1.5 % pat mois) et du taux annuel de crédit de 9.75%
par an, confére aux clauses de rémunération du Contrat Léopard le caractére de clause pénale
manifestement excessive.

En ce qui concerne la capitalisation des intéréts, atticle 1154 (ancien) du Code civil francais
fixait le point de départ de la capitalisation 4 la date 2 laquelle la capitalisation est demandée en
justice, si la date de départ n’est pas contractuellement stipulée.

(i) Appréciation du Tribunal Atbitral

Larticle 1152 al. 2 (ancien) du Code civil francais donne au Tribunal arbitral un grand pouvoir
d’appréciation dans I'ajustement d’une pénalité contractuelle qu’il estime excessive ou
dérisoire.$

La Demandetesse réclame deux postes de compensation financiére. Un premier poste consiste
en la « Rémunération des conditions de payement » qui prévoit la majoration du prix de vente
pat un montant de EUR 4'627'077. Ceci représente le colit du financement du prix contractuel
au taux de 9.75% par AD Trade avec les échéances de paiement stipulées dans le Contrat.

Le deuxi¢me poste de compensation financiére est constitué de I'intérét moratoire d’1.5% par
mois, ou 18% par an. Cet intérét est dit si la GUINEE ne respecte pas les échéances de
paiement fixées dans le Contrat.

Méme l'expert financier cité par la Demanderesse conclut que le taux d’intérét contractuel
pouvait revésir un aspect « coercitif ». Considérant que le taux d’usure en France pour les découverts
en compte d’une personne morale au premier trimestre de 2011 était de 13.77%, le Tribunal
atbitral considére qu’un taux d’intérét de 18 % par an est en effet assimilable 4 une clause

6 Art. 1152 CCF

Lorsque la convention porte gue celui gui manquera de lexcéouter payera une certaine somme a titre de dommages-intéréts, il ne peat
étre alloné & l'antre partic une somme plus forte, ni moindre.

Néanmoins, le juge pent, méme d'office, modérer on augmenter la peine qui avait ¢ convenme, si elle est
manifestement excessive ou dérisoire. Toute stipulation contraire sera réputée non érite.
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292.

293.

294.

295.

296.

pénale manifestement excessive, méme en tenant compte du risque pays que représentait la
Guinée.’

En exercant le pouvoir modérateur que Iui confére larticle 1152 al. 2 (ancien) du Code civil
francais, le Tribunal arbitral prendra en considération le comportement contractuel ’AD
TRADE, qui a largement contribué 2 Iimpasse dans lequel les parties se trouvent aujourd’hui.
Lots de la conclusion des Conttats le 11 janvier 2012, la Demanderesse savait pertinemment
que la GUINEE n’avait pas les moyens de payer le prix de ces Contrats. AD TRADE était
non seulement d’accord pour préfinancer ces Contrats, mais également pour qu’ils ne soient
pas approuvés par le Ministre de 'Economie et des finances. De ce fait, ces dépenses n’ont
jamais figuré dans le budget de 'Etat Guinéen et ne sont donc jamais passées sur Pécran radar
des institutions de Bretton Woods. AD TRADE ne peut pas 2 la fois conttibuer au risque du
non-paiement de ses prestations contractuelles en acceptant un financement hors budget, et
au méme temps se faire rémunérer par un intérét « coercitif » de 18% par an pour ce méme
risque.

Le Tribunal atbitral accepte que le tisque pays soit rémunéré 3 9.75% par an. C’est le taux que
les parties avaient elles-mémes prévu pour rémunérer le préfinancement par AD TRADE du
Contrat Léopard.

A ce taux il faut ajouter le taux d’intérét effectif qui tend i rémunérer le cofit de Pargent.
Normalement c’est le taux 1égal qui sert de base pour les intéréts moratoires. En Poccurrence
le Tribunal appliquera la moyenne qui résulte des taux 1égaux fixés par la Banque de France
pout la période de 2012 a 2016. (Piéce DL-051)

2012 2013 2014 2015 2016
Taux légal  0.71% 0.04% 0.04%  0.96% 1.02%
Moyenne  0.55%

Le cumul du taux afférent au risque pays de 9.75 % et de la moyenne des taux d’intérét légaux
entre 2012 et 2016 donne un taux global de 10.3%. C’est donc le taux qu’il convient d’appliquer
i la créance ’AD TRADE envers la GUINEE.

Se pose alors la question 4 partir de quand il faut calculer les intéréts. AD TRADE différa 2
plusieurs reprises les échéances pour le paiement des montants dus par la GUINEE au titte
du Contrat Léopard. La derniére extension fut consentie par lettre du 11 décembre 2011. M.
Gaby Peretz proposa le plan de paiements suivant (Piéce C-011) :

15 Millions d'Euros payables le 31/01/2012
16 Millions d'Euros payables le 30/06/2012
15 Millzons d'Euros payables le 30/09/2012
15 Millions d'Euros payables le 15/12/2012

7 http:/ /www.cbanque.com/credit/ taux-usyre.php (29-08-2017 dernier accés)
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297.

298.

299.

300.

301.

302.

Il proposa donc que la GUINEE paie grosso modo un quart du montant dé 4 chacune des
échéances proposées. Le Tribunal appliquera cette logique pout calculer le dies @ guo des intéréts
dus.

L’mntérét doit étre calculé sur les montants alloués 2 la Demanderesse dans cette sentence :

Préstations exécutées et fournitures récéptionnées € 24'048'776
Fournitures non-livrées mais partiellement récéptionnées €  7'857'969

Total des montants alloués par le Tribunal € 31'906'745

En application des échéances consenties par AD TRADE, l'intérét jusqu’au 5 octobre 2016 se
calcule comme suit :

Montant | Début période | Fin période | Jours Taux Intérét

€ 7'976'686 31-Jan-12 5-Oct-16 1709 | 10.30% 3'846'882.60

€ 7'976'686 30-Jun-12 5-Oct-16 1558 | 10.30% 3'506'988.35

€ 7'976'686 15-Dec-12 5-Oct-16 1390 | 10.30% 3'128'827.86

€
€
€ 7'976'686 30-Sep-12 5-Oct-16 1466 | 10.30% | € 3'299'900.47
€
€

€ 31'906'745 13'782'599.29

AD TRADE demande 4 ce que les intéréts soient capitalisés. Toutefois, il ne ressort pas des
deux mémoires de la Demandetesse 2 pattir de quelle date ces intéréts devraient étre capitalisés.

L’article 1154 (ancien) du Code civil frangais est libellé comme suit :

« Les intéréts échus des capitaux penvent produire des intéréts, on par une demande
Judiciaire, ou par une convention spéciale, pourvi que, soit dans la demand, soit dans
la convention, il s'agisse d'intéréts dus an moins pour une année enticre. »

La capitalisation des intéréts n’est pas stipulée dans le contrat. Pour qu’un jugement puisse
allouer des intéréts capitalisés il faut que les intéréts soient échus pour au moins une année
entiere. AD TRADE a formulé sa demande de capitalisation des intéréts pour la premiére fois
dans son Mémoire en Demande du 6 octobre 2016. La capitalisation des intéréts ne peut donc
pas commencer avant cette date.

A partir du 6 octobre 2016 les intéréts seront capitalisé au taux moratoire de 10,3% jusqu’au
paiement compléte des sommes dues.

VII. LADEMANDE RECONVENTIONELLE

303.

La Guinée formule sa demande reconventionnelle pour le cas o, contraitement 2 ses
conclusions, le Tribunal arbitral déciderait que les Contrats étaient valables. Dans ce cadre, la
Défenderesse fait valoir ses droits contractuels résultant du fait que :

® certains équipements n’auraient jamais été livrés,
® les équipements livrés seraient inadaptés ou défectueux, et

® les formations seraient pour partie incomplétes et inadaptées.
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304. Etant donné que le Tribunal arbitral est arrivé 4 la conclusion que Tirrégularité dont sont

305.

306.

entachés les Contrats en raison de 'absence de approbation du Ministte de ’économie et des
finances ne doit pas, en Pespéce, conduire le Tribunal 4 écarter les Contrats pour régler le litige,
et que de ce fait les parties devaient remplir leurs obligations contractuelles, le Ttibunal arbitral
entre en matiere sur cette Demande Reconventionnelle.

Toutefois, le Tribunal 2 déja eu'occasion de se prononcer sur 'exécution du Contrat Léopard
par la Demanderesse. Le Tribunal ayant décidé qu’AD TRADE n’a violé aucune de ses
obligations contractuelles en ce qui concerne le Contrat Léopard, et ayant conclu que les
parties mirent fin a ce contrat d'un commun accord en janvier 2013, les demandes
reconventionnelles se fondant sur I'inexécution ou la mauvaise exécution du Contrat Léopard
doivent étre rejetées.

En ce qui concerne le Contrat Pantheére, le Tribunal arbitral est artivé 4 la conclusion que les
parties le résilierent d'un commun accord apres le 28 aoGt 2011. La Guinée est donc mal
fondée a demander des dommages et intéréts pour la non-exécution de ce contrat. De ce fait,

le Tribunal arbitral rejette toutes les demandes reconventionnelles afférentes au Contrat
Panthere.

VIII. LES FRAIS DE L’ARBITRAGE

307.

308.

309.

Larticle 37(1) du Réglement d’arbitrage stipule que les frais d’arbitrage comprennent les
honoraires et frais des arbitres, les frais administratifs de la CCI fixés par la Cour, ainsi que les
frats raisonnables exposés par les parties pour leur défense a 'occasion de larbitrage.

Dans sa session du 26 octobre 2017, la Cour fixa les frais de arbitrage 2 USD 629'610.

En ce qui concerne les frais exposés par les parties pour leur défense dans 'arbitrage, AD
TRADE réclame les montants suivants dans son Mémoire sur les Frais du 16 juin 2017 :

Frais d'arbitrage Demanderesse

Frais d' audience € 11'365
Frais et honoraires conseils € 466'945
Frais d'expertise € 187'405
Frais de voyage AD Trade € 11004
Frais de voyages conseils € T7'574
Frais de voyage des experts € 4'775
Frais de voyage 4 I'audience € 8'083
€ 697'151

Dans son Mémoite sur les frais d’arbitrage du méme jour, la Défenderesse fait valoir les
dépenses suivantes :
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310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

Frais d'audience € 10978

Honoraires et Frais Conseils € 450'000

Frais d'expertise , € 90'000
€ 550'978

Etant donné qu’aucune des parties n’a contesté le niveau des frais engagés par la partie adverse
et vu que les frais des deux parties ne présentent pas de grands écatts, le Tribunal considére
que les frais indiqués par les deux parties sont raisonnables.

L’article 37(4) du Réglement d’arbitrage exige non seulement que le Tribunal atbitral fixe les
frais de I'arbitrage mais aussi qu’il décide dans quelles proportions la charge des frais doit étre
allouée entre les parties. C’est dans ce contexte que le Tribunal atbitral 2 demandé aux parties
de se prononcer sur lintetprétation de la stipulation suivante contenue dans la clause
d’arbitrage (Article 9.4 des contrats) :

« Les frais d’un procés d’arbitrage seront payés par chacune des parties ».
4 2)

Les deux parties sont d’accord pour considérer que cette disposition ne s’applique qu’au
paiement 4 la CCI de la provision pour les frais d’arbitrage (USD 650'000 c’est-a-dire USD
325'000 par partie) et quelle ne s’applique pas 4 I’allocation définitive des frais d’arbitrage dans
la sentence finale.

Le Tribunal atbitral allouera donc les frais d’arbitrage selon les critéres qu’il estime pertinents.
Généralement I'allocation des frais d’arbitrage est fortement influencée par le succes respectif
des parties dans I’arbitrage. Mais le comportement procédural d’'une ou des deux parties peut
aussi €tre pris en compte, surtout s’il contribua 2 prolonger inutilement la procédure.

En I'occurrence, le Tribunal arbitral ne peut que féliciter les conseils des deux parties pour leur
professionnalisme et leur diligence dans la poursuite de cette procédure, ce qui facilita
grandement la tiche du Tribunal arbitral 3 mener cet arbitrage.

Le total du montant réclamé par AD TRADE pour le dédommagement concernant les
Contrats Léopard et Panthére était de EUR 92°457'388. Le Tribunal arbitral lui alloue des
dommages et intéréts qui représentent environ la moitié du montant réclamé.

Si AD TRADE avait obtenu la totalité de sa demande, elle aurait pu réclamer 'ensemble de
ses frais d’arbitrage 4 la Défenderesse. N’ayant obtenu une sentence favorable que pour 50 %
de sa demande, le Tribunal arbitral décide qwAD TRADE supportera 25% des frais de
Parbitrage et la GUINEE 75%.

Les parties ont avancé la provision de la CCI par parts égales de USD 325'000. La

Défenderesse donc lui remboursera 25% des frais d’arbitrage fixés par la Cour soit
USD 157°402.50.

En ce qui concerne les frais de défense le montant global que les deux patties ont dépensé 2
ce titre s’éléve 2 EUR 1°248'129. I.a République de la GUINEE doit prendre a sa charge EUR
936'097 (75%) de ces frais. Ayant déja payé EUR 550'979 pour ses proptes frais de
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représentation, il lui reste 2 rembourser 2 AD TRADE le montant de EUR 385'119 3 titre de
frais de défense.

kKK

SENTENCE FINALE

Pour les motifs invoqués ci-dessus le Tribunal arbitral :

A.  Condamne la REPUBLIQUE DE GUINEE 3 payer 2 AD TRADE Belgium S.P.R.L.
les montants suivants :

1)  EUR 31'906'745, 4 titre de payement pout les services et matériel fourni dans le
cadre du Contrat Léopard ;

2)  EUR 13'782’599 en tant que intéréts moratoires simple de 10.3% calculés jusquau
5 octobre 2016 ;

3)  Un intérét moratoire capitalisé de 10.3%, a partit du 6 octobre 2016 jusqu’au
paiement intégral sur tous les montants alloués sous le chiffre A.1;

4)  USD 157°402.50 au titre des frais d’arbitrage de la CCI et EUR 385'119 2 titre de
frais de défense.

B. Déboute AD TRADE Belgium S.P.R.L. de ses demandes concernant le Contrat
Pantheére ;

C. Déboute la REPUBLIQUE DE GUINEE de sa demande reconventionnelle ;

D. Déboute les parties de toutes autres ou contraires demandes et conclusions.

Lieu d’arbitrage : Paris (France)

Date de la Sentence : /.2 . /. Do /}

Nathalie Meyer Fabre Christopher P. Koch Martial Akakpo
Co-arbitre Président Co-arbitre
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