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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija, susidedanti i§
teiséjy Godos Ambrasaités-Balynienés, Grazinos Davidonienés (kolegijos pirmininké) ir Dalios
Vasarienés (pranesé¢ja),

teismo poseédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo civiling byla
pagal atsakoviy uZdarosios akcinés bendrovés ,,JCOR®, uZdarosios akcinés bendrovés
»Vilniaus  energija®, uZdarosios akcinés bendrovés ,Litesko”“, bendrovés
»Veolia Energie International S. A.* kasacinius skundus d¢l Lietuvos apeliacinio teismo
2021 m. kovo 9 d. nutarties perziiiréjimo civilin¢je byloje pagal ieskovés Lietuvos Respublikos
ieskinj atsakovams uzdarajai akcinei bendrovei ,,JCOR*, uzdarajai akcinei bendrovei ,,Vilniaus



energija“, uzdarajai akcinei bendrovei ,Litesko“, bendrovei ,,Veolia Environnement S. A.%,
bendrovei ,,Veolia Energie International S. A.“, A. J., L. S. ir A. Z. d¢l zalos atlyginimo.

Teiséjy kolegija

nustateé:

1.

I. Ginéo esmé

Kasacing¢je byloje sprendziama dél teisés normy, reglamentuojanciy valstybés teismo
pareigg palikti ieskin] nenagrinéty, esant sudarytam arbitraziniam susitarimui, aiSkinimo ir
taikymo. Konkreciai vertinama, ar tokia pareiga egzistuoja teisminiame gince tarp Europos
Sajungos valstybés narés ir, inter alia (be kita ko), kitos valstybés narés, su kuria buvo
sudaryta dviSalé¢ investicijy skatinimo sutartis, t.y.investuotojos, po Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT, Teisingumo Teismas) 2018 m. kovo 6 d. sprendimo
byloje Achmea ir (ar) po 2020 m. geguzés 5 d. Briuselyje priimto susitarimo dél Europos
Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy apsaugos sutar¢iy nutraukimo.

Ieskové Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos, kreipési | teismg ieSkiniu prasydama priteisti jos naudai i$ atsakovy 240 703 696
Eur zalos ir patirty bylinéjimosi i$laidy atlyginima.

Ieskové nurodé, kad, inicijuodama $ig civiling byla, ji tgsia teisiy gynimg tarp jos ir
,Veolia Environnement S. A.“, ,Veolia Energie International S. A.“, UAB ,Vilniaus
energija“, UAB ,,Litesko* (toliau kartu — ,,Veolia“ imoniy grupé) vykstanciame gince. 2016
m. vasario 10 d. ,,Veolia® jmoniy grup¢ kreipési | Tarptautinio investiciniy gincy sprendimo
centrg (toliau — ir ICSID) dél tariamo Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Prancizijos
Respublikos Vyriausybés 1992 m. balandzio 23 d. sutarties dél investicijy skatinimo ir
abipuses apsaugos, ratifikuotos Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1992 m. liepos
23 d. nutarimu Nr. [-2787 ir jsigaliojusios 1995 m. kovo 27 d., (toliau — ir DviSalé sutartis)
pazeidimo. ICSID pradéjus arbitrazo procesa, ieSkové 2017 m. rugséjo 17 d. pagal Dvisale
sutart] pareiské byloje prieSieskinj dél ,,Veolia® jmoniy grupés padarytos Zalos Lietuvos
Respublikai atlyginimo. Vykstant ICSID arbitrazo bylos nagrinéjimui, ESTT Didzioji kolegija
2018 m. kovo 6 d. priémé sprendimg byloje Achmea, C-284/16, kuriuo nusprend¢, kad tokio
pobudzio valstybiy nariy susitarimai dé¢l investicijy apsaugos kaip Dvisalé sutartis yra
nesuderinami su Europos Sajungos (toliau — ES) teise. 2019 m. sausio 15 d. ES valstybés narés,
iskaitant Lietuvos Respublikg ir Pranctizijos Respublika, pasirasé deklaracija, kuria susitare
nutraukti dviSales investicijy apsaugos sutartis ir imtis priemoniy arbitrazo procesams
nutraukti (toliau — Deklaracija).

4. Galiausiai 2020 m. geguzés 5 d. ES valstybés narés pasirasé tarptautinj susitarimg dél dvisaliy

investicijy sutarCiy tarp ES valstybiy nariy nutraukimo (toliau — Susitarimas), kuriame
valstybés narés susitar¢, kad visos dviSalés sutartys tarp ES valstybiy nariy, taigi ir DviSalé
sutartis, yra nutraukiamos, investiciniy gin€y sprendimas arbitraze tarp ES valstybiy nariy pagal
dviSales investicijy apsaugos sutartis néra ir nebuvo galimas nuo to momento, kai abi tokios
dvisalés sutarties valstybés tapo ES valstybémis narémis. Valstybés narés taip pat susitare, jog



10.

ieSkiniai ir prieSieskiniai, pareiksti arbitrazo procesuose, galés buti pareiksti nacionaliniuose
teismuose, kai bus atsiimti arbitraze.

Atsizvelgiant | bylos C-284/16 sukeliamas teisines pasekmes, kurias galutinai jtvirtina
Susitarimo nuostatos, ICSID arbitrazo teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti tarp ieSkoveés ir
,»Veolia® imoniy grupés kilusio ginco. Tod¢l ieSkové atsiémé savo priesieskinio reikalavimus
ICSID arbitrazo byloje ir, vadovaudamasi Susitarimo 8 straipsnio 3 dalimi, 10 straipsnio 1
dalimi, 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012
del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(toliau — Reglamentas ,,Briuselis I bis*) 7 straipsnio 2 dalimi, pareiské ieskinj kompetentingam
valstybés narés teismui — Vilniaus apygardos teismui.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2020 m. rugpjicio 6 d.
nutartimi ieSkoves ieskinj atsisaké priimti ir grazino Salims jy pateiktus dokumentus.

Teismas nustaté Sias aplinkybes: Susitarimas néra ratifikuotas ir jsigaliojes; ICSID arbitrazo
byla néra baigta ir néra iSspresti gin€o Saliy prasymai, taip pat néra jraSo apie atsakovés
arbitrazo byloje Lietuvos Respublikos praSymo dél prieSieskinio atsiémimo iSsprendimg ar
ICSID arbitrazo bylos nutraukimg. Teismas konstatavo, kad tokios aplinkybés nesukuria
ieSkovei prielaidy pradéti atskirg byla nacionaliniame teisme.

Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. kovo 9 d. nutartimi panaikino Vilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2020 m. rugpjucio 6 d. nutartj ir ieSkinio priémimo
klausimg grazino pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Apeliacinés instancijos teismas vertino, kad Susitarimo, aptarianc¢io. DviSalés sutarties
nutraukimo klausimus, ratifikavimas i§ esmés neturi jtakos sprendziant dél ieskovés teisés
pareiksti ieskinj atsakovams Lietuvos Respublikos teisme. leSkinio priémimui nacionaliniame
teisme esming¢ reikSme turi ESTT sprendimas byloje C-284/16 ir dél Sio sprendimo teisiniy
pasekmiy ES valstybiy nariy pasirasytos Deklaracijos nuostatos dél arbitrazinés iSlygos (tarp
investuotojo ir susitarianciosios Salies) negaliojimo nepriklausomai nuo to, ar nutraukta ir (ar)
tebegalioja dvisalé investicijy sutartis. Remdamasis tuo, teismas konstatavo arbitrazinés
i8lygos, kaip priesStaraujancios ES teisei, negaliojima.

Pirmosios instancijos teismas, sprgsdamas ieskinio priémimo klausimg, neatsizvelge |
Lietuvos Respublikos investicijy istatymo 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg galimybe gincus tarp
uzsienio investuotojy ir Lietuvos Respublikos Saliy susitarimu nagrinéti ir Lietuvos
Respublikos teismuose. Pirmosios instancijos teismas, priimdamas skundziamg sprendima,
nejvertino $iy bylai reikSmingy aplinkybiy: ar arbitrazinés iSlygos negaliojimas lemia ir
Dvisalés  sutarties negaliojimg; ar ICSID  arbitrazo teismo sprendimas sukels
kokiy teisiniy pasekmiy ginco Salims, t. y. ar jis galés biiti vykdomas ES.

[ll. Kasaciniy skundy teisiniai argumentai ir atsiliepimy j juos teisiniai argumentai



11.

Kasaciniu skundu atsakové UAB ,, JCOR* praso: panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo 2021
m. kovo 9 d. nutart] ir palikti galioti Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2020 m. rugpjicio 6 d. nutartj; kreiptis ] ESTT dél prejudicinio sprendimo ES teisés
ir Konvencijos dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gincy
sprendimo (toliau — Konvencija) santykio klausimais; priteisti bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimg. Kasacinis skundas grindziamas $iais argumentais:

11.1. Dvisaléje sutartyje jtvirtintas Lietuvos ir Pranciizijos valstybiy pasiiilymas ir
sutikimas (oferta) spresti gincus su uzsienio investuotoju arbitrazo teisme. Atitinkamai
arbitrazinis susitarimas sudaromas ir laikomas sudarytu tik tuomet, kada uZsienio
investuotojas pareiskia, kad akceptuoja valstybés oferta. Pabréztina, kad ESTT byloje
C-284/16 isaiskino tik tai, kad pagal ES teise valstybei draudziama dvisaléje sutartyje
pateikti tokj pasitilyma / sutikimg (ofertg), taciau nieko nesako apie tai, kad tokiu buidu
(ofertos ir akcepto) jau sudarytas arbitrazinis susitarimas negalioja. Nagrinéjamu
atveju, 2016 m. vasario 10 d. ,,Veolia® jmoniy grupei pateikus pranesima dél arbitrazo
ICSID arbitrazui, buvo sudarytas arbitraZinis susitarimas. ICSID arbitrazinis susitarimas
nuo jo sudarymo momento yra apsaugomas Konvencijos 25 straipsnio 1 dalies nuostata,
pagal kurig Konvencijos Salys narés negali vienasaliSkai atSaukti jau sudaryty
arbitraziniy susitarimy. Todé¢l apeliacinés instancijos teismo i§vada, kad 2016 m. vasario
10 d. sudarytas ir jau jvykdytas arbitrazinis susitarimas tarp Lietuvos Respublikos ir
»Veolia“ imoniy grupés negalioja per se (savaime) dél ESTT sprendimo byloje C-
284/16, yra nepagrijsta ir neteiséta.

11.2. Apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad ESTT sprendimas panaikino
galiojantj arbitrazinj sprendima, yra padaryta ignoruojant, be kita ko, Susitarimo 8 ir 10
straipsniy nuostatas, pagal kurias kreipimasis ] valstybés teismus nejmanomas
neiSnaudojus kity Susitarime nurodyty priemoniy (ginco iSsprendimo per struktiirinj
dialoga, susitarimo procediiros, per nesaliska tarpininkg ir t. t.).

11.3. Klaidingas ESTT sprendimo jtakos, klaidingas DviSalés sutarties, Konvencijos
ir Susitarimo nuostaty vertinimas lémé tai, kad apeliacinés instancijos teismas
nepagristai nustaté, jog arbitrazinis susitarimas tarp Lietuvos Respublikos ir
»Veolia“ imoniy grupés nebegalioja, ir atitinkamai klaidingai konstatavo arbitrazinio
susitarimo negaliojima kaip prieStaraujantj ES teisei, todél netinkamai taiké ir Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 137 straipsnio 2 dalies 6 punkto
nuostatas.

11.4. Apeliacinés instancijos teismas, nukrypdamas nuo kasacinio teismo suformuotos
teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos arbitrazo kompetencijos-kompetencijos doktrinos
ir pazeisdamas Konvencijos 41 straipsnj, nepagrjstai nustaté Vilniaus apygardos teismui
pareiga spresti dél Lietuvos Respublikos ir ,,Veolia® imoniy grupés sudaryto
arbitrazinio susitarimo galiojimo ir ICSID arbitrazo tribunolo jurisdikcijos tebevykstant
ICSID arbitrazo procesui.

11.5. Apeliacinés instancijos teismas, nukrypdamas nuo Lietuvos Respublikos
tarptautiniy jsipareigojimy besalygiskai gerbti ir vykdyti visus ICSID arbitrazo
sprendimus (Konvencijos 53, 54 straipsniai), nepagristai nurode, kad butina vertinti, ar
ICSID arbitrazo tribunolo sprendimas sukels kokiy teisiniy pasekmiy ginco Salims, t. y.
ar jis galés buti vykdomas ES, taip pat nepagristai suabsoliutino bylos C-284/16 jtaka



12.

13.

14.

15.

su Sia byla nesusijusiam ICSID arbitrazo procesui (ESTT sprendimo pasekmés
pritaikytos ne tiems teisiniams santykiams, kuriems §is sprendimas gali turéti jtakos).

11.6. Skundziama nutartimi klaidingai iSaiSkintas ESTT sprendimo ir Susitarimo
santyKkis.

Atsakovas A. J. prisid¢jimu prie atsakovés UAB ,,JICOR* kasacinio skundo praso tenkinti $j
skunda, kreiptis i ESTT dél prejudicinio sprendimo skunde iSdéstytais klausimais. Papildomai
nurodé, kad fiziniy asmeny ir UAB ,JCOR* jtraukimas | bylg skirtas tik tam, kad bity
pasiektas tikslas sukurti dirbting jurisdikcija Lietuvos Respublikos teismams ir apeiti
imperatyvias jurisdikcijos ir arbitraziniy susitarimy taisykles.

Atsakovas A. Z. prisidé¢jimu prie atsakovés UAB ,,JICOR* kasacinio skundo praso tenkinti $j
skundg ir praSyma kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo. Papildomai nurode,
jog ieskinio pareiskimu ieSkové siekia neteisétai daryti spaudima liudytojams, kad Sie nedristy
duoti jai nenaudingy parodymy ICSID arbitrazo byloje. IeSkové piktnaudziauja savo
procesinémis teisémis, nes j byla kaip atsakovg jtrauké A. Z., kuris yra liudytojas ICSID
arbitrazo byloje ir yra apsaugotas Konvencijos suteiktu imunitetu.

Atsakoves UAB ,»Vilniaus energija®, UAB ., Litesko* ir bendrove
»Veolia Energie International S. A.“ prisidéjimu prie atsakovés UAB ,JCOR* kasacinio
skundo praso tenkinti §j skunda, dél skunde i§déstyto praSymo kreiptis | ESTT spresti teismo
nuoziiira.

Kasaciniu skundu atsakovés UAB ,Vilniaus energija“, UAB ,Litesko* ir bendrové
»Veolia Energie International S. A.“ praso: panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.
kovo 9 d. nutart] ir palikti galioti Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2020 m. rugpjucio 6 d. nutartj; kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo
Susitarimo ir ESTT 2018 m. kovo 6 d. sprendimo pasekmiy aiSkinimo ir
taikymo klausimais; pripazinti nevieSa visg civilinés bylos medziagg. Kasacinis skundas
grindZiamas $iais argumentais:

15.1. Apeliacinés instancijos teismas, pazeisdamas Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarCiy teisés 54 straipsnio, DviSalés sutarties 13 straipsnio 2 dalies,
Susitarimo 15 ir 16 straipsniy, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV)
351 straipsnio nuostatas, nepagristai nusprend¢, kad ESTT 2018 m. kovo 16 d.
sprendimas daro negaliojancias ES vidaus investicijy apsaugos sutartis.

15.2. Dvisalé sutartis, kurios 8 straipsnyje jtvirtinta arbitraziné iSlyga, pirmosios
instancijos teismui priimant procesinj sprendimg dé¢l atsisakymo priimti ieskinj,
nebuvo nutraukta. Net jeigu ji bus nutraukta iki bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme
pabaigos, S$i aplinkybé nesudaro pagrindo apeliacinés instancijos teismo nutartj
pripazinti pagrista, nes pagal kasacinio teismo praktika pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumas ir pagristumas apeliacinéje instancijoje yra tikrinamas remiantis
informacija ir jrodymais, kurie egzistavo tada, kai buvo priimtas pirmosios instancijos
teismo procesinis sprendimas.

15.3. Apeliacinés instancijos teismas pazeidé tarptautinius jsipareigojimus, jog
né viena i§ ICSID arbitrazo Saliy negali vienaSaliSkai atSaukti savo sutikimo dél
arbitrazo (Konvencijos 25 straipsnio 1 dalis, Vienos konvencijos dél tarptautinés
sutarciy teisés 26 ir 27 straipsniai).
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17.
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19.

15.4. Apeliacinés instancijos teismas pazeidé tarptautinius jsipareigojimus
besalygiskai gerbti ir vykdyti ICSID arbitrazo teismo sprendimus (Konvencijos 53 ir 54
straipsniai, Vienos konvencijos dél tarptautinés sutarciy teisés 26 ir 27 straipsniai).

15.5. Apeliacinés instancijos teismas, pazeisdamas Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutar¢iy teisés 14 straipsnio nuostatas, de facto (faktiskai) pritaiké
nejsigaliojusig tarptauting sutartj — Susitarima.

15.6. Teismas nejsigaliojusig tarptauting sutartj — Susitarimg taiké netinkamai,
prieSingai paties Susitarimo nuostatoms. Susitarime nebuvo nustatyta taisykles, kad
valstybé ES naré turi teis¢ vienaSaliSkai perkélinéti savo reikalavimus uzsienio
investuotojui i§ arbitrazo j savo pacios nacionalinius teismus. Tokiu biidu apeliacinés
instancijos teismas pazeidé¢ Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 18
straipsnio bei paties Susitarimo 10 straipsnio nuostatas.

15.7. Reglamentas ,,Briuselis I bis*“ netaikomas byloms dél investicijy apsaugos
sutar¢iy pazeidimo ir néra pagrindas ,,perkelti“ byla 1 Lietuvos Respublikos teismus.

15.8. Apeliacinés instancijos teismas, netinkamai taikydamas ir aiSkindamas
Investicijy jstatymo 6 straipsnio nuostatas, nepagristai nusprend¢, kad remiantis
jomis ieskinys gali buiti nagrinéjamas Lietuvos teismuose.

15.9. Apeliacinés instancijos teismas nukrypo nuo kasacinio teismo praktikoje
pripazistamos kompetencijos-kompetencijos doktrinos, pazeid¢é Konvencijos 41
straipsnyje bei Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 19 straipsnyje
nustatytg reguliavima.

15.10. Apeliacinés instancijos teismas, pazeisdamas CPK 176 ir 185 straipsniuose
jtvirtintas jrodymy tyrimo ir vertinimo taisykles, nepagristai nusprend¢, kad ieSkove
atsiémé savo priesieskinj i§ ICSID arbitrazo bylos.

Atsakove UAB ,ICOR* prisid¢jimu prie atsakoviy UAB ,,Vilniaus energija“, UAB
»Litesko ir bendrovés ,,Veolia Energie International S. A.* kasacinio skundo praSo tenkinti
Si skunda, kreiptis 1 ESTT dél prejudicinio sprendimo skunde iSdéstytais klausimais, taip pat
nurodo palaikanti atsakoviy prasyma dél bylos medziagos pripaZinimo neviesa.

Atsakovas A. J. prisid¢jimu prie atsakoviy UAB ,,Vilniaus energija“, UAB ,,Litesko ir
bendrovés ,,Veolia Energie International S. A.“ kasacinio skundo praso tenkinti §j skunda,
kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo skunde iSdéstytais klausimais.

Atsakovas A. Z. prisid¢jimu prie atsakoviy UAB ,,Vilniaus energija“, UAB ,,Litesko® ir
bendrovés ,,Veolia Energie International S. A.“ kasacinio skundo praso tenkinti §j skunda,
jame suformuluotus praS§yma del kreipimosi prejudicinio sprendimo j ESTT ir praSyma dél
bylos medziagos pripazinimo neviesa.

Atsiliepimu | atsakoviy UAB ,ICOR*, UAB ,Vilniaus energija®“, UAB , Litesko® ir
bendrovés ,,Veolia Energie International S. A.* kasacinj skundg ieSkové praSo: nagrinéti byla
skubos tvarka; procesa, pradétg pagal atsakoviy kasacinius skundus, nutraukti arba kasacinius
skundus atmesti; atmesti praSymus kreiptis i ESTT. Atsiliepimas ] kasacinj skunda
grindZiamas $iais argumentais:

19.1. Atsakoves neturi teisés teikti kasaciniy skundy dél apeliacinés instancijos teismo
nutarc¢iy, priimty iki civilinés bylos iSkélimo ir susijusiy su ieskinio priemimo klausimo
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sprendimu. Kadangi atsakoviy kasaciniai skundai Sioje byloje apskritai negaléjo biiti
priimti, procesas kasaciniame teisme turéty buti nutrauktas.

UAB ,JICOR* kasacinis skundas yra grindZziamas iSimtinai arbitraZinio
susitarimo pazeidimu. Taciau net jei DviSalés sutarties 8 straipsnio nuostata dél
arbitrazinés iSlygos ir toliau biity laikoma galiojancia, ignoruojant ESTT iSaiSkinima,
UAB ,,ICOR* néra tokio arbitrazinio susitarimo dalyvé. Atitinkamai $i bendrove negali
reikalauti nepriimti ieSkovés ieskinio tuo pagrindu, jog jis tariamai pazeidzia arbitrazinj
susitarima, kurio $alis UAB ,,JCOR® néra. Taigi, ir d¢l Sios priezasties UAB ,JCOR*
kasacinis skundas negaléjo biiti priimtas.

ESTT 2018 m. kovo 6 d. sprendime padaré¢ aiskig ir vienareikSme iSvada, kad
arbitraziniai susitarimai, jtvirtinti dvidalése investicijy apsaugos sutartyse, negalioja. Sis
iSaiskinimas sukelia teisiniy pasekmiy visoje ES teritorijoje be jokio papildomo ESTT
sprendimo jgyvendinimo. Nagrinéjamu atveju ICSID arbitraZzo procesas buvo pradétas
Dvisaléje sutartyje nustatyto arbitrazinio susitarimo pagrindu. Negaliojant Siam
susitarimui, ICSID arbitraZzo procesas taip pat yra nelegitimus, nes i$ ne teisés nekyla
teise.

Europos Komisija ICSID arbitrazo teismui pateiké savo nuomong¢ -—
amicus curiae, kurioje taip pat konstatavo, kad del ESTT sprendimo sukeliamy teisiniy
pasekmiy arbitrazinis susitarimas negalioja nuo Lietuvos Respublikos prisijungimo prie
ES, t. y. 2004 m. geguzés 1 d.

Atsakoviy argumentai dél ESTT 2018 m. kovo 6 d. sprendimo prieStaravimo
Konvencijai yra ne kas kita, kaip tik siekis klaidinti kasacinj teisma. ,,Veolia“ jmoniy
grupé | ICSID arbitrazo teisma kreipési pagal DviSalés sutarties 8 straipsnyje jtvirtinta
arbitrazinj susitarima. Siam susitarimui negaliojant ir neegzistuojant, ,,Veolia“ jmoniy
grupé neturéjo teisés kreiptis 1 ICSID arbitrazo teismg. Atitinkamai faktas, kad
,Veolia“ imoniy grupé pradéjo ICSID arbitrazo procesa, nors tam, kaip paaiskéjo,
neturéjo teisinio pagrindo — egzistuojancio arbitraZinio susitarimo, neturi jokios jtakos
ICSID konvencijos galiojimui ar taikymui. Todél tokio pobiidzio argumentai yra
nepagristi atsizvelgiant  visuotinj principa, jog i$ ne teisés negali kilti teisé.

Struktiirinis dialogas, kuriuo, anot atsakoviy, turé¢jo pasinaudoti ieskove, pries
kreipdamasi j Lietuvos teismus, yra neprivaloma procediira, lemianti Salies kreipimasi i
nacionalinj teismg. Kita vertus, net $iai procediirai pasinaudoti egzistuoja atitinkamos
salygos, o jy Siuo atveju néra ne dél ieskoves kaltés.

Atsakovés nepagristai  remiasi  kompetencijos-kompetencijos doktrina.  Si
doktrina yra taikoma tuomet, kai dar néra i§sprestas klausimas dél to, kas turi jurisdikcija
nagrinéti gin¢a — teismas ar arbitrazas. Siuo atveju ES teisés pozitriu atsakymas j §j
klausimg yra aiskus ir iSsprestas. Be to, ICSID arbitrazo teismas 2020 m. gruodzio 18
d. nutartyje pasisake, jog, ieSkovei atsiémus savo prieSinius reikalavimus, jis ieSkovés
priesieskinio nenagrings, ir ieSkové turi teis¢ kreiptis j Lietuvos teismus savo pazeistoms
teiséms ginti.

Komercinio arbitrazo jstatymo reguliavimo objektas yra aiSkus. Tai komercinis,
o ne investicinis arbitrazas. Todél atsakovés, grisdamos Komercinio arbitrazo jstatymo



nuostatomis  savo  kasacinius  skundus  ir = nepateikdamos tam  jokio
paaiskinimo, nepagrjstai iSplecia Sio teisés akto reguliavimo objekta.

19.9. PrieSingai nei teigia atsakovés, apeliacinés instancijos teismas neiSkele ESTT
2018 m. kovo 6 d. sprendimo prie§ Konvencija ir jo neabsoliutino. Sio teismo i§vados
suderinamos su sisteminiu ES teisés aiSkinimu ir taikymu. ES teis¢ yra grindziama ES
teisés virSenybés principu — ESTT ir nacionaliniai teismai turi uztikrinti, kad, esant
kolizijai, prioritetas visada buty teikiamas ES teisei. [stodama j ES, Lietuvos Respublika
isipareigojo Sio principo laikytis. Vadinasi, ES teisés poziliriu negaliojant dvisalése
investicijy apsaugos sutartyse nustatytiems arbitraziniams susitarimams, Lietuvos
Respublika negali to ignoruoti. PrieSingu atveju tai reiksty ES teisés pazeidima, kuris
gali lemti ir pazeidimo procediros pradéjima prie§ Lietuva.

19.10. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarCiy teisés taip pat patvirtina,
jog, sudarius kitg tarptauting sutartj, prioritetas teikiamas véliau sudarytai sutarciai.
Taigi, Lietuvai prisijungus prie ES ir jsipareigojus laikytis ES teisés, DviSalés sutarties
8 straipsnio nuostata tapo negaliojanti nuo 2004 m. geguzés 1 d. ir Sios konvencijos
pozilriu.

19.11. Atsakoviy pateikiamu ESTT 2018 m. kovo 6 d. sprendimo konteksto
vertinimu siekiama ESTT prejudicinj sprendimg nepagristai susiaurinti, tokiu btdu
paneigiant Sio sprendimo esmg, sukeltus teisinius padarinius ir $io sprendimo pagrindu
suformuotg ESTT praktika. IeSkové nurodo, kad ESTT sprendimas dél ES teisés
taikymo yra privalomas visoms valstybéms naréms ir valstybiy nariy teismams, nes
biitent ESTT nustato, kokia reikSme tur¢jo tam tikra teisés norma ir koks turéty biiti jos
taikymas nuo to momento, kai $i teisés norma jsigalioja. ESTT pateiktas ES teisés
aiSkinimas galioja visoms situacijoms, visiems teisiniams santykiams ar gincams,
kuriuose tokia nuostata yra aktuali. Atitinkamai ESTT iSaiSkinimai ESTT sprendime yra
privalomi tiek Lietuvos Respublikai (ir jos teismams), tiek ir visoms kitoms ES
valstybéms naréms, nepriklausomai nuo to, kokiy taisykliy pagrindu vyksta arbitrazo
procesas.

19.12. Atsakoviy praSymai kreiptis | ESTT turéty biiti atmesti dél to, kad jy keliami
klausimai yra aiskis ir pats kasacinis teismas gali ] juos atsakyti, jei matyty tam poreik].
Kita vertus, akivaizdu, kad S$iy praSymy teikimas yra ne kas kita, kaip dar vienas
atsakoviy bandymas kuo labiau vilkinti ieSkinio priémimo klausimo sprendima, todél
tai savaime sudaro pagrindg praSymus atmesti.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatytos faktinés aplinkybés
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1992 m. balandzio 23 d. Paryziuje pasiraSyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir
Pranciizijos Respublikos Vyriausybés sutartis dél investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos,
ratifikuota Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1992 m. liepos 23 d. nutarimu Nr.
1-2787. Sios sutarties 8 straipsnyje nurodyta, kad bet koks ginéas, susijes su investicijomis
tarp vienos i$ susitarianciyjy Saliy (valstybés) ir kitos susitarianciosios Salies piliecio ar
imones, kurio suinteresuotoms Salims nepavyko iSspresti, perduodamas galutinai spresti
arbitrazo teismui, veikianciam pagal Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teiseés komisijos
taisykles, priimtas Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1976 m. gruodzio 15 d., arba
susitarianc¢iosioms Salims tapus 1965 m. kovo 18 d. VaSingtone pasiraSytos
Konvencijos narémis — Tarptautinio investicinio gin¢y sprendimo centrui.

2016 m. sausio 26 d. ,,Veolia“ imoniy grupei pateikus ICSID praneSima apie arbitraza, buvo
inicijuotas arbitrazo procesas.

2017 m. rugséjo 17 d. ieskové pateik¢ ICSID arbitrazo teismui savo priesieskinj,
reikalaudama priteisti Lietuvos Respublikai i§ ,,Veolia® imoniy grupés jos padarytos zalos,
valdant Silumos tikius Lietuvoje, atlyginima.

2018 m. kovo 6 d. ESTT priémé sprendima byloje Achmea. Placiau apie §j sprendimg — Sios
nutarties 36—37 punktuose.

2018 m. liepos 19 d. Europos Komisija komunikate (ES vidaus investicijy apsauga
COM(2018) 547 final) nurodé, kad, atsizvelgiant i ESTT sprendimu byloje Achmea padarytas
iSvadas, ES nacionaliniai teismai privalo panaikinti visus tokiu pagrindu priimtus arbitrazo
sprendimus ir atsisakyti juos vykdyti, taip pat ES valstybés narés privalo oficialiai nutraukti
savo ES vidaus dviSales investicijy sutartis.

2019 m. sausio 15 d. ES valstybés narés, jskaitant ir Lietuvos Respublika bei Pranciizijos
Respublika, pripazinusios, jog Europos Sajungos teis¢ yra virSesné uz sudarytas tarp valstybiy
nariy dvisales investicijy sutartis ir visos ] sudarytas tarp valstybiy nariy dviSales investicijy
sutartis jtrauktos investuotojo ir valstybés gincy sprendimo arbitrazo tvarka nuostatos
priesStarauja Europos Sajungos teisei, taigi netaikytinos, pasirasé Deklaracijg, kuria susitaré
nutraukti dvisales investicijy apsaugos sutartis ir imtis priemoniy arbitrazo procesams
nutraukti.

2020 m. geguzés 5 d. ES valstybés narés (tarp kuriy buvo Lietuva ir Prancizija) pasirasé
susitarimg del dvisaliy investicijy sutarCiy tarp ES valstybiy nariy nutraukimo, kuriame
valstybés narés susitare, kad visos dvisalés sutartys tarp ES valstybiy nariy yra nutraukiamos,
investiciniy gincy sprendimas arbitraze tarp ES valstybiy nariy pagal dviSales investicijy
apsaugos sutartis néra ir nebuvo galimas nuo to momento, kai abi tokios dvisalés sutarties
valstybés tapo ES valstybémis narémis. Valstybés narés taip pat susitare, jog ieSkiniai ir
priesieskiniai, pareiksti arbitrazo procesuose, galés biiti pareiksti nacionaliniuose teismuose,
juos atsiémus arbitraze. Susitarimas ratifikuotas Lietuvos Respublikos 2021 m. birzelio 30 d.
istatymu Nr. XIV-476, skelbtas 2020 m. geguzés 29 d. ES oficialiajame leidinyje L169,
Lietuvos Respublikai jsigaliojo 2021 m. rugséjo 4 d.

2020 m. liepos 23 d.ieskové kreipési i Vilniaus apygardos teisma, ieSkiniu prasydama
priteisti  jai 240703 696 Eur zalos atlyginimg i§ atsakovy bendrovés
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»Veolia Environnement S. A.“, bendrovés ,,Veolia Energie International S. A.”“, UAB
,» Vilniaus energija“, UAB ,,Litesko®, UAB ,JCOR*, A.J., L. S.ir A. Z..

2020 m. rugpjiicio 6 d. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija
nutartimi atsisaké priimti ieSkovés ieskinj.

2021 m. kovo 9 d. Lietuvos apeliacinis teismas nutartimi panaikino minéta Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. rugpjicio 6 d. nutartj ir grazino ieskinio priémimo klausima
nagrinéti Siam teismui i§ naujo.

Dél siai bylai aktualaus teisinio reguliavimo ir ESTT praktikos

CPK 23 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Salys savo susitarimu gali perduoti spresti arbitrazo
tvarka bet kokj ginca dél fakto ar (ir) teisés, iSskyrus gincus, kurie pagal jstatymus negali buti
nagrin¢jami arbitraze.

CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtinta, kad teismas atsisako priimti ieskinj, jeigu
Salys yra sudariusios susitarimg perduoti tg gin¢g spresti arbitrazui. CPK 296 straipsnio 1
dalies 9 punkte reglamentuota, jog teismas pareiskima palieka nenagrinéta, jeigu Salys yra
sudariusios sutartj perduoti tg gin¢a spresti arbitrazui.

Lietuvos Respublikos konstitucinio akto dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje (toliau — ir Konstitucinis aktas) 1 punkte jtvirtinta, kad Lietuvos Respublika,
biidama Europos Sajungos valstybe naré, dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés
institucijy kompetencija sutartyse, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, numatytose
srityse ir tiek, kad kartu su kitomis Europos Sajungos valstybémis narémis bendrai vykdyty
narystés jsipareigojimus Siose srityse, taip pat naudotysi narystés teisémis.

Konstitucinio akto 2 punkte nustatyta, jog Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutarciy, kuriomis grindziama
Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy
kolizijos atveju jos turi virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus.

SESV 267 straipsnyje itvirtinta, jog Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso priimti prejudicinj sprendimg dél Sutarciy iSaiskinimo (a punktas).

Jau minéta, kad ESTT Didzioji kolegija 2018 m. kovo 6 d. priémé sprendimg byloje Achmea,
C7284/16. Jame Teisingumo Teismas iSaiSkino, jog SESV 267 ir 344 straipsnius reikia
aiSkinti taip, kad jais draudziama valstybiy nariy sudarytoje tarptautinéje sutartyje esanti
nuostata, pagal kurig vienos i§ §iy valstybiy nariy investuotojas, kilus gincui dél investicijy
kitoje valstyb¢je nar¢je, gali iSkelti bylg pastarajai valstybei narei arbitrazo teisme, kurio
jurisdikcija $i valstybé naré privalo pripazinti.

Teisingumo Teismas §j sprendimg grindé i§ esmés tuo, kad: 1) dvisalés investicijy skatinimo
sutarties 8 straipsnio nustatyta tvarka sudarytas arbitrazo teismas negali buti laikomas
valstybés narés teismu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, taigi jam, nepaisant
galimo poreikio taikyti ES teise, neprieinamas kreipimasis dél prejudicinio sprendimo
(sprendimo byloje Achmea 45 ir 49 punktai); i1) arbitrazo sprendimo teisminé kontrolé gali
biiti taikoma tik tuomet, kai tai leidziama nacionalinéje teis¢je, be to, §i kontrolé yra ribota
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(sprendimo byloje Achmea 50-53 punktai). D¢l Siy priezas¢iy ESTT padaré¢ iSvada, kad
tokios tarp valstybiy nariy sudarytos dvisaliy investicijy apsaugos sutar¢iy saglygos neatitinka
ES teisés.

Teisingumo Teismas pazymejo, jog ES teisei budinga tai, kad ji yra kilusi 1§ savarankisko
Saltinio, kurj sudaro Sutartys, kad ji yra virSesné uz valstybiy nariy teise, ir tai, kad jvairios
Sajungos nuostatos yra tiesiogiai taikomos nacionaliniams subjektams ir pac¢ioms valstybéms
naréms. D¢l §iy esminiy Sgjungos teisés ypatumy susiformavo struktiirinis principy, normy ir
tarpusavyje priklausomy teisiniy santykiy, siejanciy pacia Sajunga su jos valstybémis narémis
ir tarpusavyje pacias valstybes nares, tinklas. Teisingumo Teismas nurod¢, kad valstybés narés
visy pirma pagal Europos Sajungos sutarties (ESS) 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principg savo atitinkamose teritorijose turi uztikrinti
Sajungos teisés taikyma ir jos laikymasi ir $iuo tikslu, sieckdamos uztikrinti pagal Sutartis ar
Sajungos institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma, imasi bet kokiy reikiamy bendry
ar specialiy priemoniy. Siekiant uZztikrinti Sios teisés sistemos ypatumy ir autonomijos
iSlaikyma, Sutartyse sukurta teisming sistema, turinti garantuoti nuosekly ir vienodg Sajungos
teisés aiskinimg. Tokiomis aplinkybémis pagal ESS 19 straipsnj nacionaliniai teismai ir
Teisingumo Teismas turi garantuoti visiSka Sajungos teisés taikyma visose valstybése narése
ir i§ Sios teisés jos  subjektams  kylandiy  teisiy  teisming  apsauga
(sprendimo byloje Achmea 33-36 punktai).

Sprendime byloje Achmea suformuluota jurisprudencija toliau plétota kitose bylose. ESTT
Didziosios kolegijos 2021 m. rugséjo 2 d. sprendime byloje Komstroy, C-741/19, minéto
sprendimo byloje Achmea teisiné logika dél investiciniy gincy tarp dviejy valstybiy nariy
subjekty negalimumo arbitraze pritaikyta daugiasalei tarptautinei sutarciai, kurioje jtvirtinta
savo turiniu panasi nuostata dél gincy sprendimo biido.

ESTT isaiskino, kad, nepaisant tarptautinio susitarimo, kurio dalis ji yra, daugiaSalio
pobiidzio, tokia nuostata, kaip 1994 m. gruodzio 17 d. Lisabonoje pasiraSytos Energetikos
chartijos sutarties (toliau — ECHS) 26 straipsniu, i$ tikryjy siekiama reglamentuoti dvisalius
santykius tarp dviejy susitarianciyjy Saliy — analogiskai kaip ir dviSalés investicijy sutarties
nuostata, nagrinéta byloje, kurioje priimtas 2018 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Achmea. Tai
reisSkia, kad nors ECHS valstybéms naréms gali biiti nustatyta pareiga laikytis joje numatyty
arbitrazo mechanizmy santykiuose su treCiyjy valstybiy, kurios taip pat yra Sios sutarties
susitarian¢iosios Salys, investuotojais dél pastaryjy investicijy Siose valstybése narése,
galimybé ECHS nustatyti tokias pacias tarpusavio pareigas valstybéms naréms priestarauja
Sajungos teisés autonomijos ir savitumo iSsaugojimui. ESTT nurod¢, kad ECHS 26 straipsnio
2 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jis netaikomas vienos valstybés narés ir kitos
valstybés narés investuotojo ginams dél pastarojo investicijos pirmojoje valstybéje naréje
(64—66 punktai).

Galiausiai Didziosios kolegijos 2021 m. spalio 26 d. sprendime byloje PL Holdings, C-
109/20,ESTT sprendé, ar su ES teise yra suderinamas teisés aiSkinimas, kad investicinis
arbitrazas tarp vienos valstybés narés investuotojo ir kitos valstybés narés tuo pagrindu, kad
Si valstybé, sudariusi investicijy skatinimo sutartj, dalyvavo arbitrazo procese ir neginCydama
arbitrazo teismo jurisdikcijos ar kitaip konkliudentiniais veiksmais sudaré nauja
ad hoc arbitrazinj susitarima, savo turiniu atitinkantj investicijy skatinimo sutartyje esancios
arbitrazinés islygos turinj.
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Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas i3aiskino, kad ad hoc arbitraziniai susitarimai, tapatiis
investicijy skatinimo sutartyse esanciai arbitrazinei iSlygai, néra galimi. ESTT pazyméjo, kad
jeigu valstybé naré, kuri yra ginco, galin€io buti susijusio su Sgjungos teisés taikymu ir
aiSkinimu, Salis, galety perduoti §j gincg arbitrazo institucijai, kurios savybés yra tokios pacios
kaip numatytos negaliojancioje arbitrazin¢je iSlygoje, jtvirtintoje tarptautinéje sutartyje
sudarant ad hoc arbitrazinj susitarima, kurio turinys tapatus Siai iSlygai, i8 tikryjy biity apeitos
i§ Sutarciy, konkreciai kalbant, i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV 267 bei 344 straipsniy,
Siai valstybei narei kylancios pareigos, kaip jos aiSkinamos 2018 m. kovo 6 d.
sprendime byloje Achmea.

Taigi ESTT praktika aptariamoje srityje nuosekliai plétojama ta linkme, kad investiciniai
arbitrazai tarp ES valstybiy nariy — negalimi.

Kadangi nagrinéjamoje byloje tenkinami minétoje ESTT praktikoje iSplétoti kriterijai,
konkreciai: 1) ICSID arbitrazas néra valstybés narés teismas su visomis i$ to iSplaukianciomis
pasekmémis; ii) ICSID arbitrazo sprendimui netaikoma ES teismy kontrole; iii)
Achmea argumentacija tarp valstybiy nariy taikoma daugiasaliy tarptautiniy sutarciy
aspektams, kurie sukuria analogiSkus padarinius investicijy skatinimo sutartims, nekelia
abejoniy, kad sprendimo Achmea byloje ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindziamas
sprendimas) taikomas ir §iai bylai.

Atsizvelgiant | tai, kad bylos tarptautinis teismingumas vertinamas bylos iSkélimo metu
(CPK 782 straipsnis, mutatis mutandis (su butinais (atitinkamais) pakeitimais) 781 straipsnio
1 dalis), toliau reikia nagrinéti; i) kuris faktas (sprendimo byloje Achmea isiteiséjimas,
Susitarimo dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy apsaugos sutarciy
nutraukimo jsigaliojimas Lietuvai ar kt.) yra teisiSkai reikSmingas sprendziant Sioje byloje
kilusj klausima; ii) ar Sis faktas egzistavo bylos iskélimo metu.

Dél ESTT prejudiciniy sprendimy galiojimo laiko atzvilgiu ir Susitarimo dél Europos

Sgjungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy apsaugos sutarciy nutraukimo teisinés reiksSmeés

45.

46.

ESTT, pasisakydamas dé¢l Sio teismo sprendimy galiojimo laiko atzvilgiu, yra iSaiskines, kad
pagal nusistovéjusig teismo praktikg Sajungos teisés normos iSaiskinimu, kurj Teisingumo
Teismas pateikia vykdydamas SESV 267 straipsniu jam suteiktus jgaliojimus, paaiSkinama ir
prireikus patikslinama §ios normos reikSmé ir apimtis, kaip ji turi arba turéjo buti suprasta ir
taikoma nuo jos jsigaliojimo momento. ISaiskinta normg pats teismas gali ir turi taikyti net
tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir buvo uzmegzti prie§ priimant sprendimg dél
prasymo iSaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidZiancios kompetentinguose teismuose
pareiksti ieSkinj dél Sios normos taikymo (zr., be kita ko, 1988 m. wvasario 2 d.
sprendimo byloje Blaizot ir kt., C-24/86, 27 punkta; 2006 m. sausio 10 d.
sprendimo byloje Skov ir  Bilka, C-402/03, 50 punkta ir 2013 m. kovo 21d.
sprendimo byloje RWE Vertrieb, C-92/11, 58 punkta).

Vadinasi, Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendrajj teisinio
saugumo principa, kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti visy suinteresuoty
asmeny galimybe pasinaudoti jo iSaiSkinta norma gincijant sgZiningai nustatytus teisinius
santykius. Kad biity galima nuspresti dél tokio apribojimo, turi biiti tenkinami du esminiai
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kriterijai, t. y. suinteresuoty asmeny sgziningumas ir dideliy sunkumy rizika (Zr., be kita ko,
minéto sprendimo byloje Skov ir  Bilka 51 punkta ir minéto sprendimo byloje RWE
Vertrieb 59 punkta) (zr. 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimo byloje Vent De Col’re ir kt.,
C?262/12, 39 ir 40 punktus).

Sis teisés aiskinimas patvirtintas minéto sprendimo byloje PL Holdings 58—60 punktuose, be
kita ko, pazymint, kad Teisingumo Teismo, remiantis SESV 267 straipsniu, pateikto Sajungos
teisés nuostatos iSaiskinimo poveikio laiko atzvilgiu ribojimas gali biiti nustatytas tik paciame
sprendime, kuriame pateikiamas prasomas isaiskinimas, (61 punktas) ir pabréziant, kad ESTT
2018 m. kovo 6 d. sprendimo byloje Achmea poveikio laiko atzvilgiu neapribojo (64 punktas).

ESTT 2009 m. rugséjo 8 d. sprendime byloje Bud?jovick? Budvar, C-478/07, pazyméjo, kad
dviejy valstybiy nariy sudaryto tarptautinio susitarimo nuostatos negali biiti taikomos
santykiuose tarp ty dviejy valstybiy, jei paaiskéja, kad jos priestarauja ES sutartims (98
punktas).

Atitinkamai, kadangi SESV 267 straipsnis (EB sutarties ex 234 straipsnis) ir 344 straipsnis
(EB sutarties ex 292 straipsnis) Lietuvos Respublikai tapo privalomi ir taikomi nuo jstojimo i
ES dienos (t. y. 2004 m. geguzés 1 d.) (2003 m. balandzio 16 d. akto dél Cekijos Respublikos,
Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos
ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutar¢iy, kuriomis yra grindziama Europos
Sajunga, pritaikomyjy pataisy 2 straipsnis), nuo Sios dienos Lietuvai tapo nebegalimas
investiciniy gin¢y sprendimas su kity valstybiy nariy investuotojais investiciniame arbitraze.
Si idéja, be kita ko, atsispindi ir Susitarimo dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvigaliy
investicijy sutar¢iy nutraukimo 4 straipsnio 1 dalyje.

Taigi nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublikos su kitomis valstybémis narémis
sudarytose investicijy skatinimo sutartyse esancios salygos dél investicinio arbitrazo negaléjo
sukelti pageidaujamy teisiniy padariniy — galiojanti oferta spresti gincus arbitraze neegzistavo
ir negaléjo buti akceptuota — tokiu pagrindu investicinis arbitrazas vykti negal¢jo. Kadangi
Sios nuostatos iSplaukia tiesiogiai i§ SESV ir jos normas iSaiSkinancios ESTT praktikos,
susitarimo dél investiciniy sutar¢iy nutraukimo jsigaliojimo statusas Sioms iSvadoms neturi
jitakos. Kitaip tariant, arbitrazo pagal nurodytus arbitraZinius susitarimus negalimumg dél
iSaiskinty Europos Sajungos teisés akty normy taikymo ypatybiy lémé ne valstybiy nariy
sutartis, kuri, be kita ko, ir yra skirta aptariamam ESTT sprendimui jgyvendinti, o pats
Teisingumo Teismo sprendimas byloje Achmea. Pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismams priimant procesinius sprendimus Sioje byloje ESTT
sprendimas byloje Achmea galiojo, todél atmestini atsakoviy kasacinio skundo argumentai
dél to, kad apeliacinés instancijos teismas pritaiké nejsigaliojusig sutartj.

Tos pacios iSvados darytinos ir dél argumento, jog pirmosios instancijos teismo sprendimo
priemimo metu dviSalé investicijy skatinimo sutartis dar nebuvo nutraukta — visy pirma,
minétos sutarties nutraukimas del nurodyty priezasciy buvo tik
sprendimo byloje Achmea byloje pasekmé. Net ir nenutraukus sutarties, SESV 267 ir 344
straipsniy aiSkinimas, nustatantis tokiy arbitrazy, koks vyksta nagrinéjamu atveju, draudima,
bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu jau egzistavo. PaaiSkéjus, kad dviejy
valstybiy nariy tarptautiné sutartis prieStarauja ES teisei, ji negali buti taikoma (zr. Sios
nutarties 48 punkte cituojama ESTT sprendima byloje Bud?jovick? Budvar). Taigi $iuo atveju
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aptariama Lietuvos ir Pranciizijos tarptautinés sutarties nuostata dél investicinio arbitrazo
negaléjo biiti taikoma jsiteis¢jus ESTT sprendimui byloje Achmea.

Kadangi, minéta, ESTT isaiSkinus ES teisés akta, laikoma, kad jis turéjo buti taip aiSkinamas
nuo jo priémimo (Lietuvos, kaip véliau 1 ES istojusios valstybés, atveju — nuo narystés
Europos Sajungoje — 2004 m. geguzés 1 d.), laikytina, kad Lietuvos Respublikos oferta
investuotojui negaliojo nuo Sios datos ex /ege (pagal istatyma), o §i aplinkybé¢ paaiskéjo ESTT
pateikus SESV 267 ir 344 straipsniy iSaiskinimg sprendime byloje Achmea. D¢l Sios
priezasties teismas nesutinka su UAB ,,JCOR* kasaciniame skunde nurodytu argumentu, jog
Lietuvos Respublika vienasaliskai atSauké arbitrazinj susitarimg.

Atsizvelgiant | nurodytus argumentus ir cituota ESTT praktika, kasacinis teismas
konstatuoja, kad Lietuvos apeliacinis teismas, 2021 m. kovo 9 d. nutartimi panaikindamas
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2020 m. rugpjiicio 6 d.
nutart] ir ieSkinio priémimo klausimg grazindamas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo, teisingai taiké proceso teisés aktus, reglamentuojancius teismo pareigas sprendziant dél
Saliy nukreipimo | arbitraza, todél priémé teiseta ir pagrista sprendima, kuris paliktinas
nepakeistas.

Pazymétina, kad iSvada, jog nagrin¢jamoje situacijoje neegzistuoja galiojantis arbitrazinis
susitarimas, per se nelemia iSvady dél Lietuvos teismy jurisdikcijos nagrinéti $ig byla.
Kadangi civilinés bylos teismingumas konkrecios valstybés teismui (tarptauting jurisdikcija)
yra viena i$ salygy tinkamai jgyvendinti teis¢ kreiptis | teisma, o nagriné¢jama byla pasizymi
uzsienio elementu, §is klausimas turi biiti vertinamas pagal taikytinus tarptautinés jurisdikcijos
klausimus reglamentuojancius teisés aktus (Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
gruodzio 29 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-551-915/2016. Teismy praktika. 2016, Nr.
46, p. 212-230, jos 59—61 punktus).

Kiti Saliy procesiniuose dokumentuose iSdéstyti argumentai neturi teisinés reikSmes Sios
bylos iSnagrinéjimui, todé¢l teismas dél jy nepasisako.

Dél kreipimosi j Teisingumo Teismq dél prejudicinio sprendimo

Vadovaujantis SESV 267 straipsnio 1 dalimi, Teisingumo Teismas priima
prejudicinius sprendimus dél Sutarciy aiSkinimo ir Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy akty
galiojimo ir iSaiSkinimo. Tokiam klausimui iskilus nagrinéjant bylg valstybés narés teisme,
kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundziamas teismine tvarka, tas
teismas kreipiasi | Teisingumo Teismg (SESV 267 straipsnio 3 dalis).

CPK 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teismas, kuris yra galutiné instancija nagrin¢jamoje
byloje ir kuriam taikant Europos Sajungos teisés normas iSkilo Europos Sajungos teisés akty
aiSkinimo ar galiojimo klausimas, privalo praSyti kompetentingos Europos Sajungos teisminés
institucijos prejudicinio sprendimo Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo
klausimu. Galutinés instancijos teismo pareiga kreiptis i Teisingumo Teismg pagal SESV
267 straipsnio 3 dalj néra absoliuti.

Viena i$ Sios pareigos i§im¢iy — acte éclairé doktrina, taikytina tais atvejais, kai atitinkamu
klausimu ESTT jau yra pateikes iSaiSkinimg.
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Siuo atveju ginéo klausimais ESTT yra pateikes i$aiskinimy ir $io teismo praktika yra aiski:
Teisingumo Teismas byloje Achmea nusprendé, kad investiciniai arbitrazai ES viduje pagal
valstybiy nariy sudarytas tarptautines sutartis néra galimi. Byloje Komstroy §is teismas plétojo
Sig praktikg, nurodydamas, jog Achmea bylos ratio decidendi aktualus ir tarptautiniy
daugiasaliy sutarCiy atveju, o byloje PL Holdings pasisaké dél ESTT isaisSkinty normy
taikymo laiko atzvilgiu.

Atsizvelgdama i ESTT isaiSkinimus ir Sio teismo praktikai esant aiSkiai, teiséjy kolegija
sprendZzia, kad néra poreikio kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo, o kasaciniy skundy
argumentai nesudaro pagrindo prieSingai iSvadai.

Dél bylos medZiagos pripaZinimo neviesSa

Kartu su kasaciniu skundu gautas atsakoviy UAB ,,Vilniaus energija“, UAB , Litesko® ir
bendrové ,,Veolia Energie International S. A.*“ praSymas pripazinti nevieSa visg civilinés
bylos medziaga. Atsakovés §j praSymg grindzia siekiu sustabdyti konfidencialiy dokumenty
sklaida ne ICSID arbitrazo proceso dalyviams, be kita ko, ir $ios bylos dalyviams UAB
»~ICOR“, A.J., L. S.ir A. Z.. Ivertinusi pra§yma, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad néra faktinio
ir teisinio pagrindo jj tenkinti. Visy pirma, sprendziant i§ Lietuvos teismy informacinés
sistemos LITEKO iki kasaciniy skundy priémimo kasaciniame teisme prasoma pripazinti
neviesa bylos medziaga jau tapo zinoma kitoms Salims (CPK 179 straipsnio 3 dalis). Tuo tarpu
kasaciniame teisme jokie nauji jrodymai, sprendziant aktualius teisés taikymo klausimus,
nebuvo priimti ir prijungti prie kasacinés bylos. Taip pat pabréztina, kad nagriné¢jamu atveju
palikus apeliacinés instancijos teismo nutart] nepakeista, ieSkinio priémimo klausimas bus
sprendziamas i$ naujo. CPK 10 straipsnio 2 dalies nuostatos suponuoja i§vada, kad atsakoviy
prasymas dé¢l bylos medZziagos pripazinimo neviesa gali biiti sprendziamas tik tuo atveju, jeigu
teismas nuspres iSkelti civiling bylg ir joje priims procesa uzbaigiantj procesinj sprendimg.
Vadinasi, nagrinéjamu atveju nesant iSkeltai civilinei bylai ir joje nepriémus galutinio
sprendimo ar procesg uzbaigiancios nutarties, kasacinis teismas neturi teisinio pagrindo spresti
dél atsakoviy prasSymo i§ esmés (CPK 10 straipsnio 2 dalis).

Dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo

Kasacinis teismas patyré 47,76 Eur islaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 3 d. pazyma apie iSlaidas, susijusias su

procesiniy dokumenty jteikimu).

Kasaciniam teismui palikus nepakeistg Lietuvos apeliacinio teismo nutartj, kuria panaikintas
pirmosios  instancijos  teismo  procesinis  sprendimas  irieSkinio  priémimo
klausimas perduotas Siam teismui nagrinéti i§ naujo, Saliy patirty bylin¢jimosi islaidy
kasaciniame teisme atlyginimo klausimas paliktinas spresti Siam teismui kartu su kity
bylinéjimosi i$laidy paskirstymu, atsizvelgiant j galutinj bylos iSnagrinéjimo rezultata (CPK
93, 96 straipsniai).



Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 362 straipsnio
1 dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartj palikti nepakeista.

Netenkinti atsakoviy UAB ,Vilniaus energija“, UAB ,Litesko” ir bendrovés
»Veolia Energie International S. A.” praSymo pripaZinti bylos medziaga neviesa.

Si Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteis¢ja nuo
priémimo dienos.

Teiséjos Goda Ambrasaité-Balyniené

Grazina Davidoniené

Dalia Vasariené



