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juridica alguna— la aplicacion de “inferencias negativas™ por parte del Tribunal. Con ello, las
Demandantes no solo pretenden librarse de cumplir con su carga procesal de probar prima
facie sus alegaciones, sino que ademas quieren trasladar —indebidamente— la carga de la
prueba a México, lo que resulta ain méas absurdo. El Tribunal no deberia permitir este

artilugio legal.

6. En cualquier caso, el error las Demandantes es buscar construir su caso bajo la
premisa falsa o el estereotipo de que la corrupcion es un problema afiejo en México —como
en cualquier pais— y que por ese solo hecho, las Demandantes fueron victimas de actos
relacionados con corrupcion. Fragilmente, todo su caso se limita en alegar que supuestamente
ellos no aceptaron sobornar a funcionarios de Pemex, y que Pemex, por el contrario, recibid
sobornos de los competidores de Integradora Oro Negro quienes supuestamente recibieron
un trato contractual mas favorable. Estas alegaciones son falsas, no tienen ningtin sustento y

se basan en simples dichos que se contradicen con la propia evidencia.

7. Al respecto, es importante destacar que Pemex es una empresa productiva del Estado
cuyas operaciones las realiza conforme a consideraciones comerciales, es decir, de acuerdo
a los principios de mercado con base en los que usualmente operan las empresas privadas.
De hecho, Pemex es una empresa sujeta a frecuentes auditorias por parte de organismos
ajenos a Pemex y al propio Ejecutivo Federal, como la Auditoria Superior de la Federacion.
Ademads, Pemex cuenta con un sistema de control ético y de cumplimiento interno muy
similar al de cualquier empresa E&P del sector de petrdleo y gas.? En dichas auditorias no se

ha determinado nada que se acerque a las alegaciones de las Demandantes en este arbitraje.

8. Con relacion a la supuesta teoria de la conspiracion o colusion planteada por las
Demandantes, el Tribunal podréa constatar que las Demandantes han intentado vincular las
conductas de los Tenedores de Bonos, y pricticamente cualquier sujeto o entidad de
naturaleza privada, con Pemex para encubrir y someter en este arbitraje de inversion, lo que
en realidad consiste en una disputa entre particulares. Pemex no tuvo, ni tiene ninguna
injerencia con lo que parece ser una intensa disputa en otras jurisdicciones como EE. UU.,

Singapur y México.

% Segunda Declaracion Testimonial del Sr. Rodrigo Loustaunau, § 7.












20.

La posicion de la Demandada sobre la reclamacion de dafios se puede resumir de la

siguiente manera:

No hay ninguna regla conforme a derecho internacional que permita a las
Demandantes elegir la fecha de valuacion que resulte en un monto mayor de dafios.
Bajo el estandar de compensacion que proponen las Demandantes el Estado esta
obligado Unicamente a “eliminar las consecuencias del acto ilegal y restablecer la

situacion que con toda probabilidad habria existido de no ser por la violacion.””

Como lo demuestran los precedentes citados en el Escrito de Contestacion, la medida
de compensacion estipulada en el articulo 1110(2) del TLCAN es valida para casos
de expropiacion indirecta o ilegal, y es compatible con el estandar de reparacion
plena. Correspondia a las Demandantes demostrar que, en el presente caso, existian
circunstancias especiales que justificaran utilizar una medida distinta, sin embargo,

no lo hicieron y han perdido esa oportunidad.

Las Demandantes cambian de posicion con respecto a la fecha de valuacion para
incrementar el monto de los dafios. Inicialmente sefialaron que los dafios debian
cuantificarse a la fecha del laudo. Con la reciente caida en los precios del petréleo a
causa de la pandemia, en la Réplica alegan que tienen derecho a elegir entre la fecha
de expropiacion (andlisis ex ante) o a en una fecha posterior (andlisis ex post),
dependiendo de cual resulte en un monto mayor. A pesar de esto, las Demandantes
no identifican cudl seria la fecha de expropiacién aplicable y dejan en estado de

indefinicidn su reclamacion de dafios.

La Demandada mantiene su posicion de que existe un problema potencial de doble
recuperacion por el hecho de que Oro Negro contintia litigios ante tribunales
nacionales en los que reclama dafios por la terminacion anticipada de sus contratos
con PEMEX. Asimismo, el hecho de que la causa de accion legal en los

procedimientos domésticos difiera de la causa de accion ejercida por las

3 Case Concerning the Factory at Chorzéw (Germany/Poland) (Merits), PCIJ Series A. No. 17,
Judgment, 13 de septiembre de 1928, CL-223. Traduccion de la Demandada.
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de méritos. Con base en esta estrategia, las Demandantes han saturado al Tribunal y a la
Demandada con una cantidad excesiva de pruebas, muchas de las cuales han sido
descontextualizadas, citadas selectivamente, descritas incorrectamente y presentadas de
forma parcial por las Demandantes. Lo anterior, en un intento por generar confusion y hacer
creer al Tribunal la veracidad de afirmaciones carentes de sustento que no se basan en los

hechos.

23. Por estas razones y otras que seran descritas con mayor detalle en este Escrito de
Duplica, la Demandada considera que el Tribunal debe desechar la reclamacion de las

Demandantes.
II. HECHOS

24, Si pudiera resumirse la lista de alegaciones —en muchas ocasiones repetitivas— de las

Demandantes podria decirse que su defensa se basa en los siguientes supuestos:

N Sin embargo, esto no se sostiene

con los hechos. De acuerdo con las mismas Demandantes, nunca hubo tal
reasignacion. Ademads, Seadrill, la sociedad dominante de Seamex, se encuentra
en proceso de quiebra *

e s necesario pagar sobornos para hacer negocios con Pemex. Las Demandantes
no se han percatado de que el hecho de que Pemex les haya otorgado 5 contratos
refuta su alegato.

25.  En las siguientes secciones, la Demandada explicard la endeble naturaleza de los
reclamos fécticos de las Demandantes. Gran parte de los hechos narrados por las

Demandantes esta basado en situaciones que no necesariamente sucedieron como las

t Ver Escrito de Réplica, § 77.
3 Escrito de Contestacion, 9 227-231.
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describen las Demandantes, asi como en una supuesta teoria conspirativa en contra de Oro
Negro y de las Demandantes orquestada por el gobierno de México, que nunca ocurrio.
Desafortunadamente, a consecuencia de la limitada prorroga otorgada por el Tribunal para
presentar este Escrito de Duplica, la Demandada no cont6 con el tiempo suficiente —que fuera
igual o por lo menos equitativo al que tuvieron las Demandantes— para abordar de manera
especifica y detallada cada alegacion formulada por las Demandantes. No obstante, en aras
de la concrecion, se aclara que la Demandada no respondera punto por punto a las alegaciones
de las Demandantes. No obstante, y para mayor claridad, cualquier alegacion de hecho o de
derecho que no se haya abordado expresamente en este Escrito de Duplica no debe

considerarse como admitida o de otro modo concedida.

A. Aspectos adicionales sobre Integradora Oro Negro
26. Como se sefiald en el Escrito de Contestacion, desde su constitucion en 2009,
Integradora Oro Negro modifico de forma constante su estructura de capital, sus estatutos y
organizacion.® Estos cambios se deben a las obligaciones que asumié a partir de (i) la emision
de millones de dolares en deuda; (ii) las emisiones de acciones para captar capital de

potenciales inversionistas (“equity”); v (iii) el financiamiento adquirido a través del CKD.”

27.  Las reclamaciones de las Demandantes parten de dos premisas falsas: (D

G | o Demandantes no han logrado demostrar sus afirmaciones

en torno a la supuesta corrupcion y colusion. La nueva evidencia presentada por los
Demandantes —documentos obtenidos a través del “Chapter 15 Discovery”— basicamente se
trata de correos electronicos o mensajes internos de los asesores y abogados de los Tenedores
de Bonos, que estdn muy lejos de demostrar que hubiera existido algin indicio de actos de
corrupcion, colusiéon o conspiracién en contra de Oro Negro, como se abordard en las

siguientes secciones. Mas bien, estos correos electronicos y mensajes internos refuerzan la

8 Escrito de Contestacion, Y 37-38.
7 Escrito de Contestacion, ] 37-38, 54-64.
§ Escrito de Réplica, 7 1.
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existencia de una gran disputa que han mantenido Tenedores de Bonos y las Demandantes
por el control de las Plataformas. Parte de esta misma informacion contradice las alegaciones
presentadas por las Demandantes en este arbitraje. Por lo tanto, las reclamaciones de las
Demandantes constituyen meras alegaciones carentes de evidencia y que han sido planteadas
de manera ex-post y ad hoc como parte de una estrategia legal encaminada a reclamar una
compensacion por una supuesta violacion meramente contractual dentro de este arbitraje.

1. Integradora Oro Negro fue una empresa periodicamente

auditada y no existe indicio de que haya recibido
solicitudes de soborno por funcionarios de México

28. A lo largo del Escrito de Réplica, las Demandantes nuevamente afirman que existio
una “‘conspiracion” en contra de Oro Negro, y ahora buscan sustentar estas alegacion con los
documentos obtenidos a través del “Chapter 15 Discovery”. Sin embargo, un analisis
cuidadoso de esos documentos demuestra que no hay evidencia que pruebe esa supuesta

conspiracion.

29. (e

A —
G -stos mismas alegaciones son los “alegatos clave” de Oro Negro (y de

algunos de sus accionistas) en los litigios iniciados en contra de los Tenedores de Bonos ante
las cortes de Estados Unidos, los cuales no han tenido el éxito deseado por las Demandantes.
Asimismo, estas mismas alegaciones son replicadas indebidamente en este foro de arbitraje

inversionista-Estado intentando vincular a Pemex con conductas de entes privados.

30.  Teniendo en mente lo anterior, el Tribunal debe considerar que Oro Negro fue una
empresa periodicamente auditada y existio un alto grado de transparencia en sus operaciones
comerciales, financieras y bursatiles.” En ningin momento se ha demostrado que Integradora
Oro Negro haya sufrido solicitudes de soborno o alguna conducta ilicita por parte del
gobierno de México. Conforme a lo anterior, las actuaciones de Oro Negro frente a los

Tenedores de Bonos, y visceversa, no tienen nada de subversivo o misterioso.

31. Las decisiones de Oro Negro eran adoptadas por un Consejo de Administracion y por

una Asamblea de Accionistas y, eventualmente, se implemento la obligacion de contar con

Segunda declaracion testimonial del Sr. Rodrigo Loustaunau, 7.
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37.  Con base en esto, el Tribunal podra concluir que existié un alto grado de transparencia
y auditoria en las operaciones de Oro Negro conforme a los cuales no existe ningun registro
que haga referencia a los supuestos actos de corrupcion argumentados en este arbitraje por
las Demandantes. Por el contrario, de lo que sf hay evidencia es que al menos desde octubre
de 2017, los Sres. Gil White y Cafiedo White empezaron a disefiar las alegaciones
presentadas por las Demandantes en este arbitraje.'” Esto significa que todas las alegaciones
de las Demandantes fueron creadas ex post facto para este arbitraje, con la finalidad de
generar una falsa apreciacion de los hechos y obtener indebitamente una compensacion

econdmica para mitigar los resultados de sus malas decisiones de negocios.

2. La relacion entre Oro Negro con Temasek Holdings y Ares
Management es un antecedente relevante para este
arbitraje
38. Las Demandantes han evitado mencionar la participacion de Temasek Holdings y

Ares Management en el capital de Integradora Oro Negro y en las operaciones de Oro Negro.
Como se menciond en el Escrito de Contestacion, el 17 de febrero de 2012 Temasek Holdings
y Ares Management se incorporaron como accionistas de Integradora Oro Negro.?° Al poco
tiempo de la llegada de Temasek Holdings y Ares Management empezaron a surgir

desacuerdos entre accionistas que dieron origen a tres afios de intensos litigios.?!

39.  Porun lado, Oro Negro criticé las decisiones adoptadas por Temasek Holdings y Ares
Management; sefialé que habian iniciado una campafia medidtica de desprestigio en contra

de Axis y el Sr. Gil White; criticaron el hecho de haberse reunido con competidores de Oro

)

2 Ver Escrito de Contestacion, §f 65-70. Convenio de Accionistas de Integradora Oro Negro celebrado

el 17 de febrero de 2012, R=0240. Asamblea de Accionistas de Integradora del 17 de febrero de 2012, p. 5. R=
0085.

2 Ver Escrito de Contestacion, 9 69-70.

14
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Negro y con Pemex sin el consentimiento del Consejo de Administracion de Integradora Oro
Negro; afectar la relacion entre el Grupo Axis y las AFORES, entre otras situaciones.
Nuevamente, se tratd de culpar a terceras personas por los problemas y malos manejos de la
empresa, lo cual parece ser un patrén de conducta del Sr. Gil y otros individuos, y que

también se refleja en este arbitraje.

409

o Correo electronico del 2 de marzo de 2016 del Sr. Fred Warren, R-0241.

R-0242. Ver Informe Anual 2016 del

Fideicomiso CKD, p. 23, R-0057.

15
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42.  Ladisputa entre accionistas era tan grave que en 2015 Ares Management y Temasek
Holdings impidieron que fueran aprobados los estados financieros de Oro Negro. De igual
forma, exigieron la reduccion de costos de la empresa para hacer “frente a sus obligaciones
financieras y se intentara salvar a la misma de una posible quiebra [...] la estrategia en este

momento era la supervivencia de la Sociedad” 2

43.  Unade las soluciones para resolver los problemas entre los accionistas de Integradora
Oro Negro fue sustituir al Sr. Gonzalo Gil White como Director General de Oro Negro.?® Sin
embargo, las controversias entre accionistas finalizaron el 24 de febrero de 2016 mediante la
celebracion de un “Settlement Agreement” y la salida de Temasek Holdings y Ares

Management como accionistas de la empresa.?’

44.  Las controversias con Temasek Holdings y Ares Management son un precedente de

las controversias entre Oro Negro y los Tenedores de Bonos por tres razones.

# Comunicacién del 3 de marzo de 2014 de Ares Management y Temasek Holdings, p. 1, R-0243.

Ver Asamblea del Consejo de Administracién de Integradora Oro Negro del 1° de junio de 2015, y
Asamblea del Consejo de Administracion de Integradora Oro Negro del 10 de agosto de 2015, pp. 102y 107,
R-0244.
2

25

Comunicacién de 17 agosto de 2015 de Nordic Trustee. R-0245. Al parecer las Demandantes y sus
testigos buscan inferir que Pemex tuvo alguna injerencia en el intento de remover al Sr. Gil White como CEO
de Oro Negro. Esa afirmacion o insinuacion es totalmente infundada. Ver Segunda declaracion testimonial del
Sr. Cafiedo White, v 66.

& Ver Convenio de Transaccién de 24 de febrero de 2016. R-0086.

16



45.  Primero, desde el comienzo de las operaciones de Oro Negro un grupo de accionistas
critico las decisiones adoptadas por los directivos de Integradora Oro Negro. Esta situacion
volveria a suceder en 2017 al momento en que se tratd de reestructurar por tercera ocasion la
deuda de Oro Negro y que, al no ser aceptada por los Tenedores de Bonos, decidieron solicitar

sigilosa y unilateralmente el concurso mercantil.

46.  Segundo, resulta revelador que los mismos calificativos dirigidos a directivos de
Temasek Holdings y Ares Management en 2015 sean ahora formulados en contra de la
Demandada y los Tenedores de Bonos en este arbitraje, asi como en los juicios ante las cortes
de Estados Unidos. De hecho, lo mas cuestionable es que Oro Negro haya utilizado los
servicios de un investigador privado para indagar “conductas sospechosas” de Temasek
Holdings en México, justamente como lo ha hecho en este arbitraje con los servicios de Black
Cube.?®

47. Tercero, al igual que las controversias entre Oro Negro y los Tenedores de Bonos, las
controversias entre Oro Negro y Temasek Holdings y Ares Management consistieron en

controversias entre particulares, en las cuales la Demandada no tuvo participacién alguna.

B. La relacion crediticia entre Oro Negro y los Tenedores de Bonos
48. A lo largo de este arbitraje, las Demandantes han empleado una serie de calificativos
en contra de los Tenedores de Bonos, a tal grado de calificarlos como “fondos buitre”
(“vulture funds™).”? Contrario a lo que sefialan las Demandantes, ni la Demandada, ni Pemex
tuvieron una relacion con los Tenedores de Bonos y con los competidores de Oro Negro. No
existe evidencia que lo demuestre. De lo que si hay evidencia es de la intima relacion
contractual y financiera que existi6 entre Oro Negro y los Tenedores de Bonos, la cual quedd
fracturada en 2017 debido a incumplimientos al Convenio de Bonos de 2016 por parte de
Oro Negro. El Escrito de Réplica no explica con claridad esta situacion, razén por la cual
Demandada debe explicar nuevamente la relevancia de las emisiones de bonos de Oro Negro

y las reestructuras de deuda. Previo a ello, la Demandada exhorta al Tribunal a tener en cuenta

fres aspectos.
3 Correo electronico del 2 de marzo de 2016 del Sr. Fred Warren, R-0241.
4 Escrito de Demanda, § 6.

1



49.  Primero, el Consejo de Administracién de Integradora Oro Negro y su “personal
clave” a cargo de la administracion de la empresa estuvieron compuestos por personas con
aparente experiencia en el sector financiero.’’ La decision de emitir millones de dolares en
deuda implicaba riesgos inherentes y en caso de incumplimiento (“default”) los acreedores
financieros (i.e., los Tenedores de Bonos) podian ejercer sus derechos y reclamar el pago de

adeudos o enajenar activos.

50. Segundo, la Demandada ya ha explicado a detalle la serie de garantias otorgadas por
Oro Negro en favor de los Tenedores de Bonos y Nordic Trustee (en calidad de representante
comun de los Tenedores de Bonos).>! Sin perjuicio de ello, no resulta menor reiterar que
parte de las “securities” otorgadas por Oro Negro incluyeron cartas de renuncia de directivos
y ejecutivos de la empresa firmadas y con fecha en blanco.’? La Demandada desea ser
enfatica en precisar que el Estado mexicano no obligd a Oro Negro a entregar una “carte
blanche” a los Tenedores de Bonos como parte de los financiamientos y obligaciones que

adopto conforme a las emisiones de bonos.

51.  Tercero, la agresividad de los Tenedores de Bonos frente a Oro Negro —y viceversa—
obedece a un interés de ejercer derechos crediticios y a un interés de evitar la enajenacion de
activos (jack-up rigs), respectivamente. Estas son controversias estrictamente entre

particulares en las que Pemex o el Estado no tienen ninguna injerencia.

A Se debe recordar que, adicional a Oro Negro, el Grupo Axis cuenta con lineas de negocios adicionales

dedicadas en su totalidad a operaciones financieras, inter alia, Navix (intermediario financiero), Navitas
Investments (programa de emisién de notas para financiar proyectos) y Aspen Partners (vehiculo de inversidn
de bienes raices). Ver Presentacion Grupo Axis 2016, p. 2, R-0246. Ver Segunda declaracion testimonial del
Sr. Cafiedo White, § 35; Segunda declaracién testimonial del Sr. Gil White, § 11; Declaracién del Sr.
Williamson Nasi, § 66.

3 Parte de las garantias consistieron en cesiones de derechos; hipotecas navales; prenda de acciones;

“floating charges”; fideicomisos y cartas firmadas para retirar a directivos de Oro Negro en caso de defaults.
Ver Escrito de Contestacion, ] 143-144.

3 Escrito de Contestacion, § 143. Nordic Trustee y los Tenedores de Bonos fueron enfaticos en la

necesidad de contar con las garantias y documentos firmados en blanco de Oro Negro: “We have been very
patient in this “housekeeping” matter, but we now need to be able to finish this so our files are complete. This
question has also been raised as a matter of concern from some of the bondholders. [...] We will consider it as
a breach of your obligations under the Bond Agreement and the Share Charge if we do not receive an acceptable
explanation and with the Original Ancilliaries [...]7. Carta de Nordic Trustee del 17 de agosto de 2015, R-
0245,
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2. Las primeras reestructuras de deuda de Oro Negro frente
a los Tenedores de Bonos

55. LaDemandada entiende que, al menos desde septiembre de 2015, Oro Negro empezo
a incumplir sus obligaciones de pago conforme a la Emision de Bonos Impetus, i.e., a incurrir
en defaults.>” Al poco tiempo después, en enero de 2016, Oro Negro incumplié su obligacion

de pagos conforme la Emisién de Bonos 2014.3®

56.  Ante el default de Oro Negtro, los Tenedores de Bonos pudieron ejercer sus derechos
y enajenar activos. Sin embargo, decidieron negociar la reestructura de deuda Oro Negro.
Esto demuestra que la supuesta conspiracion en contra de Oro Negro, y con base en la cual
pretenden vincular a Pemex con los Tenedores de Bonos, es una mera teoria creada por las

Demandantes para encubrir su reclamacién meramente contractual >’

57. A principios de abril de 2016, Oro Negro envid una comunicacion a los Tenedores de
Bonos en la que explico la necesidad de reestructurar la deuda de la empresa “despite the
turbulent market conditions”.*° Al poco tiempo después, el 29 de abril de 2016 se realizé la
primera reestructura y como resultado de ello se emitio el primer Convenio de Bonos 2016
denominado también “Senior Secured Bond Issue 2014/2016”. El reporte de resultados para

2015 de Oro Negro da cuenta de esta situacion:

Like every business in our industry, Oro Negro is facing significant challenges. Our
challenges are a direct result of the challenges our only customer, PEMEX, also
faces. [...]

The Company did not pay the outstanding principal and accrued interest in respect
of the First Priority Oro Negro Impetus Pte. Ltd. Senior Secured Bond Issue
2014/2015 (the “2015 bonds™ and referred to herein as the “US$175.0M bridge
bond™), which amounts were due as of the maturity date of the 2015 Bonds on
December 4, 2015. On April 29, 2016, management negotiated and signed a new
agreement with the bondholders with a maturity date of January 2019. All
outstanding defaults were waived and no further action has been taken against Oro
Negro. &t

3 Comunicacién del 15 de octubre de 2015 de Nordic Trustee, p. 1, R-0247. (“The Issuer has failed to
pay the interest amount due on the Interest Payment Date on 30 September 2013. We hereby notify you that the
Issuer’s failure to pay the interest amount due on the Interest Payment Date on 30 September 2013 constitutes
an immediate Event of Default under the Bond Agreement and that such Event is continuing™).

34 Presentacion Grupo Axis 2016, p. 15, R=0246.

» Ver Escrito de Contestacion 7 136-137.

40 Comunicacién del 11 de abril de 2016 de Oro Negro, R-0248.
. 2015 Oro Negro Results, p.3, R-0249.
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58. La Demandada entiende que a partir de junio de 2016 un grupo que represento
aproximadamente el 45% de los Tenedores de Bonos designé a AMA Capital como su asesor
financiero y con ello empezé a interactuar y a solicitar informacién periédicamente a Oro

Negro.*

59.  Oro Negro siguio siendo incapaz de cumplir con sus obligaciones crediticias y en
octubre de 2016 nuevamente incurrié en default. La empresa y los Tenedores de Bonos
mantuvieron un didlogo constante que culmind en noviembre de 2016 con una segunda

reestructura de deuda y con la celebracién del Convenio de Bonos 2016.4

Like every business in our industry, Oro Negro is facing significant challenges as a
result of the downturn in oil markets. Additionally, we are dependent on the
performance of our only customer, PEMEX, which has been adversely affected by
these industry-wide challenges.

[..]

Furthermore, the Company was not able to pay the outstanding principal and accrued
interest in respect of its First Priority 7.5% Senior Secured Bond Issue 2014/2019
(the “2019 bonds”), which amounts were due on October 24, 2016, due to the
difficult situation the industry is undergoing. The Company was able to obtain
waivers from bondholders and on November 9, 2016 amended the bond agreement
governing the 2019 bonds [...]*

60. La Demandada supone que las negociaciones entre Oro Negro y los Tenedores de
Bonos durante 2016 fueron complicadas, pero eventualmente se resolvieron. Evidentemente
cada parte buscé obtener el mayor beneficio posible. A pesar de ello, las Demandantes
sostienen que, con la intervencion de Pemex, los Tenedores de Bonos buscaron apropiarse
de las Plataformas y arrendarlas directamente a Pemex.* Esta afirmacion es completamente
falsa y carece de sustento factico. Oro Negro fue quien decidid emitir millones de ddlares en
mercados extranjeros para apalancarse y financiar la adquisicion de las Plataformas. El riesgo
inherente de estas operaciones era que Oro Negro podria incurrir en defaults, lo que

otorgaban el derecho contractual de los Tenedores de Bonos de ejecutar las multiples

2 Ver Acuerdo de Confidencialidad celebrado el 9 de junio de 2016 entre AMA Capital y Oro Negro.
R-0250. Las propias Demandantes reconocen que desde 2015 AMA Capital funge como asesor financiero de
los Tenedores de Bonos. Fer Escrito de Réplica, § 177.

a3 Ver Convenio de Bonos 2016, p. 4, R-0059.
4 Reporte Trimestral (3Q) 2016, p. 3, R-0251.
W Escrito de Réplica, ] 77.
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garantias otorgadas a su favor, incluida la posibilidad de que las Plataformas fueran

enajenadas.

61. En 2017, Oro Negro buscé por tercera vez reestructurar los pasivos generados por las
emisiones de bonos. Sin embargo, previendo que los Tenedores de Bonos no lo aceptarian,
decidio solicitar secreta, y unilateralmente, ser declareada en concurso mercantial.*® La
Demandada hara algunas precisiones al respecto en este Escrito de Duplica.

3. Los supuestos conflictos de interés de los Tenedores de
Bonos no son imputables a la Demandada

62.  Las Demandantes sefialan que Ship Finance International Limited y GHL eran dos de
los mayores Tenedores de Bonos y que eran controlados por el Sr. John Fredriksen, quien a
su vez es accionista de Seadrill, empresa controladora de Seamex, la cual a su vez es un

proveedor de Pemex y competidor de Oro Negro.*’

63. La Demandada desconoce la veracidad de esta afirmacion, pero el hecho de que Oro
Negro haya emitido bonos y que un competidor haya adquirido titulos de deuda constituye
una situacion unicamente imputable al emisor de los bonos, i.e., Oro Negro. Este es un riesgo
inherente a la emision de deuda en mercados extranjeros y las Demandantes tienen — o
deberian tener — pleno conocimiento de ello.*® En cualquier caso, la Demandada es ajena a

las acciones concertadas entre entes privados.

€. Oro Negro adopté decisiones de negocio cuestionables
64.  Oro Negro —y principalmente los directivos a cargo de la empresa— impulsaron
decisiones riesgosas, las cuales fueron cuestionadas severamente por accionistas, ejecutivos

y acreedores financieros de la empresa.*’ El Tribunal debe recordar que Oro Negro fue una

6 En una reunion del 14 de septiembre de 2017, un asesor de los Tenedores de Bonos le pregunto al Sr.

Gil “why he had rejected the bondholder solution today™ y “what his plan was then”, preguntas que omitid
responder, a pesar de que el 11 de septiembre de 2017 ya habia presentado la solicitud de concurso mercantil,
aspecto que mantuvo en secreto y decidié ocultar en ese momento. Ver p. 6 del C-0273.

47 Escrito de Demanda, § 157. Escrito de Réplica, 166.

gl Oro Negro Drilling, “USD 725m Senior Secured Bond Issue, Investor Presentation”, 8 de enero de
2014, pp. 34, 46-49, R-0252.

e Cobra relevancia el correo electronico del 19 de diciembre de 2014 del Sr. Meheen, anterior COO de

Oro Negro: If I were a shareholder, I would be demanding that the majority of the Mexico City office be
diminished, to only those items deemed essential to support the current operations of the business be budgeted.
The situation at Oro Negro should be viewed a survival .... The industry in general is in distress and PEMEX
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nueva empresa (“new entrant”) en el mercado energético, el cual es sumamente competitivo
y expuesto a diversos factores de riesgo, principalmente a la volatilidad en los precios del
barril del petroleo,* situacion que no parece haber sido prevista por sus directores, quienes
ahora en este arbitraje alegan la legitimidad de las modificaciones a los Contratos
Perforadora-PEP.

65. En especifico, algunos accionistas de Integradora Oro Negro cuestionaron la excesiva
colocacion de deuda en mercados extranjeros con la finalidad de adquirir las Plataformas y
las tres Nuevas Plataformas (Vastus, Supremus y Animus).”’ Como fue sefialado
anteriormente, en 2015 la empresa cay6 en default y buscé reducir significativamente sus
costos de operacién con la finalidad de sobrevivir y evitar una posible quiebra.>? A pesar de
ello, Oro Negro decidié apalancarse financieramente para adquirir las Plataformas sin ni
siquiera contar con la certeza de que serian contratados por Pemex o por cualquier empresa

del sector.>’

66. Al parecer, la razon por la cual Oro Negro busco adquirir las Plataformas y las Nuevas
Plataformas de manera apresurada se debid a la posibilidad de que fueran adquiridas por
competidores, incluido Seadrill.>* El problema de esta situacién es que Oro Negro buscé

adquirir jack-ups en un momento sumamente riesgoso debido a la caida en los precios del

is surrounded by uncertainty. |...] I particularly don’t enjoy such a dynamic and office politics are unnecessary,
unwarranted and will contribute to the demise of Oro Negro and destruction of shareholder value”. R=0253.

o Escrito de Contestacion, 99 82, 106, 611. Estados Financieros 2014 de Perforadora, pp. 20 y 21. R~
0066 (“La caida potencial de petréleo aunado a los planes de restructuracién de PEP podrian derivar en una
renegociacion de contratos, que a su vez podrian tener un potencial impacto en los ingresos futuros™).

& Adicional a las plataformas, Oro Negro buscé adquirir barcos de perforacion profunda lo que molesto

a algunos accionistas de la empresa. Ver Asamblea del Consejo de Administracion de Integradora Oro Negro
del 6 de junio de 2013, p. 47, R-0244 (“[...] era importante que la Sociedad resolviera primero los temas
operativos relacionados con los jackups que actualmente se estaban operando, antes de participar en la inversion
en otra clase de activos que implicarian un requerimiento de capital mucho mayor.”).

52 Ver Asamblea del Consejo de Administracion de Integradora Oro Negro del 10 de agosto de 2015, p.
107, R-0244. Ver Asamblea del Consejo de Administracion de Integradora Oro Negro del 30 de septiembre de
2015, p. 113, R-0244. Asamblea del Consejo de Administracién de Integradora Oro Negro del 28 de octubre
de 2015, p. 113, R-0244.

53 Existe evidencia contempordnea que demuestra que Oro Negro buscé aumentar su flota a 10

plataformas auto-glevables. Ver Asamblea del Consejo de Administracion de Integradora Oro Negro del 6 de
junio de 2013, p. 47, R-0244 (*[...] el sefior Gonzalo Gil presentd los requerimientos de capital de la Sociedad
para aumentar la flota de jackups hasta a 8 o 10 unidades™).

4 Correos electrénicos del 2 de noviembre de 2012 de Oro Negro y Pareto (“[...] securing the exclusivity

has ben challenging given Seadrill’s interest in the jack-ups [...] Please also bear in mind that Seadrill has
asked for more time as they are still intevested but with you signing the above you have exclusivity to complete
the negotiations.”]. R-0254.
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petréleo. Existe evidencia contemporanea que demuestra los problemas que enfrenté Oro
Negro a consecuencia de la decision de adquirir las Nuevas Plataformas, amenazando
inclusive al astillero de las plataformas, PPL, de iniciar procedimientos de quiebra en caso

de no aceptar modificaciones a los contratos de compraventa de las Nuevas Plataformas®

(=}
-]

3

68. Sin perjuicio de lo anterior, posiblemente la decision mas cuestionable de Oro Negro
es aquella que adopté formalmente el 4 de septiembre de 2017, i.e., fecha en la que la empresa
decidi6 que solicitarfa ser declarada en concurso mercantil, lo cual generé una serie de
eventos que significativamente impactaron la relacion comercial con Pemex, con los

Tenedores de Bonos y con Deutsche Bank, administrador del Fideicomiso F/1695.%®

2 Comunicacién de Oro Negro enviada el 27 de julio de 2015 a PPL, p. 2, R=0255 (“Since mid-2014, oil
prices have seen an historic decline that has pressured business throught the energy industry, including PPL
and Oro Negro. [...] If, on the other hand, the parties are unable to reach an agreement on the deferrals, Oro
Negro may be left with no choice but to seek protection under the insolvency laws of one or more of the
Jurisdictions with which it has contact and to implement its restructuring without PPL’s consent™).

56

57 Correo electrénico del Sr. Warren del 18 de septiembre de 2017, R=0256.
2% Asamblea del Consejo de Administracién de Integradora Oro Negro del 4 de septiembre de 2017, p.
157, R-0244.
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69.  La Demandada explicara con detalle en este Escrito de Duplica aspectos adicionales
en torno a la crisis en el mercado energético a partir de 2014, las negociaciones de 2017 entre

Oro Negro y Pemex, el intento de reestructura de deuda de Oro Negro de 2017 y el Concurso

Mercantil.
D. Las operaciones de Oro Negro fueron afectadas por la Crisis
Petrolera de 2014
70.  Es innegable que, a consecuencia de la caida en los precios del petrdleo, las

condiciones del mercado energético afectaron las operaciones, financiamientos e inversiones
de Oro Negro. A partir de 2015 los informes trimestrales y de Oro Negro mencionaron la
siguiente: “Like every business in our industry, Oro Negro is facing significant changes”.>
Oro Negro y las Demandantes constantemente reconocieron que la situacion del mercado
energético no era favorable, lo cual demerita por si mismo la “teoria de conspiracion” o la
supuesta “colusién” que utilizan en este arbitraje, seglin la cual, el tnico objetivo de las

modificaciones contractuales era afectarla.

71.  Conforme a lo anterior, en el Escrito de Réplica las Demandantes buscan desconocer
que los Contratos Perforadora-PEP, al igual que los contratos de cientos de proveedores,
tuvieron que ser negociados en 2015, 2016 y 2017 por la Crisis de 2014 y los problemas
enfrentados por Pemex. En el Escrito de Contestacion, la Demandada explicé de manera
detallada la Crisis de 2014 y el efecto negativo que causé en Pemex. Los Sres. José Antonio
Gonzalez Anaya, Carlos Trevifio y Miguel Angel Servin proporcionaron declaraciones
testimoniales al respecto.®’ Las Demandantes evaden abordar el impacto de la crisis en el
mercado del petrdleo y su efecto en las operaciones en Oro Negro, especificamente las
modificaciones contractuales y de caracter puramente comercial. Basicamente las
Demandantes se limitan a sefialar que los equipos, servicios y condiciones contractuales de

Oro Negro eran las més favorables para la Pemex.®' Sin embargo, las Demandantes no

27 Reporte de Resultados 2015 de Oro Negro, p. 3, R-0249.

50 Ver Escrito de Contestacion, 4 106-117. Declaracion del Dr, Gonzalez Anaya, Y 5 (“A mi llegada a
Pemex la situacion financiera de la empresa era critica. Los precios internacionales del petréleo habian caido
de forma dramatica y el precio de la mezcla mexicana llegé a cotizarse en USS$ 18 por barril en la semana que
yo llegué al cargo. La situacion del mercado y su efecto en Pemex fueron muy negativos”). Declaracion del Sr.
Trevifio, § 7 (“A finales de 2014 ocurrid una caida inimaginable en el precio del petroleo a nivel internacional
[...]7"); Ver Declaracion testimonial del Sr. Servin, 7 8-10.

2 Ver Escrito de Réplica, 9 79.
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pueden refutar que esas condiciones no se podian mantener derivado de una situacién
extraodinaria en el mercado del petréleo que acontecio en 2014. Las Demandantes aceptaron
las modificaciones iniciales a sus contratos para hacer frente a esta crisis.®® Todas las demas
compaiiias en el sector igualmente enftentaron ajustes a sus contratos. Los hechos y la
evidencia disponible no reflejan ninguna accion indebida por parte de Pemex en la
negociacion y modificaciones a estos contratos, ni tampoco una conspiracién en colusion en

contra de las Demandantes.

72.  Como fue mencionado supra, entre 2013 y 2016 surgié una controversia entre

accionistas de Integradora Oro Negro. (S G

73.  Endiciembre de 2014, The Boston Consulting Group —una de las firmas “Big Three”
en consultoria— realiz6 un analisis de las posibles estrategias que Oro Negro podia adoptar
ante la caida de los precios del petrdleo, ya que “current price environment has affected
companies in drilling more than in other sectors”%" Lo relevante a destacar es que habia
disrupciones en el mercado y todas las empresas del sector a nivel mundial, incluida Oro

Negro, tuvieron que reevaluar sus operaciones.

74.  Para el afio 2015 se tenia un pleno conocimiento al interior de Oro Negro de los

efectos negativos de la crisis en el mercado energético®:

75. we must come to terms with a dramatically different environment. Oil prices have

plummeted in a very short period of time and the implications for the industry are

& Ver, Escrito de Réplica, § 129.

& Correos electronicos de Oro Negro de diciembre de 2014, R-0257.

G BCG, Oro Negro-Stategic options under a low oil price environment, diciembre 2014, p. 25, R-0234.
g Comunicacién de Oro Negro del 27 de enero de 2015, R-0259,
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T
las operaciones de Oro Negro es el hecho de que Oro Negro solicitdé motu proprio a PPL
diferir la entrega de las Nuevas Plataformas.®® No solo PPL se retraso en la entrega de las

Nuevas Plataformas, sino que Oro Negro solicitd prorrogar su entrega debido a la situacion

T
negro

e e R

’
s

During 2015, Pamex’s drilling operations reached its lowest point in 19 years — # of wells drilled down 50% y-o-y
and 67.5% when compared to 2013

w Crude oil price evolution
In tamuary 2016, oil prices reached US$26 per barrel, Wi ussss

the lowest price in the last 10 years, representing an 150 At 145526.0
81% drop from its peak level in 2008

110

Pemex sulfered impartant budget reductions In the last - "
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2016 budget — MXN$100 billion reduction
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During 2016, of the 53 platforms contracted by Pemex

20 were temporarily suspended and 13 cancelled 2900 MMH
definitively
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Pemey crude oil production has declined 9.8% over the
last two years

1%

Asimismo, una de las evidencias mas claras sobre el impacto de la Crisis de 2014 en

del mercado:

[...] the purpose of this letter is to request a formal deferral of the delivery of the
Vastus, as well as the deferral of delivery of the Supremus and the Vastus.

Since mid-2014, oil prices have seen an historic decline that has pressured business
throughout the energy industry, including PPL and Oro Negro. Oro Negro’s only
client since its founding has been Pemex-Exploracion y Produccién (“Pemex™),
which, like other major oil and gas exploration and production enterprises, has been
making dramatic reductions to its 2015 budget, which are expected to remain in place
through 2016. As a consequence, in early 2015, Pemex communicated to all its
suppliers, including Oro Negro, that it would be renegotiating substantially all of its
drilling contracts, including Oro Negro’s, to provide for material reductions in the
daily charter rate paid for each drilling rig under those contracts. And since that time,
Pemex has made clear that if any rig provider, such as Oro Negro, refuses to agree
to a reduced daily charter rate, Pemex will cancel the applicable drilling contract
outright.

[..]

Moreover, due to budgetary constraints, Pemex has not given any meaningful
guidance to local and international drilling contractors on the number of new Jack-
up rigs it will require in the near future.

o8B

En siete ocasiones Oro Negro solicitdé modificar los contratos con PPL con la finalidad de prorrogar

las fechas de entrega de las Nuevas Plataformas. Ver Escrito de Contestacion, 7 49-50.
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que iniciara nuevamente mesas de negociacion con proveedores.®! Para 2015, el Grupo de
trabajo redujo de 69 a 41 el nimero de equipos de perforacion que Pemex arrendaba, y para
2017 Pemex suspendié temporalmente 25 contratos y termind de manera anticipada 26

contratos.? En relacién con lo anterior, la Demandada desea enfatizar lo siguiente:

e Los Contratos Perforadora-PEP no fueron los tinicos modificados; Pemex tuvo que
renegociar con practicamente todos sus proveedores para cumplir con los objetivos

establecidos por el Consejo de Administracion de Pemex.

e Existio un alto grado de transparencia en las negociaciones del Grupo de Trabajo, en
las negociaciones entre Oro Negro y Pemex. Ademas, la labor del Grupo de Trabajo

fue auditada por la ASF, autoridad que no identifico ninguna irregularidad.

e Oro Negro publicd, de forma periddica, comunicados de prensa y eventos relevantes
en la BMV con la finalidad de informar a los Tenedores de Bonos y a los Tenedores
de Certificados bajo el CKD sobre las negociaciones y acuerdos con el Grupo de

Trabajo.®

e No existe evidencia de que las modificaciones a los Contratos Perforadora-PEP hayan
sido producto de una “represalia” por parte de Pemex por no entregar sobornos.®* Esta
es una conjetura totalmente falsa, creada de forma ex post y ad hoc por las
Demandantes en el marco de este arbitraje. Sin embargo, este aspecto se contradice

con las declaraciones de sus propios testigos.*’

89.  Hacia finales de diciembre de 2014, Oro Negro conocio de primera mano que Pemex
enfrentaba una dificil situacion y adoptaria diversas acciones para reducir costos que inclufan

la modificacién, suspension y terminacién de contratos.*® Es falso que Pemex haya inducido

5 Escrito de Contestacion, §q 145-146. Acuerdo del Consejo de Administracién del 26 de febrero de
2016. C-0218.

A2 Escrito de Contestacion, § 125, 145-151. Declaracion testimonial de la Sra. Lozano, § 22.

¥ Comunicado de Oro Negro del 31 de agosto de 2015. R-0106. Comunicado de Oro Negro del 14 de
septiembre de 2016. Oficio del 4 de octubre de 2017 de la ASF. R-0189.

B4 Escrito de Réplica, Y 29 (“retaliating against Oro Negro and Claimants for their refusal to pay bribes

through draconian, unilateral, and unlawful contractual modifications and suspemsions, and ultimately
terminations™).

83 Segunda declaracion testimonial del Sr. Gil White, § 33.

L Correo electrénico del Sr. Manuel Olea del 24 de diciembre de 2014, (“El precio del petréleo ha caido
50% y tienen instrucciones del mas alto nivel para reducir costos. [...] Quieren apovar a compafiias mexicanas
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ilegalmente a Oro Negro a aceptar las modificaciones de los Contratos Perforadora-PEP de
2015y 2016.%7

2 Pemex nunca aseguré a Oro Negro que arrendaria sus
Nuevas Plataformas, ni tampoco estaba obligada a hacerlo

90. Las Demandantes insisten en el Escrito de Réplica en tres premisas que son falsas: i)
Pemex “asegurd” a Oro Negro que arrendaria las Nuevas Plataformas (Vastus, Supremus y
Animus); ii) Pemex insinué a Oro Negro la idea de prorrogar la fecha de entrega de las
Nuevas Plataformas, y iii) Pemex asumié la obligacién de arrendar las Nuevas Plataformas. %

A continuacion se explicara por qué estas premisas son falsas.

91. Las condiciones del mercado energético y servicios relacionados —en particular el
mercado de rentas de plataformas— cambiaron radicalmente a partir de mediados de 2014.
Antes de la crisis, Perforadora Oro Negro y otras empresas decidieron adquirir nuevas
plataformas. Muchas de ellas lo hicieron, pero no anticiparon el drastico cambio en las

condiciones de mercado ni la menor demanda por platformas a raiz de la crisis.

92. En este contexto, resulta absurdo que las Demandantes afirmen que Pemex es
responsable de que Oro Negro perdiera US$ 125 millones por no contratar las Nuevas
Plataformas.®® Al menos cinco aspectos sirven para refutar las afirmaciones de las

Demandantes en torno a las Nuevas Plataformas y los anticipos pagados.

93.  Primero, adquirir equipos de perforacion en un mercado competitivo y volétil es una
decision que Oro Negro adoptd motu proprio y unilateralmente. Para ello, la empresa tuvo
que evaluar las condiciones de mercado, y los riesgos financieros y juridicos que implicaba
adquirir las plataformas.”® Ademas, el Consejo de Administracion de Oro Negro —por

sugerencia de la Direccién General— autorizé la adquisicion de las Nuevas Plataformas.”! El

y por esto nos aproximaron primero. [...] estan quitando plataformas y planean reducir su flota al 50%.”), R-
0263 [énfasis afiadido].

8 Ver Escrito de Réplica, § 77.

83 Ver Escrito de Réplica, § 125.

& Escrito de Réplica, 9 125.

%o Oro Negro Drilling, “USD 725m Senior Secured Bond Issue, Investor Presentation”, 8 de enero de

2014, pp. 3-4, 46-49, R-0252.

A Por ejemplo, el 21 de octubre de octubre de 2015, el Consejo de Administracion adoptd la siguiente

decision: “1.1. se resuelve autorizar que la Sociedad negocie y prepare la documentacion y realice los actos
necesarios a fin de celebrar el convenio modificatorio de los contratos de construccion celebrados entre PPL
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presentacion.” Por otro lado, en el Escrito de Réplica las Demandantes ofrecen un oficio de
octubre de 2014 de Pemex en el que se requiere informacion a Oro Negro, fecha para la cual
las Nuevas Plataformas no estaban listas para ser recibidas por Oro Negro y ponerlas a
disposicién de Pemex.”> Ninguno de estos documentos demuestra una “promesa” por parte

de Pemex de que arrendarias las Nuevas Plataformas.*

97. Tercero, no existe evidencia que demuestre que Pemex haya requerido prorrogar la
entrega de las Nuevas Plataformas, como afirman las Demandantes.”” Tampoco existe
claridad si las Nuevas Plataformas iban a estar disponibles en 2015 o hasta 2017.%® Ademas,
también hubo retrasos en la entregas de las Nuevas Plataformas por defectos en su

construccién.”?

98. La Demandada reitera que Oro Negro fue quien solicitd motu proprio modificar en
siete ocasiones los contratos celebrados con PPL a fin de prorrogar el “holding period” de la

entrega de Vastus, Animus y Supremus.'® La comunicacién del 27 de julio de 2015 de Oro

Negro dirigida a PPL, efectivamente, es “self-explanatory”:'"!

We also understand that delays in the delivery of Supremus and Animus are likely
given the current state of their construction. Nevertheless, as described further below,
the purpose of this letter is to request a formal deferral of the delivery of the Vastus,
as well as the deferral of delivery of the Supremus and the Animus.

94 Escrito de Contestacion, § 45. Ver C-0123, C-0124, C-0125, C-0126 y C-0127.

7 Oficio del 24 de octubre de 2014 de Pemex, C-0304. Comunicaciones de Oro Negro del 30 de octubre
de 2014, C-0305 y C-0306.

% Segunda testimonial del Sr. Miguel Angel Servin, ] 3-4.

H Escrito de Réplica, § 125 (“Although the New Rigs were available for delivery between late 2014 and
early 2015, Oro Negro delayed delivery on the New Rigs numerous times, at Pemex’s request, with the
understanding that Pemex would contract them, but that it just needed more time™).

3 La comunicacion de Oro Negro del 3 de octubre de 2013 sefiala que Animus y Supremus estarian

disponibles en julio y septiembre de 2015, respectivamente (C-0123); la comunicacion del 27 de enero de 2014
de Oro Negro sefiala que Vastus estaria disponible el 15 de febrero de 2015 (C-0124); Las comunicaciones del
30 de octubre de 2014 de Oro Negro sefialan que las Nuevas Plataformas estarian listas para marzo, junio y
septiembre de 2015 (C-0125, p. 3 y C-0306); el correo electrénico del 28 de noviembre de 2014 de Oro Negro
sefiala que las Plataformas estarian disponibles en febrero, mayo y agosto de 2015 (C-0126); El correo del 19
de noviembre de 2014 sefiala que las Nuevas Plataformas estarian disponibles en mayo, septiembre y noviembre
de 2015 (C~0127); La comunicacion del 30 de octubre de 2014 de Oro Negro sefiala que las Nuevas Plataformas
estarian listas para marzo, julio y septiembre de 2015 (C-0305). Escrito de Contestacion, ] 48-52.

L) Correos electronicos de marzo de 2015 entre PPL y Oro Negro, R-0267 (“The Inspections are
currently approximately 35% complete, with around 120 individual wel defects [...] it would be fair fo state
that there is / was a major problem during fabrication (as we are all now aware™).

160 Escrito de Contestacion, ] 649. Ver C-0117, C-0118, C-0119, C-0120, C-0121 y C-0122.
19 Comunicacién del 27 de julio de 2015 de Oro Negro dirigida a PPL, pp. 2-3, R-0255.
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Moreover, due to budgetary constraints, Pemex has not given any meaningful
guidance to local and international drilling contractors on the number of new jack-
up rigs it will require in the near future.

In recent months, due to the oil price collapse, delivery deferrals have been common
in the drilling rig construction market.

[...]

The proposal contemplates, among other things, that (a) contractual delivery of the
Vastus, Supremus, and Animus, as applicable, will be deferred until the date that is
12 months after the date each Rig is validly tendered for delivery by PPL [...]

99. Resulta claro que Pemex no es responsable de la finalizacion tardia de la construccion
y entrega de las Nuevas Plataformas. Para octubre de 2017, Oro Negro ain seguia sin requerir
la entrega de las Nuevas Plataformas. Como consecuencia de ello, PPL ejercio sus derechos
contractuales para terminar los contratos celebrados con PPL y vender Vastus, Animus y

Supremus a un “bona fide third party purchaser”.'"*

100. De igual forma, existe evidencia contemporanea sobre la intenciéon de Oro Negro de
arrendar las Plataformas.!®® Tratar de responsabilizar a Pemex de no arrendar las Nuevas
Plataformas resulta tan absurdo como tratar de responsabilizar a Weatherford, Addax,
ExxonMobil, Sonagol, Chevron, Orango, Petronas Carigali, Talisman, Vestigo y Chevron
CNOOC —empresas con las cuales Oro Negro empez0 a negociar contratos y aparentemente
empezaron a pre=calificarla como potencial proveedor en mercados extranjeros— de tampoco
haber arrendado las Nuevas Plataformas.!** Este aspecto solo demuestra que el mercado

energético enfrentaba serios problemas por la caida de los precios del barril del petrdleo.

101.  Cuarto, en la fase de exhibicién de documentos, la Demandada produjo documentos
que demuestran que, en septiembre de 2015, Pemex solicité informacién a Oro Negro sobre

la disponibilidad de sus equipos de perforacién, expresamente sefialando que “[...]la presente

W Escrito de Contestacion, 9§ 649. Comunicacién del 3 de octubre de 2017 de PPL, R-0268.

103 Presentacion Grupo Axis, octubre 2014, p. 20, R-0269. Correo electronico del Sr. Warren del 19 de
julio de 2017, R-0270 (“[...] The recent 1 billion barrel Mexican offshore discoveries by Premier Oil, Talos
and Sierra Oil entities controlled by Riverstone raises the question of our strategy for making our rigs available
to non-Pemex operators”). Segunda declaracion del Sr. Gil White, 27 (“In addition, we wanted Oro Negro to
he able to operate outside of Mexico.”).

b Oro Negro, Corporate Presentation, julio 2014, p. 24, R-0271. Anexo Oro Negro, Corporate
Presentation, julio 2014, formato nativo-Excel, R-0272. Correo electrénico del 1° de agosto de 2017 del Sr.
Villegas, R-0273.
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solicitud no representa obligacién alguna para Pemex, de contratar los arrendamientos”.'%

Pemex buscaba conocer la disponibilidad de plataformas en el mercado ya que requeria
contratar tres plataformas auto-elevables de 400 pies y una plataforma auto-elevable de 350
pies.!% Oro Negro respondié la solicitud y ofrecié la plataforma Impetus “disponible para
iniciar operaciones en Enero del 20167, asi como la Vastus “en condiciones de empezar a

operar durante el mes de Marzo del afio préoximo [2016]”.

102. Pemex tomé en cuenta esta informacién y considerd seleccionar a Oro Negro para
arrendar la Impetus, a Perforadora Central para arrendar la plataforma Coatzacoalcos, y a
Grupo R para arrendar las plataformas Cantarell I y Cantarell II debido a que ofrecian las
mejores condiciones y porque estaban disponibles en la fecha en la que Pemex requeria que

los equipos de perforacion estuvieran en operacion.

103.  Quinto, Oro Negro y Pemex no celebraron ningiin contrato o instrumento legal de
indole preparativo o de promesa (e.g., “Memorandum of Agreement” o “Letter of Intent” o
similares) para el arrendamiento de las Nuevas Plataformas. Los procedimientos de
contratacion de Pemex (e.g., licitaciones ptblicas o adjudicaciones directas) son sumamente
rigurosos, € incian forzosamente con una solicitud formal de alguna area requirente al interior
de Pemex derivado de la necesidad de adquirir un bien o un servicio y no se perfeccionan

con charlas entre funcionarios de Pemex y proveedores. %’

3. Los contratos de los competidores Oro Negro también
fueron objeto de modificaciones

104. Entre 2015 y 2017 Pemex también negocié y modificé los contratos de todos los
competidores de Oro Negro. En efecto, durante ese periodo, Pemex tuvo que negociar los
términos y condiciones de practicamente todos sus proveedores, incluidos aquellos que
arrendaban plataformas auto-elevables de 400 pies premium, siendo estos Perforadora Oro

Negro, Grupo R, Seamex, Perforadora México, Perforadora Latina y CICSA.!%

163 Oficio de Pemex del 25 de septiembre de 2015, p. 2, C-0316.

105 Analisis de Mercado Pemex, septiembre de 2015, pp. 1, 4, 12, C-0315 (“El plazo de ejecucion del
arrendamiento para las 4 plataformas es de 1,825 dias naturales, con fecha estimada de inicio 01 de enero de
2016 [...] Perforadora Oro Negro, ofrecio la disponibilidad 1 plataforma para iniciar operaciones en las fechas
requeridas y otra para iniciar operaciones durante el mes de marzo de 2016”).

07 Ver Escrito de Réplica, ] 107-111. Segunda declaracion testimonial del Sr. Servin, 7 3.

4 Ver Escrito de Contestacion, § 199-202.
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105.

Aunque la Demandada ya abord6 este aspecto en el Escrito de Contestacién; produjo

los documentos al respecto en la fase de exhibicion de documentos e incluso ofrecioé diversas

declaraciones testimoniales sobre el tema, se reitera lo siguiente:

Pemex también suspendid, modificé y termind los contratos de proveedores que
arrendaban otros tipos de plataformas, i.e., las “semi-sumergibles”, “modulares” y
“auto-elevables” (jackups) estandar.'” Es decir, esta situacion no fue tnica o
exclusiva a Oro Negro. Ejemplo de ello es la terminacion anticipada de la plataforma
modular “Rig 3" de Oro Negro, de la cual las Demandantes no han hecho mencion
alguna en el Escrito de Demanda, ni en el Escrito de Réplica.''? De igual forma,

Pemex termind los contratos de Seamex y Grupo R bajo los cuales arrendaban

plataformas semi-sumergibles.!!!

Las Demandantes reclaman que los Contratos Perforadora-PEP tenian clausulas
menos favorables que los contratos de competidores (e.g., vigencias y aspectos sobre
costos de personal y responsabilidades) y que las Plataformas eran de mejor calidad
que los equipos de perforacion de los competidores.!'? Sin perjuicio, de que este
arbitraje de inversion no es el foro competente para conocer reclamaciones
meramente contractuales y de caracter comercial, las Demandantes pretenden ignorar
el hecho de que: i) Perforadora Oro Negro fue el iinico proveedor que contd con cinco
contratos celebrados con Pemex para el arrendamiento de jack-ups; y ii) fue el tnico
proveedor de plataformas auto-elevables de 400 pies que decidid no aceptar los

términos y condiciones negociados en 2017 con el Grupo de Trabajo.!?

El Grupo de Trabajo negocié modificaciones con todos los competidores de Oro
Negro. Es decir, los contratos de arrendamiento de las plataformas Independencia

(CICSA), Cantarell I y Cantarell IT (Grupo R), Campeche y Tabasco (Perforadora

109

Presentacion Pemex, “Resultado de Negociaciones 2016 con empresas de PEP” del 17 de junio de

2016, pp. 2-11, R-0274.

110

Escrito de Contestacion, ] 44 y 126. Acta de terminacion anticipada de la Plataforma Rig 3 del 11 de

julio de 2015. R-0104.

(881

Ver Escrito de Contestacion, 9 207-2015. Notificacidn de terminacion West Pegasus del 11 de agosto

de 2016. R-0155. Declaracion testimonial del Sr. Rodrigo Loustaunau, § 31.

112

113

Escrito de Réplica, 7 80-90.
Ver Escrito de Contestacion, 9§ 203. Declaracién testimonial del Sr. Servin, § 24.
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106.

Contiene Informacién Confidencial

México), Santa Maria y Covadonga (Perforadora Latina) y West Oberon y West
Titania (Seamex) también fueron modificados.''* Esto confirma el hecho que la crisis
de 2014 en el sector petrolero afecto a toda la industria, en particular a las plataformas

que brindaban servicios a Pemex.

Las Demandantes tampoco mencionan que diversos competidores de Oro Negro
acordaron tarifas diarias menores a las tarifas que el Grupo de Trabajo propuso a Oro
Negro.''> El anexo R-0275 describe a detalle las diferencias tarifarias entre los

contratos de competidores y los Contratos Perforadora-PEP.''® Contrario a lo que

afirman las Demandantes, (G
N, i como el anexo R-0275 no reflejan

“favoritismos™ por parte de Pemex a ninguna empresa en el sector.

De igual forma, el anexo R-0275 da muestra de que cada contrato celebrado entre
Pemex y proveedores de jack-ups dependié de negociaciones comerciales y de

particularidades de cada caso.

Existe informacion publica sobre las modificaciones a los contratos de competidores
de Oro Negro. Varias de estas empresas pertenecen a grandes grupos corporativos y
cuentan con diferentes financiamientos (“equity”, emisiones de bonos y préstamos
bancarios).!'” Periédicamente publicaron informacién sobre las condiciones del

mercado, las modificaciones a sus contratos y su relacion contractual con Pemex.''®

Como en toda negociacién comercial, las partes buscaron obtener el mayor beneficio

posible a su favor y cumplir con sus objetivos empresariales. Por un lado, Pemex buscé

reducir sus costos de operacion dada la falta de liquidez que enfrentaba y los problemas

114

Tabla comparativa de contratos, R-0275. Por cuestion de eficiencia, la Demandada exhibe el anexo R-

0276 que contiene un indice de los convenios modificatorios celebrados entre Pemex y los competidores de
Oro Negro.

115

116

17

18

Escrito de Contestacion, J 200.

Tabla comparativa de contratos, R-0275.

Presentacion Grupo Mexicano de Empresas de Perforacién, p. 9, C-0283.

Ver Grupo México, Resultados Tercer Trimestre 2017, p. 1, R=0287 (“En Infraestructura las ventas

disminuyeron 5% a US$136 millones por suspensiones temporales de ciertos contratos de nuestras plataformas
y reduccion de tarifas por Pemex™). Estados financieros 2016 La Covadonga-Perforadora Latina, pp. 9-10, R~
0288 (“As part of the negotiations, PEMEX has indicates its intention to make a second modification to the
contracts in order to reduce the daily rate charges and seek an assignment of plataform workload that is focuses
on high operating efficiency.”). Estados financieros 2017 Santa Maria-Perforadora Latina, pp. 9-10, R-0289.
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Contiene Informacién Confidencial

119. Nuevamente, el hecho de que Pemex haya acordado diferentes compromisos con un
proveedor de servicios, diferente a los acuerdos logrados con competidores y Oro Negro, no

significa que funcionarios de Pemex hayan realizado actos de corrupcion.

120. La premisa errénea de las reclamaciones de Oro Negro en torno a Pemex es que los
Contratos Seamex-PEP contenian términos y condiciones mas favorables a los Contratos
Perforadora-PEP porque Seamex era “[...] a Company that the evidence shows bribed Pemex
and that was owned in part by one of Mexico's wealthiest and most influential

businessment”.'** Sin embargo, las Demandantes han omitido mencionar lo siguiente:

e las modificaciones a los Contratos Seamex-PEP de enero de 2017 redujeron las tarifas
de arrendamiento de las plataformas Courageous, West Defender, West Intrepid,
West Oberon y West Titania.

e En 2018, Pemex y Seamex, nuevamente, negociaron modificaciones a los Contratos

Seamex-PEP y se acordaron reducciones tarifarias.'**

e La terminacion del contrato de West Pegasus implicd que Pemex ya no arrendaria
una plataforma semi-sumergible con una tarifa diaria de US467,500, lo que reduciria

significativamente los costos de Pemex.!*®

e Pemex también incurti6 en retrasos de pago bajo los Contratos Seamex-PEP, lo cual
fue materia del litigio iniciado por Seamex en contra de Pemex."*® Esta situacién
claramente demuestra los problemas de liquidez de Pemex, retrasos de pago frente a
todos sus proveedores, y desacredita las reclamaciones de las Demandantes, en torno

a la “intencion de asfixiar” las finanzas de Oro Negro.

133 Escrito de Réplica, § 113.

= Ver Convenio modificatorio de West Intrepid del 31 de octubre de 2018, R-0295; Convenio
modificatorio de West Courageous del 31 de octubre de 2018, R-0296; Convenio modificatorio de West Oberon
del 31 de octubre de 2018, R-0297; Convenio modificatorio de West Defender del 31 de octubre de 2018, R-
0298; Convenio modificatorio de West Titania del 31 de octubre de 2018, R-0299.

153 Escrito de Contestacion, 9 208. Tabla de modificaciones a Contratos Seamex-PEP, R-0154.

136 Demanda de nulidad de Seamex, pp. 28-32, R-0156 (GGG
. —— ]




121. Estas situaciones dejan en evidencia que las reclamaciones de las Demandantes
carecen de credibilidad y méritos.

5. Es falso que Pemex traté de asfixiar las finanzas de Oro
Negro

122.  Pemex no buscé “estrangular” las finanzas de Oro Negro a manera de tactica para
obligar a Oro Negro a aceptar las modificaciones a los Contratos Perforadora-PEP."*” No
solo los procedimientos internos para pagar los servicios de proveedores requieren
“significant time”, sino también Pemex enfrentd serios problemas de liquidez que causaron

retrasos en el pago de todos sus proveedores, incluido Perforadora Oro Negro.'*®

123.  Los pagos a proveedores de Pemex tuvieron retrasos como consencuencia de los
problemas de liquidez de Pemex. Esta situacién es de dominio pablico.'*” Por lo tanto, Pemex
se retrasé en pagar a Oro Negro y a sus competidores, pero tales pagos se pudieron regularizar
gracias a lineas de crédito que Pemex obtuvo por parte de bancos de desarrollo y la Secretaria
de Hacienda y Crédito Plblico para pagar gradualmente los servicios de proveedores.'*’ Los
sefiores Gonzalez Anaya y Trevifio —anteriores Directores Generales de Pemex— han

confirmado lo anterior.

124. En la fase de exhibicion de documentos, la Demandada produjo mas de 400
documentos relacionados con los pagos realizados por Pemex bajo los Contratos
Perforadora-PEP. En beneficio del Tribunal la Demandada exhibe el anexo R-0300 que
consiste en un historial de pagos.'*! Si bien hubo retrasos de pago bajo los Contratos
Perforadora-PEP, lo cierto es que los procesos de pago al interior de Pemex son tardados. En
cualquier caso, estas circunstancias no significan que Pemex haya utilizado el pago de

servicios bajo los Contratos Perforadora-PEP como “moneda de cambio” para obligar a Oro

a7 Escrito de Réplica, 9§ 129, 137. Segunda declaracion testimonial del Sr. Trevifio 4 6.

Ver Escrito de Réplica, § 131. Escrito de Contestacién, 1150. Declaracion testimonial del Dr. José
Antonio Gonzélez Anaya, Y 24. Declaracidn testimonial del Sr. Trevifio,  18. Evento relevante de la BMV del
8 de marzo de 2016, R=0121. Evento relevante de la BMV del 16 de mayo de 2016. R=0122.

132 Comunicado de prensa del 28 de febrero de 2015, R-0119. Presentacion Oro Negro, Empresas
Mexicanas de Perforacion, enero de 2015, p. 14, R-0294.

140

138

Comunicado de prensa de Pemex, R-0158. Declaracién testimonial del Dr. Gonzilez Anaya, 1 23-
25. Declaracion testimonial del Sr. Trevifio, § 18.

et Historial y resumen de pagos bajo los Contratos Perforadora-PEP, R=0300. Ver vifietas 184 a 189 del
anexo C-0341.
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Negro a firmar las modificaciones contractuales. De hecho, los testigos de las Demandantes
han confirmado que las negociaciones entre Oro Negro y el Grupo de Trabajo se realizaron
de forma licita.'*?

F. Las caracteristicas y particularidades de las plataformas de Oro

Negro no pueden limitar el ejercicio de los derechos contractuales
de Pemex por lo que su referencia resulta irrelevante

125. Las Demandantes dedican mas de 33 paginas (50 parrafos) de su Escrito de Réplica
para sefialar que “Oro Negro’s Contracts Were More Valuable from a Commercial
Perspective to Pemex than its Competitors " Contracts” y con ello justificar que “they should
not receive the same cuts to their daily rates as their competitors”.'** Al respecto, las
Demandantes enlistan diversos factores que a su consideracion implican que, la decision de
Pemex en la conduccion de las modificaciones contractuales con Oro Negro supuestamente
se explican por “other illicit factors at play”. Esto es falso y carece de cualquier sustento

juridico, tal y como se explica a continuacion.

126. Por muy frustrante que sea para las Demandantes el que consideren que sus
plataformas (i) Were of the Best Quality in the Mexican Market, (ii) Had the Best Physical
Features, Many Unique in the Market; (iii) Were the Most Efficient in the Mexican Market;
y (iv) Were the Safest in the Mexican Market, resulta irrefutable que ninguno de sus contratos
preveia estas circunstancias, ni mucho menos su Performance, para limitar sus
modificaciones e incluso sus terminaciones anticipadas. Esos elementos son irrelevantes. En
efecto, las Demandantes no han podido identificar algin fundamento juridico con base en el
cual se pueda sostener una prohibicion para “cut Oro Negro's rates in the way that it did,
and ultimately, to terminate Oro Negro’s contracts”.'** De hecho, los propios términos
contractuales preveian esta situacion y asi los acepté Oro Negro. Ademas, es falso que en el
gjercicio de este derecho exista una supuesta “lack of rationality, from a business and

economic standpoint” como lo pretenden hacer creer las Demandantes.

K2 Segunda declaracion testimonial del Sr. Gil White, § 33.
L Escrito de Réplica, 1 85.
14} Escrito de Réplica, Y 85.
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127.  En primer lugar, las propias Demandantes reconocen expresamente que “Oro Negro

#1435 es decir, la relacion entre ambas partes era

entered into the Contracts with Pemex
meramente contractual, lo cual se caracteriza por términos especificos y particulares vis-a-
vis otros contratantes. Incluso, las propias Demandantes reconocen esta situacion cuando
afirman que “[t]he Oro Negro Contracts with Pemex had various terms that made them more

advantageous and less expensive for Pemex than Oro Negro’s competitors.'”® En este

sentido, resulta contradictorio que las Demandantes ahora se quejen de los términos que ella
misma acordé de forma voluntaria con Pemex e intenten reclamar en este arbitraje un
supuesto trato discriminatorio derivado de los términos, modificaciones y terminaciones
contractuales o busquen argumentar que las condiciones de sus contratos eran mas ventajosas

para Pemex. Eso nuevamente es irrelevante.

128.  En segundo lugar, y nuevamente de forma contradictoria, toda la argumentacion de
las Demandantes respecto a las caracteristicas de las Plataformas se basa en desconocer que
la relacion contractual a la que estaban sujetas el arrendamiento de tales equipos de
perforacion. Por lo tanto, las referencias que realizan las Demandantes a las caracteristicas
de sus Plataformas, la duracion de sus contratos y las particularidades del “REMI Mixto
contract” se tornan superfluas ya que a partir de ellas intentan desprender una especie de
obligacion a cargo de Pemex de no modificar ni terminar los Contratos Perforadora-PEP, lo

cual resulta sencillamente insostenible.

129.  Entercer lugar, las Demandantes insisten en desconocer que la crisis petrolera obligo
a Pemex a tener que renegociar los términos contractuales de las Plataformas. De hecho,
resulta irrefutable que el ajuste en las tarifas ocurri6 no sdélo con Oro Negro sino
practicamente con todas las empresas perforadoras. Por ello, resulta inaceptable que las
Demandantes pongan en duda los problemas financieros y de liquidez de Pemex sugiriendo
que son de justificaciones formuladas de forma ad hoc en el marco de este procedimiento:
“If Pemex’s main concern was its financial hardship and liquidity issues due to the downturn

in oil prices as México now suggests”.'*

] Escrito de Réplica,  79.
15 Escrito de Réplica, 79.
] Escrito de Réplica, 1 85.
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West Pegasus,'*” es decir, contrario a lo que las Demandantes afirman, Pemex impose [much
more] drastic cuts on [Seamex] and make [less] drastic cuts on the Oro Negro contracts”."'
Dado que estos hechos claramente desvirtian las alegaciones de las Demandantes, éstas han
preferido omitir cualquier mencién al tema de West Pegasus. En cualquier caso, como en
toda relacion contractual, las modificaciones y ajustes contractuales se negocian y acuerdan
conforme a las caracteristicas particulares de cada contrato y las Demandantes no pueden
pretender compararse con otras empresas por la sencilla razon de que sus contratos eran

distintos.

132. Finalmente, resulta absurdo que las Demandantes incluso lleguen al extremo de
solicitar inferencias negativas “that no documents exist reflecting negative performance on
Oro Negro’s part” . Nuevamente, incluso suponiendo sin conceder que el desempefio de las
plataformas de Oro Negro hubiera sido perfecto, eso en nada altera el hecho de que Pemex
necesitaba hacer recortes a las tarifas para ajustarlas y hacer frente a una crisis mundial en el
precio del petrdleo, lo cual es independiente y no es relevante a las caracteristicas que

tuvieran las plataformas de las empresas perforadoras, incluyendo las de Oro Negro.

133. Por lo tanto, las alegaciones de las Demandantes respecto a las caracteristicas de sus
plataformas Ginicamente buscan distraer la atencién del Tribunal respecto de un hecho que
resulta irrefutable: la crisis del precio del petrdleo obligé a Pemex a tener que acordar
modificaciones contractuales con sus proveedores, actuando de manera transparente y de
conformidad con lo establecido en los propios contratos.
G. Los resultados de las negociaciones de 2017 son imputables
inicamente a Oro Negro

134. Resulta irrefutable que la situacion del mercado energético no mejoré en 2017. Como
bien lo sefiald Pareto —asesor financiero de Oro Negro— en diciembre de 2016, “[...]
tendering suggests continued in rig count next 6-12 months |...] Order book:78 of 105
jackups (sic) “unfunded”, only 7 contracted | ...] most jackups will eventually be completed

T Oficio de Pemex del 11 de agosto de 2016 dirigido a Seadrill, R-0291. (“En términos de lo dispuesto
por el Acuerdo de febrero de 2016, el Consejo de Administracién de PEMEX ha aprobado e implementado
diversos ajustes por virtud de los cuales no existe disponibilidad presupuestaria para los ejercicios fiscales 2017
y 2018 [...] la terminacién del Contrato [West Pegasus] surtira efectos inmediatos el proximo 16 de agosto de
20167].

L Escrito de Réplica, 1 85.
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Contiene Informaclén Confidenclal

with significant sunk costs [...] “Golden age” of the jackup market in 2000-10 unlikely to

come back>.'>*

135. La evidencia demuestra que Oro Negro, a través de sus directivos, adopté una
posicion agresiva —y poco realista— frente a Pemex y los Tenedores de Bonos, lo cual fue

criticado por accionistas de Oro Negro y por los propios Tenedores de Bonos.'*?
1. Las negociaciones entre Pemex y Oro Negro de 2017

136. En 2017 el Grupo de Trabajo convocéd a proveedores para discutir nuevas
negociaciones, incluida la modificacion, suspension y terminacion anticipada de contratos,
en apego a las instrucciones del Consejo de Administracion de Pemex del 1° de marzo de
2017.!%* Ante ello, Pemex establecié rangos de tarifas para la renta de plataformas y férmulas
de ajuste a manera de mecanismo de modificacion tarifaria con base en la situacion del
mercado.'> La finalidad de ello fue facilitar posibles futuras renegociaciones con base en

practicas y tarifas de la industria.

137. Enel Escrito de Contestacion, la Demandada explico con detalle los hechos ocurridos

entre el 17 de marzo de 2017, fecha en la que Pemex y Oro Negro se reunieron por primera

vez en 2017 para discutir las modificaciones a los Contratos Perforadora-PEP, y el 20 de

septiembre de 2017, fecha en la que Pemex notifico los Convenios 2017 firmados por

funcionarios de Pemex.!%¢

138. Durante cuatro meses Oro Negro y el Grupo de Trabajo negociaron las
modificaciones a los Convenios 2017. En especifico, Oro Negro requirié — y exigio — lo

siguiente: !>

e Eliminar las clausulas de terminacion de los Contratos Perforadora=-PEP.

15 Pareto jackup slides, pp. 3, 8, 12, 16, R-0236.

154 Acuerdo del 1° de marzo de 2017 del Consejo de Administracion de Pemex. C-0093,

t55 Escrito de Contestacion, { 159-160,

156 Escrito de Contestacion, Y 163-179.

157 Correo electrénico de Perforadora Oro Negro del 21 de abril de 2017. R-0134. Comunicacion del 14

de julio de 2017 de Perforadora Oro Negro, pp. 8 y 15, R-0135.
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Convenios 2017.'°! Ante la negativa de Oro Negro, Pemex no tuvo alternativa mas que
considerar la terminacion de los Contratos Perforadora-PEP. Los hechos que acontecieron a
partir de agosto de 2017 son particularmente relevantes: Existe evidencia contemporanea de
que Pemex considerd sustituir los equipos de Oro Negro en operacioén (Decus, Fortius e
Impetus) por plataformas de Perforadora México, COSL y Perforadora México, lo cual podia
conllevar a ahorros significativos. Sin embargo, la prioridad de Pemex era mantener la

relacién contractual con Oro Negto.'%?

¢ A inicio de agosto de 2017, el Sr. Ramirez Corzo tuvo conocimiento —seguramente a

través de filtracion de informaciéon— de que Pemex decidié que terminaria los

Contratos Perforadora-PEP. '

e El9deagosto de 2017, el Sr. Gil White se reunio6 con los Sres. Trevifio y Servin para
informarles que Oro Negro aceptaria las condiciones ofrecidas el 6 de julio de 2017

por Pemex. !¢

e El11deagostode2017, Oro Negro presentd una comunicacion ante Pemex en la que
Perforadora Oro Negro confirmo por escrito que aceptaba la propuesta de Pemex del
6 de julio de 2017 y solicité un plazo de tiempo para obtener la autorizacion de los

Tenedores de Bonos.'®?

Ind Correo electrénico del 3 de agosto de 2017, C=0274 (“Gonzalo just got off a terrible creditor call.
Please sign with Pemex as soon as possible. Given the bid for Jack ups and excitement around Mexico, creditors
are not afraid to call a default in this market”). Escrito de Réplica, § 140.

162 Pemex, Presentacion Sustitucién Equipos Oro Negro, 27 de junio de 2017. La Demandada
pudo confirmar con Pemex que las plataformas Papaloapan, COSL Confidence y Tabasco no
sustituyeron los trabajos de Decus, Fortius e Impetus en virtud de que estas plataformas ya no tuvieron
programadas cargas de trabajos. R=0305.

163 Escrito de Réplica, ] 141. Segunda declaracion testimonial del Sr. Gil White, § 67.

164 Declaracion testimonial del Sr. Servin, § 37. Declaracion testimonial del Sr. Trevifio, ] 30-31.

Segunda declaracion del Sr. Gil White, § 67.

T3 Comunicacion de Oro Negro del 11 de agosto de 2017, R-0228. (“De acuerdo a lo comentado en la

reunién, Oro Negro requiere cumplir ciertas formalidades, para lo cual necesitamos cierto plazo previo a la
firma de dichos convenios modificatorios, para asegurar la aprobacion de los mismo™).
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e El 11 de agosto de 2017, Oro Negro publicé un comunicado de prensa en el que dio

a conocer que aceptaria la propuesta de Pemex, y para lo cual, requeria la autorizacion

de los Tenedores de Bonos. '

e El 11 de agosto de 2017, los Tenedores de Bonos enviaron una comunicacion a Oro

Negro en la que inter alia, informaron a Oro Negro estar de acuerdo con las
propuestas de Pemex y estar de acuerdo en modificar el Convenio de Bonos 2016,

sujeto a “AMA ’s retention by the Company [Oro Negro] as previously noted”.'®

e El 15 de agosto de 2017, Pemex envid en formato electrénico los proyectos de

Convenios Modificatorios 2017.

e El 30de agosto de 2017, Integradora Oro Negro formalmente empezé a ser asesorada

por Quinn Emanuel, firma que representa a Oro Negro y a las Demandantes en los

juicios seguidos ante las cortes de Nueva York y en este arbitraje, respectivamente. '

e FEl 30 de agosto de 2017, Black Cube es contratada por las Demandantes, Oro Negro

y/o Quinn Emanuel para realizar espionaje industrial.'®’

e El 4 de septiembre de 2017, el Consejo de Administracion de Integradora Oro Negro

ordend preparar toda la documentacion para que Perforadora Oro Negro solicitara ser
declarada en concurso mercantil y designé al despacho Guerra y Gonzalez para dicho

fin 170

e EIl 11 de septiembre de 2017, Perforadora Oro Negro solicité ser declarada en

concurso mercantil.!”!

186 Comunicado de prensa del 11 de agosto de 2017 de Oro Negro, C=0266. Segunda declaracién

testimonial del Sr. Gil White, Y 68.

i Comunicacién enviada a Oro Negro el 11 de agosto de 2017 por los Tenedores de Bonos, C-0209.

HE Engagement letter de Quinn Emmanuel del 30 de agosto de 2017. R-0144.

169 Engagement letter de Black Cube del 30 de agosto de 2017. R-0145,

Ly Resolucion adoptada fuera de sesion de Integradora del 4 de septiembre de 2017, pp. 2-4, R-0258. La
Demandada previamente ofrecié como prueba el anexo R-0053. Sin embargo, el anexo R-0258 cuenta con

mejor resolucién y resulta ser més legible.

14 Escrito de Contestacion, § 176. Solicitud de declaracion de concurso mercantil de Perforadora Oro

Negro, C-0227.
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A partir del 19 de septiembre de 2017, medios de comunicacién empezaron a

informar que Oro Negro solicit¢ ser declarada en concurso mercantil.!”

El 20 de septiembre de 2017 Pemex envié a Perforadora Oro Negro versiones

impresas y firmada de los Convenios Modificatorios 2017 a Oro Negro, fechadas al
18 de septiembre de 2017 con la finalidad de poder formalizarlos.'™ La siguiente
imagen muestra con claridad la voluntad de Pemex de celebrar los Convenios de
2017:

Figura 3. Convenios 2017 que Oro Negro rechazo firmar (R-0138 a R-0142)

Enteradas las Partes del contenida y alcance del presente Canvenio Medificatoric. lo firman por
triplicado en la Cludad de Villahermosa, Tabasco, alos 18 dias del mes de sepiembre del afto 2017
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El 21 de septiembre de 2017, Integradora Oro Negro publicé un aviso en Stamdata

en el que informé que Perforadora Oro Negro solicitd ser declarada en concurso

mercantil.!7*

Entre el 20 v 29 de septiembre de 2017, hubo intercambios de correos entre
Perforadora Oro Negro y Pemex ya que, a peticion de Oro Negro, se busco realizar
modificaciones menores a los Convenios de 2017. En realidad, Oro Negro evadio

firmar los Convenios Modificatorios 2017 firmados por funcionarios de Pemex

172

173

174

Reforma, “Va Oro Negro a concurso mercantil”, 19 de septiembre de 2017, R-0301.
Convenios Modificatorios 2017 de Primus, Laurus, Fortius, Decus e Impetus. R-0138 a R-0142,
Comunicacion del 26 de septiembre de 2017 de los Tenedores de Bonos.
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notificado el 20 de septiembre de 2017. Inclusive en varias ocasiones Pemex convoco

a Oro Negro a firmar los Convenios 2017.'7

e El 22 de septiembre de 2017, el Fideicomiso CKD publicé un evento relevante en la

BMV en el que informé que Perforadora Oro Negro —i.e., el proveedor de Pemex—

solicité ser declarada en concurso mercantil.'”

e El 29 de septiembre de 2017, Integradora Oro Negro, las Subsidiarias Singapur y Oro

Negro Drilling solicitaron voluntariamente ser declaradas en concurso mercantil.'”’

142. Como se puede observar, por un lado, el 11 de agosto de 2017, las Demandantes
informaron a Pemex que necesitaban tiempo adicional para contar con la autorizacion de los
Tenedores de Bonos y con ello firmar los Convenios de 2017, situacion que ese mismo dia
fue autorizado por los Tenedores de Bonos. Por otro lado, en el Escrito de Réplica las
Demandantes sefialan que Oro Negro “sought in good faith to also try to renegotiate its terms
with the Bondholders while it was also negotiating with Pemex."” (  EEGTGGBD

143. La evidencia parece indicar que Oro Negro no tuvo la intencion de firmar los
Convenios de 2017 y simplemente buscd ganar tiempo adicional para preparar y presentar
sus solicitudes de concurso mercantil,'®' y obtener las Medidas Cautelares por parte del Juez

Concursal. El Sr. Del Val confirmo esta situacion ante la FGICDMX:

[...] Gonzalo Gil, por recomendacion y sugerencia de los asesores
externos, decidid recomendar al Consejo de Administracion de
Integradora se resolviera solicitar el concurso mercantil de Perforadora,
incluyendo solicitar medidas precautorias para obligar a PEMEX

175 Ver pp. 256 y 414, C-0338.

170 Evento relevante del 22 de septiembre de 2017 de la BMV, R-0143.
17 Escrito de Contestacion, Y 185. Solicitud de declaracion de concurso mercantil de Integradora Oro
Negro, C-0228.

178 Escrito de Réplica, 9 146.

179 C-0273, p. 6.

150 Ver Segunda declaracion testimonial del Sr. Gonzalo Gil White, § 74.

181 Informe de Duplica del Sr. Jorge Asali, nota al pie 60.
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146. Como fue explicado supra, la decision de Oro Negro de iniciar los Concursos
Mercantiles resulta sumamente cuestionable. No solo provoco que los Contratos Perforadora-
PEP fueran terminados, sino también provocd un event of default conforme al Convenio de
Bonos 2016. Esto provocé que los Tenedores de Bonos ejercieran sus derechos contractuales
y buscaran obtener el pago de su deuda mediante los activos de Oro Negro, ie., las
Plataformas y que, eventualmente, Oro Negro fuera declarada en quiebra.

2. La negativa de los Tenedores de Bonos de reestructurar la

deuda de Oro Negro en 2017 y el default conforme al
Convenio de Bonos 2016 no es imputable a Pemex

147. El apalancamiento financiero respaldado en emisiones de bonos implica una
operacion que genera riesgos. Probablemente el riesgo mas claro es que la “emisora” de la
deuda no pueda cumplir sus obligaciones, lo que tiene como consecuencia un evento de
incumplimiento. Ante esta situacién, los acreedores de la emisora (e.g., bancos, fondos de
inversion, empresas, fondos de pensiones, entre otros) ejerceran sus derechos crediticios, lo
que puede implicar la ejecucion de garantias y la enajenacion de activos. Esto fue lo que
sucedio con Oro Negro. Sin embargo, el default financiero de Oro Negro es presentado en
este arbitraje de inversion como un efecto de supuestos actos de corrupcion y colusidn,
cuando en realidad se trata de una disputa entre particulares (i.e., Oro Negro vs los Tenedores

de Bonos) por incumplimientos al Contrato de Bonos 2016.

148. Como se explico supra, en enero de 2014, Oro Negro Drilling realizé la Emision de
Bonos 2014 por US$ 750 millones, la cual tuvo como finalidad refinanciar la deuda
acumulada y financiar la adquisicion de la plataforma Decus.'®® Sin duda esta fue una
compleja transaccion financiera y probablemente se tuvieron que haber realizado diversos
analisis. De hecho, existe evidencia contemporanea en la que Oro Negro reconocid algunos

de los riesgos inherentes en la emision de bonos:

There may be a conflict of interest between the Obligors and the Parent’s other
competing business which may, inter alia, determine if a drilling contract is awarded
for the Rigs. Furthermore, the Sponsors hold a significant equity interest in the
Parent. and their interests may not be aligned with those of the Bondholders or each

other. Conflicts of interest may arise with respect to any transactions involving, or
with, anv Sponsors or their respective affiliates.

188 Escrito de Contestacion, § 80. Comunicado de Oro Negro de enero de 2014. R-0009.
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[--]

The value of the collateral securing the Bonds may not be sufficient to satisfy the
Obligors’ obligations under the Bond, and the enforcement of rights as a Bondholder
across multiple jurisdictions may not prove difficult, in particular in respect of an
enforcement of the Rig mortgages in Mexico.

]

PEP may terminate the drilling contracts for convenience or as a result of a default
by the Charterer, or may not renew them upon expiration.

[--]
The drilling industry is highly competitive, cyclical and subject to intense price
competition and volatility.

[---]

PEP will be the sole obligor under the drilling contracts, which are ultimately the
primary source of income for the Rig Owners and, consequently, the Issuer, in order
to take on the Bonds. Thus, a material adverse change in the financial condition of
PEP could have an adverse effect on its ability to make payments under the drilling
contracts and therefore the Obligors’ ability to make payments on the Bonds. PEP’s
business is dependent on a number of factors that may adversely impact PEP’s ability
to make payments under the drilling contracts.'®’

149. Como se puede observar, Oro Negro tenia pleno conocimiento de los riesgos
inherentes de las emisiones de bonos, incluida la posibilidad de retrasos de pagos por parte
de Pemex; caer en incumplimiento y que esta situacion generara la ejecucion de “collaterals”
y “securities” otorgados en favor de los Tenedores de Bonos; posibles conflictos de interés

y afectaciones por la volatilidad y cambios ciclicos en el mercado energético.

150. Como se explicd en la Seccion I1.B.2, en 2016 la deuda de Oro Negro fue
reestructurada en dos ocasiones debido a que desde 2015, Oro Negro empez6 a incumplir sus

obligaciones de pago conforme a las emisiones de bonos.

151. En 2017, Oro Negro nuevamente busco reestructurar su deuda con los Tenedores de
Bonos. Sin embargo, en el Escrito de Réplica las Demandantes han sefialado falsamente que:
los Tenedores de Bonos acordaron con Pemex: i) presionar a Oro Negro para que aceptara

los Convenios de 2017; ii) se negaron a reestructurar los pasivos de Oro Negro, lo que al final

provocd que iii) Oro Negro terminara en insolvencia.': (S NG

187 Oro Negro Drilling, “USD 725m Senior Secured Bond Issue, Investor Presentation”, 8 de enero de
2014, pp. 34, 46-49, R-0252. [énfasis afiadido].
] Escrito de Réplica, 17 168,
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(| NS
|
@B %’ Esas afirmaciones también son falsas y carecen de sustento.

152. Laevidencia, en lugar de demostrar las afirmaciones de las Demandantes, demuestra
que lo que en realidad existio fue una intensa disputa entre Oro Negro y los Tenedores de
Bonos, similar a lo que sucedido entre 2013 y 2016 con Temasek Holdings y Ares
Management. En particular, la evidencia muestra las fuertes diferencias entre directivos de
Oro Negro y los asesores financieros de los Tenedores de Bonos, lo que al final provocd que
la deuda de Oro Negro no fuera reestructurada, que ésta incurriera en incumplimientos
conforme al Convenio de Bonos 2016 y que fueran ejecutadas las “securities” otorgadas en
favor de los Tenedores de Bonos. Al respecto, ni Pemex, ni mucho menos el Estado tuvieron

injerencia alguna en esas conductas entre entesprivados.

153. En abril de 2017, poco después de que comenzaran nuevamente las negociaciones
entre proveedores y el Grupo de Trabajo, el Sr. Alp Ercil —“buen amigo y tenedor importante
de nuestros bonos” como lo calificé el Sr. Gil White — informé a Pemex la necesidad de no
reducir las tarifas de Oro Negro y Perforadora Latina, asi como los riesgos de que ambas
empresas incurrieran en defaults conforme sus obligaciones crediticias frente a los Tenedores

de Bonos.'??

154. Con base en el Convenio de Bonos 2016, cualquier modificacion a los Contratos
Perforadora-PEP debia ser autorizada por los Tenedores de Bonos, quienes estuvieron de
acuerdo con las propuestas de Pemex y autorizaron la firma de los Convenios 2017. El
problema es que Oro Negro requirié dos cosas a sus propios acreedores financieros: i)
reestructurar la deuda de la empresa, para lo cual contrato los servicios de la firma Lazard, y

ii) que AMA Capital dejara de fungir como asesor financiero de los Tenedores de Bonos.'”!

189 Escrito de Réplica, 9 165.

1% Declaracion testimonial del Sr. Trevifio. 9] 39-42. Segunda declaracion testimonial del Sr. Trevifio
10. Declaracion testimonial del Sr. Servin, Y 55-59 Ver Ad-Hoc Group of Bondholders’ Non-Disputing Party
Application and Submission, 19 de abril de 2019, p. 6. R=0165. Correo electrénico del 11 de abril de 2015, R=
0290. Segunda declaracion testimonial del Sr. Servin 710, b).

181 Ver Correo electrénico del 6 de agosto de 2017 del Sr. Gil White, R-0303. Lazard, Discussion
Materials, 14 de agosto de 2017, R-0235.
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155. La posiciéon —y exigencias— de Oro Negro no fueron bien recibidas por los Tenedores
de Bonos.'*? En efecto, uno de los detonadores de la enemistad entre ambos grupos seria la
molestia de ejecutivos de Oro Negro por la participacion de AMA Capital como asesor
financiero de los Tenedores de Bonos.!”® A consideracién del Sr. Gil White, el Sr. Leand de
AMA Capital “has conflicts of interest that prevent him from receiving non-public
information about Oro Negro ad representing the bondholders | ...] Paul serves on the board
of director of Seadrill Limited, a direct competitor to Oro Negro”, opinion que no era

compartida por los Tenedores de Bonos.'*

156. La Demandada entiende que, entre julio y septiembre de 2017, Oro Negro y los
Tenedores de Bonos tuvieron diversas reuniones. Sin embargo, la situacion no mejoraba. El
propio Sr. Gil White reconocidé que su credibilidad frente a los accionistas de Oro Negro
disminuia.'”® Este hecho no es menor. A principios de agosto de 2017 Oro Negro tenia dos
serios problemas que no eran resueltos por sus propios directivos: i) Pemex consideraba
terminar los Contratos Perforadora-PEP debido a que no eran aceptadas las propuestas de
julio de 2017; y ii) los Tenedores de Bonos podian notificar un default conforme al Convenio

de Bonos.!® Con base en esto, es importante recordar fechas especificas:

e El 11 de agosto de 2017, Oro Negro informd a Pemex que aceptaria las propuestas

del 6 de julio de 2017, solicité un plazo para obtener la autorizacion de los Tenedores

192 Correo electrénico del 24 de agosto del Sr. Gil White, R-0304 (“Although we continue 1o have serious

concerns regarding the real conflicts of interest of the ad hoc group’s proposed financial advisor [AMA

Capital], we are reluctantly willing to proceed with their engagement on satisfactory terms in the interest of
progressing ton the restrucluring as soon as possible.)

193 Correo electrénico de 4 de agosto de 2017 del Sr. Gil White, C=0361 (““We expressed our legitimate
concerns about the proposed choice of advisor for the bondholder group appealing to a basic sense of
neutrality; however, if your remain unfazed by our arguments we refiuse to let this issue become the bottleneck
that prevents us from addressing the substantive matter”).

L Correo electrénico del 3 de agosto de 2017 del Sr. Gil White, R-0306 Ver correos electronicos del 3

de agosto de 2017 entre los Sres. Gil White y Bodden, R-0307 (“This strikes me as inconsistent and highly
problematic leaving aside for now the issue that Oro [Negro] is de facto trying to dictate to creditors who our
advisors are™).

L Correo electrénico del 6 de agosto de 2017 del Sr. Gil White, R-0303 (“The sudden cramming of
certain decisions without the proper explanation and background is fracturing the unison within the board of
directors and shareholder assembly and I am facing credibility issues when trying to justify the need for taking
certain immediate steps”™).

1% Cotreo electronico del Sr. Alp Ercil de agosto de 2017, R-0309 (“Please sign with Pemex as soon as
possible. Given the bid for jack ups and excitement around Mexico, creditors are not afraid to call a default in

this market.”™)
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de Bonos y publicé un comunicado, acompafiando una propuesta de reestructura de
deuda que implicaba la emision de deuda adicional para refinanciar sus operaciones,

nuevas garantias y ofrecia entregar la plataforma Primus.'®’

e El 11 de agosto de 2017, los Tenedores de Bonos enviaron una comunicacion a Oro

Negro en la que mencionaron tener conocimiento del comunicado de prensa supra en
el que: i) informaron a Oro Negro estar de acuerdo con las propuestas de Pemex, y ii)
estar de acuerdo en modificar el Convenio de Bonos 2016, sujeto a “AMA ’s refention
by the Company [Oro Negro] as previously noted”.'”® La comunicacién de los
Tenedores de Bonos estuvo acompafiada de una “7erm Sheet” a manera de propuesta

de reestructura.'®’

e El 28 de agosto de 2017, Oro Negro publicé un comunicado de prensa en el que

informo una propuesta de reestructura de deuda, la cual incluia un nuevo paquete de
securities, incluida la entrega de la plataforma Primus. A la par de ello, el Sr. Gil

White envio correos electronicos a distintos Tenedores de Bonos.?®

e EIl 12 de septiembre de 2017, (i.e., un dia después de que Perforadora Oro Negro
presentara su solicitud de concurso mercantil) los Tenedores publicaron una
comunicacion en la que, inter alia, aceptaron reestructurar la deuda de Oro Negro y
Modificar el Convenio de Bonos 2016.%°! Como muestra de su interés para que las
operaciones de Oro Negro no fueran afectadas, los Tenedores de Bonos no aceptaron

tomar la plataforma Primus, como Oro Negro propuso.???

o Entreel 19 v 21 de septiembre de 2017, medios de comunicacion y Stamdate dieron

a conocer que Perforadora Oro Negro solicito ser declarada en concurso mercantil, a

L Escrito de Contestacién, 9 218. Comunicacion de Oro Negro del 11 de agosto de 2017, R-0228. (“De
acuerdo a lo comentado en la reunidn, Oro Negro requicre cumplir ciertas formalidades, para lo cual
necesitamos cierto plazo previo a la firma de dichos convenios modificatorios, para asegurar la aprobacion de
los mismo™). Comunicado de prensa del 11 de agosto de 2017 de Oro Negro, C-0266. Segunda declaracién
testimonial del Sr. Gil White,  68.

2% Comunicacion del 11 de agosto de 2017 de los Tenedores de Bonos, C-0145.
199 Ver Escrito de Contestacion, §218; C-0145.

i Correos electrénicos del 28 de agosto de 2017 del Sr. Gil White, R-0310. Correo electrénico del 28 de
agosto de 2017 del Sr. Tor Olav, R-0311. Ver C-0360.

<A Comunicacion del 12 de septiembre de 2017 de los Tenedores de Bonos, C-0146.
202 Comunicacién del 12 de septiembre de 2017 de los Tenedores de Bonos, p. 4, C-0146.
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partir de lo cual los Tenedores de Bonos tuvieron conocimiento de esta determinacion

de Oro Negro.?%

El 22 de septiembre de 2017, los Tenedores de Bonos instruyeron a Nordic Trustee

que ejerciera todos sus derechos conforme al Convenio de Bonos 2016, debido a que

Perforadora Oro Negro solicité ser declarada en concurso mercantil.2%

El 25 de septiembre de 2017, Nordic Trustee notificd dos comunicaciones a Oro

Negro. En la primera, notificé un evento de incumplimiento conforme el Convenio
de Bonos 2016 por iniciar procedimientos de insolvencia. En la segunda notificacion,
Nordic Trustee informé a Oro Negro que diversas garantias serian ejecutadas para
designar nuevos directivos, i.e., ese dia las Subsidiarias Singapur y Oro Negro

Drilling pasaron a estar bajo el control de los Tenedores de Bonos.?

El 26 de septiembre de 2017, los abogados mexicanos de Oro Negro, Guerra

Gonzalez, informaron a Nordic Trustee que las cartas de notificacion de
incumplimientos del 25 de septiembre de 2017 eran ilegales y nulas debido a que
Perforadora Oro Negro e Integradora Oro Negro solicitaron ser declaradas en
concurso mercantil.?®® Como se vera infra, en esa fecha los Concursos Mercantiles

alin no eran admitidos, i.e., juridicamente no habian sido iniciados.

El 26 de septiembre de 2017. los Tenedores de Bonos —Nordic Trustee— publicaron
una comunicacion en la que reafirmaron que la propuesta del 12 de septiembre de
2017 aun era valida, ya que su finalidad era que las Plataformas siguieran en

operaciones bajo los Contratos Perforadora-PEP. Ese mismo dia Oro Negro informé

R=-0202, 19 64=69 (“Leand claimed that the bondholders only came to know of the First Concurso

Petition on 19 September 2017 from some Mexican newspaper article while Perforadora disclosed the same
on 21 September 2017 through a belated press release™). Reforma, “Va Oro Negro a concurso mercantil”, 19
de septiembre de 2017, R=0301. Comunicacion del 26 de septiembre de 2017 de los Tenedores de Bonos, C-

Comunicacion del 26 de septiembre de 2017 de los Tenedores de Bonos, C-0147.
Escrito de Contestacién, 19 220-221. Primera notificacion de evento de incumplimiento del 25 de

septiembre de 2017. R=0010. Segunda notificacién de evento de incumplimiento del 25 de septiembre de 2017.

Comunicacion del 26 de septiembre de 2017 de Guerra y Gonzéalez, R-0312.
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a los Tenedores de Bonos que estaba dispuesta a iniciar “undesired cross-border

litigation” *"

e FEl 5 de octubre de 2017, Nordic Trustee publicé un comunicado a través del cual

informo que todas las acciones de Oro Negro Drilling y de las Subsidiarias Singapur

serfan transferidas a una nueva sociedad singapurense denominada OND Pte. Ltd.**®

e El 6 de octubre de 2017, Nordic, notificé a Oro Negro un evento de incumplimiento

bajo el fideicomiso F/1695, debido a que Perforadora Oro Negro ¢ Integradora Oro
Negro solicitaron ser declaradas en concurso mercantil. Ante ello, Deutsche Bank

dejaria de realizar la distribucién de pagos conforme el Fideicomiso F/1695.2%

e FEl 10 de noviembre de 2017, Nordic Trustee notifico otro default a Oro Negro, al no

contar con las cantidades minimas de liquidez que el Convenio de Bonos 2016

requeria.?'’

157.  El Tribunal podra observar que Oro Negro adopt6 el mismo modus operandi en las
negociaciones con Pemex y los Tenedores de Bonos, respectivamente. La evidencia parece

demostrar que la empresa ya estaba decidida a iniciar procedimientos concursales.

158. Al igual que sucedié con la postura de Oro Negro en las negociaciones con Pemex,
su posicion en las negociaciones con los Tenedores de Bonos fue intransigente, es decir, se
nego a aceptar los términos planteados y en su lugar formulé requerimientos que al final del

dia no fueron aceptados. La evidencia es clara respecto a esta situacién.?!!

an Escrito de Contestacion, § 222. Comunicacion del 26 de septiembre de 2017 de los Tenedores de
Bonos, C=0147.

z Ver C=0004. Ver comunicacion de Nordic del 5 de diciembre de 2017. R=0160.

203 Comunicacion del 6 de octubre de 2017 de Nordic Trustee, R-0313. Sobre la distribucion o “cascada
de pagos” conforme el Fideicomiso F/1695 véase Escrito de Contestacion, 19 99-105.

g Comunicacion del 10 de noviembre de 2017 de Nordic Trustee, R=0314.
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159. La evidencia también demuestra que los Tenedores de Bonos decidieron ejercer sus
facultades y ejecutar sus derechos crediticios para enajenar activos y recuperar su inversion.
Lo anterior, no puede ser equiparable una situacion de “colusiéon” del gobierno o una supuesta
conspiraciéon en contra de Oro Negro motivada porque funcionarios supuestamente no
recibieron sobornos. Es evidente que ningiin acto relacionado con la fallida reestructura de
Oro Negro, ni mucho menos las negociaciones con los Tenedores de Bonos son conductas

que puedan ser atribuidas a la Demandada.

160. Las Demandantes y sus testigos aparentemente conocian los riesgos inherentes de las
operaciones financieras realizadas por Oro Negro. Sin embargo, en este arbitraje pretenden
que un Tribunal Arbitral en materia de inversion acepte la teoria de una “conspiracion” en su
contra cuando la afectacién de las Demandantes se debe al riesgo inherente de la emisién de
bonos, al financiamiento de sus Plataformas y a la repentina caida precio del petréleo, lo cual

simplemente no le favorecio en su modelo de negocios.

161. La fallida tercera reestructura de deuda de Oro Negro y los defaults en los que incurrid
desencadenaron una serie de litigios en México, Singapur y Estados Unidos, y provocaron

su quiebra. Nada de ello puede ser imputable a Pemex o a la Demandada.

H. No existe evidencia que demuestre la supuesta “colusion” entre
Pemex y los Tenedores de Bonos
162. La Demandante pretende sustentar su reclamacién meramente contractual en
confundir y hacer creer al Tribunal hechos que no son ciertos, carecen de soporte o son
descontextualizados. En efecto, las Demandantes intentan vincular las conductas de entes
privados —los Tenederos de Bonos y otros individuos o empresas— con Pemex o el Estado,
sin embargo, el Tribunal podra observar que las diversas afirmaciones que realizan en el

contexto de su teoria de colusion carecen sencillamente de sustento documental, por ejemplo:

2 Escrito de Réplica, ] 935.
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163. El Tribunal podra constatar que ninguna de las afirmaciones antes referidas tiene una
nota al pie con alglin soporte documental, lo cual se explica porque no existe evidencia que
demuestre esas afirmaciones. Para subsanar esta carencia de evidencia, y en un claro intento
por tratar de sustentar su teoria de supuesta colusion o conspiracion, las Demandantes hacen
referencia a documentos que: i) no le son atribuibles a Pemex; ii) descontextualiza y
tergiversa; fii) presentan de manera incompleta y selectiva; y iv) se basan en meras
afirmaciones realizadas por los testigos de las Demandantes. Esta informacioén no sirve ni
siquiera de indicio de los hechos que pretenden probar. En otros casos, los documentos
referidos por las Demandantes sencillamente no presentan la evidencia que refiere, es decir,

citan documentos que no estan en el expediente.*"’

164. A continuacion, se abordan algunos aspectos que permiten ver que la estrategia legal
de las Demandantes consiste en combinar afirmaciones sin sustento con diversos hechos, que

intenta respaldar con evidencia que tergiversa y no se relaciona con sus afirmaciones

23 Escrito de Réplica, § 164.
21 Escrito de Réplica,  167.
3 Escrito de Réplica, 9 168.
2 Escrito de Réplica, 1 169.
2] Escrito de Réplica, 9 169.
us Escrito de Réplica,  174.
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generales. Ademads, también se demuestra que las alegaciones de las Demandantes
unicamente forman parte de un cimulo de malas decisiones empresariales adoptadas por Oro
Negro.

1. No existe ningiin documento que demuestra que “oficiales

de Pemex planearon con los Tenedores de Bonos destruir a
Oro Negro”

165. Con objeto de sustentar su teoria de supuesta colusién, la Demandante sefiala que,

(S Sin
embargo, no existe evidencia demuestre ese hecho, por el contrario, la propia documentacion
presentada por las Demandantes confirma la posicion de la Demandanda, i.e., que es falso

que Pemex se hubiera coludido con los Tenedores de Bonos en contra de Oro Negro.??!

166.

167. Como el Tribunal podrd observar, de ese correo no se puede desprender ninguna
colusién, por el contrario, y tal como lo sefial6 México en su Escrito de Contestacion, las

reuniones se realizaron en el marco de la tercera ronda de negociacion de los Contratos

220 Escrito de Réplica, ¥ 164.

22 El Sr. Rodrigo Loustaunau recuetda una reunion que se llevd a cabo a finales de septiembre de 2017
con el despacho Cervantes Sainz, sin tener conocimiento si éste “actuaba como apoderado legal del
representante comun de los Tenedores de Bonos (Nordic) o de intermediarios financieros de los Tenedores de
Bonos”. Dicha reunidn se limité a escucharlos “por una cuestion de cortesia”. Segunda declaracion testimonial
del Sr. Rodrigo Loustaunau, § 12. Segunda Declaracion Testimonial del Sr. Servin, 10, c).

222 C-0270 [Enfasis afiadido].
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Perforadora-PEP.??* De hecho, en el propio correo se sefiala que ‘(RGN
(Y s dlccir, por las fechas

todo parece indicar que se refieren a las reuniones del 17 de marzo de 2017 y del 23 de marzo
de 2017, entre el Grupo de Trabajo y Oro Negro. En la primera reunion, Pemex informé a
Oro Negro la propuesta de tarifas y la suspension de dos plataformas,”” mientras que en la
segunda, se confirmé que “sélo queda[ba] pendiente de pago el periodo junio-julio 2016 de
la plataforma Decus”.??® Ademas, en esa reunién Oro Negro solicitd a Pemex remitir “por
escrito las condiciones de negociacion para entregar una oferta, misma que revisara con sus

bonistas”.??’

168. Evidentemente la documentacién que presentan las Demandantes no demuestra su
teoria de supuesta colusién. Por ello, no es de extrafiar que al referir a reuniones y
comunicaciones entre Pemex y los Tenedores de Bonos en 2016, solicite una “adverse
inference that México and ARCM were colluding to lower Oro Negro’s rates in order to
financially strangle Oro Negro during the negotiations of the 2015 and 2016 Amendments
as well”. Lo anterior, con base en una frase que descontextualiza de un correo en el que
sefiala: “Mr. Ercil thanks Pemex executives for meeting with him and proposes “[lJowering
jack-up dayrates’” **® Lo que la Demandante omite sefialar es que intencionalmente corté la
frase para convencer de su teoria de colusion. Sin embargo, la propuesta completa de los
Tenedores de Bonos que representaban a Oro Negro era en beneficio de €sta y tenia por

objetivo proteger sus inteteses y evitar la quiebra de la empresa:

- Lowering jack-up dayrates by 15-20% for 1-2 years in exchange for longer duration
contracts and adjustments to the termination clause. A dayrate of US$105-110k
would be around a 35% discount to the rates offered by Aramco and a 20% discount
to the US$135k/day one year contract recently signed by EOG for Rowan’s Ralph
Coffman jack-up. (Please refer to a list of recent fixtures in Exhibit E.)

- Lowering jack-up dayrates by 25-30% for 1-2 years with upside optionality based
on oil prices in exchange for longer duration contracts and adjustments to the

o Escrito de Contestacion, § 166-179.
e C-0270.

2 R=0131.

6 R-0132 (Corregido)

2= R-0132 (Corregido)

228 R-0229,
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169.
colusion, de hecho, los Tenedores de Bonos reconocian expresamente la crisis que se veia en
el sector y proponian que Pemex se condujera como otras “National Oil Companies (NOCs)”
respecto de sus “drilling contractors”**° Por lo tanto, lejos de buscar coludirse con Pemex
“To Destroy Oro Negro”, como falsamente lo sefialan las Demandantes, los Tenedores de
Bonos abogaron por proteger a las empresas en las que tenian participacion e intereses
comerciales, i.e., Oro Negro. Esto se explica por las fuertes inversiones y capital que alegaban

haber realizado en el sector y en las empresas que representaban, tal como se muestra en la

termination clause. A base dayrate of US$90k would be the lowest in the world for
these types of rigs and a 45% discount to rates offered by Aramco. As a result, the
contractors should be allowed to participate in the upside relatively quickly as oil
prices recover.???

Estas citas contradicen claramente la teoria de las Demandantes sobre la supuesta

siguiente carta:

Dear Messrs. Gonzalez and Newman,

Thank you for taking the time to meet with us last week. As discussed, we have been
investing in the Mexican oilfield service sector since 2012 and have committed more
than US$300 million of capital. Our partners in these transactions have been large
institutional investors, including sovereign funds, pension funds and mutual funds
who have invested approximately US$3.5 billion during the same period.

[--]

The investments are now significantly impaired and some capital structures are on
the brink of default due to contractual uncertainty and delay in the payment of
receivables. In our view, a default by any of these companies would trigger
bankruptcy proceedings in non-Mexican jurisdictions (likely U.S. bankruptcy
proceedings) and the involvement of foreign courts in cross border insolvency
litigation. Any cri rder litigation associated with such actions will likel

acrimonious. expensive and very public and would most likely involve bondholders
trying to get rigs out of Mexican waters.

[...]

[...] we strongly believe that we have seen the low point of this cycle and a real
recovery will start during the second half of this year which will accelerate in 2017.
We are hopeful that Pemex, drilling operators and bondholders/banks can work

collectively to protect the domestic ecosystem during this downturn so it is there to
support Pemex’s recovery and growth during the eventual cyclical upturn,

[...] there is currently approximately US$2.5 billion of international bonds

outstanding issued by four service providers: CP Latina (2 jack-ups and 1 modular

230

R-0229 [Enfasis afiadido].
R-0229, p. 3.
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Escrito de Réplica, 7 166.
Escrito de Réplica, § 167.
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177.  Las Demandantes pueden no estar de acuerdo con el contenido de los documentos
antes referidos (R-0166, R-0167 y R-0229) que contrarrestan su teoria colusiva, sin embargo,
es la Gnica evidencia existente —junto a lo ya declarado por los testigos de México —y por lo

tanto, es falso que

38 Nuevamente, sabedoras de la inexistencia de

evidencia que demuestre su supuesta teoria de conspiracion o colusion con el Estado, las
Demandantes recurren a solicitar inferencias negativas intentando trasladar la carga de la
prueba a México cuando ni prima facie han logrado demostrar sus afirmaciones. Por ejemplo,
para intentar sustentar su teoria de colusion, las Demandantes citan el comunicado de prensa
emitido por los Tenedores de Bonos en respuesta al comunicado de Oro Negro con relacion
a los términos de las modificaciones contractuales derivadas de la tercera ronda de

negociaciones con Pemex:

Dear Mr. White:

[..]

The Ad Hoc Group and its advisors, which include Paul Weiss and AMA Capital
Partners (“AMA” and, collectively with Paul Weiss, the “Advisors™), are aware of
the Company’s press release, dated August 11, 2017, concerning the request by
Petroleos Mexicanos (“Pemex™) for a series of amendments to the drilling contracts

=27 R-0167, p. 2 [énfasis afiadido].
234 Escrito de Réplica,  167.
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between the Company and Pemex for the Primus, Laurus, Fortius, Decus, and
Impetus rigs (collectively, the “Drilling Contracts™). After discussions among the
Ad Hoc Group and its Advisors, the Ad Hoc Group requested that we inform the

Company that the Ad Hoc Group supports Pemex’s requested amendments to the
Drilling Contracts and requests that the Company inform Pemex of the Ad Hoc

Group’s support.
[‘ . .]239

178. Al respecto, resulta absurdo que las Demandantes pretendan desprender de este
comunicado elementos para sustentar su teoria colusiva, especialmente cuando Oro Negro
misma reconocid en su comunicado que “under the terms of the bond agreement, Oro Negro
may not, without the consent of bondholders, permit any changes to the drilling contracts
that are likely to have a material adverse effect on the Company’s ability to meet its
obligations under the bond agreement” ** De este modo, es evidente que el comunicado de
los Tenedores de Bonos constituye el consentimiento solicitado por Oro Negro en su
comunicado. Ademads, cabe sefialar que las tarifas propuestas por Pemex se encontraban
dentro del rango conforme al cual se reconocia que si bien, éstas “would NOT compensate
the creditors for their contributions over the last 2 years”, se trataba de tarifas que “could

potentially sustain a level of debt service that creditors might be able lo accept for 1-2 years

instead of a messy and public default process” **!

Es cuestionable que las Demandantes afirmen que “the Ad-Hoc Group agreed with
Pemex to pressure Oro Negro into accepting the 2017 Proposed Amendments, and at
the same time refused to support a restructuring of the Bonds”,** cuando en el propio
comunicado de los Tenedores de Bonos se anexa una propuesta inicial para modifcar
los documentos de los bonos y abordar los cambios en la estructura de capital de Oro

Negro.
Dear Mr. White:
-

The Ad Hoc Group is aware that implementation of Pemex’s proposed amendments
will also require certain amendments to the Bond documents. The Ad Hoc Group is
ready and willing to engage with the Company in such discussions, subject to the
AMA'’s retention by the Company as previously noted in our letter dated August 7,
2017. In advance of those discussions, attached as Exhibit A hereto is a term sheet

42 C=0336, p. 3 [énfasis afiadido].
240 R-0230, p. 2.

M R-0167, p. 2.

2 Escrito de Réplica,  167.
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of the Ad Hoc Group’s proposed modifications to the Bond documents to address
changes in the capital structure necessitated by Pemex’s requests.

["_]243

179.  Sin perjuicio de que las conductas de los Tenedores de Bonos no son imputables a
Pemex, ni a ningiin 6rgano del Estado, el que hayan respondido publicamente a Oro Negro
que estaban de acuerdo con los términos de las modificaciones contractuales propuestas, no
implica ningiin misterio, ni es reprochable en si mismo. Estos hechos no demuestran un
acuerdo o “colusién” entre Pemex y los Tenedores de Bonos, ni mucho menos una

“conspiracion” para llevar a Oro Negro a la quiebra.

180. México ya explico en su Escrito de Contestacion que las conductas de los Tenedores

de Bonos en el marco de los procedimientos ante la Alta Corte de Singapur son ajenas a

Pemex.”* (.
(™ - s 2. afirmacion pone de

manifiesto el obstinado intento de pretender vincular a Pemex con conductas de entes
privados. Sin embargo, Pemex no tiene nada que ver con las alegaciones de entes privados
en el procedimiento del “Chapter 15" y, en su caso, las declaraciones testimoniales de esos
individuos tnicamente demuestran que es falso que exista “clear evidence of collusion
between Pemex and the Bondholders to chart a path for Oro Negro's destruction”, como lo

afirman las Demandantes.

1814 (N
(e
e
™ G
(e

443 C=0336, p. 3 [énfasis afiadido]
3 Escrito de Contestacion, 9 402-407.
3 Escrito de Réplica, ] 169.
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G ¢ Por lo tanto, no existe ninguna contradiccién, y
nuevamente se pone de manifiesto la forma en la que las Demandantes tergiversan y

descontextualizan la evidencia para intentar sustentar —sin €xito— su supuesta teoria de

colusion.

182.  Cabe sefialar que en el propio comunicado de prensa de Oro Negro de agosto de 2017,
la empresa sefialo que “Pemex has advised the Company that Pemex may terminate the
drilling contracts with Oro Negro if the final terms above are not accepted”,** por lo cual,
la reaccion natural de los Tenedores de Bonos fue precisamente evitar que se terminaran los
contratos, por lo que solicitaron a Oro Negro “inform Pemex of the Ad Hoc Group's support
for Pemex’s requested amendments and (2) take the necessary steps to finalize the terms of

AMA'’s engagement on this matter”. El propio Sr. Leand, citado por las Demandantes, sefialo:

Leand claimed that the Ad Hoc Group had agreed to the Pemex Proposal and
conveyed its support to the first defendant on 11 August 2017. They recognized that

losing Pemex (the sole client of Perforadora) if the Pemex Proposal was rejected was

not an option. It would lead to the immediate default on the Bond Agreement, the
downfall of the first defendant and its entire group of companies.>™

183. Como se puede constatar, los Tenedores de Bonos tenian el interés de que los
contratos de Pemex no se terminaran, por lo cual evidentemente mostraron su apoyo a las
propuestas de modificacién contractual. Este apoyo fue manifestado piblicamente y no existe
evidencia que permita sustentar que se traté de una conducta colusiva, como falsamente es

afirmado por las Demandantes.

184. De hecho, las Demandantes, y en particular el Sr. Gil, buscan culpar a Pemex, a los
Tenedores de Bonos, a sus competidores y practicamente a cualquier persona de los malos

manejos financieros de Oro Negro y de decisiones cuestionables. Para ello, pretende hacer

a C-0343, p. 85: 11-14.

R 1 74

9 R-0230, p. 2.
250 R-0202, 79 64-69.
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185. Conforme a lo anterior, es claro que en realidad Oro Negro no tenia un deseo real de
negociar las modificaciones al Convenio de Bonos 2016 —y tampoco de firmar los Convenios
2017 con Pemex—2** mas bien Oro Negro buscé eludir sus obligaciones frente a los
Tenedores de Bonos y afectar a Pemex, al intentar mantener contratos que resultaban
insostentibles. Como se explica infra, ningtin tribunal nacional ha concluido que la
terminacion de los Contratos Perforadora-PEP fuera ilegal, de hecho, mas bien han

rechazado, en definitiva, suspender la terminacion de los Contratos Perforadora-PEP, aunque

las Demandantes insistan en afirmar lo contrario. (D

251 Escrito de Réplica,  171.

& C=0273, p. 6.

253 C-0273, p. 6.

2 Escrito de Contestacion, Y 176-179.

22 C-0273, pp. 5-6.

78



Contiene Informaclén Confidenclal

186. Sin perjuicio de que la cadena de correos presentada por las Demandantes esta
incompleta, es evidente que Pemex no es responsable de las conductas de los Tenedores de

Bonos. Por ello, es cuestionable que las Demandantes también refieran al procedimiento

“Chapter 15” para afirmar qu
G )\ o obstante, estas conductas se refieren a cuestiones

entre entidades privadas en las que ni Pemex, ni la Demandada, tuvieron injerencia alguna.

187. De este modo, resulta incierta la razén por la que las Demandantes insisten en
referirse a conductas de los Tenedores de Bonos que no se vinculan con actuaciones de
Pemex. No solo eso, sino que tergivesan la evidencia manipulando el contenido de estos
documentos y descontextualizando los hechos. Por ejemplo, las Demandantes citan un correo
del Sr. Ercil del 3 de agosto de 2017 para afirmar que Sr. Gil fue supuestamente amenazado
pidiéndole que firmara los contratos con Pemex, sin embargo, en el propio correo de las
Demandantes se muestra que el Sr. Ercil suplicé al Sr. Gil que por favor firmara y que era
necesario arreglar el tema lo mas pronto posible, haciéndole ver las consecuencias de no

suscribir las modificaciones de los contratos con Pemex dada la alta oferta de plataformas:

From: Alp Ercil <aercil@arcmecap.com>

Date: August 3, 2017 at 3:42:26 PM GMT+1

To: Gonzalo Gil White <ggil@axiscapital.com.mx>
Gonzalo,

Just got off a terrible creditor call. Please sign with Pemex as soon as possible. Given
the bid for jack ups and excitement around Mexico, creditors are not afraid to call a
default in this market.

We need to fix this quickly.

Best regards,

256 R-0202, 19 64-69.
=7 Escrito de Réplica, ] 170.
23 Escrito de Réplica, § 171.
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190. Conforme a lo anterior, es evidente que las Demandantes carecen de evidencia que

demuestre su supuesta teoria de colusion y por ello intentan desprender practicamente de
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e C-0272, p. 2.
a4 C=0272, p. 2.
0 Escrito de Réplica, § 173.
263 C-0345, p. 2.
24 C-0336, p. 3.
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la quiebra de Oro Negro se
debid al mal manejo del Sr. Gil quien asumi6 una administracion cuestionable de la empresa,
contrayendo obligaciones y deudas arriesgadas a las cuales no pudo hacer frente, y una clara
falta de debida diligencia al no considerar que la volatilidad del sector podia conducir a

modificaciones contractuales tal como ocurrié en todo el mundo (J D

=1
[...] David Martinez (owner)

267 Escrito de Réplica,  174.
263 Escrito de Réplica, § 174.
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193. Cabe sefialar que el contexto de esta comunicacion se dio en relaciéon a un articulo

sobre Oro Negro publicado en el Wall Street Journal el 6 de abril de 2018,27° y que al parecer

compartié dias antes de su publicacion en (G

257 C-0347, pp. 24-27.

210 Wall Street Journal, Battle Over Oil Driller Tests Mexico’s Pledge to Level Playing Field for Energy
Firms de 6 de abril de 2018. R-0316.
7 C-0347, pp. 24 y 25.



Contiene Informaclén Confidenclal

G otra vez estamos frente a conversaciones entre sujetos
privados y en las que Pemex no tiene ninguna participacion. En cualquier caso, lo que es
claro es que se traté de una conversacién que se realizé de forma abierta a través de
WhatsApp y en la que los interlocutores no tenian ninguna limitacion para aparentar o sefialar
cuestiones que fueran falsas, es decir, se confirma que la quiebra de Oro Negro se debi6 a la
“irresponsabilidad” y malos manejos del St. Gil, quien ahora en este arbitraje pretende
disfrazar una reclamacion contractual, culpando a los acreedores, a sus competidores y a

Pemex de una supuesta teoria de colusion en su contra.

194. Conforme a lo anterior, el intercambio de mensajes de WhatsApp resume

basicamente el asunto planteado en este arbitraje:

195. Por lo tanto, la propia evidencia de las Demandantes desmiente y contradice esa teoria
creada de forma ad hoc para los propositos de este arbitraje.
2. Los actos de los Tenedores de Bonos no le son atribuibles a
Pemex y obedecen a la ejecucion de obligaciones

contractuales que Oro Negro asumio bajo los contratos de
bonos

196. G

52 C-0347, pp. 24 y 26.
21 Escrito de Réplica, Seccién ILE.2., p. 109.
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]
(.
197. Las Demandantes tampoco proporcionan alguna explicacion del porqué la
Demandada deberia ser considerada responsable por dicho acuerdo o el porqué es relevante
para el caso. La Demandada considera que el Tribunal deberia tomar en consideracion que
las propias Demandantes reconocen que AMA Capital ha sido asesor financiero de los
Tenedores de Bonos al parecer desde 2015. El hecho de que sea hasta 2020 que presenten
reclamaciones en contra de esa firma de consultoria ante las cortes de Estados Unidos y hasta
2021 en este arbitraje de inversion da muestra de la falta de debida diligencia —y negiligencia—
de Oro Negro. El problema en torno a AMA Capital deriva aparentemente de la enemistad

del Sr. Gil White con esta firma de consultorfa y su Director General, el Sr. Leand.?”

198.  Sin perjuicio de que estas conductas no resultan reprochables a Pemex, se demuestra
que no existia una conspiracion o colusion entre los Tenedores de Bonos y AMA para llevar
a “Oro Negro into Bankruptcy”, ni un esquema “fo destroy Oro Negro”, ni mucho menos
“plans to lake over the Rigs”. En efecto, es inentedible que las Demandantes cuestionen que
sus acreedores hayan contratado un asesor financiero (AMA Capital) para recuperar el pago
de sus bonos, asi como también resulta incomprensible que las Demandantes se quejen de
que “the Ad-Hoc Group purchased the majority of the Bonds at prices ranging from 45% to
65% of their value” mientras que los “Rigs were collateral on the Bonds and were worth

significantly more” *’®

199.  Estos aspectos planteados por las Demandantes parecen desconocer que la relacion
en la que Oro Negro se involucrdé con sus acreedores implican operaciones entre entes
privados con intereses comerciales de lucro y no actos de benficiencia o caridad. En cualquier
caso, no existe evidencia que demuestre la supuesta teoria de colusion planteada por las
Demandantes en torno a Pemex. Por el contrario, se comprueba que la argumentacion de las

Demandantes se trata de una mera estrategia legal que involucra mencionar a Pemex en sus

214 Escrito de Réplica, ] 178.

o5 Correo electrénico del 24 de agosto del Sr. Gil White, R-0304. Correo electronico de 4 de agosto de
2017 del Sr. Gil White, C-0361. Correo electronico del 3 de agosto de 2017 del Sr. Gil White, R-0306. Ver
correos electronicos del 3 de agosto de 2017 entre los Sres. Gil White y Bodden, R=0307. Correo electrénico
del 6 de agosto de 2017 del Sr. Gil White, R-0303.

214 Escrito de Réplica, § 172.
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afirmaciones para intentar vincularlo respecto a conductas de entidades privadas en las que

no tuvo ninguna participacion.

30
-

200. A pesar de que las Demandantes destinan la Seccion I1.E.3 del Escrito de Réplica a
las acusaciones de que los Tenedores de Bonos introdujeron{ D

@ ' (s piginas subsecuentes no ofrecen ninguna prueba del involucramiento de

Pemex en el supuesto esquema y ni siquiera se menciona que Pemex estuviera involucrado.

201. Las Demandantes refieren al (N
G ¢ Sin embargo, cabe sefialar como antecedente que,

el 17 de mayo de 2015, el Sr. Aagard ingreso a Oro Negro y, en palabras del Sr. Gil White,
Oro Negro era “very fortunate to welcome Ole Aagard as our new Chief Operating Officer”,
y agregd que el Sr. Aagard “contributes a wealth of experience in the offshore drilling
industry, a vasty network of relationships; and a modern vision for the future of the
Company. I am convincened he will be instrumental in the pursuit of our objectives”*”
México supone que estas afirmaciones derivan de un due diligence realizado por Oro Negro

sobre los posibles conflictos de interés en los que pudiera incurrir el Sr. Aagard, sus

credenciales y profesionalismo, previo a ser designado como COO de Oro Negro.

202. Independientemente de lo anterior, las conductas del Sr. Aagard no tienen ninguna

relacion con Pemex, por lo que es evidente que las Demandantes insisten en ligar a Pemex

con las conductas de sujetos privados. (GG
N, | e uestran

i Escrito de Réplica, ] 179-183.
L Escrito de Réplica, 7 179-183.
27 Correo electrénico del 17 de mayo de 2015 del Sr. Gil White, R-0317.
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que las conductas reclamadas atafien Ginicamente a conductas entre particulares. Parece ser
que las Demandantes “copiaron” estas alegaciones de los escritos presentados por Oro Negro
ante las cortes de Estados Unidos y las “pegaron” en el Escrito de Réplica —afiadiendo la
palabra “Pemex”, sin embargo, las Demandantes parecen ignorar que se trata de informacién
irrelevante para los reclamos que formulan en contra de la Demandada en este arbitraje de
inversion.

203. Conforme a lo anterior, resulta cuestionable que, con base en los documentos

presentados, las Demandantes afirmen que (S EEEEG_|—

250 Escrito de Réplica, § 179.

<8 Escrito de Réplica, p. 137.
B2 Escrito de Réplica, § 229 (énfasis afiadido).
43 Escrito de Réplica, p. 138 fn. 639.

284 C-281, p. 3.
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. Sin
embargo, la Demandada ya explicé que los contratos Primus, Laurus, Fortious y Decus
contenian clausulas que requerian una notificacion anticipada de terminacion.?®® De hecho,

dicha notificacién fue publicada por Oro Negro como parte de sus estados financieros.?®’

208. Las fechas enlistadas anteriormente coinciden con las fechas en las que Pemex
regreso oficialmente a Oro Negro la posesion total de las Plataformas. Pemex tuvo que seguir
pagando conforme a las tarifas existentes hasta que regreso las Plataformas. Ademas, como

ya fue explicado, Pemex, en 2018, realizé un pago de US$ 96 millones al Fideicomiso

25 C-0340.
< Escrito de Contestacion, ] 94-98, 106-107.
) Estados Financieros 2014 de Perforadora, pp. 20 y 21. R-0066.
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F/1695.2% En este sentido, el mensaje no describe ningiina conspiracién, simplemente reporta
que Pemex habia agendado la entrega de las plataformas, que tenia que seguir pagando las
tarifas contractuales hasta que realizara las transferencias de éstas y que Pemex iba a pagar
96 millones de dolares al fideicomiso, como se requirié a hacerlo. Estos hechos son

incontrovertibles y no apoyan los argumentos de las Demandantes.
6. La sociedad matriz de Seamex se encuentra en bancarrota

209. Seadrill, la sociedad holding de Seamex, anuncid en junio del 2021 que un acreedor
(Fintech) habia solicitado que la empresa holding de la “joint venture Seamex” fuera puesta
en liquidacion provisional en Bermudas. Seadrill sefiald que “/t/he need for the provisional
liguidation and restructuring has arisen as a result of Petréleos Mexicanos (‘Pemex’) not
having paid material receivables to SeaMex over a prolonged period of time as well as an
objective to deleverage SeaMex’s balance sheet.”*® La restructuracion es al nivel de la
empresa holding en Bermudas y Seamex, la entidad que tiene relaciones contractuales con
Pemex, no ha entrado en bancarrota.’”® Por lo tanto, es obvio que Pemex no ha hecho nada
para dar una ventaja especial a Seamex.

7.
—)

210, Oro Negro ordend a la empresa singapurense PPL la construccion de las Nuevas
Plaformas, pero aplaz6 la fecha de entrega y luego incumplié su contrato con PPL cuando
inicié los procedimientos de Concurso Mercantil. Posteriormente, en octubre del 2017, la

compafiia Borr Drilling adquirio esas tres plataformas de PPL junto con otras seis plataformas

que no estaban relacionadas con Oro Negro.*”" (S

7 Escrito de Contestacion, 79 278-282.

R “Seadrill New Finance Limited (the “Issuer”) — Actualizacién sobre las discusiones de reestructura y
sobre el joint venture de SeaMex Ltd, R=0318.

250 Id.

28k C-121, p. 6.

2 Escrito de Réplica, | 763.
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‘|

211. Sin embargo, las tres plataformas que Oro Negro habia ordenado estaban siendo

construidas por PPL Shipyards, una empresa totalmente diferente a Keppel Fels.”” gl

G Perforadora Latina es otra empresa mexicana sin

ninguna relacion con Oro Negro. La realidad es que no es claro porque las Demandantes

citan dichos correos como evidencia si ni siquiera apoyan sus dramdticas alegaciones.

212. Borr también adquirio algunos de los bonos de Oro Negro en 2017. Sin embargo,
Borr es descrito como un competidor de Seadrill:
The rivalry between the drillers [Seadrill and Borr] could show in an enforcement

scenario, where both investors may offer competing bids for the assets to expand
their respective fleets. |[...]

Borr Drilling's founder Tor Olav Treim parted on bad terms from Seadrill in 2014
and has recruited a number of ex-Seadrill directors to his new, equity financed
venture.**

213. Borr formd, posteriormente, joint ventures en México, en los cuales tenia una
participacion accionaria minoritaria y dichos joint ventures celebraron contratos con Pemex,
en 2019.°7 El socio en el joint venture era Operadora, Productora y Exploradora Mexicana
(OPEX), y Borr sefiala que su principal accionista y socio es Schlumberger, una empresa que

cotiza en la Bolsa de Nueva York y que est4 incluida en el S&P 500.2%

293

24 Escrito de Réplica, Y 86 (“The Vastus, Supremus, and Animus were Baker Pacific 400 built in 2015 at
PPL Shipyard.”).
295

26 Reorg Research, “Borr Drilling Builds Position in Oro Negro Bond Amid Creditor Tussle; Bondhold
Fredriksen Unlikely to Let Rival Buy Jackups at Low Price in Enforcement Scenario” (Oct. 20, 2017), R-0319.

2 Borr Drilling Limited — Contract Award for Two Premium Jack-Up Rigs in Mexico, March 15, 2019,
R=0320; Borr Drilling Limited — Contract Award for Premium Jack-Up Rig in Mexico, Aug. 6, 2019, R=0321.

8 Borr Drilling Limited — Contract Award for Two Premium Jack-Up Rigs in Mexico, March 15, 2019,
R-0320.
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Pemex. Sin embargo, el Sr. Loustaunau ha explicado que el retraso de este pago se debid,
inter alia, a cierta incertidumbre que existia respecto a quién se debia realizar el pago.’* El
Tribunal recordara que Oro Negro otorgd multiples garantias a los Tenedores de Bonos,
incluidas cesiones de derechos de cobro, siendo éste la parte legitimada para recibir tales
pagos.’%> A pesar de ello, Perforadora Oro Negro — de manera sumamente cuestionable —
busco obtener una medida cautelar por parte del Juez Concursal para que Pemex realizara los
pagos directamente a Oro Negro en lugar de a Deutsche Bank.’® La realidad es que Pemex
realizo complicadas gestiones administrativas para poder liberar el pago en favor de Deutsche
Bank en cumplimiento a las érdenes del Juez Concursal, lo cual no puede ser confundido con

“dilaciones procesales”. 3"’

219. Asimismo, el 15 de mayo de 2019, el Juez Concursal restituyo las Plataformas a las
Subsidiarias Singapur, las cuales en septiembre de 2019 salieron de aguas mexicanas. Al
poco tiempo después, el 13 de junio de 2019, el Juez Concursal declaré en quiebra a las
comerciantes, lo que tuvo como consecuencia que la administracién de las empresas pasara

a manos del Sr. Gerardo Badin, Sindico en ambos concursos mercantiles.??®

220. LaDemandada entiende que los Concursos Mercantiles siguen en la etapa de quiebra.
La Demandada también entiende que diversos sucesos han surgido en el Concurso Mercantil

345/2017 que son ajenas a Pemex y a la Demandada, incluido, una aguerrida disputa entre el

Sr. Badin y los representantes de Perforadora Oro Negro; (I lIIIIIININGINTGTINNEEED
N c(rc ofras actuaciones.’®” Esta situacion

34 Al respecto, las Demandantes alegan que Pemex adeuda a Perforadora la cantidad de USD $24 millones por
concepto de “past due daily rates”, sin embargo, el Sr. Rodrigo Loustaunau confirma en su segunda declaracion
testimonial que “el juez concursal negd la solicitud realizada por Perforadora e Integradora Oro Negro para
requerir a Pemex Exploracion y Produccion (PEP) el pago de las rentas no pagadas, en virtud de que la
administracién de la empresa la tenia el sindico, por lo que Perforadora Oro Negro comenzé una serie de
impugnaciones al respecto.” En ese sentido Perforadora Oro Negro promovid un recurso de revision (revision
92/2021) que aun se encuentra pendiente de resolverse. Adicionalmente, el Sr. Loustaunau aclara que “Pemex
acatard la decisidén que se emita con relacién a los US$ 24 millones por concepto de rentas”. Segunda
declaracion testimonial del Sr. Rodrigo Loustaunau, 7 3-4.

303 Escrito de Contestacion, §]99-105.

L Escrito de Réplica, § 210.

Aty Primera declaracion testimonial del Sr. Loustaunau, 1745-46.

08 Escrito de Contestacion, §9255-258. Sentencia de Quiebra, pp. 16-21, C=165.

309 La Demandada entiende que no se han materializado las ofertas de adquisicion de activos.

Ver oferta del 24 de septiembre de 2019 de AMA Capital para adquirir activos de Perforadora Oro
Negro e Integradora Oro Negro,
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demuestra que el problema subyacente es entre Oro Negro y los Tenedores de Bonos, i.e.,

una controversia entre particulares.>'’

221. Para este arbitraje de inversion los inicos aspectos relevantes relacionados con los
Concursos Mercantiles son: i) la inexistencia de Medidas Cautelares relacionadas con Pemex,
y i) la improcedencia del Incidente de Ineficacia promovido por Perforadora Oro Negro para,

inter alia, impugnar la terminacion inmediata del Contrato Impetus.*!!

222. Previo a explicar estos aspectos, la Demandada desea dejar en claro que resulta falso
que Pemex “ultimately did not execute” los Convenios de 2017 dejando a Oro Negro “with
no other avenue but to seek profection via insolvency in part fo protect itself from the
unlawful termination of the Oro Negro Contracts by Pemex, something which Pemex had
been threatening [..] throughout 2017°3>'? Esta alegacién es particularmente

desconcertante.

223. Al momento en que Perforadora Oro Negro e Integradora Oro Negro solicitaron ser
declaradas en concurso mercantil, Pemex y Oro Negro ain estaban en platicas para realizar
ajustes menores a los Convenios 2017. Pemex estaba en espera de finalizar y suscribir los
Convenios de 2017. Pemex actud siempre de buena fe y su interés de celebrar tales convenios
se ve reflejado en el hecho de que el 20 de septiembre de 2017, Pemex envio a Oro Negro
versiones firmadas de los Convenios de 2017, y en al menos dos ocasiones solicitdé la
comparecencia de representantes de Perforadora Oro Negro para suscribir tales

documentos.’!?

224. También resulta desconcertante que las Demandantes afirmen que Pemex causé la

insolvencia de Oro Negro cuando las propias solicitudes de declaracion de concurso

310 El 9 188 del Escrito de Réplica refleja con precision la controversia entre los Tenedores de Bonos y

Oro Negro: “Indeed, the Bondholders refiised to negotiate an amendment of the Bonds that could have allowed
Oro Negro to have a sustainable balance sheet while still providing the Bondholders with very favorable terms,
including the issuance of new bonds totaling USD 300 million, USD 150 million self-amortizing preferred
equity in Integradora with a 12% coupon, a cash payment of USD 30 million, and ownership of the Primus Rig,
which would have provided the Bondholders with a very substantial premium to the price of the Bonds at the
time. Nevertheless, the Bondholders rejected this Oro Negro offer and instead demanded that Oro Negro
relinquish all of its available cash to the Bondholders as partial payment of the Bonds, knowing that Oro Negro
would not be able to accept such terms and still be able to financially survive”.

3 Segundo Informe del Sr. Jorge Asali, 9 46-53
a1 Escrito de Réplica, 7 185.
3 Ver supra seccion F. 1.

93



mercantil de Perforadora Oro Negro e Integradora Oro Negro, asi como la Sentencia de
Concurso Mercantil, sefialan de forma textual que la caida de los precios del petroleo y los
altos niveles de endeudamiento de Oro Negro causaron su “inminente incumplimiento en el
pago de sus obligaciones”.?!* La Demandada solicita al Tribunal que lea con detenimiento la
“Memoria Razonada” presentada por Perforadora Oro Negro al momento de solicitar ser
declarada en concurso mercantil, documento que deja en evidencia las causas del

endeudamiento de Oro Negro.’'

1. No existen Medidas Cautelares que impidan la terminacion de
los Contratos Perforadora-PEP

225. Las explicaciones en el Escrito de Réplica sobre las Medidas Cautelares del Juez
Concursales y los Amparos 57/2018 y 66/2018 son imprecisas y poco claras, por ello se
procede a precisar los aspectos relevantes para este arbitraje. Al momento en que Perforadora
Oro Negro e Integradora Oro Negro presentaron sus solicitudes de declaracion de concurso
mercantil, requirieron mas de 20 medidas cautelares con distintos fines (Medidas Cautelares),

incluido el impedimento de Pemex de terminar los Contratos Perforadora-PEP.*!¢

226. Losdias 5y 11 de octubre de 2017, i.e., después de que los Contratos Perforadora-
PEP fueran terminados, el Juez Concursal otorgo algunas de las Medidas Cautelares, incluida
la prohibicién de terminar los Contratos Perforadora=PEP.>'7 A partir de ello una serie de
impugnaciones fueron promovidas por Pemex y Oro Negro. Las siguientes fechas y

actuaciones son relevantes:

2 Solicitud de concurse mercantil de Perforadora Oro Negro, pp. 54-58, C-0227. Solicitud de concurso

mercantil de Integradora Oro Negro, pp. 76-80, C=0228. Sentencia de Concurso Mercantil, pp. 11-12, C-0230
(“Las presuntas concursadas sostienen han incumplido generalizadamente en el pago de sus obligaciones con
base en los hechos siguientes: [...] La industria de la exploracién y produccién depende del precio del barril
del petréleo como su producto subyacente, el cual es ciclico y volatil, al depender de la produccion y demanda
internacional de la mezcla™).

41 Ver Memoria Razonada de Perforadora Oro Negro del 11 de septiembre de 2017, R-0261. Ver Auto
del 5 de octubre de 2017 del Juez Concursal, p. 6, C-N.

316 Escrito de Contestacion, § 259. Solicitud de concurso mercantil de Perforadora Oro Negro, pp. 60-84,

C-0227. Solicitud de concurso mercantil de Integradora Oro Negro, pp. 92-114, C-0228. auto del 5 de octubre
de 2017 del Juez Concursal, p. 14, C-N. Primer Informe del Sr. Jorge Asali, ] 48.

317 Escrito de Contestacion, ] 259-261. Acuerdo del 5 de octubre de 2017 del Juez Concursal, pp. 13-16,
C-N (“La orden dirigida Petroleos Mexicanos [...] para que se abstengan de llevar a cabo cualesquiera actos
por los que se den por terminados, se rescindan administrativamente o de cualquier otro modo se afecten los
contratos [...]). Ver Acuerdo del 11 de octubre de 2017 del Juez Concursal, C-0. Primer Informe del Sr. Jorge
Asali, 17 48-49 y 93.
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[...] no resulta factible conceder las medidas precautorias solicitadas, ya que
implicarian conceder a la comerciante un derecho de cobro de las rentadas pactadas,
mismo que no se puede conceder a través de una medida cautelar [...J*"

e El 3 de marzo de 2020, Perforadora Oro Negro promovié el Amparo 229/2020 en

contra de la Sentencia de Cumplimiento, del cual conoci6 el Juez 11° de Distrito

Civil 28

e El 16 de febrero de 2021, el Juez 11°de Distrito Civil emitio la Sentencia del Amparo

229/2020 en la que sobresey6 dicho juicio de amparo.**® El Escrito de Réplica sefiala
que este amparo alin estd pendiente de resolucion.®*® Esto es falso. El Amparo
229/2020 fue resuelto un mes antes de que las Demandantes presentarédn el Escrito de

Réplica.

e El 23 de abril de 2021. el Juzgado 11° de Distrito Civil emitié un auto bajo el cual

determiné que no se promovié ninguna impugnacion en contra de la Sentencia
229/2020. Esto significa que la Sentencia 229/2020 “ha causado ejecutoria, i.e., tiene

calidad de cosa juzgada o res judicata.>

227. Las Medidas Cautelares solicitadas por Oro Negro demuestran la agresividad con la
que buscd evitar la terminacion anticipada de los Contratos Perforadora PEP, las
notificaciones de defaults incurridos por Oro Negro bajo los Contratos Perforadora-PEP, y

los defaults incurridos por Oro Negro bajo el Fideicomiso F/1695.33

228. Larealidad es que el principal objetivo del Concurso Mercantil 345/2017 fue obtener
“immediately” las Medidas Cautelares para, inter alia, evitar la terminacion de los Contratos

Perforadora-PEP y obligar a Pemex a pagar las tarifas originalmente pactadas en dichos

A2l Sentencia de Cumplimiento del Juez Concursal, pp 26-28, R-0174.

328 Sentencia del Amparo 229/2020, p. 1, R-0322.

328 Sentencia del Amparo 229/2020, p. 41-42, R-0322. Ver Segundo Informe del Sr. Jorge Asali, ] 47.
gl Escrito de Réplica, § 214.

1 Segundo Informe del Sr. Jorge Asali, ] 47. Auto del 23 de abril de 2021 del Juez 11° de Distrito Civil,
p. 2, R-0323. (“[...] s