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Américas I Uno de los dos rascacielos de alta gama de uso mixto previstos
en el Proyecto Guadalajara a ser construido en la ciudad de
Guadalajara, Estado de Jalisco

Américas I1 Uno de los dos rascacielos de alta gama de uso mixto previstos
en el Proyecto Guadalajara a ser construido en la ciudad de
Guadalajara, Estado de Jalisco

Arechederra Declaracion testimonial de José Arechederra
Presentacion de | Presentacion del Gobierno de Canadd como Parte no
Canada Contendiente del 21 de junio de 2019

Memorial de la | Memorial de la Demandante de 13 de marzo de 2017
Demandante

Réplica  de la | Réplica de la Demandante de 21 de febrero de 2019
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Escrito Posterior a | Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante de 1 de
la Audiencia de la | octubre de 2019

Demandante

CC de Jalisco Codigo Civil de Jalisco

CC de Nayarit Codigo Civil de Nayarit

C&C Capital C&C Capital, S.A. de C.V., una sociedad de propiedad o

controlada por el Sr. Cardenas
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préstamos realizados por Lion
Gastos de la | Gastos incurridos por las Partes en relacion con el
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Préstamo, bajo la forma de “Contrato de Crédito”, entre Lion
(como Prestamista), Inmobiliaria Bains (como Prestatario) y
C&C Ingenieria, otra empresa del Sr. Cardenas (como obligado
solidario). Se firm¢ el 27 de febrero de 2007, por un monto de
USD 15.000.000 mas intereses

Primer Pagaré

Pagar¢ emitido por Inmobiliaria Bains a favor de Lion por USD
15.000.000 el 28 de febrero de 2007

Juez de lo Civil

El Juzgado 39 Civil de la Ciudad de México, ante el cual se
inici6 el Juicio Hipotecario

Juicio Hipotecario

Juicio hipotecario iniciado el 3 de abril de 2012 por Lion contra
los Deudores, para ejecutar la Hipoteca Nayarit

Hipoteca
Guadalajara 1

Hipoteca en garantia del Segundo Préstamo, otorgada por C&C
Capital a favor de Lion sobre una de las propiedades
pertenecientes al Proyecto Guadalajara el 13 de junio de 2007

Hipoteca
Guadalajara 2

Hipoteca en garantia del Tercer Préstamo, otorgada por C&C
Capital a favor de Lion sobre una de las propiedades
pertenecientes al Proyecto Guadalajara el 26 de septiembre de
2007

Proyecto Proyecto inmobiliario consistente en dos rascacielos de alta

Guadalajara gama de uso mixto (Américas [ y Américas II), que iban a ser
construidos por las empresas del Sr. Cardenas en Guadalajara,
Estado de Jalisco

Inmuebles de | Inmuebles amparados por las dos Hipotecas de Guadalajara,

Guadalajara donde se pretendia desarrollar el Proyecto Guadalajara

Audiencia La audiencia sobre el Fondo realizada en la sede del Banco
Mundial en Washington D.C. del 22 al 14 de julio de 2019

Hendricks Declaracion testimonial de James Hendricks

HT-E Transcripciones de la Audiencia de Fondo
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Reglamento del | Reglamento del Mecanismo Complementario del Centro
Mecanismo Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
Complementario
del CIADI

Inmobilaria Bains

Inmobiliaria Bains, S.A. de C.V. una empresa de propiedad o
controlada por Cérdenas

Lion/ Demandante

Demandante. Lion Mexico Consolidated L.P. es una sociedad
constituida con arreglo a las leyes de Quebec (Canadd), con
domicilio social en Texas (EE. UU.)

H1 Alegatos de Apertura de Lion del 22 de julio de 2019

Préstamos Tres préstamos que Lion hizo en 2007 a dos empresas
mexicanas de propiedad o controladas por el Sr. Cardenas, por
un monto aproximado de USD 32,8 millones. Los Préstamos se
garantizados por las tres Hipotecas y la emision de tres Pagarés

México/ Estados Unidos Mexicanos

Demandado

Hipotecas Hipotecas que garantizaron los tres Préstamos otorgados por
Lion en 2007, firmadas ante notario publico en espafol y
sujetas a la legislacion mexicana, es decir, a las leyes de los
Estados de Jalisco y Nayarit

TLCAN Tratado de Libre Comercio de América del Norte entre Estados

Unidos, Canadd y México, que entr6 en vigor el 1 de enero de
1994

Proyecto Nayarit

Proyecto inmobiliario a desarrollar por las empresas del Sr.
Cérdenas en Bahia de Banderas, Estado de Nayarit, México

Propiedad Nayarit | Inmuebles amparados por la Hipoteca Nayarit, donde se
pretendia desarrollar el Proyecto Nayarit

Hipoteca Nayarit Hipoteca constituida por Inmobiliaria Bains a favor de Lion
sobre la propiedad del Proyecto Nayarit el 2 de abril de 2008

Pagarés Pagarés que formalizan los tres Préstamos realizados por Lion
en 2007, emitidos bajo la legislaciéon mexicana, y sometidos a
la jurisdiccion exclusiva de los tribunales de México D.F.

Paparinskis M. Paparinskis, “The International Minimum Standard and

Fair and Equitable Treatment”, Oxford Monographies in
International Law, 2013

Curso de Paulsson

J. Paulsson, “Issues Arising from Finding of Denial of Justice”,
Recueil des cours | Collected Courses 405 (2020): [1]-74.

Payne I

Primera Declaracion testimonial de Onay Payne

Payne II

Segunda Declaracion testimonial de Onay Payne




Lion Mexico Consolidated c. México
Caso CIADI No. ARB(AF)/15/2

Laudo
Partes Demandante y Demandado
RP Resolucion Procesal
Inmuebles Inmuebles de Nayarit e Inmuebles de Guadalajara, en conjunto
Memorial de | Memorial de Contestacion del Demandado con fecha de 27 de
Contestacion  del | octubre de 2018
Demandado
SdA Solicitud de Arbitraje presentada por Lion contra México y

fechada el 11 de diciembre de 2015

Escrito Posterior a | Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado con fecha del
la Audiencia del | 1 de octubre de 2019
Demandado

Duplica del | Duplica del Demandado con fecha de 3 de junio de 2019
Demandado

Segundo Préstamo | Préstamo, en forma de “Contrato de Crédito”, entre Lion (como
Prestamista), C&C Capital (como Prestatario) e Inmobiliaria
Bains (como obligado solidario). Se firm¢ el 13 de junio de
2007, por un monto de USD 12.450.000 més intereses

Segundo Pagaré Pagaré¢ emitido el 14 de junio de 2007 por C&C Capital en
beneficio de Lion, por el monto de USD 12.450.000 mas
intereses

Tercer Préstamo Préstamo, en forma de “Contrato de Crédito”, entre Lion (como
Prestamista), C&C Capital (como Prestatario) e Inmobiliaria
Bains (como obligado solidario). Se firmo el 26 de septiembre
de 2007, por el monto de USD 5.355.479 mads intereses

Tercer Pagaré Pagaré¢ emitido el 29 de septiembre de 2007 por C&C Capital
en beneficio de Lion, por el monto de USD 5.355.479 maés
intereses

Presentacion de | Presentacion de los Estados Unidos de América como Parte no

Estados Unidos Contendiente con fecha 21 de junio de 2019

CVDT Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,

adoptada el 23 de mayo de 1969 y abierta a su firma el 23 de
mayo de 1969

Presentacion Presentacion del Informe pericial de la Demandante elaborado
Audiencia de | por el Sr. Rodrigo Zamora Etcharren en la Audiencia de Fondo
Zamora

Zamora | Informe pericial de la Demandante elaborado por el Sr. Rodrigo

Zamora Etcharren de 6 de marzo de 2017

Zamora I1 Informe pericial de la Demandante elaborado por el Sr. Rodrigo
Zamora Etcharren de 23 de octubre de 2017

Zamora II1 Informe pericial de la Demandante elaborado por el Sr. Rodrigo
Zamora Etcharren de 18 de enero de 2018
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Zamora IV

Presentacion del Informe pericial de la Demandante elaborado
por el Sr. Rodrigo Zamora Etcharren de 2 de febrero de 2019
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abril de 2004), Anexo CLA-200
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I. INTRODUCCION

1. El 11 de diciembre de 2015, el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones [“CIADI”] recibi6 una solicitud de arbitraje [“SdA”]
presentada por Lion Mexico Consolidated L.P. [“Lion” o “Demandante”], una
sociedad constituida con arreglo a las leyes de Quebec, Canadd, contra los Estados
Unidos Mexicanos [“México” o “Demandado”].

2. La SdA serealizo de conformidad con los arts. 1116, 1120 y 1122 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte [“TLCAN”]!. En ella se solicitaba la aprobacion del
acceso al Mecanismo Complementario del Centro.

3. El 23 de diciembre de 2015, la Secretaria General registré la SAA y aprobé el acceso
al Mecanismo Complementario de conformidad con el Art. 4 del Reglamento del
Mecanismo Complementario del CIADI [“Reglamento del Mecanismo
Complementario del CIADI”].

4. El126 de julio de 2016 se constituy6 oficialmente el Tribunal, luego de que todos los
arbitros aceptaran sus nombramientos y se diera por iniciado el procedimiento.

5. A la fecha del presente Laudo, el Tribunal estd compuesto por los siguientes tres
miembros:

Sr. Juan Fernandez-Armesto

Presidente — Nacional espafiol

Nombrado por acuerdo de la Secretaria General el 20
de julio de 2016.

Armesto & Asociados

General Pardinas, 102

28006 Madrid, Espafa

Tel.: +34 91 562 16 25

Email: jfa@jfarmesto.com

Sr. David J.A. Cairns

Co-Arbitro — Nacional britanico — neozelandés
Nombrado por la Demandante el 10 de marzo de
2016.

Int-Arb Arbitrators & Mediators

Ponzano 6C

Madrid 28003

Espana

Tel.: +34 91 423 7200

Email: d.cairns@arbitration.es

U'SdA, parr. 7.
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Prof. Laurence Boisson de Chazournes

Co-Arbitro — Nacional franco/suiza

Nombrado por el Demandado el 2 de febrero de
2018.

University of Geneva, Faculty of Law

40, boulevard du Pont-d’Arve

1211 Ginebra 4 (Suiza)

Tel.: +41 (0) 22 379 85 44

Email: Laurence.BoissonDeChazournes@unige.ch
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II. LAS PARTES

6.  El presente arbitraje tiene lugar entre Lion Mexico Consolidated L.P. (Canadd) y los
Estados Unidos Mexicanos, Estado soberano.

1. DEMANDANTE: LION MEXICO CONSOLIDATED L.P.

7. La Demandante es Lion Mexico Consolidated L.P., una sociedad constituida e
incorporada con arreglo a las leyes de la provincia de Quebec, Canada. Su sede
principal y domicilio unificado para notificaciones es el siguiente:

1717 McKinney Avenue, Suite 1900
Dallas, Texas 75202
Estados Unidos de América®

8.  La Demandante esta representada en el presente arbitraje por:

Onay Payne

Lion Mexico Consolidated L.P.

230 Park Avenue, 12th Floor

Nueva York, NY 10169

T. 212.883.2507

Email: Onay.Payne@clarionpartners.com

Robert J. Kriss

Mayer Brown LLP

71 S. Wacker Drive

Chicago, Illinois, 60606

Tel. +1 312 782 0600

Email: rkriss@mayerbrown.com

Dany Khayat

Alejandro Lopez-Ortiz

José J. Caicedo

Mayer Brown

20, avenue Hoche

75008 Paris — Francia

Tel. +33.1.53.53.43.43

Emails: dkhayat@mayerbrown.com
alopezortiz@mayerbrown.com
jeaicedo@mayerbrown.com

2 SdA, parr. 2, y Anexo C-1.
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2. DEMANDADO: ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

9.  El Demandado es los Estados Unidos Mexicanos, Estado soberano.
10. El Demandado esta representado en el presente arbitraje por los siguientes abogados:

Samantha Atayde Arellano

Directora General de Consultoria Juridica de
Comercio Internacional

Email: samantha.atayde@economia.gob.mx

Leticia Ramirez Aguilar

Directora General Adjunta de Consultoria Juridica de
Comercio Internacional “B”

Email: leticia.ramirez@economia.gob.mx

Cindy Rayo Zapata

Directora de Consultoria Juridica de Comercio
Internacional

Email: cindy.rayo@economia.gob.mx

Geovanni Hernandez Salvador

Director de Consultoria Juridica de Comercio
Internacional

Email: geovanni.hernandez@economia.gob.mx

Secretaria de Economia

Av. Paseo de la Reforma 296, piso 25, Colonia
Juarez, Delegacion Cuauhutémoc, C.P. 06600
Ciudad de México, México

Aristeo Lopez Sénchez
Embajada de México

1911 Pennsylvania Ave NW
Washington D.C. 20006
Estados Unidos de América
Email: alopez@naftamexico.net

J. Cameron Mowatt
J. Cameron Mowatt, Law Corporation
Email: cmowatt@isds-law.com

Stephan Becker

Pillsbury Winthrop Shaw Pittman
Email: stephan.becker@pillsburylaw.com
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Alejandro Barragén
J. Cameron Mowatt, Law Corporation
Email: abarragan@isds-law.com

11. En adelante, la Demandante y el Demandado se denominardn conjuntamente las
“Partes”.
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IHI. ANTECEDENTES PROCESALES

El 11 de diciembre de 2015, Lion present6 ante el CIADI una SdA contra México de
conformidad con el Art. 36 del Convenio del CIADI y con base en el TLCAN, entre
los Estados Unidos de América, Canada y los Estados Unidos Mexicanos, que entrd en
vigor el 1 de enero de 1994. El 23 de diciembre de 2015, la Secretaria General del
CIADI registré la SdA y aprobd el acceso al Mecanismo Complementario de
conformidad con el Art. 4 del Reglamento del Mecanismo Complementario del CIADI.

El Tribunal se constituyo el 27 de julio de 2016, de conformidad con el Art. 6(3) del
Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADI y estuvo
compuesto originalmente por Juan Ferndndez-Armesto, nacional de Espafia,
Presidente, nombrado por la Secretaria General en virtud del acuerdo de las Partes;
David J.A. Cairns, nacional de Gran Bretafia y Nueva Zelanda, nombrado por la
Demandante; y Ricardo Ramirez Hernandez, nacional de México, nombrado por el
Demandado. El Tribunal fue reconstituido el 6 de febrero de 2018, con el
nombramiento de Laurence Boisson de Chazournes, tras la renuncia de Ricardo
Ramirez Hernandez.

En el curso del procedimiento, el Tribunal emitié6 una Decisiéon sobre la Objecion
Preliminar del Demandado de conformidad con el Art. 45(6) del Reglamento de
Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADI, de fecha 12 de diciembre de
2016, una Decision sobre la Solicitud de Parte No Contendiente, de fecha 23 de mayo
de 2017, una Decision de Bifurcacion, de fecha 29 de mayo de 2017, y una Decision
sobre Jurisdiccion, de fecha 30 de julio de 2018. En dichas decisiones se describen los
antecedentes procesales completos del presente caso.

La Decision sobre Jurisdiccion forma parte del presente Laudo y se adjunta como
Anexo A. En la Decision sobre Jurisdiccion, el Tribunal desestimd la objecion
jurisdiccional del Demandado y sostuvo que’:

- las Hipotecas califican como una inversion, y
- los Pagarés no califican como una inversion.

A continuacion, se resumen los detalles procesales del presente arbitraje tras la
Decision sobre Jurisdiccion.

De conformidad con la seccion 17.1 de la Resolucion Procesal No. 1 [“RP 1], México
presentd una solicitud de exhibicion de documentos en el formato predeterminado. La
Demandante present6 su respuesta en el mismo formato, la cual incluia los argumentos,
acuerdos y discrepancias de ambas Partes, asi como las solicitudes al Tribunal sobre
exhibicion de documentos.

3 Decision sobre Jurisdiccion, parr. 266.
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El 3 de septiembre de 2018, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 6,
decidiendo sobre la solicitud de exhibicion de documentos de México.

El 5 de septiembre de 2018 se transmitio a las Partes el calendario procesal actualizado
(Anexo A delaRP 1).

El 2 de octubre de 2018, tras los intercambios de exhibicion de documentos de las
Partes, el Demandado inform¢ al Tribunal que, a la luz de la naturaleza confidencial de
algunos de los documentos, la Demandante solicitdé una Orden de Confidencialidad
para la proteccion de dicha informacion. Las Partes acordaron el contenido de dicha
orden, que adjuntaron con su comunicacion para la aprobacion y emision por parte del
Tribunal.

El 11 de octubre de 2018, el Tribunal emiti6 la Resolucién Procesal No. 7, en la que
se plasmo el acuerdo de las Partes con respecto al tratamiento de los documentos
confidenciales.

El 26 de octubre de 2018, tras una prorroga acordada, México presenté su Memorial
de Contestacion sobre el Fondo, adjuntando 33 anexos documentales®, 60 fuentes
legales’, una declaracion testimonial (Ratil Calva Balderrama), tres informes periciales
juridicos, elaborados por la firma de abogados Sanchez Devanny, el Dr. Raul Plasencia
Villanueva y el Dr. José Ovalle Favela, y un informe pericial de valoracion, elaborado
por CBRE.

El 7 de noviembre de 2018, segin lo acordado por las Partes, el Tribunal emitié un
calendario procesal modificado (Anexo A de la RP 1).

El 12 de noviembre de 2018, la Demandante present6 una solicitud de exhibicion de
documentos de conformidad con el formato establecido en la seccion 17.1 de la RP 1.
El 13 de diciembre de 2018, México presento su respuesta que contenia los argumentos,
acuerdos y discrepancias de ambas Partes y las solicitudes para que el Tribunal
decidiese sobre la exhibicion de documentos.

El 3 de enero de 2019, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 8, decidiendo
sobre las solicitudes de exhibicion de la Demandante. El 8 de enero de 2019, la
Demandante presentd una solicitud para que el Tribunal reconsiderase una de las
solicitudes de documentos que considerd excesivamente amplia. E1 29 de enero de
2019, tras recibir los comentarios de México, el Tribunal rechazo la solicitud de
reconsideracion de la Demandante.

El 7 de febrero de 2019, segun lo acordado por las Partes, el Tribunal emiti6 un
calendario procesal modificado (Anexo A de la RP 1).

4 Anexos R-001 a R-033.
5 Anexos RL-039 a RL-098.
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El 21 de febrero de 2019, la Demandante presentd su Réplica sobre el Fondo junto
con 40 anexos documentales® y 218 fuentes legales,” una segunda declaracion
testimonial de la Sra. Onay Payne, un cuarto informe pericial legal del Sr. Rodrigo
Zamora (con 20 anexos legales adjuntos), el informe pericial de valoracion y el informe
de refutacion del Sr. Richard Marchitelli de Cushman Wakefield.

El 28 de mayo de 2019, los Estados Unidos de América escribieron al Tribunal
solicitando permiso para presentar un escrito sobre cuestiones de interpretacion del
tratado bajo el Art. 1128 del TLCAN.

El 3 de junio de 2019, tras una prorroga acordada, el Demandado present6 su Duplica
sobre el Fondo junto con 9 anexos documentales® y 21 fuentes legales’, un segundo
informe pericial del Dr. Jos¢ Ovalle Favela, y un segundo informe pericial de
valoracion elaborado por CBRE.

El 5 de junio de 2019, el Secretariado del CIADI remiti6 a las Partes un borrador de la
Resolucion Procesal No. 9 [“RP 9] relativa a la organizacion de la audiencia e
invitando a las Partes a consultar y acordar los puntos abordados en la misma. También
se informo a las Partes que el 24 de junio de 2019 se celebraria una conferencia previa
a la audiencia.

El 11 de junio de 2019, el Tribunal comunic6 a Estados Unidos que no tenia objecion
a la propuesta realizada el 28 de mayo de 2019 y que, por consiguiente, su presentacion
debia realizarse antes del 21 de junio de 2019.

El 14 de junio de 2019, tras una prérroga acordada, cada Parte presentd su lista
preliminar de testigos y peritos para el contrainterrogatorio en la audiencia.

El 18 de junio de 2019, las Partes presentaron un borrador conjunto de la RP 9 que
indicaba los puntos en los que estaban de acuerdo y sus respectivas posiciones respecto
a los puntos en los que discrepaban. El 21 de junio de 2019, el Tribunal proporcioné a
las Partes la agenda correspondiente de los puntos a tratar en la conferencia previa a la
audiencia.

Asimismo, el 21 de junio de 2019, los Estados Unidos de América y el Gobierno de
Canad4 presentaron ambos un escrito como Estado Parte no Contendiente de
conformidad con el Art. 1128 del TLCAN.

El 24 de junio de 2019, el Tribunal celebré una reunion de organizacion previa a la
audiencia con las Partes por teleconferencia.

% Anexos C-157 a C-197.

7 Anexos CLA-493 a CLA-710.
8 Anexos R-034 a R-042.

® Anexos RL-099 a RL-119.
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El 26 de junio de 2019, el Tribunal emitié la RP 9 relativa a la organizacion de la
audiencia.

El 4 de julio de 2019, la Demandante inform6 al Tribunal que no deseaba
contrainterrogar al Dr. Raul Plascencia (perito judicial del Demandado) y al Sr. Raul
Calva (testigo del Demandado). El Tribunal invit6 a México a comentar la
comunicacion de la Demandante y el 11 de julio de 2019, México inform¢ al Tribunal
que no tenia comentarios adicionales. México senaldé asimismo que no deseaba
contrainterrogar al Sr. José Arechederra Tovar (testigo de la Demandante) y solicitd
que el Sr. Diego Gémez Haro y el Sr. Alfonso Lopez Lajud del bufete de abogados
Sanchez Devanny fuesen examinados por videoconferencia.

El 15 de julio de 2019, 1a Demandante respondi6 a la invitacion del Tribunal en relacion
con el interrogatorio del Sr. Gomez Haro y del Sr. Lopez Lajud por videoconferencia
y con la posibilidad de modificar el calendario de la audiencia. La Demandante solicito
asimismo autorizacion para introducir un nuevo documento en el expediente.

El 17 de julio de 2019, el Tribunal transmiti6 a las Partes un calendario modificado de
la Resolucion Procesal No. 9, con respecto al interrogatorio de los testigos y peritos. El
Tribunal también inform¢ a las Partes que decidiria sobre la solicitud de la Demandante
de introducir un nuevo documento en el expediente al comienzo de la audiencia, tras
escuchar la posicion del Demandado al respecto!*.

Se celebro la audiencia sobre el fondo en Washington, D.C. del 22 de julio de 2019 al
24 de julio de 2019 [la “Audiencia”]. En la Audiencia estuvieron presentes las
siguientes personas:

TRIBUNAL

Prof. Juan Fernandez-Armesto Presidente

Dr. David J.A. Cairns Arbitro

Prof. Laurence Boisson de Chazournes Arbitro

ASISTENTE DEL TRIBUNAL

Sr. Luis Fernando Rodriguez

SECRETARIA DEL CIADI

Sra. Catherine Kettlewell Consejera Juridica

10 [ a solicitud de la Demandante de introducir el anexo legal sobre las metodologias de valoracion de bienes
inmuebles identificada en su carta del 10 de julio de 2019. El Tribunal finalmente no tuvo que tomar una
decision, ya que el Demandado acepto la introduccion de la prueba en el expediente al inicio de la audiencia,
véase HT-E, p. 23.
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DEMANDANTE

Abogados:

Sr. Robert J. Kriss

Mayer Brown

Sr. Dany Khayat

Mayer Brown

Sr. Alejandro Lopez Ortiz

Mayer Brown

Sr. José Caicedo

Mayer Brown

Sra. Patricia Ugalde

Mayer Brown

Sr. Emiliano Represa

Mayer Brown

Sr. Timothy J. Keeler

Mayer Brown

Sra. Elaine Liu

Mayer Brown

Partes:

Sra. Onay Payne

Clarion Partners

Sra. Renee Castro

Clarion Partners

Testigos:

Sra. Onay Payne

Clarion Partners

Sr. James C. Hendricks

Clarion Partners

Peritos:

Sr. Rodrigo Zamora Galicia Abogados

Sr. Richard Marchitelli Cushman & Wakefield

Sr. Cory Savik Cushman & Wakefield
DEMANDADO

Abogados:

Sr. Orlando Pérez Garate

Secretaria de Economia

Sra. Cindy Rayo Zapata

Secretaria de Economia

Sr. Geovanni Hernandez Salvador

Secretaria de Economia

Sra. Blanca del Carmen Martinez Mendoza

Secretaria de Economia

Sr. Aristeo Lopez Sanchez

Secretaria de Economia

Ministro Gerardo Lameda Diaz Pérez

Secretaria de Economia

Sr. Pedro de la Rosa Embajada de México

Sr. J. Cameron Mowatt Tereposky & DeRose LLP
Sra. Jennifer Radford Tereposky & DeRose LLP
Sr. Vincent DeRose Tereposky & DeRose LLP
Sr. Alejandro Barragan Tereposky & DeRose LLP
Sra. Ximena Iturriaga Tereposky & DeRose LLP
Sr. Kun Hui Tereposky & DeRose LLP
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Sr. Stephan E. Becker Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
Sr. Jorge Vera Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
Peritos:
Sr. José Ovalle Favela Perito Juridico
Sr. Chris G. Maugeri Perito de Dafios (CBRE)
Sr. Alfredo Rosas Perito de Dafios (CBRE)
PARTES NO CONTENDIENTES
Sra. Nicole Thornton Departamento de Estado de EE. UU.
Sr. John Blanck Departamento de Estado de EE. UU.
Sr. Khalil Gharbieh Oficina del Representante de Comercio de
EE. UU.
Sra. Amanda Blunt Oficina del Representante de Comercio de
EE. UU.
INTERPRETES
Sr. Charles Roberts Intérprete inglés-espafiol
Sra. Judith Letendre Intérprete inglés-espafiol
Sra. Sonia Berah Intérprete inglés-espafiol
ESTENOGRAFOS DEL TRIBUNAL
Sr. Dante Rinaldi Estendgrafo espafiol
Sr. Dionisio Rinaldi Estendgrafo espafiol
Sra. Dawn Larson Estendgrafo inglés

41. Durante la Audiencia, se examinaron los siguientes testigos y peritos:

En nombre de la Demandante:

Sra. Onay Payne

Sr. James C. Hendricks

Sr. Rodrigo Zamora

Sr. Richard Marchitelli (por Cushman Wakefield)

En nombre del Demandado:
Sr. José Ovalle Favela
Sr. Alfredo Rosas (por CBRE)
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El 1 de agosto de 2019, el Tribunal invit6 a las Partes a 1) concertar un calendario para
las siguientes fases procesales; ii) presentar copias electronicas de las pruebas que
habian acordado presentar durante la audiencia; y iii) consultar y acordar la
presentacion de las dos decisiones de la Corte Suprema que se abordaron en la
presentacion pericial del Sr. Zamora. El Tribunal también plante6 preguntas a las Partes
para que las abordaran en sus escritos posteriores a la audiencia.

El 6 de agosto de 2019, México confirmd que las versiones electronicas de las
pruebas!! presentadas durante la Audiencia habian sido subidas a la carpeta Box creada
para este caso.

El 7 de agosto de 2019, las Partes informaron al Tribunal sobre su acuerdo para las
fechas de sus escritos posteriores a la audiencia y declaracion de costos, su discrepancia
sobre la presentacion de respuestas sobre costos y sobre la introduccion de las dos
decisiones de la Suprema Corte de Justicia.

El 9 de agosto de 2019, el Tribunal confirmé el acuerdo de las Partes programado para
la presentacion de los escritos posteriores a la audiencia y la declaracion de costos, les
informd que no era necesaria una segunda ronda sobre costos y admitio las decisiones
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Colegiado en el expediente.

El 12 de agosto de 2019, la Demandante confirm6 que las versiones electronicas de las
pruebas!? presentadas durante la audiencia y las decisiones de la Suprema Corte de
Justicia habian sido subidas a la carpeta Box creada para este caso.

Las Partes presentaron sus Escritos Posteriores a la Audiencia'® de forma simultanea
el 1 de octubre de 2019.

Las Partes presentaron sus Declaraciones de Costos de forma simultanea, con las
correspondientes facturas justificativas, el 22 de octubre de 2019.

El 6 de noviembre de 2019, el Tribunal invité al Demandado a dar respuesta a la
propuesta del Presidente del Tribunal realizada durante la audiencia de dictar el Laudo
en inglés, seguida de una posterior traduccion al espaiol.

El 11 de noviembre de 2019, México inform¢ al Tribunal su deseo de que el Laudo se
emitiera simultdneamente en inglés y en espafiol, de conformidad con la seccion 12.11
delaRP 1.

El 14 de mayo de 2020, el Centro inform6 a las Partes que durante la licencia de
paternidad del Sr. Francisco Grob, la Sra. Catherine Kettlewell, Consejera Juridica del
CIADI, actuaria como Secretaria del Tribunal.

! Anexos R-43 al R-50.
12 Anexos C-198 al C-201.
13 La Demandante presento su Escrito Posterior a la Audiencia junto con los Anexos I al I11.
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El 25 de septiembre de 2020, el Sr. Francisco Grob retomo sus funciones tras su
licencia de paternidad.

El 11 de diciembre de 2020, el Sr. Luis Fernando Rodriguez dejo de prestar servicios
como Asistente del Tribunal y el Tribunal propuso que el Sr. Adam Jankowski prestase
servicios como nuevo Asistente del Tribunal. El1 7 de enero de 2021 las Partes
confirmaron el nombramiento del Sr. Adam Jankowski como Asistente del Tribunal.

El procedimiento se declar6 cerrado el 19 de julio de 2021.
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IV.HECHOS

En esta seccion se describen los antecedentes de hecho de la controversia, que en su
mayor parte no han sido disputados por las Partes.

LA INVERSION DE LION EN MEXICO

La Demandante, Lion Mexico Consolidated L.P., es una sociedad de responsabilidad
limitada constituida con arreglo a las leyes de Quebec (Canadd), con su domicilio social
principal en Texas (Estados Unidos). Lion fue creada y es administrada por Clarion
Partners, L.P. [“Clarion”], una empresa de gestion de inversiones inmobiliarias
fundada en Nueva York en 1982, que gestiona inversiones inmobiliarias para
inversores institucionales'*,

Lion llevaba mas de diez afios realizando inversiones en México. Durante dicho
periodo, Lion habia proporcionado mas de USD 800 millones de capital a entidades
que realizaban negocios en México, para ser utilizados en el desarrollo de una amplia
gama de propiedades inmobiliarias, tales como hoteles, edificios de oficinas,
residencias, almacenes y centros turisticos'”. Deseando desarrollar més oportunidades
de inversion en México, Clarion contrat6 a un corredor especializado, y a través de este
medio se presentd el Sr. Héctor Cardenas Curiel [“Sr. Cardenas™], un empresario
mexicano'®. El Sr. Cérdenas se presentd como un promotor que buscaba financiacion
para el desarrollo de dos importantes proyectos inmobiliarios: el “Proyecto Nayarit”
y el “Proyecto Guadalajara”.

LOS PROYECTOS DEL SR. CARDENAS: NAYARIT Y GUADALAJARA

El Sr. Hendricks, director ejecutivo de Clarion durante el periodo comprendido entre
2006 y 2015, confirmo en su declaracion testimonial que el Sr. Cardenas gozaba de la
reputacion de “socio comercial de confianza de respetados desarrolladores.!” Sin
embargo, las investigaciones preliminares no se extendieron al suegro de Céardenas, al
Sr. Garsin, una persona con una “gran relaciéon bancaria en Bansi Bank'®” y
aparentemente una figura poderosa en el Estado de Jalisco, que también se involucro
en el proyecto.

El Proyecto Nayarit incluia un desarrollo residencial y turistico frente al mar en Bahia
de Banderas, Estado de Nayarit'?. El plan de desarrollo preveia un complejo turistico
de uso mixto de alta gama con un hotel Ritz Carlton, 1.500 unidades residenciales de

14 Anexo C-32.

15 Memorial de la Demandante, parr. 6.

16 Arechederra, parr. 9.

17 Hendricks, parr. 8. [Traduccion del Tribunal]
18 HT-E, p. 521.

19 Hendricks, parr. 7.
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lujo, una amplia oferta de servicios y dos campos de golf frente al mar, que se
desarrollaria en 855 hectareas (2.100 acres) con 2,8 millas de frente al mar?’.

El proyecto de Guadalajara®' consiste en dos rascacielos de uso mixto de alta gama,
que se construiran en aproximadamente 15.000 m2 (3,74 acres) en la ciudad de
Guadalajara, Estado de Jalisco?.

Los planes del Sr. Cérdenas para el desarrollo de los proyectos de Nayarit y
Guadalajara eran preliminares e incompletos al momento en que solicitd capital a Lion
para adquirir terrenos y comenzar el desarrollo de una infraestructura limitada®*. Lion
estuvo dispuesto a proporcionar capital para el desarrollo de dichos proyectos sujeto a
ciertos requisitos, aceptados por el Sr. Cérdenas, entre los que se encuentran los
siguientes:

- El otorgamiento de hipotecas a Lion sobre los terrenos adquiridos por el Sr.
Cardenas y sobre las mejoras posteriores realizadas en los mismos®*; y

- La emision de pagarés como compromisos incondicionales de devolucion del
dinero adeudado a Lion, con ciertos privilegios procesales segtn la legislacion
mexicana®,

LLAS TRES SERIES DE TRANSACCIONES

En febrero, junio y septiembre de 2007, Lion otorg6 tres préstamos para financiar la
compra de las propiedades para el Proyecto Nayarit y el Proyecto Guadalajara [los
“Préstamos”], asi como capital circulante.

A. La primera serie de transacciones

El primer préstamo tomo la forma de un “Contrato de Crédito” entre Lion (como
Prestamista), Inmobiliaria Bains, S.A. de C.V. [“Inmobiliaria Bains”] (como
Prestatario) y C&C Ingenieria, S.A. de C.V. [“C&C Ingenieria”] como obligado
solidario. Inmobiliaria Bains y C&C Ingenieria eran dos empresas propiedad de
Cardenas. El primer préstamo se firm¢ el 28 de febrero de 2007 con un plazo de 18
meses. Su fecha de vencimiento original era el 28 de agosto de 2008. El préstamo fue
por un monto de USD 15.000.000, devengando intereses ordinarios a una tasa del 18%
anual, capitalizados cada tres meses, y en caso de incumplimiento, una tasa de interés
moratorio del 25% [“Primer Préstamo”]*.

20 Anexo C-33.

2! Hendricks, parr. 7.

22 Anexo C-35 y Anexo C-36.

23 Hendricks, parr. 9y CI, parrs. 17 y 18.
24 Anexo C-33 y Anexo C-35.

25 Hendricks, parr. 9.

26 Anexo C-8.
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64. El Contrato de Crédito fue redactado en inglés y se rige por las leyes de México?’.

65. El contrato preveia la concesion de una hipoteca (clausula cuarta) y la emision de un
pagaré no negociable (clausula segunda, 2.2(5)) para garantizar el crédito. Adjuntaba
un Anexo A (con el “Formulario de Hipoteca™) y un Anexo B (con el “Formulario de
Pagaré”).

El Primer Pagaré

66. Ese mismo dia, Inmobiliaria Bains emiti6 el primer pagaré a favor de Lion por USD
15.000.000, més intereses ordinarios a una tasa del 18% anual, capitalizados cada tres
meses, y en caso de incumplimiento, una tasa de interés del 25% [“Primer Pagaré”].

67. La fecha de vencimiento original del Primer Pagaré era el 28 de agosto de 2008. El
Primer Pagaré fue sustituido en cuatro ocasiones, resultando en una fecha de
vencimiento final del 30 de septiembre de 20092%,

68. El Primer Pagar¢ (al igual que los otros dos) fue emitido conforme a la ley mexicana,
redactado tanto en inglés como en espafol (prevaleciendo la version espafiola) y
sometido a la jurisdiccion exclusiva e irrevocable de los tribunales de la Ciudad de
México.

La Hipoteca de Nayarit

69. Aproximadamente un ano después de la firma del Contrato de Préstamo, el 2 de abril
de 2008, Inmobiliaria Bains otorgd la “Hipoteca Nayarit” a favor de Lion sobre el
inmueble del Proyecto Nayarit, ubicado en el Municipio de Bahia de Banderas?’.

70. La Hipoteca de Nayarit fue redactada en espafiol y sujeta a las leyes del Estado de
Nayarit*’. Fue inscrita en la Oficina del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio [“Registro Publico”] de Bucerias, Nayarit, el 19 de mayo de 2008°>'.

27 Anexo C-8.

28 Anexo C-153 (Versiones del Primer Pagaré de fechas 28 de febrero de 2007, 28 de febrero de 2007, 28 de
agosto de 2008, 20 de enero de 2009, 31 de marzo de 2009; y 7 de julio de 2009. La version inicial del Primer
Pagaré se firmo en dos pagarés separados por USD 9.177.020,25 y USD 5.822.979,75 (totalizando USD 15
millones), respectivamente, con la misma fecha de vencimiento original para ambos (28 de agosto de 2008).
Todas las versiones posteriores del Primer Pagaré fueron emitidas en un solo pagaré por USD 15 millones.

2 Anexo C-10.

30 Zamora 11, parrs. 144 and 147.

3! La Hipoteca Nayarit sustituyd a dos hipotecas anteriores a favor de Lion, que fueron canceladas
posteriormente: una hipoteca otorgada el 28 de febrero de 2007 y otra el 13 de junio de 2007. Mientras que el
28 de febrero de 2007 la hipoteca solo garantizaba el Primer Préstamo, posteriormente fue sustituida para cubrir
también el Segundo Préstamo (el 13 de junio de 2007) y el Tercer Préstamo (el 2 de abril de 2008),
respectivamente, Hipoteca Protocolaria No. 92.496 del 2 de abril de 2008, inscrita en el Libro 285, seccion 11,
A-13 del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Bucerias, Nayarit el 19 de mayo de 2008/2 de
abril de 2008. Véase Anexo C-010.
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La Hipoteca de Nayarit en su forma final garantizaria no sélo el Primero, sino los tres
Préstamos, incluyendo tanto el capital como los intereses.

B. La segunda serie de transacciones

El segundo préstamo también tomo la forma de un “Contrato de Crédito”, entre Lion
(como Prestamista), C&C Capital, S.A. de C.V. [“C&C Capital”] otra empresa
propiedad de Cardenas (como Prestatario) e Inmobiliaria Bains (como obligado
solidario). Se suscribi6 el 13 de junio de 2007, unos tres meses después del primer
conjunto de operaciones, y con un plazo de 90 dias corridos. Su fecha de vencimiento
original era el 12 de septiembre de 2007. El crédito era por un monto de USD
12.450.000, con intereses ordinarios del 18% anual, capitalizados cada tres meses, y en
caso de incumplimiento, un interés del 25% [“Segundo Préstamo”]*.

El contrato preveia la concesion de una hipoteca (clausula cuarta) y la emision de un
pagaré no negociable (clausula segunda, 2.2(2)) para garantizar el préstamo. También
adjuntaba un anexo A (con el “Formulario de Hipoteca”) y un Anexo B (con el
“Formulario de Pagaré”).

El Contrato de Crédito fue redactado nuevamente en inglés y se regiria por las leyes de
México *.

El Segundo Pagaré

Al dia siguiente de la firma del Contrato de Crédito de C&C Capital, el 14 de junio de
2007, se emitio el segundo pagaré [“Segundo Pagaré”] a favor de Lion por la cantidad
de USD 12.450.000 mas intereses ordinarios a una tasa del 18% anual, capitalizados
cada tres meses, y en caso de incumplimiento, una tasa de interés de 25%°*.

La fecha de vencimiento original del Segundo Pagar¢ era el 14 de septiembre de 2007.
El Segundo Pagaré fue sustituido siete veces, lo que llevé a una fecha de vencimiento
final del 30 de septiembre de 2009%.

La Hipoteca de Guadalajara 1

La “Hipoteca de Guadalajara 1 garantizo el Segundo Préstamo, incluyendo tanto el
capital como los intereses. Fue otorgada el 13 de junio de 2007, fecha de suscripcion
del Contrato de Crédito, por Bansi S.A. en calidad de fiduciario por instruccion de

32 Anexo C-12.

33 Anexo C-8.

3 Anexo C-13.

35 Anexo C-154, Copia de las versiones del Segundo Pagaré de fechas 14 de junio de 2007, 12 de septiembre
de 2007, 25 de diciembre de 2007, 30 de marzo de 2008, 30 de septiembre de 2008, 20 de enero de 2009, y 7
de julio de 2009. La sexta version modificada del Segundo Pagaré, emitida el 31 de marzo de 2009 y cancelada
el 7 de julio de 2009, no se encuentra disponible.
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C&C Capital, como fundador y beneficiario del fideicomiso, a favor de Lion, sobre
uno de los inmuebles pertenecientes al Proyecto Guadalajara®®.

La Hipoteca de Guadalajara 1 se sujet6 a las leyes del Estado de Jalisco y se inscribid
en dicho Registro Publico unos cinco meses después, el 23 de noviembre de 2007.

C. La tercera serie de transacciones

El tercer préstamo volvio a adoptar la forma de un “Contrato de Crédito” entre Lion
(como Prestamista), C&C Capital (como Prestatario) e Inmobiliaria Bains (como
obligado solidario). Se firm6 el 26 de septiembre de 2007 con un plazo de 90 dias
corridos. Su fecha de vencimiento original era el 26 de diciembre de 2007. El préstamo
fue por un monto de USD 5.355.479, devengando intereses ordinarios a una tasa del
18% anual, capitalizados cada tres meses, y en caso de incumplimiento, una tasa de
interés del 25% [“Tercer Préstamo”]’’.

El contrato preveia la concesion de una hipoteca (cldusula cuarta) y la emision de un
pagaré no negociable (clausula segunda, 2.1(5)) para garantizar el préstamo. También
iba acompafiado de un Anexo A (el “Formulario de Hipoteca”) y un Anexo B (el
“Formulario de Pagaré”).

El Contrato de Crédito fue redactado en inglés y se rigi6 por las leyes de México %,

El Tercer Pagaré

C&C Capital emitio el Tercer Pagaré [“Tercer Pagaré”] el 26 de septiembre de 2007,
fecha de suscripcion del Contrato de Crédito, a favor de Lion por un monto de USD
5.355.479, mas intereses ordinarios a una tasa del 18% anual, capitalizados cada tres
meses, y en caso de incumplimiento, una tasa de interés moratorio del 25%.
Inmobiliaria Bains firmé como obligado solidario®”.

La fecha de vencimiento original del Tercer Pagaré era el 25 de diciembre de 2007. El
Tercer Pagaré¢ fue sustituido seis veces, resultando en un vencimiento final al 30 de
septiembre de 2009,

36 Anexo C-14.

37 Anexo C-152, que contiene la firma de Lion y la “Fecha de Vencimiento™ original correcta de 90 dias en la
Clausula 1.1(7) complementa el Anexo C-16. No se discute esta fecha de vencimiento de 90 dias entre las
Partes: es la indicada en la SdA, parr. 34(c), y fue reconocida por México en la Objecion Preliminar de México,
parrafos. 40 y 41.

38 Anexo C-16.

3 Anexo C-152.

40 Anexo C-155, Copia de las versiones del Tercer Pagaré de fecha 25 de diciembre de 2007; 30 de marzo de
2008; 30 de septiembre de 2008; 20 de enero de 2009; y 7 de julio de 2009. La inicial, emitida el 26 de
septiembre de 2007 y cancelada el 25 de diciembre de 2007 y la quinta version modificada del Tercer Pagaré,
emitida el 31 de marzo de 2009 y cancelada el 7 de julio de 2009, no estan disponibles.
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La Hipoteca Guadalajara 2

La “Hipoteca Guadalajara 2” garantiz6 el Tercer Préstamo, incluyendo tanto el
capital como los intereses. Fue otorgada el dia de la suscripcion del Contrato de
Crédito, el 26 de septiembre de 2007, por Bansi S.A. como fiduciario por instruccién
de C&C Capital, como fundador y beneficiario del fideicomiso, a favor de Lion, sobre
uno de los inmuebles pertenecientes al Proyecto Guadalajara®!.

La Hipoteca Guadalajara 2 se someti6 a la ley de Jalisco y se inscribid en el Registro
Publico de dicho Estado el 6 de diciembre de 2007.

L.OS INCUMPLIMIENTOS

No se cumplio ninguno de los plazos iniciales para el reembolso en ninguno de los tres
Préstamos. El Sr. Cardenas solicitd y obtuvo una serie de prérrogas de plazo: desde
marzo de 2008 hasta julio de 2009, Lion firm¢6 prérrogas de plazo de vencimiento por
el Primer Préstamo cuatro veces*?, en el Segundo Préstamo siete veces*, y por el
Tercer Préstamo seis veces*.

La tltima fecha de pago de las tres transacciones era, a mas tardar, el 30 de septiembre
de 2009, y los deudores no pudieron satisfacer los importes pendientes en dicha fecha.
Los tres Préstamos fueron declarados en mora y los intereses moratorios comenzaron
a devengarse el 1 de octubre de 20009.

Lion envi6 su primera factura al Sr. Cardenas por los pagos pendientes de capital e
intereses adeudados el 16 de abril de 2010%. Las cantidades adeudadas en dicha
factura, calculadas y fechadas al 31 de marzo de 2010, ascendian a USD 26.618.972
para el Proyecto Nayarit y a USD 29.649.835 para el Proyecto Guadalajara.

Las facturas posteriores se enviaron el 14 de julio de 2010%, el 11 de octubre de 2010%7,
el 14 de febrero de 2011%, el 12 de abril de 2011%° y el 29 de julio de 2011°°. Los
montos adeudados en las tltimas facturas enviadas, calculadas y fechadas al 30 de junio
de 2011 fueron de USD 36.041.328,45 para el Proyecto Nayarit y USD 40.065.210,38
para el Proyecto Guadalajara®'.

Seglin Lion, jamas se hizo pago alguno.

4! Anexo C-156, que complementa el Anexo C-18, que no incluia los anexos del protocolo.
42 Anexo C-11.

43 Anexo C-15.

4 Anexo C-19.

4 Anexo C-37.

46 Anexo C-38.

47 Anexo C-39.

48 Anexo C-40.

4 Anexo C-42.

50 Anexo C-42.

5! Memorial de la Demandante, parr. 27.
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LLAS NEGOCIACIONES ENTRE LION Y EL SR. CARDENAS

Lion inicié negociaciones y se reuni6 con el Sr. Cardenas, tratando de encontrar una
solucioén amistosa al incumplimiento y evitar el inicio de un procedimiento formal de
ejecucion hipotecaria®?. Entre septiembre y diciembre de 2011, Lion y un representante
de Cardenas discutieron la reestructuracion de la deuda segiin una hoja de términos.
Dicha propuesta nunca contempl6 la cancelacion de las Hipotecas, ni la posibilidad de
que Lion entrara en el accionariado de las empresas de Cardenas®. Finalmente, el Sr.
Cardenas firmd una hoja de términos de reestructuracion en octubre de 2011 en nombre
de los prestatarios de los tres Contratos de Crédito [“Deudores”], pero no fue aceptada
por Lion, ya que no se adheria a todos los requisitos defendidos por Lion en las
negociaciones>*.

Las conversaciones continuaron hasta febrero de 2012, sin que Lion y el Sr. Cardenas
llegaran a acuerdo®. El 17 de febrero de 2012, Lion dio un primer paso hacia la
ejecucion de las Hipotecas: notifico a los Deudores un requerimiento formal exigiendo
el pago de las cantidades adeudadas mas los intereses, so pena de iniciar acciones de
ejecucion hipotecaria®®.

LA DEMANDA DE CANCELACION

El 13 de marzo de 2012, sin que Lion lo supiera, que todavia estaba negociando de
buena fe con el Sr. Cardenas®’, los Deudores interpusieron una demanda fraudulenta,
en adelante la [“Demanda de Cancelacion”, el Tribunal se referird al procedimiento
como el “Procedimiento de Cancelacion”] contra Lion ante el Juez Noveno de lo
Mercantil del Estado de Jalisco [“Juez de lo Mercantil].

De acuerdo con la legislacion estatal aplicable, las hipotecas inscritas en el Registro
Publico pueden ser canceladas mediante una sentencia dictada por un juez
competente>®. La Demanda de Cancelacion fue el primer paso en un complejo esquema
de fraude judicial tramado por el Sr. Cardenas para evitar la inminente ejecucion de las
Hipotecas. Es evidente que el Sr. Cardenas organiz6 esta trama fraudulenta porque:

- Era la persona que controlaba a los Deudores y el beneficiario de la cancelacion
de las Hipotecas;

52 Memorial de la Demandante, parr. 28.
53 Anexo C-43.

34 Ibid.

55 Memorial de la Demandante, parr. 31. De hecho, Lion afirma que las negociaciones continuaron hasta
diciembre de 2012, Memorial de la Demandante, parr. 32.

56 Anexo C-45.

57 Memorial de la Demandante, parrs. 31-33, Anexo C-43.

8 CC Jalisco, Art. 2581, CC Nayarit, Art. 2312, discutido en Zamora II, parr. 175, pie de pagina 156.
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- El fraude pretendia transferir la jurisdiccion sobre las Hipotecas de los Tribunales
de México DF a los Tribunales de Jalisco, precisamente donde el Sr. Cardenas
residia y estaba bien asentado;

- El plan requeria la designacion de un domicilio falso para la notificacion a Lion,
y la colaboracion de una persona en el domicilio falso; esta funcion la cumplia
un abogado llamado Lic. José Isaac Lopez Medina, quien parecia ser socio del
Sr. Cardenas;

- El plan fraudulento requirié finalmente la suplantacion de un representante de
Lion (el Sr. José Javier Tovar Arechederra). Para ello se utilizo una copia del
carnet de conducir del Sr. Arechederra en la misma fecha en que se deposité el
carnet de conducir en custodia en el lugar de la reunién organizada por el
Sr. Cardenas;

- Por tltimo, el Tribunal observa que México, si bien se niega a admitir
abiertamente que los Deudores hayan cometido un fraude, argumenta que el
“supuesto fraude a varios niveles” fue tan complejo y sofisticado que su sistema
judicial no pudo resistirlo®’.

El objetivo de la primera parte del plan fraudulento del Sr. Cardenas era obtener una
sentencia, inscribirla en los Registros Publicos, y asi extinguir legalmente las
Hipotecas, haciendo imposible cualquier ejecucion. La segunda parte del plan
fraudulento consistia en impedir cualquier posibilidad de que Lion interpusiera un
procedimiento de amparo, que rectificara la cancelacion anterior de las hipotecas. El
plan fraudulento requeria un impresionante conocimiento de las complejidades del
sistema procesal mexicano, lo que sugiere que el Sr. Cardenas cont6 con la ayuda de
algiin experto legal experimentado.

EJECUCION JUDICIAL DE LOS TERMINOS FALSOS

Como primer paso, los Deudores se dirigieron a su Juez de lo Mercantil local en Jalisco
y solicitaron la ejecucion judicial de un convenio de pago, presentado s6lo en forma de
fotocopia, titulado “Términos para pago de los contratos de crédito” [“Términos”] y
supuestamente ejecutado cuatro meses antes, el 14 de noviembre de 2011, entre Lion
y los Deudores®.

El petitorio de los Deudores en la Demanda de Cancelacion sefiala lo siguiente:
“PRESTACIONES

A) Por la DECLARACION JUDICIAL que se haga por parte de su Serioria en el
sentido de que la demandada “LION MEXICO CONSOLIDATED, L.P.” estd
obligada al CUMPLIMIENTO CABAL de todas las obligaciones que asumio y
que dimanan a su cargo del documento base de la accion que las partes

59 Réplica del Demandado, parr. 230. [Traduccion del Tribunal]
0 Anexo C-56, p. 4.
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denominamos “TERMINOS PARA PAGO DE LOS CONTRATOS DE
CREDITO”” [Enfasis afiadido]

Los Deudores solicitaron, por consiguiente, una resolucion judicial que otorgara la
ejecucion especifica de las obligaciones supuestamente asumidas por Lion en los
Términos: seglin lo que parecian ser los términos de este contrato, Lion habia aceptado
la cancelacion de todas las deudas pendientes contra los Deudores, la cancelacion de
las Hipotecas que garantizaban dicha deuda en el Registro Publico, y la devolucion de
los Pagarés, y a cambio, los Deudores se habian comprometido a emitir y entregar a
Lion una participacion en las empresas del Sr. Cardenas®’.

Los Deudores alegaron seguidamente que Lion habia incumplido las obligaciones
asumidas en los Términos y solicitaron al Juez de lo Mercantil que ordenase el
cumplimiento especifico, dando lugar a la cancelacion de las Hipotecas en el Registro
Publico.

Los Términos incluian otros dos elementos importantes de ingenieria juridica:

Primero, los Términos aparentaban contener una cldusula que otorgaba jurisdiccion a
los Tribunales de Jalisco. Mientras que todos los Pagarés atribuian jurisdiccion a los
Tribunales de Ciudad de México, muy lejos del lugar principal de negocios del Sr.
Cardenas, los Términos otorgaban jurisdiccion a los Tribunales de Jalisco®:

“8. Jurisdiccion y Competencia Para la interpretacion, cumplimiento y ejecucion
del presente convenio [...] las partes se someten [...] a los Tribunales del Primer
Partido Judicial del Estado de Jalisco, renunciando a cualquier otro fuero o
jurisdiccion que por razon de convenio previo o domicilio actual o futuro pudiese
corresponderles”.

Segundo, los Términos incluian una direccion para notificaciones en Jalisco y el
nombre de un agente de proceso. Mientras que los Préstamos indicaban como direccion
de Lion 3141 Hood Street, Suite 700 Dallas, Texas 75219%, con copia a una direcciéon
en México en Paseo de los Tamarindos 400-B, Piso 8, Bosque de las Lomas, 05120
México, D.F.%*, los Términos identificaban extraflamente a un abogado® y una
direccion en Jalisco®®:

! Anexo C-53, p. 7.

82 Ibid.

3 Anexo C-08, p. 15, Anexo C-12, p.16 y Anexo C-16, pags. 15-16.

54 Ibid.

85 El perito de la Demandante confirmo, al ser interrogado por el Presidente en la Audiencia, que enumerar las
personas autorizadas para recibir comunicaciones por su nombre, en lugar de referirse unicamente a las
direcciones, no es una practica habitual en México, véase HT-E, pp. 578-579. En este caso, los Términos
proporcionan el nombre de un conocido abogado de México DF (Gonzalez de Castilla), que no particip6 en el
plan, y cuyo nombre se insert6 para dar credibilidad a la clausula, y de un abogado de Jalisco (Lopez Medina),
que efectivamente recibio las notificaciones, nunca informo a Lion de tal hecho y que parece haber actuado
como hombre de paja de Cardenas.

 Anexo C-53, p. 7.
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“7. Domicilio para recibir notificaciones y autorizados [Lion] sefiala como
domicilio para recibir cualquier tipo de comunicacion relativa a la presente
propuesta y notificaciones el de la finca marcada con el numero 95 Despacho 7
de la calle Tomas V. Gomez, Colonia Ladron de Guevara, en el municipio de
Guadalajara, Jalisco y como autorizados para recibirlas y acusar recibo de las
mismas a los Licenciados Emilio Gonzéalez de Castilla del Valle y José Isaac
Lépez Medina™.

4.2 EL DOCUMENTO DE TERMINOS ES UNA FALSIFICACION

103. El Tribunal tiene la conviccion de que los Términos son en realidad una falsificacion
[y se referira al documento como el “Convenio de Pago Falsificado” o “Convenio
Falsificado™]. Para llegar a esta conclusion, el Tribunal considera convincentes las
siguientes pruebas:

- El Convenio Falsificado supone haber sido firmado por el representante legal de
Lion en México, el Sr. James Christian Hendricks®’; el Sr. Hendricks compareci6
como testigo en este procedimiento, y declard bajo juramento que nunca firmé
dicho documento y que la firma anexa al mismo (que se muestra a continuacion)
es falsa®®;

- El Lic. Gonzélez de Castilla, el otro abogado supuestamente designado por Lion
como persona autorizada para recibir notificaciones en los Términos, y un
profesional reconocido y muy respetado, declard ante Notario que: (i) no estaba
autorizado por Lion ni por ninguna otra empresa para recibir ninguna notificacion
en Guadalajara; (ii) no conocia dicho domicilio ni a la otra persona
supuestamente autorizada; y (iii) no tenia ningun asunto profesional en
Guadalajara®’;

- Desde el instante en que Lion tuvo conocimiento de la existencia del Convenio
Falsificado a mediados de diciembre de 20127°, ha afirmado sistematicamente

7 Anexo C-53, p. 8.

%8 HT-E, p. 469; Hendricks, parr. 27.

% Anexo C-54.

0 Payne I, parr. 13, HT-E, pp. 509-510.
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que el documento es falso; Lion ha repetido la afirmacién en este
procedimiento’!;

Lion ha intentado reiteradamente obtener una resolucion de los tribunales civiles
mexicanos que confirme la falsificacion de los Términos’?; si bien los tribunales
civiles mexicanos nunca han dictado una sentencia confirmando la existencia de
la falsificacién, la Demandante afirma que dicha negativa es injustificada e
implica una denegacion de justicia;

Al tener conocimiento de los Términos, Lion inicid acciones penales contra el
Sr. Cardenas 7, algunas de las cuales estaban en curso en el momento de la
presentacion de los Escritos Posteriores a la Audiencia’.

El Convenio Falsificado pretende formalizar un acuerdo en el que Lion se
compromete a cancelar los Préstamos, Pagarés e Hipotecas a cambio de una
participacion en las empresas del Sr. Cardenas; no existe ninguna prueba
contemporanea que demuestre que en las negociaciones entre Lion y el
Sr. Cardenas se discutiera tal solucidn; por el contrario, el expediente probatorio
demuestra que la intencion de Lion durante la negociacion fue obtener la
devolucion de los Préstamos, y de fracasar la negociacion, ejecutar las
Hipotecas’>;

Es poco probable que Lion, una empresa canadiense bien asesorada, que habia
insistido que en sus acuerdos previos con el Sr. Cardenas y sus empresas la
jurisdiccion debia recaer en los Tribunales de la Ciudad de México, aceptase que
los Términos, el convenio de pago que finalizaba la relacion, se sometiesen a la
jurisdiccion de los Tribunales de Jalisco; es ain mas dudoso que Lion, ademas,
hubiese consentido en designar a un abogado desconocido de Jalisco, relacionado
con Cardenas, y con el que Lion nunca habia tenido relaciones, como su agente
de proceso, autorizdndolo para recibir todo tipo de comunicaciones;

Existe un ultimo argumento: México no ha rebatido la afirmacion de la
Demandante en el presente arbitraje de que el Convenio Falsificado es
efectivamente una falsificacion’®.

"L HT-E, pp. 32, 41, 142; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parrs. 92 97, Memorial de la
Demandante, parr. 42.

2 Los numerosos intentos de Lion por demostrar la falsificacion se analizan en la seccion 7: los intentos de
Lion por subsanar la cancelacion de las hipotecas.

3 Réplica de la Demandante, parrs. 187-192, Memorial de Contestacion del Demandado, parrs. 8, 118-133.

4 Por ejemplo, la accion penal No. 4713/2016, véase Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parrs.

75 Anexo C-43.
76 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parrs. 63-65, Réplica de la Demandante, parr. 71., Escrito
Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 67, Duplica del Demandado, parr. 94.
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EMPLAZAMIENTO Y DECLARACION EN REBELDiA

El 31 de abril de 2012, dos semanas después de la presentacion de la Demanda de
Cancelacion, el actuario (funcionario judicial del Juez de lo Mercantil) intentd una
primera notificacion [el “Emplazamiento”] en el domicilio identificado en la clausula
7 del Convenio de Pago Falsificado. El intento de notificacion se hizo al Lic. José Isaac
Lopez Medina”’, uno de los dos abogados identificados en el Convenio Falsificado’®,
quien aparentemente tenia su oficina en dicha direccion.

Confrontado por el actuario, el Lic. Lopez Medina declaré formalmente que ninglin
representante legal de Lion estuvo presente en su oficina para recibir el emplazamiento.
Al recibir esta declaracion, el actuario se retird, anunciando que regresaria al dia
siguiente.

En la segunda visita, que se produjo al dia siguiente, el actuario decidi6 realizar el
emplazamiento contra Lion mediante una notificacion por cédula entregada a la
persona que se encontraba en el domicilio, la Lic. Lé6pez Medina ™.

El Lic. Lopez Medina aceptd el emplazamiento y recibid copia del expediente judicial
(“autos™).

Al desconocer que existia un procedimiento judicial pendiente en su contra ante el Juez
de lo Mercantil de Jalisco, Lion inevitablemente no compareci6 dentro del plazo legal.

La consecuencia de este incumplimiento fue que seis semanas después, el 22 de mayo
de 2012, Lion fue declarada en rebeldia por el Juez de lo Mercantil mediante
notificacion via boletin judicial®®3!,

El 6 de junio de 2012, dos semanas después de la declaracion en rebeldia, los Deudores
presentaron sus pruebas ante el Juez de lo Mercantil, incluyendo las escrituras de
Hipoteca y el Acta de la Junta General de Accionistas de C&C Capital. Toda la prueba
aportada por los Deudores fue admitida seis dias después, el 12 de junio de 2012%2.

LA SENTENCIA DEL JUEZ DE LO MERCANTIL

El 27 de junio de 2012, apenas dos semanas tras la presentacion de las pruebas, el Juez
de lo Mercantil, actuando tnicamente sobre la base de las pruebas aportadas por los
Deudores, y sin ninguna participacion de Lion, declard resueltos los Préstamos y

"7 Anexo C-52.

8 Anexo C-53.

7 Anexos C-52 y C-52, Réplica de la Demandante, parrs. 95-96.

80 Anexo C-73.

81 El perito de la Demandante explica que si bien el Codigo de Comercio, asi como los codigos y estatutos
procesales de México, prevén diferentes métodos de emplazamiento, incluyendo el boletin judicial y los
estrados, para la notificacion inicial de un demandado, solo se acepta legalmente la notificacion personal, véase
Zamora |, parr. 142 y notas al pie de pagina. Esto no se discute por parte de México.

82 Anexo C-57.8.
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ordend a Lion la cancelacion de las Hipotecas y la devolucion de los Pagarés [la
“Sentencia de Cancelaciéon”]>. Desde la presentacion de la Demanda de Cancelacion
hasta el pronunciamiento de la Sentencia de Cancelacion, sélo transcurrieron 170 dias.

Causa estado de la Sentencia de Cancelacion

112. Pocos dias después, el 8 de agosto de 2012, y a peticion de los Deudores, el Juez de lo
Mercantil, declard la Sentencia de Cancelaciéon como “causa estado por ministerio de
la ley”, es decir, que habia pasado a ser res iudicata, no existiendo la posibilidad de
presentar un recurso de apelacion. La razon que dio el Juez para su decision de impedir
cualquier recurso posterior fue que la cantidad reclamada en el procedimiento era
inferior a 500.000 MEX (aproximadamente USD 25.000)%¢.

113. La decision es dificil de entender, dado que la cantidad principal de los Préstamos
liquidados e Hipotecas rescindidas ascendia a decenas de millones de ddlares. Sea
como fuere, la decisién fue muy relevante, porque privé a Lion de toda posibilidad de
interponer un recurso ordinario contra la Sentencia de Cancelacion.

Ejecucion de la Sentencia de Cancelacion

114. En una decision procesal posterior, el Juez de lo Mercantil otorgd a Lion un plazo
perentorio de tres dias para cumplir voluntariamente con la Sentencia de Cancelacion®.
Lion, que aun desconocia el Procedimiento de Cancelacion, no cumplié y el 30 de
agosto de 2012 el Juez de lo Mercantil ordend la cancelacion de las Hipotecas de
Guadalajara®® y Nayarit por parte del Registro Publico de Jalisco®’.

115. El Registro Publico de Jalisco llevo a cabo la cancelacion el 7 de septiembre de 20125,
La cancelacion de la Hipoteca de Nayarit se inscribi6 el 19 de octubre de 2012%°. Con
dichas inscripciones, las tres Hipotecas se extinguieron para todos los efectos legales.

5. PROCEDIMIENTO DE FALSO AMPARO

116. El plan de los Deudores atin no habia concluido.

117. Habiendo orquestado la cancelacion de las Hipotecas, los Deudores querian asegurarse
de que Lion, al ser informado de la Sentencia de Cancelacion, encontrase obstaculos
procesales sustantivos para tratar de revertir dicha decision.

8 Anexo C-78, pp. 53-54.

8 Anexo C-79 “Causar estado”, de acuerdo con la definicion en Anexo CLA-216.

85 Anexo C-79.

8 Anexo C-84.

87 Esto se realiz6 a través de una solicitud de asistencia del Juez Primero de lo Civil de Bucerias, Nayarit para
que enviara al Registro Publico de Nayarit la siguiente solicitud de cancelacion.; Anexo C-86.

88 Anexo C-85.

8 Registro Publico en Nayarit informa de la cancelacion, 19 de octubre de 2012, Anexo C-88.
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Pro memoria: Lion ya habia sido privado de toda posibilidad de recurso contra la
Sentencia de Cancelacion, habiendo resuelto el Juez de lo Mercantil, a peticion de los
Deudores, que la cantidad en litigio era inferior a 500.000 MEX y que, en consecuencia,
la demandada no tenia derecho a recurrir.

Los Deudores, bien asesorados sobre las complejidades del sistema procesal mexicano,
tenian conocimiento de que la otra via disponible para revertir la Sentencia de
Cancelacion requeria que Lion iniciara un procedimiento de Amparo. Como explico el
perito legal de la Demandante, un juicio de amparo es un procedimiento de
impugnacion general regido por la Ley de Amparo, que busca revertir las violaciones
a los derechos humanos que la Constitucion de México otorga a ciudadanos y
extranjeros®’.

Los Deudores desarrollaron otro plan fraudulento para desbaratar el eventual Amparo
que Lion presentaria en su momento. El plan se desarrollaria en dos fases, que debian
tener lugar antes de que Lion tuviese conocimiento de la Sentencia de Cancelacion (y
presentase un verdadero Amparo):

- en la primera fase, una persona alegando falsamente ser un representante legal de
Lion presentaria una solicitud de amparo pretendiendo actuar en nombre de Lion;

y

- en la segunda, dicha persona abandonaria el Amparo.

El propdsito de este plan era impedir que Lion, cuando finalmente tuviese
conocimiento de lo sucedido, presentase un Amparo adecuado: el Art. 73 de la Ley de
Amparo establece una lista de dieciocho causas de improcedencia de un amparo, entre
las que se encuentra la de que un amparo se base en los mismos hechos que uno
previamente abandonado®!. En virtud de esta norma, el amparo presentado por Lion
seria inadmisible, puesto que ya se habia presentado un amparo anterior relativo a los
mismos hechos, que fue abandonado. Para revertir esta declaracion de inadmisibilidad,
Lion tendria que probar que la persona que habia presentado y luego abandonado el
Amparo falso, pretendiendo ser un representante de Lion, no estaba realmente
autorizada por Lion para actuar en su nombre — un esfuerzo cargado de dificultades que
en los hechos reales resulté imposible.

Para presentar un Amparo falsamente en nombre de Lion, los Deudores necesitaban
tener acceso a una copia del expediente, que a su vez solo podia ser obtenida por una
persona con poder. El Sr. Cardenas sabia, por los documentos que acompafiaban a una
de las solicitudes de pago de Lion, que un tal Sr. José Javier Tovar Arechederra era uno

90 Zamora I, parr. 79.

ol Zamora 1-004, Ley de Amparo, articulo 73, fracciones III y IX - “El juicio de amparo es improcedente: [...]
III.- Contra leyes o actos que sean materia de otro juicio de amparo que se encuentre pendiente de resolucion,
ya sea en primera o Unica instancia, o en revision, promovido por el mismo quejoso, contra las mismas
autoridades y por el propio acto reclamado, aunque las violaciones constitucionales sean diversas; [X.- Contra
actos consumados de un modo irreparable”.
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de los representantes de Lion en México. Solo habia que hacerse pasar por el Sr.
Arechederra.

LA SUPLANTACION DEL SR. ARECHEDERRA

El mismo dia en que se dict6 la Sentencia de Cancelacion, una persona, haciéndose
pasar por el Sr. Arechederra, acudid a un Notario de Jalisco para obtener una copia del
poder otorgado al verdadero Sr. Arechederra®.

[Dos afios después dicho Notario seria detenido por cargos de fraude y
falsificacion de documentos, posteriormente multado y suspendido como Notario
y finalmente inhabilitado definitivamente por el Estado de Jalisco®]

El plan atin no estaba totalmente terminado. El Sr. Cardenas atin requeria un documento
que confirmara la identidad del impostor como el Sr. Arechederra. El 6 de julio de
2012, el Sr. Cardenas cito al verdadero Sr. Arechederra a una reunion en Jalisco (ciudad
donde se encuentra el Juez de lo Mercantil)®*. El Sr. Arechederra dejo su licencia de
conducir en el control de seguridad del edificio donde tuvo lugar la reunion®.

El mismo dia, 6 de julio de 2012, un impostor, utilizando la misma licencia de
conducir®® para identificarse como el Sr. Arechederra, present6 ante el Juez de lo
Mercantil una solicitud de copia certificada de todo el expediente®’, en nombre de Lion,
exhibiendo el poder obtenido ante el Notario”®.

El 7 de agosto de 2012, con la copia del expediente, se presentd en los Juzgados de
Jalisco un Amparo contra la Sentencia de Cancelacion, supuestamente firmado por el
Sr. Arechederra en nombre de Lion [el “Falso Amparo”]”.

EL FALSO AMPARO

El Tribunal tiene la conviccion de que el Sr. Arechederra nunca firmo realmente el
Falso Amparo en nombre de Lion. Para llegar a esta conclusion, el Tribunal considera
convincentes las siguientes pruebas:

- El Sr. Arechederra corrobor6é mediante su declaracion jurada en la Audiencia que

nunca realizé ninguna de las acciones mencionadas anteriormente'%’;

92 Memorial de la Demandante, parrs. 75-77.

%3 Réplica de la Demandante, parr. 130, Memorial de la Demandante, parr. 78.

%4 Memorial de la Demandante, parr. 67.

%5 Arechederra I, para 16.

% Anexo C-58, p. 4.

7 Anexo C-58.

% Anexo C-77.

% Anexo C-64.

100 Arechederra 1, parrs. 21 y 31; Anexo C-115. La Sra. Payne explico que José Arechederra no firmd ni la
solicitud de copias del expediente de la Demanda de Cancelacion con fecha 6 de julio de 2012 ni el Falso
Amparo.
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- La firma del timbre del Sr. Arechederra bajo la falsa solicitud de copias contiene
un error tipografico (Arrechedera en lugar de Arechederra)'®! —es poco probable
que el verdadero Sr. Arechederra utilice una firma de sello que contiene no uno
sino dos errores tipograficos en su nombre;

- EI Sr. Arechederra presenté un comprobante del aeropuerto ' en el que se

confirma que le habria sido fisicamente imposible presentar la solicitud de la
copia certificada, obtenerla, firmar su recepcion y hacerla llegar al aeropuerto en

una hora!%;

- El Falso Amparo designaba “los estrados del Juzgado que en turno conozca de la
presente demanda'®*”’, como domicilio para las notificaciones a Lion, es decir, el
tablero de avisos del Juzgado competente que juzgaria el Falso Amparo; y no el
domicilio de los abogados de Lion, como ocurria en los Préstamos'® cuando se
daba un domicilio en México para Lion;

- Por ultimo, México no ha negado que el Falso Amparo fue presentado por otra
persona distinta al verdadero Sr. Arechederra.

128. El Falso Amparo fue presentado (a propdsito) con un vicio procesal: la persona que
presentd la solicitud no adjuntd las copias suficientes que exige la ley procesal
mexicana'®. El Juez encargado del amparo notificé a Lion este error (a través de los
estrados) concediéndole tres dias para subsanar la deficiencia!’.

101 Anexo C-58, p.3, véase infia.

192 Anexo C-59; Anexo C-60.

103 Memorial de la Demandante, parr. 69.

104 Anexo C-64, p. 2.

105 Anexo C-08, p. 15, Anexo C-12, p.16 y Anexo C-16, pp. 15-16.
106 Memorial de la Demandante, parr. 84.

107 Anexo C-65.
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[Cabe destacar la posibilidad de enmendar esta deficiencia procesal, ya que
contrasta con el trato que se le dio a la Lion verdadera, cuando interpuso el
Amparo debido: nunca se le concedié la oportunidad de subsanar un supuesto
defecto en el poder de la persona que firmaba una ampliacion de demanda. ]

El objetivo mismo del Falso Amparo era ser presentado y luego ser abandonado. Por
consiguiente, nunca se entregaron copias y nunca se corrigio el defecto procesal. En
consecuencia, el 17 de agosto de 2012, el Juez desestimé el Falso Amparo!'® y el 6 de
septiembre de 2012 declaré esta decisién como definitiva e inapelable!®’.

Los efectos llegarian a perjudicar a Lion cuando finalmente interpuso el Amparo
debido.

LION EJECUTA LA HIPOTECA DE NAYARIT (QUE PRONTO SERIA CANCELADA)

Mientras tanto, Lion todavia desconocia que los Deudores habian presentado la
Demanda de Cancelacion en los Juzgados locales de Jalisco, solicitando la ejecucion
de un Convenio de Compensacion Falsificado, que el emplazamiento habia sido
entregado a un abogado de dudosa reputacion de Jalisco, que Lion habia sido declarada
en rebeldia y que la Sentencia de Cancelacion habia sido dictada a favor de los
Deudores, cancelando los Préstamos e Hipotecas pendientes.

Lion continud sus negociaciones de buena fe con Cardenas, pero en vista de la
persistencia del incumplimiento, el 3 de abril de 2012 Lion finalmente decidio6 ejecutar
la hipoteca, pero s6lo sobre una de las tres Hipotecas: inicid un juicio especial
hipotecario [“Juicio Hipotecario”]'!? ante el Juez Trigésimo Noveno de lo Civil de
México D.F. [“Juez de lo Civil”]'!!, contra los Deudores, buscando ejecutar la
Hipoteca de Nayarit. Lion decidi6 no ejecutar la Hipoteca de Guadalajara, tratando de
minimizar los costos y con la esperanza de que la presentacion de un procedimiento de
ejecucion hipotecaria motivaria al Sr. Cardenas a pagar las cantidades pendientes'!?.

Dificultades en el emplazamiento

Los intentos de notificar el Juicio Hipotecario a los diversos Deudores comenzaron el
26 de abril de 2012, pero tomaria varios afios hasta que todos los deudores hipotecarios
pudieran ser debidamente notificados (emplazados)''®: Lion solicit6 al Juez de lo Civil
la notificacion de Inmobiliaria Bains en 13 ocasiones, proporcionando nueve
domicilios diferentes tanto en Jalisco como en Nayarit; los juzgados de Jalisco y

108 Anexo C-66.
109 Anexo C-67.
110 Anexo C-44.
1 Anexo C-46.
112 Memorial de la Demandante, parr. 35.
113 Memorial de la Demandante, parr. 38.
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Nayarit — actuando a peticion del Juez de lo Civil — no pudieron notificar a la

empresa''* impidiendo que el Juicio Hipotecario avanzara durante més de tres afios''°.

Anotacion preventiva

134. Mientras Lion intentaba notificar el Juicio Hipotecario a los Deudores, solicitd y
obtuvo una orden del Juez de lo Civil de México D.F., instruyendo al Registro Publico
de Bucerias a realizar una anotacion preventiva en los libros donde se hiciera constar
la existencia de un procedimiento de ejecucion hipotecaria [la “Anotacion
Preventiva”]. El Registro lo hizo el 3 de mayo de 2012 y anadi6 que esta Anotacion
Preventiva garantizaria la “inmovilidad registral” del inmueble, impidiendo cualquier
anotacion futura que pudiera perturbar el buen desarrollo del Juicio Hipotecario''®:

“[L]o anterior para efectos de que dicha inscripcion sirva como inmovilidad
registral con la finalidad de que no se pueda verificarse (sic) en la finca
hipotecada ningun embargo, toma de posesion, diligencia precautoria o
cualquier otra que entorpezca el curso del juicio”.

135. La Anotacion Preventiva se realizé el 3 de mayo de 2012, un mes y medio antes de la
Sentencia de Cancelacion (fechada el 27 de junio de 2012), y en teoria impedia
cualquier anotacion futura que pudiera interrumpir el Juicio Hipotecario.

136. No obstante este hecho, al dictar la Sentencia de Cancelacion, el Juez de lo Mercantil
de Jalisco envid (a través de un Juzgado local) un oficio al Registro Publico de
Bucerias, solicitando la cancelacion de la Hipoteca (“solicito a Usted, cancele la
hipoteca”)!'”. El Registro, sin considerar la existencia de la Anotacién Preventiva
anterior, inscribi6 la cancelacion de la Hipoteca en el Registro Publico el 16 de octubre
de 2012, con lo cual la garantia quedo sin efecto!'®:

114 Anexos C-47-50.

115 Memorial de la Demandante, parr.38
116 Anexo C-157.

117 Anexo C-87.

18 Anexo C- 157, pp. 4-5.
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Hipotecas de Guadalajara

Dado que Lion habia optado por ejecutar unicamente la Hipoteca de Nayarit, pero no
la Hipoteca de Guadalajara, nunca se hizo una Anotacion Preventiva en relacion con
las Hipotecas de Guadalajara, y la garantia fue cancelada el 30 de agosto de 2012,
mediante un oficio del Juez de lo Mercantil de Jalisco'".

INTENTOS DE LION DE SUBSANAR LA CANCELACION DE LAS HIPOTECAS

A mediados de diciembre de 2012, Lion se enterd con asombro, a través de fuentes

informales, de la cancelacion de las Hipotecas'?’.

Lion se abocd inmediatamente a intentar deshacer la cancelacion.

La legislacion procesal mexicana permite la interposicion de un recurso de amparo para
revocar las resoluciones judiciales. Existen dos tipos diferentes de procedimientos de
amparo: El amparo directo y el amparo indirecto. E1 Amparo directo se interpone
generalmente contra sentencias definitivas, y el Amparo indirecto contra ciertos autos
procesales, contra actos realizados con posterioridad a la terminacion de la causa o
contra personas que no participaron en el procedimiento'?!.

La reclamacion de Amparo ha de ser presentada por la persona afectada por el acto que
se impugna (conocido como acto reclamado). Las otras partes en el procedimiento de
Amparo son:

- las autoridades que dictaron, promulgaron, publicaron, ordenaron, ejecutaron o
intentaron ejecutar el acto reclamado (autoridades responsables), y

- la contraparte del afectado en el procedimiento en el que se emiti6 o ejecuto el
acto impugnado (conocido como tercero perjudicado)'?.

LION INTERPONE UN AMPARO INDIRECTO

El 18 de diciembre de 2012, Lion present6 una demanda de Amparo indirecto'?’

[“Amparo Real”, también “reclamacion de Amparo” y “demanda de Amparo” (a
diferencia del anterior Falso Amparo)] ante el Juez de Distrito en Materia Civil en
Jalisco [“Juez de Distrito™].

119 Anexo C-84.

120 Payne 1, parr. 13, HT-E, pp. 508-509.
121 Zamora 1, parr. 85.

122 Zamora 1, parr. 82.

123 Anexo C-91.
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La reclamacion se interpuso contra el Juez de lo Mercantil, contra su Secretario y contra
los funcionarios encargados de los Registros Publicos de Nayarit y Bucerias'?*. Los
Deudores fueron designados como terceros perjudicados en la demanda de Amparo'%.

Los actos reclamados incluian, entre otros, la falta de notificacion adecuada a Lion en
la Demanda de Cancelacion:

“La falta de emplazamiento al quejoso y todas y cada una de las actuaciones y
resoluciones relativas al juicio Ordinario Mercantil radicado ante el Juzgado
Mercantil del Primer Partido Judicial del Estado de Jalisco”'*.

INTENTOS DE RECLAMAR FALSIFICACION

Inicialmente, Lion presentd el Amparo indirecto para obtener la sentencia declaratoria
que tuviera por establecido que nunca fue debidamente notificado por el Juez de lo
Mercantil. No incluy6 ninguna referencia al Convenio de Pago Falsificado, porque el
contenido especifico del Convenio Falsificado sélo fue conocido por Lion cuando el
Juez de lo Mercantil present6 un informe como parte del procedimiento de Amparo'?’.

La ampliacién de demanda

Tras recibir esta informacion, Lion presentd una ampliacion de la demanda el 28 de
enero de 2013, explicando que la notificacion realizada por el Juez de lo Mercantil se

basaba en un documento falsificado, por lo que debia considerarse inexistente '?®:

“La falta de emplazamiento legal a la hoy quejosa [i.e. Lion] [...] debido a que
el supuesto emplazamiento [...] se hizo en un domicilio que no es de la hoy
quejosa [...]. Amén de que el supuesto domicilio donde de practico dicho
emplazamiento, fue serialado en un documento que no fue suscrito por mi
mandante ni por persona alguna con facultades, ya que la firma que se advierte
en el mismo es completamente falsa por no proceder del purio y letra a quien se
atribuye. ” [Enfasis afiadido]

La reclamacion de Lion por falsificaciéon iba acompaiiada, entre otras cosas, de'?’:

- un informe pericial grafologico para demostrar que la firma del Convenio
Falsificado no pertenecia al Sr. Hendricks, y

- correos electronicos entre un corredor contratado por Lion y el Sr. Cardenas para
demostrar que, tras la supuesta firma del Convenio Falsificado en noviembre de

124 Ibid.

125 Ibid.

126 Anexo C-91, en p. 2.

127 HT-E, p. 141; H1, p. 6: Anexo C-97, p. 4.
128 Anexo C-97, p. 3.
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2011, Lion y Céardenas seguian manteniendo conversaciones sobre las
condiciones de devolucion de los Préstamos.

Mediante proveido de 30 de enero de 2013 [el “Proveido Desestimatorio”] el
Secretario del Juzgado de Distrito en Jalisco desestimd la ampliacion del Amparo
presentado por Lion, argumentando que'?°

“dichos actos ya fueron precisados desde el escrito inicial de demanda’.

Frustrado por este aplazamiento, Lion interpuso un “incidente de falsedad de
documento” el 6 de febrero de 2013 ante el Juez de Distrito, alegando nuevamente que

el Convenio Falsificado era el resultado de un fraude'>'.

El 10 de abril de 2013, el Juez de Distrito manifest6 que decidiria en su momento sobre
la admisibilidad de la pericia grafologica propuesta sobre la autenticidad del Convenio
de Pago Falsificado!*?. Y, el 19 de abril de 2013, el Juez de Distrito decidié posponer
nuevamente su decision sobre la admisibilidad de la prueba, debido a un procedimiento

de queja que se inici6 posteriormente y que se tratara en la seccion siguiente !>,

LA DESESTIMACION DE LAS PRUEBAS SOBRE FALSIFICACION

Mientras estaba pendiente la decision sobre la admision de pruebas ante el Juez de
Distrito, uno de los Deudores, C&C Ingenieria, presentd dos quejas como tercero
perjudicado!** ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito
[el “Tribunal de Queja”] contra el Proveido de Desestimacion emitido por el
Secretario del Tribunal'* y la decisién del 10 de abril de 2013 del Juez de Distrito'°.
C&C Ingenieria argument6 que la ampliacion de demanda de Lion era inadmisible,
porque no habia sido debidamente firmada en nombre de Lion.

Por su parte, Lion también presentd una queja contra la misma decision, porque le
impedia alegar que el Convenio de Pago Falsificado era una falsificacion y el origen

de la notificacion incorrecta'’.

El Tribunal de Queja desestimo la queja de Lion y dio la razon a C&C Ingenieria: el
tribunal de apelacion dictaminé que la ampliacion de la demanda, presentada por Lion,

130 Anexo C-103, p. 4.

131 Anexo C-107.

132 Anexo C-106, p. 10.

133 Anexo C-180, p. 2 (“se reserva a proveer lo que en derecho corresponda’™).

134 Los autos y sentencias dictados en los procedimientos de amparo son a su vez susceptibles de tres
impugnaciones diferentes: revision, queja y reclamacion. En un Amparo indirecto, como el interpuesto por
Lion, las impugnaciones mas comunes son la queja contra distintos autos procesales (especificamente los que
causan perjuicio irreparable) y la revision contra la sentencia definitiva del Juez de Distrito, ambas resueltas
por un Tribunal Colegiado de Circuito, denominado Tribunal de Queja, véase Zamora I, parr. 87.

135 Anexo C-181.

136 Queja de C&C Ingenieria, No. 37/2013 contra la decision del Juez de Distrito del 10 de abril de 2013,
referencia en el Memorial de la Demandante, p. 34, pie de pagina 164 (pero no incluido en la lista de anexos).
137 Anexo C-182.
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era inadmisible, dado que no habia sido debidamente firmada en nombre de Lion: debid
haber sido firmada por el representante legal de Lion y no por el abogado facultado por
Lion para actuar en su nombre en el procedimiento de Amparo'?®.

No se dio a Lion la oportunidad de subsanar el supuesto vicio procesal, a pesar de que
la ampliaciéon de demanda pretendia probar que Lion, una empresa extranjera que
operaba en México, habia sido victima de un elaborado fraude para evitar su correcto
emplazamiento.

[Esto contrasta fuertemente con el trato otorgado a los quejosos cuando el Falso
Amparo fue presentado sin las copias requeridas. En ese caso, el Juez concedio a

los quejosos la oportunidad de subsanar el defecto formal. ]

Las decisiones del Juez de Distrito

Una vez resuelta la queja, el Juez de Distrito reanudo su trabajo, y de conformidad con
la decision del Tribunal de Queja resolvid que todas las pruebas vinculadas a la
reclamacion por falsificacion debian ser desestimadas (tanto las pruebas ya admitidas
como las pendientes de admision)'°.

Posteriormente, el Juez de Distrito dictd una resolucion especifica sobre la mocioén
separada de Lion (“incidente de falsedad de documento”). El juez la desestimo6 por
considerar que el documento supuestamente falso (el Convenio de Pago Falsificado)
no estaba relacionado con el objeto del Procedimiento de Amparo'“’.

La falsificacién esta fuera del ambito de aplicacion del Amparo

Sea como fuere, a partir de dicha fecha, el alcance del Amparo no incluyé ninguna
indagacion sobre la cuestion de si el Convenio de Pago habia sido falsificado; se asumio
que el Convenio de Pago era valido y vinculante al haber sido debidamente suscrito
por Lion. El alcance del Amparo se redujo a la cuestion de si el emplazamiento habia
sido o no debidamente realizado de conformidad con la legislacion mexicana. Y — en
congruencia con el reducido alcance de la investigacion — se eliminaron todas las
pruebas del expediente que pretendian demostrar la falsificacion del Acuerdo.

LA SENTENCIA DE AMPARO

El 4 de diciembre de 2013, el Juez de Distrito dictd su resolucion desestimando el
amparo de Lion contra la Sentencia de Cancelacion [“Sentencia de Amparo”]'*!.

“[...]RESUELYV E: UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA
NI PROTEGE A LION MEXICO CONSOLIDATED, L.P., contra los actos que
reclama del JUEZ Y DEL SECRETARIO EJECUTOR, AMBOS ADSCRITOS

138 Memorial de Contestacion del Demandado, pérr. 92, citando el Anexo C-105, p. 3-4 y Anexo R-19.
139 Anexo C-105, pp. 8-9.

140 Anexo C-108.

141 Anexo C-115, pp. 66-67.

49



159.

160.

161.

162.

163.

164.

Lion Mexico Consolidated c. México
Caso CIADI No. ARB(AF)/15/2
Laudo

AL JUZGADO NOVENO DE LO MERCANTIL DEL PRIMER PARTIDO
JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO. [...]” [Mayusculas en el original]

La Sentencia de Amparo es un documento de 67 paginas, que en su “Resultando”
resume el procedimiento, y que luego razona la decision en siete “Considerandos ™.

La firma del Sr. Arechederra fue falsificada

Como cuestion preliminar, el Juez de Distrito analiza lo alegado por Lion de que el 6
de julio de 2012 se habria falsificado la firma del Sr. Arechederra en la falsa solicitud
de copia ante el Juzgado de lo Mercantil — ver seccion 5.1. supra. (La cuestion resultaba
relevante, pues de ser cierto que el 6 de julio de 2012 Lion habia tenido conocimiento
de la Sentencia de Cancelacion, el Amparo habria sido inadmisible por preclusion).

La Sentencia de Amparo, tras ponderar las pruebas periciales aportadas por las partes,
concluy6 que la firma del Sr. Arechederra habia sido efectivamente falsificada, que la
solicitud de copia habia sido efectivamente suplantada, y que en consecuencia la

solicitud de Amparo de Lion no habia precluido'*?.

El Sr. Cardenas se encuentra en la carcel

La Sentencia de Amparo también reconoce que el Sr. Arechederra y Lion presentaron
una accién penal contra el Sr. Cardenas, acusandolo de haber falsificado su firma en
varios documentos, y que el 26 de septiembre de 2013 el juez penal ordeno la prision
del Sr. Cardenas por este delito. Sin embargo, el Juez de Amparo dio poca importancia

a esta prueba!®.

La falsificacién del Convenio de Pago no se discute

A pesar de la constatacion de que, al menos en una ocasion, la firma de la Sra.
Arechederra habia sido falsificada, y de que el Sr. Cardenas estaba en prision por
supuestas falsificaciones de documentos, la sentencia de Amparo ni siquiera discute el
argumento de Lion de que el Convenio de Pago también podria haber sido falsificado:
dado que la ampliacion de demanda habia sido desestimada (porque habia sido firmada
por el abogado de Lion, pero no por un representante legal), cualquier cuestion relativa
a la falsedad del Convenio de Pago estaba excluida del procedimiento de Amparo.

Por consiguiente, la Sentencia de Amparo asume que el Convenio de Pago fue suscrito
validamente en nombre de Lion. Existiendo un Convenio de Pago vélido con una
designacion de agente de proceso y un domicilio para notificaciones, el Juez de Distrito
desestima el argumento de Lion de que el emplazamiento debid hacerse en Dallas,
Texas, EE. UU., y de conformidad con los tratados internacionales aplicables'#*.

142 Anexo C-115, p. 39.
143 Anexo C-115, p. 61.
144 Anexo C-155, p. 47.
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En cambio, el Juez de Distrito discute extensamente un incidente menor en la forma en
que se habia producido el emplazamiento fraudulento: de acuerdo con el Convenio de
Pago, la notificacién debid hacerse en la calle Tomas V. Gomez 95, despacho 7. Pero
en realidad, el actuario se dirigié a la misma direccion, pero a una oficina diferente:

despacho 5.

El Juez de Distrito considera que este “defecto menor” no invalida el emplazamiento,
porque el actuario pudo localizar a la Lic. Lopez Medina, quien, de conformidad con

el Convenio de Pago, fue la persona designada por Lion como agente de proceso'®.

EL RECURSO DE REVISION

Lion no quedd satisfecho con la Sentencia de Amparo. El 19 de diciembre de 2013
Lion presentd un recurso de revision [“Recurso de Revision™], solicitando su
revocacion, el otorgamiento de la proteccion de los derechos constitucionales de Lion

y la declaracion de nulidad de la Demanda de Cancelacion y sus actos conexos'*°.

Entre otras razones, Lion impugné explicitamente la Sentencia de Amparo,
argumentando que el Juez de Distrito no tuvo en cuenta la afirmacion de Lion de que
el Convenio de Pago fue falsificado, apelando al argumento de que la falsedad no
estaba relacionada con el litigio y que los demandados en el Amparo no habian
participado en la supuesta falsificacion. Lion explicé que la falsedad del Convenio de
Pago si era relevante para el Amparo, debido a que el emplazamiento de Lion habia
sido entregado al Lic. Lopez Medina, supuesto agente de proceso de Lion designado
en el Convenio de Pago. Si el Convenio de Pago era falso, la designacion del Lic. Lopez
Medina y el emplazamiento también lo serian, y el emplazamiento no se habria
producido correctamente'*’.

En un principio, el Recurso de Revision fue asignado al Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito!*®. Sin embargo, posteriormente se decidié que el
Recurso de Revision debia ser conocido por el mismo tribunal que habia rechazado la
queja anterior de Lion con respecto a la decision sobre la ampliacion (el Segundo
Tribunal del Tercer Circuito, denominado en este Laudo “Tribunal de Queja”)!®.

El Falso Amparo sale a la luz

Hasta este momento, la Demandante habia realizado al menos cuatro intentos formales
solicitando que se le autorizara a alegar en el Amparo que el Convenio de Pago fue
efectivamente una falsificacion, y a presentar pruebas que demostraran dicha
alegacion. Sin embargo, el Tribunal de Queja, una vez mas, decidié no investigar la

145 Anexo C-155, p. 53

146 Anexo C-116, pp. 46-57.

147 Anexo C-116, pp. 16-17.

148 Memorial de la Demandante, parr. 155.

149 Memorial de la Demandante, parr. 156, citando, Anexo C-118.
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cuestion de la falsificacion ni admitir ninguna prueba para demostrarla - pero esta vez
por una razon diferente.

Mas de 16 meses después de iniciado el Recurso de Revision, el 17 de abril de 2015,
el Tribunal de Queja decidid sorpresivamente devolver el caso al Juez de Distrito con
un proposito totalmente distinto: determinar si el procedimiento de Amparo de Lion
era inadmisible, habiéndose presentado un Amparo distinto relacionado con los
mismos hechos en una fecha anterior y posteriormente abandonado.

Pro memoria: el Falso Amparo habia sido presentado fraudulentamente y luego
abandonado por alguien que suplant6 al Sr. Arechederra, representante de Lion en
Meéxico, con el proposito de obstruir el Amparo Real que Lion debia presentar en su
momento.

Cuando el Tribunal de Queja plante6 el tema del Falso Amparo, resulté una verdadera
sorpresa:

- Durante los ultimos 16 meses del procedimiento de Amparo ninguna parte ni
tribunal anterior se habia referido a esta cuestion de admisibilidad'>?;

- El mismo Tribunal de Queja tampoco habia planteado la cuestion cuando
intervino por primera vez en este procedimiento, para resolver el recurso contra
las resoluciones interlocutorias del Juez de Distrito;

- El Tribunal de Queja decidi6 sua sponte, y a mas de un afio del recurso de
revision, plantear la existencia del Falso Amparo; la Unica razén que dio el
Tribunal de Queja para justificar su decision fue que un funcionario
administrativo no identificado habia informado al Tribunal de la existencia del
Amparo anterior'®!,

En cuanto al procedimiento de devolucion, el Tribunal de Queja ordend que se limitara
a resolver la cuestion de la admisibilidad, prohibiendo explicitamente a las partes
presentar nuevas pruebas sobre la falsedad del Convenio de Pago'*? y ordenando al

Juez de Distrito no analizar la alegacién de Lion de que dicho Acuerdo habia sido
falsificado'>*.

Tras tres afios de batallas judiciales, Lion seguia sin tener una decision confirmando la
falsedad del Convenio de Pago Falsificado, y ahora luchaba por probar que no debia
ser privado del recurso de Amparo, la tinica forma de anular la cancelacion indebida
de las Hipotecas.

150 Anexo C-119.

151 Anexo C-119, p. 21.

152 Anexo C-119, p. 18

153 Anexo C-119, pp. 17-18.
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EL AMPARO REMITIDO

El hecho de que Lion estuviese siendo juzgado por el mismo juez que ya habia
desestimado las pruebas sobre la falsificacion no disuadi6 a Lion de presentar una vez
mas una peticion para admitir pruebas sobre el caracter fraudulento del Convenio de
Pago Falsificado'*. Y, puesto que Lion sélo habia tenido conocimiento de la existencia
del Falso Amparo en ese momento, también aport6 pruebas que apuntaban a demostrar la

falta de autenticidad del Falso Amparo'™.

El 23 de septiembre de 2015 el Juez de Distrito s6lo aceptdé como prueba el informe
pericial grafolégico y un escrito de presentacion del Falso Amparo'*°. El Juez de
Distrito utilizé un razonamiento formalista para rechazar otras pruebas aportadas por
Lion'’.

Renuncia de Lion

En ese entonces, la Demandante habia pasado casi tres afios en juicios ante los
tribunales civiles mexicanos tratando de deshacer la cancelacion fraudulenta de las
Hipotecas. Habia logrado muy poco:

- Lion habia presentado un Amparo, pero sus intentos recurrentes de que se
ampliara el alcance del procedimiento para cubrir la falsificacion del Convenio
de Pago (hecho del que Lion s6lo se enter6 después de haber presentado el
Amparo) y de que se le autorizara a presentar pruebas que demostraran la
falsificacion, habian sido desestimadas repetidamente por el Juez de Distrito de
primera instancia y en segunda instancia por el Tribunal de Queja, por una razén
puramente formalista: la ampliacion de la demanda habia sido firmada en nombre
de Lion por su abogado y no por su representante legal, un pequefo vicio procesal
que Lion nunca tuvo la oportunidad de subsanar;

- Al no poder alegar que el Convenio de Pago habia sido falsificado, el Amparo de
Lion habia sido desestimado por el Juez de Distrito de primera instancia; en la
Sentencia de Amparo el Juez de Distrito asumid que el Convenio de Pago fue
véalido y vinculante y concluyé que el emplazamiento de Lion habia sido
debidamente notificado al Lic. Lopez Medina. Lopez Medina, el agente de
proceso de Lion identificado en el Convenio de Pago Falsificado — un

154 Anexo C-121.

155 Anexo C-122.

156 Anexo C-123.

157 Anexo C-123: El testimonio del Sr. Arechederra no pudo ser admitido porque fue prestado por el abogado
de la Demandante y plante6 una cuestion sobre riesgo de parcialidad; ademas, el Tribunal considerd que la
Demandante present6 incorrectamente un cuestionario que incluia preguntas idénticas para el Sr. Arechederra
y el Sr. Baer, un tipo de prueba que esta prohibida bajo la ley aplicable, Duplica del Demandado, parr. 119 junto
con la nota a pie de pagina, invocando la inadmisibilidad de tales pruebas en virtud del Art. 150 de la Ley de
Amparo.
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desconocido abogado, con el que Lion nunca habia tenido ninguna relacion y que
no informo a Lion;

En la apelacion contra la Sentencia de Amparo, el Tribunal de Queja de segunda
instancia, al que Lion habia pedido revisar una vez mas la prohibicion de alegar
la cuestion de la falsificacion, no se ocupd6 de ello, sino que el Tribunal de Queja,
en un acto inesperado, tomo sua sponte la decision de devolver el procedimiento
al Juez de primera instancia, con un cometido estrictamente limitado: revisar si
el amparo habia sido correctamente admitido, a la luz de la existencia de un
amparo anterior (el Falso Amparo — un procedimiento simulado presentado
fraudulentamente por los Deudores para impedir la admisibilidad del Amparo
real);

Siguiendo las instrucciones del Tribunal de Queja, el Juez de Distrito volvid a
denegar la solicitud de Lion de ampliar el alcance de la devolucion, para que el
Amparo pudiera abarcar la falsificacion del Convenio de Pago.

179. El 11 de diciembre de 2015 Lion renunci6 al juicio de amparo. Lion sefiala que tomod

180.

esta decision porque consider6 que era futil continuar:

Por un lado, si Lion hubiese tramitado el Amparo Remitido, México podria haber
argumentado en este arbitraje que la reclamacion de expropiacion de Lion en
virtud del articulo 1110 del TLCAN seria inadmisible de conformidad con el
articulo 1121(2) del TLCAN, que establece un plazo de tres afos para presentar

reclamaciones'*%;

Por otro lado, las circunstancias dejaban claro que era futil continuar con las
reclamaciones de Lion, ante el mismo tribunal que ya habia fallado en su contra,
basandose en las mismas pruebas admitidas anteriormente, y excluyendo la
admision de otras pruebas relevantes;

Asimismo, las pruebas grafologicas que de hecho se admitieron, con los
dictdmenes periciales dos a uno a favor de la autenticidad del Falso Amparo,
hacian atin menos probable que el Amparo Remitido se pronunciase a favor de
Lion'>.

PROCEDIMIENTO PENAL Y DESTINO DEL INMUEBLE DE NAYARIT

En el momento de la presentacion de los Escritos Posteriores a la Audiencia, habia tres
procedimientos penales relativos a las presuntas irregularidades de las que Lion sefiala
haber sido victima, pendientes de resolucion:

158 Memorial de la Demandante, parr. 171.
159 Memorial de la Demandante, parrs. 171-176.
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- Se habia iniciado una accion penal'®® contra el Sr. Cardenas en relacién con el
Convenio de Pago Falsificado y la falsa solicitud de copia; la fase de
investigacion se habia agotado por completo; el Sr. Céardenas, en su defensa,
habia iniciado los Amparos No. 610/2017 y No. 1518/2018; el proceso penal se

detuvo hasta que dichos Amparos fueran resueltos'¢!;

- Se habia iniciado una accion penal'®® contra el Sr. Cardenas en relacién con el
Falso Amparo; al momento de la presentacion de los Escritos Posteriores a la
Audiencia, este procedimiento se encontraba en la fase de investigacion inicial
ante la Fiscalia de Jalisco; el Fiscal se encontraba en el proceso de analisis del
asunto para presentar cargos formalmente (la “imputacion”)'6;

- Se habia iniciado una accién penal'® contra el Sr. Cardenas por la venta del

Inmueble de Nayarit; al momento de las presentaciones finales de las Partes, el
procedimiento se encontraba en la fase de investigacion inicial, ante la Fiscalia
de Jalisco'®.

Otros procedimientos penales iniciados por Lion contra el Sr. Cardenas ya habian
finalizado en aquel momento, y en la Sentencia de Amparo se afirmé que el Sr.
Cardenas estaba en la carcel en el momento de dictarse la resolucion. Refiriéndose
implicitamente a la importancia del suegro del Sr. Cardenas y a la aparente indulgencia
de los tribunales de Jalisco hacia el Sr. Cardenas, la Sra. Onay Payne (una de las
representantes de Lion) declaré en la audiencia que pudieron “meterlo [al Sr. Cardenas]
entre rejas”, pero “no por mucho tiempo” %6,

El 27 de julio de 2016, Inmobiliaria Bains vendio6 el Inmueble de Nayarit a “Hotelera
los Tules”!%”. Esta operacion de venta fue inscrita por el Registro Pliblico de Bucerias
el 16 de mayo de 2017. En el curso de uno de los procesos penales contra el Sr.
Cardenas, el juez dictd una orden de paralizacion, suspendiendo temporalmente el
desarrollo del inmueble.

La Demandante no estuvo al tanto de otros acontecimientos'®3.

160 No. 4713/2016.

161 Bscrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, p. 40, Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado,
parr. 189.

162 No. 121667/2017.

163 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 41. Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado
parr. 189.

164 No. 83426/2017.

165 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 42, Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado
parr. 189.

166 HT-E, p. 524.

167 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 49, Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado,

parr.

168 Bscrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, p. 49, Anexo C-167, p. 7, Anexo R-33, p. 13, Anexo C-
157, p. 70, Anexo C-167, p. 8, Anexo R-33. También, véase Réplica de la Demandante, parr. 190.
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V. PETITORIO DE LAS PARTES

184. Lion solicita las siguientes medidas en su Escrito Posterior a la Audiencia'®:

“La Demandante solicita respetuosamente al Tribunal:

a. Declarar que México ha incumplido sus obligaciones en virtud de los
articulos 1110 y 1105 del TLCAN y del derecho internacional;

b. Ordenar a México que pague a la Demandante la cantidad de USD
81.992.752 como indemnizacion por la pérdida causada por la cancelacion
de las Hipotecas con intereses a la tasa mencionada en el apartado (e)
siguiente;

c. Condenar a México a pagar a la Demandante los honorarios legales
incurridos en el proceso judicial mexicano por un monto minimo de USD
2.212.004,53 como resultado de la cancelacion de las Hipotecas con
intereses a la tasa mencionada en el punto (e) siguiente;

d. Ordenar a México que pague a la Demandante cualquier cantidad que
sea evaluada en contra de LMC por los tribunales mexicanos (actualmente
valorada en USDI14.853.013,73) como resultado de la renuncia al
Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria segin el Articulo 1121 del
TLCAN;

e. Condenar a México al pago de intereses sobre las cantidades previstas
en los incisos b) a c) a la tasa legal mexicana prevista en el articulo 362 del
Codigo de Comercio de México compuesta mensualmente (es decir, 6%),
hasta la fecha de pago total y efectivo de dichas cantidades a partir de:

(1) 31 de marzo de 2015 por el valor perdido de las Hipotecas;

(i1) El 31 de diciembre de 2015 para reembolsar a LMC los honorarios de
los abogados y las costas en las que incurrid en el proceso judicial
mexicano;

f. Ordenar a México que reembolse a las Demandantes todos sus costos y
honorarios legales razonables en relacion con este arbitraje, con intereses a
partir de la fecha del laudo al tipo de interés mencionado anteriormente en

)y

g. Cualquier otro resarcimiento que el Tribunal considere apropiado en las
circunstancias dadas las infracciones de México”.

169 Bscrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 320. [Traduccion del Tribunal]
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185. La solicitud de México en su Duplica es la siguiente'"’:

“Por todo lo anterior, el Demandado solicita:

e una resolucidon desestimando las Pretensiones de la Demandante en
su totalidad,;

e una orden para que la Demandante indemnice al Demandado por
los costes incurridos en este arbitraje, incluyendo sus costes legales
y los gastos de viaje ocurridos por su equipo legal, testigos y
peritos; y

e cualquier otra reparacion que el Demandado solicite y este Tribunal
considere oportuna.

635. Alternativamente, en el improbable caso de que el Tribunal concluya
que el Demandado es internacionalmente responsable por el
incumplimiento de sus obligaciones en virtud del articulo 1110 y/o del
articulo 1105 del TLCAN, el Demandado solicita:

e que se determine el importe de los dafios sobre la base de los
informes de CBRE vy del dictamen de Sanchez Devanny, que sitian
el valor de la propiedad, neto de honorarios y gastos de ejecucion,
en USD 47.060.068,57;

e menos la deduccion que el Tribunal considere adecuada para evitar
la doble indemnizacién y para tener en cuenta la culpa concurrente
de la Demandante;

e mas la adjudicacion de intereses basados en un tipo de interés
relativamente bajo y sin riesgo aplicable a los importes
denominados en dolares estadounidenses, como la letra del Tesoro
de EE.UU. con capitalizacion anual; y

e cualquier otra medida que el Demandado solicite y que este
Tribunal considere apropiada”.

186. En su Escrito Posterior a la Audiencia el Demandado especifico que!’!:

“[...] la indemnizacion por dafios y perjuicios debe estar sujeta a una
deduccion por culpa concurrente de al menos el 50% y mas cerca del 100%,
ya que la Demandante no habria sufrido ninguna pérdida de no haber
actuado con negligencia y falta de cuidado”.

170 Duplica del Demando, pérrs. 634 y 635. [Traduccion del Tribunal]
171 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 217.
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VI. FONDO

187. Lion ha iniciado este arbitraje contra México para hacer frente a la supuesta:

- expropiacion judicial y administrativa de la inversion de Lion en virtud del Art.
1110 del TLCAN!"2;

- alternativamente, la denegacion de justicia por parte de México como una falta
de trato justo y equitativo bajo el Art. 1105 del TLCAN, y

- alternativamente, no haber concedido a la inversion de Lion proteccion y
seguridad plenas en virtud del Art. 1105 del TLCAN.

Regla general: no existe expropiacion judicial sin denegacion de justicia

188. Si bien la expropiacién constituye la reclamacion principal de la Demandante'”, el

Tribunal observa que la responsabilidad por expropiacion en virtud del Art. 1110
derivada de las decisiones de los tribunales nacionales requiere la constatacion de una
denegacion de justicia.

189. Las dos Partes No Contendientes han acordado esto en sus presentaciones:
- Estados Unidos sefala que!’:

“Las decisiones de los tribunales nacionales que actian como arbitros neutrales e
independientes de los derechos legales de los litigantes no dan lugar a una
reclamacion por expropiacion en virtud del articulo 1110(1). Ademas, Estados
Unidos no ha reconocido el concepto de “expropiacion judicial” como una
cuestion de derecho interno [...]".
- A su vez, Canad4 sefiala lo siguiente!””:
“La decision de buena fe de un tribunal nacional sobre la existencia de un derecho
de propiedad en virtud del derecho interno no puede ser calificada como una
expropiacion de dicha propiedad. Una determinacion judicial neutral e
independiente de que un derecho de propiedad es nulo en virtud del derecho
interno no da lugar a una reclamacion independiente de expropiacion en virtud del
derecho internacional consuetudinario, a menos que pueda impugnarse como una
denegacion de justicia. Los tribunales internacionales han seguido este enfoque”.

172 La Demandante alega que sufrié una expropiacion judicial de las Hipotecas a través de la Sentencia de
Cancelacion que finalmente también dio lugar a una expropiacion administrativa a través de la cancelacion de
las Hipotecas en el Registro Publico (Ver Memorial de la Demandante, parr. 260 y Escrito Posterior a la
Audiencia de la Demandante, parr. 179 et seq.).

173 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parrs. 143-150, Réplica de la Demandante, parrs. 200-
202, Memorial de la Demandante, parrs. 201-203, 233-236.

174 Presentacion de EE. UU., parr. 20. [Traduccion del Tribunal]

175 Presentacion de Canada, parr. 12. [Traduccion del Tribunal]
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190. Esta posicion se ve reforzada por el tribunal de Loewen, que declaré lo siguiente sobre
una demanda de expropiacion judicial presentada como alternativa a la denegacion de
justicia'’®:

“La invocacion del demandante al articulo 1110 no afiade nada a la reclamacion
basada en el articulo 1105. En las circunstancias de este caso, una reclamacion
que alegue una apropiacion en violacion del articulo 1110 s6lo puede prosperar si
Loewen establecié una denegacion de justicia en virtud del 1105

191. Los académicos juridicos han expresado una opinidn similar, entre otros, Paparinskis,
quien en su tratado seminal sobre el estindar minimo internacional y el trato justo y
equitativo ha opinado que:

“si bien la toma de la propiedad a través de un proceso judicial podria constituir
una expropiacion, las normas y criterios que deben aplicarse para establecer la

violacion deben provenir de la denegacion de justicia™'”’.

Excepciones a la regla

192. Existe una excepcion a la regla general, reconocida explicitamente tanto por EE. UU.
como por Canadd en sus alegaciones, siempre que se pueda demostrar que los
tribunales no fueron neutrales e independientes, especialmente de las otras ramas del
poder del Estado receptor.

193. EE. UU. ha opinado lo siguiente!’®:

“Por supuesto, cuando un poder judicial no estd separado de otros o6rganos del
Estado y dichos organos (ejecutivos o legislativos) dirigen o interfieren de otro
modo en una decision judicial interna de modo que causan una expropiacion
efectiva, estos actos ejecutivos o legislativos pueden constituir la base de una
reclamacion independiente en virtud del articulo 1110, dependiendo de las
circunstancias”.

194. La presentacion de Canadéa confirma la excepcion al afirmar que “una determinacion
judicial neutral e independiente [...] no da lugar a una reclamacion separada de
expropiacion segun el derecho internacional consuetudinario'”®”, lo que implica que
dicha reclamacion separada podria considerarse valida si la determinacion judicial en
cuestion no fuera neutral o independiente.

195. En el presente caso, el Tribunal no considera que haya pruebas suficientes para aplicar
la excepcion anterior:

176 [oewen, parr. 141, citado en la Presentacion de Canada, parr. 12. [Traduccion del Tribunal]

177 M. Paparinskis, “The International Minimum Standard and Fair and Equitable Treatment”, 2013, p. 208.
[Traduccion del Tribunal]

178 Presentacion de EE. UU., parr. 21. [Traduccion del Tribunal]

179 Presentacion de Canada, parr. 12. [Traduccion del Tribunal]
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- No se ha acreditado la injerencia de los poderes ejecutivo y legislativo de México
en el desarrollo de los procedimientos locales;

- A pesar de que la Demandante ha presentado alegaciones de parcialidad por parte
de los tribunales de México!'®’, éstas no estan fundamentadas con pruebas; y

- Las decisiones de los tribunales no beneficiaron al Estado Demandado.

196. Por consiguiente, el Tribunal considera que debe pronunciarse en primer lugar sobre la
reclamacion de Lion por denegacion de justicia (VI.1), luego analizara el requisito de
agotamiento de los recursos internos (VL2), establecerd sus conclusiones (VL.3) y
finalmente dedicard un breve capitulo a las reclamaciones alternativas de la
Demandante (V1.4).

180 Bs decir, en lo que respecta a la duracion del proceso de notificacion en el Procedimiento de Ejecucion
Hipotecaria en comparacion con la rapidez de la notificacion y la emision de una resolucion en el Procedimiento
de Cancelacion o la excesiva formalidad del rechazo de la ampliacion de demanda en comparacion con la
aceptacion de una fotocopia del Acuerdo de Compensacion Falsificado en lugar del original requerido.
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VI.1. DENEGACION DE JUSTICIA

La Demandante alega que el sistema judicial mexicano le denegd justicia.

El Tribunal realizard en primer lugar una introduccion (1.), luego hard un resumen de
las respectivas posiciones de la Demandante y Demandado (2. y 3.) y finalmente
tomara una decision (4.).

RESUMEN
Denegacion de Justicia, significa

“un defecto en la organizacion de los tribunales o en la administracion de justicia
de un pais, que da lugar a que éste viole sus deberes juridicos internacionales de
proteccion frente a los extranjeros™'®!.

El concepto se remonta a la Edad Media'®?, cuando se permitian las represalias privadas
contra actos de injusticia cometidos por agentes de otro Estado!’. Posteriormente,
evolucioné6 hacia la proteccion diplomatica asumida por los Estados'®.
Tradicionalmente, algunos autores percibian la denegacion de justicia como cualquier
trato internacionalmente ilegal a los extranjeros'®*:

“La denegacion de justicia, en un sentido amplio, se produce siempre que un
Estado, a través de cualquier departamento u organismo, no observa, con respecto
a un extranjero, cualquier deber impuesto por el derecho internacional o por un
tratado con su pais”,

Sin embargo, en la actualidad prevalece una vision mas restringida, aunque hay mucho
debate sobre qué acciones especificas del Estado constituyen denegacion de justicia:
los puntos de controversia incluyen si el concepto abarca los actos administrativos, si
las decisiones judiciales manifiestamente injustas sobre cuestiones de fondo pueden
constituir denegacion de justicia, y si deben exigirse elementos subjetivos, como la

mala fe '8,

181 Black’s Law Dictionary, Edicion Novena, p. 499. [Traduccion del Tribunal]

182 Véase Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1957, Volumen I, UN DoC/CN.4/SER.A/1957
155, citado de Paparinskis, op. cit., p. 47: “[the rules relating ... to denial of justice were centuries old, thus
they could be found, stated in very modern terms [...] three hundred years before Grotius™.

183 J. Paulsson, “Denial of Justice in International Law”, p. 13.

134 Ibid.

185 Q. J. Lissitzyn, “The Meaning of the Term Denial of Justice in International Law”, The American Journal
of International Law Vol. 30, No. 4 (octubre, 1936), p. 633, proporcionando informacioén sobre los multiples
autores que proponen este punto de vista. [Traduccion del Tribunal]

136 Ibid., pp. 633-635.
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En 1935, de Visscher describié célebremente la denegacion de justicia como “uno de
los [conceptos] mas antiguos y peor dilucidados del derecho internacional”!®’. A pesar
de haber transcurrido casi un siglo, la afirmacion de de Visscher sigue siendo valida.

Paulsson, uno de los investigadores contemporaneos mas destacados sobre el tema, ha
definido la denegacion de justicia de la siguiente manera'®®:

“la denegacion de justicia se produce cuando el procedimiento es tan defectuoso
que excluye toda expectativa razonable de una decision justa [...]”.

La definicién de Paulsson pone el acento en el sujeto activo (6rganos judiciales del
Estado receptor) y en el agravio (infracciones gravisimas al debido proceso en perjuicio
del extranjero, que excluyen la posibilidad de que una decision injusta sobre el fondo
sea revisada).

Aplicabilidad en el marco del TLCAN

En ninguna parte del tratado del TLCAN aparecen las palabras “denegacion de
justicia”. Lo mismo ocurre en la mayoria de los tratados de inversion. Sin embargo,
existe un acuerdo unanime entre las Partes (incluidas las Partes No Contendientes) de
que la denegacion de justicia es un agravio internacional que infringe el estandar de
trato justo y equitativo [“TJE”]. La doctrina y jurisprudencia llegan a la misma

conclusion %,

El Art. 1105 del TLCAN define el estandar de TJE:
“Articulo 1105: Nivel minimo de trato

1. Cada una de las Partes otorgara a las inversiones de los inversionistas de otra
Parte, trato acorde con el derecho internacional, incluido trato justo y equitativo,
asi como proteccion y seguridad plenas.”

El Art. 1131(2) del TLCAN establece que una interpretacion por parte de la Comision
de Libre Comercio de una disposicion del TLCAN “sera obligatoria para un tribunal
establecido de conformidad con esta seccion”.

Una de dichas interpretaciones recayo sobre las protecciones del Art. 1105 del TLCAN.
La Nota Interpretativa del 31 de julio de 2001 [“Nota CLC”] sefiala lo siguiente:

187 Ch. de Visscher, “Le déni de justice en droit international”, Recueil des cours, Vol. 52, 1935, p. 369.
[Traduccion del Tribunal]

188 J. Paulsson, “Denial of Justice in International Law”, p. 205. [Traduccion del Tribunal]

139 Por ejemplo, Flughafen, parr. 630, Jan de Nul, parr. 188; Jan Qostergetel, parr. 272; Pey Casado, parr. 655,
Compariia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi Universal c. Republica Argentina, parr. 7.4.11. Véase también
R. Dolzer and Ch. Schreuer, “Principles of International Investment Law”, 2008, OUP, p.142.
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“La Comision de Libre Comercio adopta las siguientes interpretaciones del
Capitulo Once para aclarar y reafirmar el significado de algunas de sus
disposiciones: [...]

B. Estandar Minimo de Trato de Conformidad con el Derecho Internacional

1. El articulo 1105(1) establece la norma minima de trato a los extranjeros del
derecho internacional consuetudinario como la norma minima de trato que debe
concederse a las inversiones de los inversores de otra Parte.

2. Los conceptos de “trato justo y equitativo” y “proteccion y seguridad plenas”
no exigen un trato adicional o superior al que exige la norma minima de trato a
los extranjeros del derecho internacional consuetudinario.” [Enfasis afadido]

A la luz de la Nota Interpretativa, la proteccion que debe concederse a los inversores
en virtud de los estandares de TJE y de seguridad y proteccion plenas se situa en el
nivel del “estandar minimo del derecho internacional consuetudinario para el
tratamiento de los extranjeros”.

Dado que la Demandante ha presentado un caso de denegacion de justicia por parte de
los tribunales mexicanos, la resolucion de este caso requiere que el Tribunal determine
cudl “estandar minimo del derecho internacional consuetudinario para el tratamiento
de los extranjeros” se espera de dichos Tribunales. El incumplimiento de dicho estandar
implica una denegacion de justicia.

DENEGACION DE JUSTICIA PROCESAL Y SUSTANTIVA

En su Memorial, la Demandante argumenta que el Estdndar Minimo de Trato del
Articulo 1105 (1) del TLCAN incorpora una triple proteccion para los inversores en
sus relaciones con los tribunales locales. Asi, los tribunales locales tienen prohibido:

- incurrir en un retraso injustificado en la administracion de justicia'®’,

negar a los inversores el acceso a la justicia'®!, y

- dictar decisiones manifiestamente injustas y erroneas que un juez competente no

habria tomado'®?.

En opinion de la Demandante, la denegacion de justicia se puede subsumir en dos
grandes categorias: denegacion de justicia procesal y sustantiva.

La Réplica de la Demandante proporciona una tipologia mas elaborada de la
denegacion de justicia, introduciendo una doble diferenciacion en “déni de justice” y

190 Memorial de la Demandante, parr. 339.
191 Memorial de la Demandante, parr. 444.
192 Memorial de la Demandante, parr. 351.
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“défi de justice” propuesta por el Institut de Droit International'®® y una cuadruple
segin el Proyecto de Convenio de Harvard'®*, que incluye la denegaciéon de justicia
sustantiva como una de las categorias'®:

“Un Estado es responsable si el perjuicio causado a un extranjero es consecuencia
de una denegacion de justicia. Hay denegacion de justicia cuando existe

[i] denegacidn, retraso injustificado u obstruccion del acceso a los tribunales,
[ii] deficiencia grave en la administracion del proceso judicial o correctivo,

[iii] el incumplimiento de las garantias que generalmente se consideran
indispensables para la correcta administracion de justicia, o

[iv] una sentencia manifiestamente injusta. Un error de un tribunal nacional que
no produce una injusticia manifiesta no es una denegacion de justicia”.

Al diferenciar entre denegacion de justicia sustantiva y procesal, Lion encuentra apoyo
en Qostergetel .

El Demandado, a su vez, argumenta que la denegacién de justicia es siempre
procesal 7.

México responde que la distincion artificial hecha por el tribunal de Oostergetel es
engafiosa y que, en ultima instancia, no condujo a la aplicacion de ningun otro estandar
de denegacion de justicia que el tradicional y muy exigente'*®. El Demandado también
alega que el Proyecto de Convencion de Harvard y el Proyecto de Articulos del Instituto
de Derecho Internacional son irrelevantes, porque carecen de estatus de derecho
consuetudinario'®.

La opinién del Tribunal

El Tribunal coincide con el Demandado, que argumenta de manera convincente que no
existe una “denegacion de justicia sustantiva”. Si bien la dicotomia entre denegacioén
de justicia sustantiva y procesal ha sido efectivamente adoptada (con mayor o menor
respaldo) por algunos tribunales arbitrales®?, esta diferenciacion no es util. Determinar
si una sentencia fue escandalosa o atroz en cuanto al fondo requeriria que un tribunal
se adentrara en el proceso de toma de decisiones en virtud de la legislacion nacional —

193 Réplica de la Demandante, parr. 403, citando a IDI, “Responsabilité internationale des Etats @ raison des
dommages causés sur leur territoire a la personne et aux biens des étrangers”, 1927, Anexo CLA-618.

194 “R
1928),

esponsibility of States for Damages Done in their Territory to the Person or Property of Foreigners”,
articulo 9, 23 AM. J. INT'L L. SPEC. SUP. 133 (1929), Anexo CLA-617, p. 173.

195 Réplica de la Demandante, parr. 102. [Traduccion del Tribunal]

196 Réplica de la Demandante, parr. 408, citando a Qostergetel, parr. 275, Exh. RL-45.
197 Diplica del Demandado, parr. 195-197.

198 Duplica del Demandado, pérrs. 203-209.

199 Diplica del Demandado, parrs. 194, 210.

200 Por

ejemplo, Jan de Nul, Oostergetel.
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es trillado repetir que los tribunales internacionales no pueden ser y no constituyen

tribunales de apelacion nacionales®”'.

218. El Tribunal comparte la opinién de Paulsson de que:

“en el derecho internacional moderno no hay lugar para la denegacion de justicia
sustantiva [...] Si una sentencia es gravemente injusta, es porque la victima no ha
recibido un trato justo [...] Por lo tanto, los casos extremos deben tratarse sobre la
base de que son tan injustificables que so6lo podrian haber sido producto de la
parcialidad o de alguna otra violacién del derecho al debido proceso™*”

“[...] la denegacién de justicia es siempre procesal®’.”

219. Paulsson anade que trazar la linea entre lo que parece ser sustancialmente injusto y lo
que es injusto o erroneo debido a graves incumplimientos procesales es “la mayor
dificultad de nuestro tema” y explica que®*:

“la injusticia grave o notoria - cualesquiera que sean las palabras utilizadas - no
es una denegacion de justicia por el mero hecho de que la conclusion parezca ser
manifiestamente erronea en cuanto al fondo; debe llevar al juzgador a concluir
que no podria haber sido alcanzada por ningun 6rgano judicial imparcial digno de
ese nombre”.

1.2 TIPOS

220. Un examen de la jurisprudencia y los escritos académicos revelan que la denegacion
de justicia procesal puede clasificarse en subtipos: el derecho de acceso a la justicia
(A.); el derecho a ser oido y a presentar el caso propio (B.); y el derecho a obtener una
decision sin dilaciones indebidas (C.). Estas son algunas de las distintas
manifestaciones de la denegacion de justicia y, de cometerse contra un extranjero,
constituyen ilicitos internacionales imputables al Estado.

A. Negar el acceso a la justicia a un extranjero

221. Laprimera categoria de denegacion de justicia procesal es incontrovertible. El profesor
Paparinskis sefiala por ejemplo??*:

“El caso mas facil, aceptado como incontrovertiblemente ilicito en el marco de la
Conferencia de La Haya, fue una denegacion discriminatoria de acceso a los
tribunales, descrita en los Textos de La Haya como la situacion en la que ‘el

201 Véase, por ejemplo, Anexo CLA-272, E. Jiménez de Aréchaga, “International Law in the Past Third of a
Century”, 159 Recueil des cours 267, 1978, p. 282.

202 J. Paulsson, “Denial of Justice in International Law”, p. 82. [Traduccion del Tribunal]

203 J. Paulsson, “Denial of Justice in International Law”, p. 98. [Traduccion del Tribunal]

204 Curso de Paulsson, p. 31. [Traduccion del Tribunal]

205 paparinskis, p. 190, pies de pagina omitidos. [Traduccion del Tribunal]
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extranjero ha sido obstaculizado por las autoridades judiciales en el ejercicio de
su derecho a interponer recursos judiciales”.

222. El también propone los siguientes ejemplos>%°:

“[...] una interrupcion intencionada del inicio del procedimiento, o incluso la
ausencia de notificacion sobre el mismo que excluya la posibilidad de impugnarlo,
podria suponer una denegacion de justicia”.

223. A su vez, Freeman explica el debido proceso en el derecho internacional con las
siguientes palabras®’’:

“cuando se adopta una medida judicial sin oir al extranjero o sin notificarle
debidamente para que prepare su defensa; cuando la mala conducta del juez al
retener, ocultar o destruir documentos esenciales para la causa del extranjero tiene
efectos perjudiciales; cuando no se le ha permitido presentar pruebas o citar a
testigos valiosos”.

224. La jurisprudencia apoya esta postura.

225. La sentencia en el caso Ambatielos ofrece una vision del derecho basico de los
extranjeros a acceder a los tribunales locales en busca de justicia®®®:

“Asi, cuando el ‘libre acceso a los tribunales’ es pactado por un Estado a favor de
los sujetos o ciudadanos de otro Estado, el pacto consiste en que el extranjero
gozara de plena libertad para comparecer ante los tribunales para la proteccion o
defensa de sus derechos, ya sea como demandante o demandado; para ejercer
cualquier accion prevista o autorizada por la ley [...]” [Enfasis afiadido]

226. En el caso Idler, la Comision EE. UU.-Venezuela considerd que al demandante
estadounidense, el Sr. Idler, se le nego6 la justicia cuando el Tribunal Supremo de
Justicia de Caracas le notificd una audiencia inminente sin el tiempo suficiente para
que pudiera comparecer fisicamente ante el tribunal®®’.

227. El tribunal de Cotesworth & Powell describié los siguientes hechos como una
“denegacion absoluta de la justicia”?!%:

“Sin embargo, una violacion flagrante de la esencia de la justicia natural, como,
por ejemplo, negarse a oir a la parte interesada o a permitirle presentar pruebas,
equivale a una denegacion absoluta de justicia”.

206 Paparinskis, p. 191, pies de pagina omitidos. [Traduccion del Tribunal]

207 Anexo CLA 190, A. V. Freeman, “The International Responsibility of States for Denial of Justice”, 1938,
pp- 267-268. [Traduccion del Tribunal]

208 Ambatielos, p. 111. [Traduccion del Tribunal]

209 Idler, pp. 152-153. [Traduccion del Tribunal]

20 Cotesworth & Powell, p. 188. [Traduccion del Tribunal]
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AI-Bahloul reconocid explicitamente que las violaciones del debido proceso incluyen
no notificar las audiencias al inversor y que decidir en ausencia del inversor equivale a
una violacion grave de las normas procesales®!!.

El derecho de acceso a la justicia se extiende también al derecho a presentar un recurso.
Este aspecto fue discutido por el tribunal en 4/-Bahloul, donde el demandante alegd
que sus recursos fueron rechazados injustamente sin tener en cuenta las normas del
debido proceso?!? — el tribunal reconocié explicitamente que las alegaciones podrian
constituir una denegacion del debido proceso (pero finalmente desestimd la
reclamacion debido a las escasas pruebas aportadas?!?).

B. Negar el derecho a defensa o a presentacion de pruebas a un extranjero

La violacion del derecho de defensa o de presentacion de pruebas de un extranjero
como un agravio internacional que equivale a una denegacion de justicia ha sido

reconocida universalmente por la academia®'4.

La jurisprudencia apoya igualmente esta posicion.
Asi lo hizo el mencionado tribunal Cotesworth & Powell*':
“Sin embargo, una violacion flagrante de la esencia de la justicia natural, como,

por ejemplo, negarse a oir a la parte interesada o a permitirle presentar pruebas,
equivale a una denegacion absoluta de justicia”. [Enfasis afiadido]

En la sentencia Ambatielos®'®:

“el acuerdo consiste en que el extranjero gozara de plena libertad para [...]
presentar cualquier escrito de defensa, compensacion o reconvencion; contratar a
un abogado; aportar pruebas, tanto documentales como orales o de cualquier otro
tipo; solicitar una fianza; interponer recursos y, en definitiva, utilizar los
tribunales en su totalidad y acogerse a los recursos o garantias procesales previstos
por la ley del pais para que la justicia se administre en igualdad de condiciones
con los nacionales del pais.”,

Y la decision en Krederi:

21 Al-Bahloul, parr. 221.

22 gl-Bahloul, pérr. 82.

213 Al-Bahloul, parr. 227.

214 Por ejemplo, Paulsson afirma que “ningn jurista internacional serio cuestiona ninguno de los dos primeros
[tipos de denegacion de justicia™], en referencia a la denegacion de acceso a la justicia y a la denegacion de
justicia por retraso indebido. Véase el Curso de Paulsson, p. 30. [Traduccion del Tribunal]

215 Cotesworth & Powell, p. 188. [Traduccion del Tribunal]

218 Ambatielos, p. 111. [Traduccion del Tribunal]
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“lo mas frecuente es que una denegacion de justicia sea el resultado de un defecto
grave en el proceso judicial, como la violacion de...el derecho a ser oido y a
presentar pruebas [...]*""”.

La Comision de Reclamaciones Generales México-Estados Unidos en el caso Chattin
considerd que los tribunales locales mostraron “una falta de seriedad muy asombrosa”
porque no hubo “ningln rastro de esfuerzo para que se explicaran las dos pruebas mas
importantes”, no se hizo ninguna investigacion para verificar la declaracion de un
testigo clave en los procedimientos de la acusacion nacional y no se hizo ningun
esfuerzo para examinar a un testigo que podria haber presentado importantes pruebas
exculpatorias?'®.

En Ballistini, al demandante se le negd una prueba esencial necesaria para su caso,
porque el juez al que acusé de arbitrariedad retuvo deliberadamente los documentos.
La Comision franco-venezolana constatd una denegacion de justicia:

“porque las autoridades locales privaron al Sr. Ballistini de los medios legales para
interponer las acciones que las leyes le autorizarian ante los tribunales
competentes en caso de que hubiera sido condenado indebidamente a una
sentencia penal.”'””

En Joseph F. Rihani**°, 1a Suprema Corte de Justicia de México revocd las decisiones
de los tribunales inferiores en los procedimientos de ejecucion porque sostuvo que las
pruebas criticas — que claramente figuraban en el expediente y fueron discutidas por
uno de los jueces — no habian sido presentadas ante ella. La Comision de
Reclamaciones México-Estados Unidos consideré que hubo denegacion de justicia ya
que®!:

“A la vista de las pruebas claras e indiscutibles que constan en el expediente en
sentido contrario, mas aun teniendo en cuenta el hecho de que uno de los
miembros del tribunal llamo la atencion sobre dichas pruebas, se puede concluir
que dicho tribunal ignor6 deliberadamente dichas pruebas; que la decision del
tribunal carecidé de buena fe y que la misma estuvo tan alejada de las normas
internacionales que equivale a una denegacion de justicia” [Enfasis afiadido]

C. Prohibicion de retrasos indebidos

El ultimo tipo de denegacion de justicia procesal se refiere a la demora indebida en el
pronunciamiento de una sentencia por parte de los tribunales locales.

27 Krederi, p. 61 parr. 449 (iii). [Traduccion del Tribunal]
28 Chattin, p. 292, parr. 22. [Traduccion del Tribunal]

219 Ballistini, p. 20. [Traduccion del Tribunal]

220 Joseph F. Rihani, p. 254.

221 Joseph F. Rihani, p. 258. [Traduccion del Tribunal]
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La doctrina coincide unanimemente en que el retraso indebido en el ejercicio de la

justicia es un tipo distinto de denegacion de justicia??,

Ya en el caso Fabiani**® discutido supra, tribunales internacionales habian advertido
que “justicia tardia es justicia denegada”. En general, se reconoce que la demora
indebida equivale a una denegacion del debido proceso?*.

Es generalmente aceptado que no hay una manera abstracta de determinar si un periodo
particular constituye un retraso razonable, sino que cada caso debe ser examinado
segtin hechos especificos??*. Por ejemplo, en Pey Casado*¢, un periodo de siete afios
sin que los tribunales locales emitieran una decision en primera instancia constituyo
una denegacion de justicia. En E/ Oro Mining and Railway Co.?*’, la Comision de
Reclamaciones de Gran Bretafia y México considerd que el transcurso de nueve afios
sin una audiencia en su caso de indemnizacion por haber proporcionado materiales al
gobierno constituyd una denegacion de justicia. Sin embargo, en Qostergetel, se
considerd que la duracion de los procedimientos locales de dos afos no infringia la
norma minima internacional®?®.

El tribunal en Chevron propuso un criterio ampliamente reconocido para determinar si
ha habido denegacion de justicia por demora indebida: consider6 que “algunos de los
factores que pueden ser considerados son la complejidad del caso, el comportamiento
de los litigantes involucrados, la importancia de los intereses en juego en el caso, y el
comportamiento de los propios Tribunales” *%°.

El criterio Chevron fue adoptada por el tribunal en Oostergetel**°.

De forma similar, en la decision mas reciente en Toto Construzioni*®', discutido en

detalle por ambas partes en sus presentaciones, el tribunal sostuvo que®*:

“No existe, en derecho internacional, una medida especifica por la que los lapsos
puedan ser condenados como excesivos: el lapso debe ser considerado caso por
caso, teniendo en cuenta (i) la complejidad del asunto; (ii) la necesidad de

222 Por ejemplo, Paulsson afirma que “ningln jurista internacional serio cuestiona ninguno de los dos primeros
[tipos de denegacion de justicia]”, en referencia a la denegacion de acceso a la justicia y a la denegacion de
justicia por retraso indebido. Véase el Curso de Paulsson, p. 30. [Traduccion del Tribunal]

223 Fabiani, pp. 4902 y 4904: “al fomentar la oposicion infundada del deudor, si no se ha negado a decidir, al
menos ha provocado un retraso injustificado [...] esta Gltima denegacion de justicia bastaria por si sola para
justificar la intervencion diplomatica y garantizar una indemnizacion por dafios y perjuicios contra el Estado
Demandado”. [ Traduccion del Tribunal]

224 Véase, por ejemplo, Al-Bahloul, parr. 221, Qostergetel, pp. 73-77.

225 Toto Construzioni, parr. 155.

226 pey Casado, parr. 659.

227 El Oro Mining, p. 191, parr. 9.

228 Qostergetel, parrs. 208, 290.

229 Chevron I, parr. 250. [Traduccién del Tribunal]

20 Qostergetel, parr. 290.

231 Memorial de la Demandante, parr. 342, Duplica del Demandado, parr. 249, citando a Toto Costruzioni.

232 Toto Costruzioni, parr. 163. [Traduccion del Tribunal]
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celeridad en la decision; y (iii) la diligencia del demandante en la prosecucion de
su caso.”

ESTANDAR

El Tribunal ya ha sefialado que la denegacion de justicia ha sido concebida por el
derecho consuetudinario internacional y que no existe una formula convencional en el
marco del TLCAN (y de la mayoria de los tratados en este sentido) que pueda ofrecer
orientacion sobre qué acciones judiciales atribuibles a los Estados equivalen a justitia
denegata. Ademas, el Tribunal ha decidido que la denegacion de justicia s6lo puede
ser procesal.

Sin embargo, la cuestion sigue siendo: como diferenciar entre las decisiones procesales
correctamente adoptadas por los tribunales locales, que son contrarias a los intereses
del extranjero, y las que constituyen un ilicito internacional y comprometen la
responsabilidad del Estado. Para aclarar esta cuestion, el Tribunal realizard un breve
andlisis de algunos de los principales casos de denegacion de justicia’*® comenzando
por los del siglo XIX y XX (A.), para luego continuar con decisiones mas recientes
(B.), presentar las posiciones de las Partes (C.) y llegar a una conclusion (D.).

A. Casos de finales del siglo XIX v principios del XX

A finales del siglo XIX y principios del XX, proliferaron las decisiones de denegacion
de justicia que todavia hoy sirven de orientacion a los tribunales de inversion. Por otro
lado, ciertas ideas del concepto de denegacién de justicia desarrolladas en estas
primeras decisiones han sido desechadas®**.

En Cotesworth & Powell, una decision de 1875, el tribunal internacional dio por
establecidos multiples casos de denegacion de justicia. Una sentencia de clasificacion
de acreedores en un procedimiento de quiebra fue considerada injusta por excluir
ilegalmente a los demandantes como acreedores comunes y no notificarles el
procedimiento?®. Ademas, una sentencia dictada sin oir a los demandantes personados
como tal en la demanda también se considerd que constituia denegacion de justicia®*®.
Otra denegacion surgié de un retraso de un afo en la notificacion de una sentencia
judicial importante®*’. Por ultimo, el tribunal constatd un conflicto entre las decisiones
tomadas por los mismos tribunales®*®.

233 El Tribunal ha excluido los casos con conclusiones negativas de denegacion de justicia, en los que la
denegacion de justicia fue administrativa y no judicial, y en los que el fundamento de la sentencia fue la
expropiacion judicial. Analizar inicamente las conclusiones positivas de denegacion de justicia y excluir los
casos de expropiacion judicial, hace que la gran mayoria de la jurisprudencia discutida por las Partes sea
improcedente.

234 Véase parrs. 253-255, infra.

5 Cotesworth & Powell, p. 188, parr. 2.

236 Cotesworth & Powell, p. 188, parr. 5.

7 Cotesworth & Powell, p. 188, parr. 5.

238 Cotesworth & Powell, p. 180, parr. 2, p. 188, parr. 5.

70



249.

250.

251.

252.

Lion Mexico Consolidated c. México
Caso CIADI No. ARB(AF)/15/2
Laudo

Idler, un caso resuelto en 1890 se referia al uso de un oscuro recurso legal de la época
medieval, que permitia la anulacion de cualquier sentencia o procedimiento perjudicial
para el gobierno, utilizado por el Estado para anular decisiones judiciales anteriores
favorables al extranjero. La Comision EE. UU.-Venezuela consideré que la particular
invocacion de este antiguo recurso por parte del Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela servia para eludir la ejecucion de las decisiones favorables al extranjero y,
por tanto, constituia una denegacion de justicia®*°. La Comision también determiné que
al demandante se le nego la justicia porque la notificacion del procedimiento realizada
le impidi6 comparecer ante el tribunal?*.

En Fabiani, un caso de 1896, Venezuela fue considerada responsable de denegacion
de justicia, porque sus tribunales se negaron a ejecutar un laudo arbitral de un
ciudadano francés contra sus socios venezolanos debido a argumentos estrictamente
procesales, lo que equivalia a una “negativa encubierta a fallar” (“refus déguisé de
statuer”?*"). El arbitro también consideré que el demandante fue sometido a un retraso
indebido?*%,

En Ballistini*®, una decision de la Comisién franco-venezolana de 1902, un juez
venezolano dict6 indebidamente una sentencia por injurias y calumnias contra un
extranjero. Cuando el Sr. Ballistini demando6 al juez, que aparentemente habia emitido
una decision arbitraria de arrestarlo, el mismo juez retuvo las pruebas documentales
necesarias, lo que hizo imposible que el Sr. Ballistini presentara una demanda eficaz
ante los tribunales locales. La Comision considerd que al demandante se le habia
negado la justicia:

“porque las autoridades locales privaron al Sr. Ballistini de los medios legales para
interponer las acciones que las leyes le autorizarian ante los tribunales
competentes en caso de que hubiera sido condenado indebidamente a una
sentencia penal” >,

En el caso Chattin de 1928, la Comision de Reclamaciones Americana-Mexicana
constatd una denegacion de justicia. El Sr. Chattin fue detenido ilegalmente y
condenado a dos afios de cércel por malversacion de fondos sobre la base de pruebas
espurias, en un juicio en el que no se le informé debidamente sobre los cargos que se
le imputaban y en el que las audiencias del Tribunal duraron tan sélo cinco minutos**.
Se trata de una decision historica en relacion con las garantias procesales basicas que

deben ofrecerse a los extranjeros.

29 pid., pp. 161, 164.

20 [dler, pp. 152-153.

241 Fabiani, pp. 4900, 4904.

22 hid. p. 4904,

243 Ballistini, p. 20.

24 Ibid., p. 20, parr. 3. [Traduccion del Tribunal]
245 Chattin, p. 290, parr. 15.
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El caso Neer v el elemento subjetivo de la denegacion de justicia

Uno de principales los casos tradicionalmente reconocidos sobre denegacion de justicia
es el laudo de 1926 de la Comision General de Reclamaciones de Estados Unidos-
México en L. F. H. Neer and Pauline Neer. En su decision, la Comision EE. UU.-

México expuso su criterio®*¢:

“El tratamiento de un extranjero, para constituir un ilicito internacional, debe
equivaler a un ultraje, a mala fe, a negligencia deliberada en el cumplimiento del
deber, o a una insuficiencia de la accion gubernamental tan alejada de las normas
internacionales que cualquier hombre razonable e imparcial reconoceria
facilmente tal insuficiencia”.

La huella dejada por Neer en el concepto de denegacion de justicia ha sido palpable en
los laudos arbitrales sobre inversiones®*’; sin embargo, parece que la confianza en el

caso ha disminuido, con razén, en los ultimos anos.

El tribunal de Mondev estuvo en lo correcto al afirmar que los hechos en Neer se
centraban en la supuesta incapacidad de un Estado para llevar a cabo una investigacion
policial efectiva sobre el asesinato de un extranjero, y no son pertinentes al discutir el
tratamiento de los extranjeros bajo el estindar de TJE**®. Como el tribunal de Azurix
sostuvo?*’:

“la formula tradicional de Neer...refleja la definicion tradicional, y no
necesariamente la contemporanea, del estindar minimo de derecho internacional
consuetudinario, al menos en determinados ambitos no relacionados con la
inversion”.

Otros tribunales han acordado que el estandar Neer puede haber reflejado el estandar
minimo — pero s6lo hasta 1927 y no en tiempos contemporaneos >°°.

Del mismo modo, Paulsson escribe que:

“no deberia haber ninguna duda de que, en la medida en que el estaindar minimo
del derecho internacional consuetudinario tiene algiin papel que desempeifiar en la
interpretacion de los tratados de inversion, la formula Neer es de relevancia
limitada” **".

246 Neer, p. 60. [Traduccion del Tribunal]

27 E.g., Glamis Gold en parr. 22.

248 Mondev, parr. 115.

249 Saluka, parr. 295. [Traduccion del Tribunal]

230 Véase, por ejemplo, Azurix, parr. 372, Mondev, parrs. 116-117.

251 J. Paulsson, G. Petrochilos, “Neer-ly Misled?”, Miami Law Research Paper Series, p. 257. [Traduccién del
Tribunal]
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Una razén adicional por la que el estandar Neer ha perdido relevancia es que requiere
explicitamente la constatacion de mala fe**?. Esta nocién ha sido rechazada por las
decisiones del TLCAN relativas a casos de denegacion de justicia®*®, y también por la
doctrina®*,

B. Decisiones recientes de denegacion de justicia

Las Partes no han aportado al Tribunal ninguna decision del TLCAN con una
conclusion positiva sobre denegacion de justicia.

El Tribunal analizard brevemente Mondev y Loewen, los dos principales casos
discutidos por las Partes. El Tribunal también analizard Dan Cake, un laudo muy
reciente que dictd una sentencia por denegacion de justicia en un caso ajeno al TLCAN.

El caso Mondev

El caso Mondev (2002) se referia a una inversion fallida en EE. UU. por parte de una
empresa constructora canadiense y consistia en la reclamacion de que las autoridades
locales impidieron al demandante ejercer una opcion de compra de una determinada
parcela de terreno. Cuando el demandante presentd un caso ante los tribunales de EE.
UU., el jurado falld6 en contra de las autoridades locales, decision que fue
posteriormente anulada en apelacion. El demandante no consigui6é entonces que la
Corte Suprema Judicial de Massachusetts dictara una sentencia a su favor y la Corte
Suprema de EE. UU. rechaz6 el caso al no conceder el certiorari. Segun el demandante,
la Corte Suprema de Massachusetts se apart6 de sus sentencias anteriores hasta el punto
de aplicar “una nueva norma”.

El tribunal de Mondev no considerd que se hubiera producido una denegacion de
justicia ya que, en cualquier jurisdiccion de common law, es dable esperar una “nueva”
norma elaborada por el juez y las decisiones adoptadas por los tribunales
estadounidenses no constituian “casos extremos” que equivalieran a una denegacion de
justicia.

El tribunal de Mondev consider6 que la denegacion de justicia requeriria®>>:

“una inobservancia intencional de las garantias procesales, [...] que escandaliza, o
al menos sorprende, el sentido de la correccion judicial”.

252 Anexo CLA-277, “el tratamiento de un extranjero...debe equivaler a un ultraje, a mala fe, a negligencia
deliberada en el cumplimiento del deber, o a una insuficiencia de la accion gubernamental tan alejada de las

normas internacionales que cualquier hombre razonable e imparcial reconoceria ficilmente su insuficiencia”
[Enfasis afiadido], Neer, pp. 61-62.

253 Véase, por ejemplo, ADF, parr. 181, Mondev, parrs. 116-117, Loewen, parr. 132, CMS, parr. 280, Glamis
Gold, parr. 627.

254 Véase, por ejemplo, Curso de Paulsson, pp. 34-35, Opinion de Christopher Greenwood, Q.C. del 26 de marzo
de 2001 (sobre denegacion de justicia bajo el derecho internacional) en Loewen, parr. 64.

255 Mondev, parr. 127 (pie de pagina omitido). [Traduccion del Tribunal]
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264. Sin embargo, su analisis no termind aqui. El tribunal continué explicando que®*°:

“El Tribunal subraya que la palabra “sorprende” no se produce de forma aislada.
La prueba no es si un resultado particular es sorprendente, sino si la conmocion o
la sorpresa ocasionada a un tribunal imparcial lleva, al reflexionar, a
preocupaciones justificadas en cuanto a la correccion judicial del resultado,
teniendo en cuenta, por una parte, que los tribunales internacionales no son
tribunales de apelacion y, por otra, que el Capitulo XI del TLCAN (al igual que
otros tratados para la proteccion de las inversiones) tiene por objeto proporcionar
una medida real de proteccion. En definitiva, la cuestion es si, a nivel internacional
y teniendo en cuenta normas generalmente aceptadas en la administracion de
justicia, un tribunal puede concluir, a la luz de todos los hechos disponibles, que

la decision impugnada fue claramente improcedente y desacreditable, con el
resultado de que la inversién haya sido objeto de un trato injusto e inequitativo.
Es cierto que se trata de una norma un tanto abierta, pero es posible que en la
practica no se pueda ofrecer una formula mas precisa para cubrir el abanico de
posibilidades”. [Enfasis afiadido].

265. Mondev también resolvido que el umbral para establecer el trato en violacion del

266.

267.

257.

“Para el ojo moderno, lo que es injusto o inequitativo no tiene por qué equivaler
a lo escandaloso o lo atroz. En particular, un Estado puede tratar una inversion
extranjera de manera injusta e inequitativa sin actuar necesariamente de mala fe
[...] el contenido del estandar minimo hoy en dia no puede limitarse al contenido
del derecho internacional consuetudinario tal y como se reconocia en las
decisiones arbitrales de los afios 20”.

El caso Loewen

258.

“Al fin y al cabo, hemos sostenido que los agravios judiciales pueden, en
principio, ser llevados al Estado Parte en virtud del Capitulo XI, y hemos criticado

256 Ibid. [Traduccion del Tribunal]
257 Mondev, parrs. 116 y 123. [Traduccion del Tribunal]
258 Loewen, parr. 241. [Traduccion del Tribunal]
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estandar de TJE habia evolucionado en el siglo pasado y que actualmente no requiere
elementos subjetivos por parte del Estado anfitriéon como la mala fe

En Loewen (2003), el otro caso significativo analizado por las partes, un conglomerado
canadiense de funerarias impugné una sentencia del Tribunal del Estado de Mississippi
por dafos y perjuicios de USD 100 millones y de USD 400 millones en dafios punitivos
por demandas que incluian fraude y violaciones de la ley antimonopolio de Mississippi.
El demandante argumento6 que, aparte de la escandalosa decision de dafios del tribunal
del Estado de Mississippi, también se vio perjudicado por la aplicacion de las normas
de procedimiento civil que le obligaban a depositar USD 625 millones para suspender
la ejecucion de la sentencia en espera de la apelacion.

Curiosamente, el tribunal de inversiones parecio inclinarse por la conclusion de que al
demandante se le negd efectivamente justicia en los hechos del caso
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el procedimiento de Mississippi en los términos mas categoricos. En este caso
hubo una injusticia hacia el inversor extranjero”.

El tribunal de Loewen utilizo el siguiente criterio, segiin el cual la denegacion de

justicia equivale a*’:

“injusticia manifiesta, en el sentido de que la falta de garantias procesales conduce
a un resultado que ofende el sentido de la correccion judicial”

Loewen también respaldd la opinion de Mondev de que, segun el derecho
consuetudinario internacional contemporaneo, no se requiere mala fe o intencion

maliciosa para una denegacion de justicia®®’:

“Ni la practica de los Estados, ni las decisiones de los tribunales internacionales,
ni la opiniéon de los comentaristas apoyan la opinion de que la mala fe o la
intencion maliciosa sea un elemento esencial del trato injusto e inequitativo o de
la denegacion de justicia que constituya una violacion de la justicia internacional .

Sin embargo, el tribunal de Loewen consideré finalmente que el demandante no habia
agotado todos los recursos internos disponibles cuando decidié llegar a un acuerdo en
lugar de llevar su caso ante la Corte Suprema de los EE. UU.%¢!.

Al margen de que el demandante no agotd los recursos internos disponibles, las
reclamaciones de Loewen fueron desestimadas por falta de legitimacion, debido a la
adquisicion del demandante por parte de una empresa del Estado receptor (lo que hizo
que el demandante perdiera su condicidon de inversor extranjero en virtud del TLCAN)).

Las Partes han mantenido un largo debate sobre las decisiones Mondev y Loewen. El
Tribunal observa que estos casos pueden ofrecer ayuda en cuanto al estandar aplicable
de denegacion de justicia en abstracto. Sin embargo, los hechos subyacentes de dichos
casos difieren sustancialmente de los del presente caso.

El caso Dan Cake

En una reciente decision de 2015 no relacionada con el TLCAN, el tribunal de Dan
Cake constatd una denegacion de justicia: segun la legislacion hiingara, la empresa del
demandante, que estaba en liquidacion, tenia derecho a convocar una audiencia de
convenio para buscar un acuerdo con sus acreedores. En lugar de seguir el
procedimiento establecido, el Tribunal Metropolitano de Budapest ordend al
demandante la presentacion de una serie de documentos no exigidos por la ley, y que
el demandante no pudo aportar. El tribunal consideré que dicha orden fue innecesaria

259 Loewen, parr. 132. [Traduccion del Tribunal]
260 [ .oewen, parr. 132. [Traduccion del Tribunal]
26! Loewen, parr. 217.
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y que prejuzgaba a la vez que negaba el derecho del demandante a buscar un acuerdo
con sus acreedores??,

Sobre la base de estos fundamentos y teniendo en cuenta que no hubo recurso contra la
resolucién del Tribunal®®®, el tribunal consideré6 que la conducta del Tribunal
“sorprendi6 el sentido de la correccién judicial®®*” y que, por consiguiente, se le negd
justicia al demandante.

C. Laposicion de las Partes v las Partes No Contendientes

El Tribunal resumird brevemente las posiciones de la Demandante y el Demandado
sobre el estandar aplicable a la denegacion de justicia. El Tribunal también revisara las
observaciones de las Partes No Contendientes sobre este asunto en sus presentaciones
del Art. 1128 del TLCAN.

Posicion de la Demandante

La Demandante argumenta que, con respecto a la denegacion de justicia en el
procedimiento, el Tribunal deberia seguir al tribunal de Qostergetel y aplicar un
estandar en el que las irregularidades en el procedimiento sean “graves” y afecten al
resultado de la disputa y que cualquier retraso indebido sea “excesivo”?%.

Lion también alega que le basta con probar que los tribunales de México no subsanaron
la denegacion de justicia previa, que consistio en la notificacion de un proceso realizado
de forma incompatible con los estandares internacionales aplicables y la legislacion
local ¢,

Lion también ataca el estandar Mondev propuesto por el Demandado al afirmar que la
decision se baso en un fundamento juridico incorrecto: el de la arbitrariedad y no el de
la denegacion de justicia®®’.

Posicion de México

El Demandado, a su vez, argumenta que deberia aplicarse un Unico estandar muy
elevado a todos los tipos de denegacion de justicia’®®. Este estdndar tnico para la
determinacion de una denegacion de justicia debia basarse en el caso Mondev*®:

262 Dan Cake, parr. 146.

263 Dan Cake, parr. 55y 154.

264 Dan Cake, pérrs. 145-146. [Traduccion del Tribunal]

265 Réplica de la Demandante, parr. 410, citando a Qostergetel, parrs. 286-290.

266 Réplica de la Demandante, parrs. 422-425, 475.

267 Réplica de la Demandante, parr. 399.

268 Diiplica del Demandado, parrs. 185-186, 194. [Traduccién del Tribunal]

269 Duplica del Demandado, parr. 173, Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 150, citando a Mondev,
parr. 127.

76



280.

281.

282.

283.

284.

285.

Lion Mexico Consolidated c. México
Caso CIADI No. ARB(AF)/15/2
Laudo

“[...] una inobservancia intencional de las garantias procesales, [...] que
escandaliza, o al menos sorprende, el sentido de la correccion judicial”.

Seglin México, el tribunal de Mondev no se equivoco al referirse a la arbitrariedad
como parte del estandar minimo de trato del Art. 1105 del TLCAN. Lo que hizo el
tribunal en Mondev fue sostener que el criterio de arbitrariedad es “Util en el contexto
de la denegacion de justicia”?’’, al tiempo que reconocié plenamente la diferencia entre
los dos.

México enfatiza que el estandar de denegacion de justicia es muy alto, resumiendo su
alcance en las siguientes palabras®’':

“El umbral para demostrar la denegacion de justicia es muy alto: por ejemplo, se
requiere una administracion de justicia ‘notoriamente injusta’ o ‘escandalosa’
‘que ofenda el sentido de la correccion judicial’. No basta con establecer que los
jueces nacionales se han equivocado, o han aplicado o interpretado
incorrectamente el derecho interno”.

La posicion de Estados Unidos

En su presentacion, EE. UU. califica explicitamente el umbral de denegacion de justicia
como alto?’?, debido al principio de independencia judicial, la naturaleza particular de
la accion judicial y el estatus tnico del poder judicial en los sistemas legales
internacionales y municipales?’®. Los tribunales internacionales deben conceder
deferencia a los tribunales nacionales, cuyas sentencias se presumen validas bajo el
derecho internacional en mayor grado que las acciones del poder legislativo o
administrativo de un Estado?”.

EE. UU. proporciona ejemplos de denegacion de justicia: una “obstruccion del acceso
a los tribunales” o un “incumplimiento de las garantias consideradas generalmente
indispensables para la correcta administracion de justicia®’”.

EE. UU. enfatiza el argumento de que las decisiones de los tribunales nacionales, o las
aplicaciones o interpretaciones erroneas del derecho interno, no constituyen en si

mismas una denegacion de justicia segtin el derecho internacional consuetudinario®’®.

Posicion de Canada

Al igual que EE. UU., Canadé aboga por un estandar elevado para las reclamaciones
por denegacioén de justicia y evoca el estandar tradicional de que las acciones u
omisiones de los tribunales sean “extremadamente graves” o “escandalosas” o que

270 Mondev, parr. 127. [Traduccion del Tribunal]

27! Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 147. [Traduccion del Tribunal]
272 Presentacion de Estados Unidos, parr. 8.

273 Ibid.

274 Presentacion de Estados Unidos, parr. 8.

275 Presentacion de Estados Unidos, pérr. 19, citas omitidas.

276 Presentacion de Estados Unidos, parr. 7.
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equivalgan a “un ultraje, mala fe, negligencia deliberada en el cumplimiento del deber
o insuficiencia de accion evidente para cualquier persona imparcial”?’’. El alto nivel
de exigencia se ve amplificado por la necesidad de que los tribunales internacionales
se sometan a las cortes locales?’®,

Canadad enumera como ejemplos de denegacion de justicia los casos en los que ha
habido:

“una negativa a admitir una demanda o una falta grave de administracion de
justicia, o si ha habido una ‘clara y maliciosa aplicacion indebida de la ley’ o si la
sentencia en cuestion es tan patentemente escandalosa que ‘es imposible para un
tercero reconocer como un juez imparcial podria haber llegado al resultado en

cuestion’”. 27°

D. La opinion del Tribunal

El altisimo estandar adoptado por Mondev ha sido respaldado por una multitud de
tribunales, tanto del TLCAN?* como bajo otros tratados internacionales?®'. El Tribunal
también observa que el criterio ha sido propuesto por el Demandado®® y respaldado

por ambas Partes No Contendientes?®*.

El Tribunal acepta el estandar Mondev como guia para resolver la reclamacion de
denegacion de justicia de Lion. Sin embargo, se requieren algunas precisiones a la luz
de los argumentos presentados por las Partes.

El punto de partida para el tribunal en Mondev fue la sentencia ELSI. En este caso, la
CLJ evaluo el concepto de “arbitrariedad” en virtud del Tratado de Amistad, Comercio
y Navegacion entre EE. UU. e Italia, en el contexto de una disputa relativa a la
requisicion y liquidacion forzosa de una empresa italiana insolvente propiedad en su
totalidad de una empresa estadounidense. En este contexto, la CIJ declar6 que la

arbitrariedad era®*:

“una inobservancia intencional de las garantias procesales, un acto que
escandaliza, o al menos sorprende, el sentido de la correccion juridica”.

El tribunal del caso Mondev replicé la afirmacion anterior’®. Tomando esta frase
aislada, México ha sugerido que una conclusion de denegacioén de justicia requiere

277 Presentacion de Canad4, parr. 5, citas omitidas.

278 Presentacion de Canada, parrs. 5-7.

279 Presentacion de Canadé, parr. 5, citas omitidas. [Traduccion del Tribunal]

280 por ejemplo, Loewen, parr. 133, Waste Management, parrs. 95, 98.

281 Por ejemplo, Chevron I1, parr. 8.35, Dan Cake, parr. 146, pie de pagina 18.

282 Duplica del Demandado, parr. 173, Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 150.
283 Presentacion de Estados Unidos, pérr. 7, Presentacion de Canad4, parr. 6.

284 FLSI, parr. 128.

285 Mondev, parr. 127.
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“pruebas de intencidon o malicia, colusion, corrupcion o abuso flagrante por parte del
sistema judicial del Demandado”?*®.

El Tribunal no comparte la conclusion de México, que solo es el resultado de una
lectura incompleta del estandar Mondev.

El tribunal de Mondev reconoce que el estandar ELSI se definid en el contexto de la
evaluacion de la arbitrariedad, pero lo considero util para definir con més detalle la
prueba de la denegaciéon de justicia®®’. El tribunal continué afirmando que para la
denegacion de justicia®®®:

“... el criterio no es si un resultado concreto es sorprendente, sino si la conmocion
o la sorpresa causada a un tribunal imparcial conduce, tras una reflexion, a una
preocupacion justificada en cuanto a la correccion judicial del resultado...”.

El tribunal continu6 enmarcando esta prueba dentro del estandar de TJE bajo el articulo
1105(1) del TLCAN?®’:

“En definitiva, la cuestion es si, a nivel internacional y teniendo en cuenta las
normas generalmente aceptadas de la administracion de justicia, un tribunal puede
concluir, a la luz de todos los hechos disponibles, que la decision impugnada fue
claramente improcedente y desacreditable, con el resultado de que la inversion ha
sido objeto de un trato injusto e inequitativo”.

Al definir el criterio de denegacion de justicia, el tribunal de Mondev no alude en
ningin momento a un elemento subjetivo. Ademas, al evaluar la responsabilidad
internacional de los Estados Contratantes en virtud del articulo 1105(1) del TLCAN, el
tribunal rechazé explicitamente dicha posibilidad:

“Para el ojo moderno, lo que es injusto o inequitativo no tiene por qué equivaler
a lo escandaloso o lo atroz. En particular, un Estado puede tratar una inversion
extranjera de manera injusta e inequitativa sin actuar necesariamente de mala fe”
[Enfasis afiadido].

Otros tribunales del TLCAN han respaldado este punto de vista®!

tribunal de Glamis Gold sefial6>°*:

. Por ejemplo, el

“El Tribunal destaca que, aunque la mala fe pueda estar a menudo presente en
dicha determinacion y su constatacion sea sin duda determinante de una violacion,

286 Dyplica del Demandado, parr. 9. Véase también Duplica del Demandado, parrs. 223, 230. [Traduccion del
Tribunal]

27 Mondev, parr. 127.

288 Ibid. [Traduccion del Tribunal]

289 Mondev, parr. 127. [Traduccion del Tribunal]

290 Mondev, parr. 116. [Traduccion del Tribunal]

21 Por ejemplo, ADF, parrs. 180-181, citando al laudo Mondev, Eli Lilly, parr. 222 respaldando la norma de
Glamis Gold.

22 Glamis Gold, parr. 627. [Traduccion del Tribunal]
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la constatacion de la mala fe no es un requisito para la violacién del articulo
1105(1).

El Tribunal concuerda: una conducta ilicita deliberada e intencional por parte de los
tribunales locales puede servir como fundamento para una conclusion de denegacion
de justicia. Por consiguiente, la intencion deliberada podria ser un elemento accesorio
para discernir si hubo denegacion de justicia, pero no es un requisito necesario.

El tribunal de Loewen utilizé un criterio similar, destacando que la denegacion de
justicia es procesal®:

“injusticia manifiesta, en el sentido de que la falta de garantias procesales conduce
a un resultado que atenta contra el sentido de la correccion judicial”.

Loewen también refrendd la opinion de Mondev de que, segun el derecho
consuetudinario internacional contemporaneo, no se requiere mala fe o intencion
maliciosa para una reclamacion por denegacion de justicia, enmarcada en el Trato Justo
y Equitativo del articulo 1105(1) del TLCAN?*:

“Ni la practica de los Estados, ni las decisiones de los tribunales internacionales,
ni la opiniéon de los comentaristas apoyan la opinion de que la mala fe o la
intencion maliciosa sea un elemento esencial del trato injusto e inequitativo o de
la denegacion de justicia que constituya una violacion de la justicia internacional”.

* %k 3k

En conclusion, el criterio es objetivo: la denegacion de justicia requiere la constatacion
de una conducta procesal impropia y escandalosa por parte de los tribunales locales
(sea o no intencionada), que no cumpla con los estdndares basicos internacionalmente
aceptados de administraciéon de justicia y debido proceso, y que conmocione o
sorprenda el sentido de la correccion judicial.

POSICION DE LA DEMANDANTE

Lion afirma que México incumpli6 su deber de tratarle de manera justa y equitativa al
negarle justicia en su intento de presentar recursos legales contra los Deudores: La
Demandante argumenta que no se le otorgd el derecho al debido proceso, ya que
primero no se le concedi6 la oportunidad de ser oida y luego se le privé de los medios
legales para defender sus derechos (2.1.); Lion también sostiene que sufrid retrasos
indebidos en los procedimientos locales (2.2.); finalmente, Lion argumenta que
cumplio con la regla de agotamiento de los recursos internos (2.3.).

293 Loewen, parr. 132. [Traduccion del Tribunal]
294 Loewen, parr. 132. [Traduccion del Tribunal]
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A LA DEMANDANTE SE LE NEGO EL DEBIDO PROCESO

La Demandante argumenta que se le negd la justicia mediante la violacion de sus
derechos al debido proceso al prohibirsele el acceso a la justicia (A.) y al impedirsele
presentar su caso ante los tribunales locales y reunir pruebas para apoyarlo (B.).

A. A Lion se le nego el acceso a la justicia

A la Demandante se le neg6 la posibilidad de participar ante el Juez de lo Mercantil
porque nunca fue debidamente notificada.

De acuerdo con la legislacion mexicana, una correcta notificacion exige cerciorarse de
que el demandado efectivamente reside en el lugar donde se realiza la notificacion; la
confirmacion de la notificacion debe explicar la razén que llevo al Juzgado a tener tal
convencimiento®”. Esta obligacion est4 consagrada en los arts. 111, 112y 112 bis, del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco [“CPC de Jalisco”]*".
Ademas, el Art. 279 del CPC de Jalisco dispone que el Juez de 1o Mercantil “examinara
la legalidad del emplazamiento” previo a declarar a Lion en rebeldia’.

Lion argumenta que México evidentemente no cumpli6 con dichas disposiciones.

Primero, el Juzgado baso la direccion de citacion inicamente en el domicilio indicado
por la demandante, designado en el Convenio de Pago Falsificado —un documento que
no era un original y no llevaba ninguna firma original. A pesar de ello, el Juzgado

acepto la informacion falsa sin mas investigacion®®.

Segundo, el actuario del Juzgado no “incluy6 razones concretas o pruebas objetivas”??,

ni indico los medios con los que se corroboré el domicilio de Lion; aparentemente, el
actuario del Juzgado sélo se baso en la palabra del notificado, el Lic. José Isaac Lopez
Medina, a pesar de que no aport6 ningin indicio o prueba de su cargo en Lion ni prueba
alguna de que tuviera poderes de representacion’®®. Segun la Demandante, el Juez de
lo Mercantil actué de forma equivocada y no actud con la diligencia necesaria para
asegurar que Lion fuera notificado correctamente™’.

Tercero, Lion alega que la notificacion por cédula fue incorrecta dadas las
circunstancias del caso®?. Segtn Lion, la notificacién por cédula o boletin judicial

295 Réplica de la Demandante, parr. 450.

296 Memorial de la Demandante, parr. 328.

297 Réplica de la Demandante, parr. 452, citando al CPC de Jalisco, Art. 279.

298 Réplica de la Demandante, parr. 453, citando el Anexo C-73.

299 Zamora 1, parr.149, pie de pagina 202, precedente judicial (primera version), «debe expresar las razones
particulares o medios de conviccion [...] tanto objetivos (aquellos que aprecie directamente el funcionario),
como subjetivos (los que le sean proporcionados por otras personas), para tener la certeza [...], ya que, si carece
de tales datos, no puede sostenerse juridicamente la legalidad del emplazamiento» citado por la Demandante en
su Memorial, parr. 236. [Traduccion del Tribunal]

300 R¢plica de la Demandante, parrs. 87-90; Memorial de la Demandante, parr. 327.

301 Réplica de la Demandante, parr. 103, Memorial de la Demandante, parr. 328.

302 Réplica de la Demandante, parr. 461-475.
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equivale a una notificacion ficticia, lo que es claramente incoherente con el trato que
debe darse a una empresa extranjera®?’. La notificacion a la Demandante por parte del
Juez de lo Mercantil fue incompatible con dos tratados internacionales de los que
México es parte — la Convencion Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias
(con su Protocolo Adicional) y el Convenio de La Haya del 15 de noviembre de 1965
relativo a la Notificacion en el Extranjero de Documentos Judiciales y Extrajudiciales
en Materia Civil o Comercial*** — la notificacién personal dirigida a Lion debié
realizarse a través de un mecanismo de cooperacion internacional®®,

Asimismo, la Demandante refuerza su argumento afirmando que el personal judicial
empleo un estandar de notificacion diferente con respecto a los Deudores. Por ejemplo,
la Demandante observa que mientras que, en promedio, un juzgado en México tarda
42 dias en admitir y notificar una demanda®®®, el Juez de lo Civil no notificé el Juicio
Hipotecario a Inmobiliaria Bains durante mas de tres afios, y al mismo tiempo necesitd
s6lo 22 dias para notificar el emplazamiento incorrecto a Lion*?’.

Por ultimo, Lion alega que se vio limitada en su pretension de justicia ante los
tribunales locales, porque se le impidi6 presentar un recurso ordinario contra la
Sentencia de Cancelacion, debido a una decision incorrecta del Juez de lo Mercantil
que otorgaba a dicha Sentencia efectos de cosa juzgada en sélo 42 dias, a peticion de
los Deudores*%,

B. Se privo a la Demandante de su derecho a ejercer los medios de defensa

La Demandante afirma que no se le permiti6é defenderse debidamente. El Demandado
le negd el acceso a la justicia a través de la omision continua de sus tribunales de
realizar un escrutinio de la autenticidad de los documentos falsificados*?’:

Primero, el Juez de lo Mercantil debié examinar de oficio la naturaleza del Convenio
de Pago Falsificado y la documentacion que indicaba que Lion era una empresa
extranjera’!® antes de declarar a Lion en rebeldia®'".

Segundo, los tribunales mexicanos denegaron a Lion la oportunidad de probar la
falsificacion. Lion presenté la ampliacion de demanda tan pronto como tuvo
conocimiento de los hechos subyacentes a la falsificacion y no se le puede culpar por
no haber planteado la cuestién ab initio®'?. En opiniéon de la Demandante, la falta de
notificacion es una infraccion de tal magnitud en el derecho mexicano que el Juez de

303 Réplica de la Demandante, parr. 462.

304 Réplica de la Demandante, parrs. 438-446.

305 Réplica de la Demandante, parrs. 446-447.

306 Memorial de la Demandante, parr. 40, citando el Anexo CLA-137.

307 Memorial de la Demandante, parr. 40.

308 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 79; Memorial de la Demandante, parrs. 270, 393.
309 Memorial de la Demandante, parrs. 344-350.

310 Ré¢plica de la Demandante, parr. 101, citando a Zamora IV, parr. 86.

311 Ré¢plica de la Demandante, parrs. 104-106.

312 Réplica de la Demandante, parrs. 135-139.
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Distrito debi6 haber admitido todas las pruebas y argumentos necesarios para
demostrar las circunstancias de la supuesta notificacion ilegal®!?, sin embargo, el Juez
de Distrito desestim6 cualquier prueba que apuntase a la falsedad del
emplazamiento®'*. Y luego la decision del Juez de Distrito en el Amparo Remitido se
negd a admitir el testimonio del Sr. Arechederra, privando asi a Lion de la principal
prueba que podria demostrar que la persona que supuestamente firmé el Falso Amparo

no lo hizo3".

Tercero, ninguno de los Juzgados de México que conocieron del procedimiento de Lion
se pronuncio sobre la autenticidad del Convenio de Compensacion Falsificado. El Juez
de Distrito se negd a decidir sobre la cuestion®!®; el Tribunal de Queja se negd
igualmente®!’, dictaminando que la cuestion debia resolverse una vez que se decidiera
la cuestion del Falso Amparo en el Amparo Remitido; y finalmente el Juez de Distrito
se negd>'®, entendiendo que el Tribunal de Queja habia excluido de las pruebas
admisibles las relativas a la falsedad del Convenio de Compensacion Falsificado®!®. En

definitiva, la reclamacion de Amparo de Lion quedo6 asi frustrada.
RETRASO INJUSTIFICADO DE MEXICO EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Segun la Demandante, los Tribunales de México no decidieron la reclamacion de
Amparo de Lion dentro de un plazo razonable.

La Demandante alega que el tiempo requerido para la resolucién de la demanda de
Amparo no concuerda con la duracion habitual de este tipo de procedimientos en
Meéxico. Segun las estadisticas del Consejo de la Judicatura Federal de México, la

demanda de Amparo duré casi cuatro veces mas que el promedio para el mismo afio>%’.

Para determinar si dicho retraso fue irrazonable y equivale a una denegacion de justicia,

los tribunales internacionales consideran tres caracteristicas>?!:

- La complejidad del asunto: La Demandante sostiene que la reclamacion
presentada ante el Juez de Distrito y el Tribunal de Queja no era compleja; dado
que la notificacion se realizd en la direccion y a la persona mencionada en el
Convenio de Pago Falsificado, s6lo habia una cuestion a decidir por los Juzgados
para determinar si Lion fue notificada correctamente: ;era auténtico el Convenio
de Pago Falsificado?*?* La Demandante afirma que, en circunstancias normales,

313 Réplica de la Demandante, parr. 153.

314 Réplica de la Demandante, parr. 152.

315 Memorial de la Demandante, parr. 379.

316 R¢plica de la Demandante, parrs. 130-141.

317 Réplica de la Demandante, parrs. 146-147.

313 Esta vez en el Amparo Remitido.

319 Réplica de la Demandante, parrs. 155-157, Memorial de la Demandante, parr. 379.
320 Memorial de la Demandante, parr. 376.

321 Memorial de la Demandante, parr. 342, 364.

322 Memorial de la Demandante, parr. 366.

83



Lion Mexico Consolidated c. México
Caso CIADI No. ARB(AF)/15/2
Laudo

la autenticidad de un documento es una cuestion de hecho que se resuelve
preliminarmente como un incidente procesal®%*.

- La diligencia procesal de los interesados: La Demandante no causdé ninguna
demora indebida mediante sus acciones durante el procedimiento de Amparo
Real *2%; tan pronto como tuvo conocimiento de la existencia del Convenio de
Pago Falsificado, presenté una peticién para impugnar su autenticidad*’.

- Si la celeridad esta especialmente justificada para evitar los perjuicios generados
en la situacion juridica del interesado en el proceso: Lion alega que la celeridad
era imprescindible, ya que la reclamacion de Amparo, como recurso para evitar
la cancelacion de las Hipotecas en ultima instancia, quedaria sin efecto con el

paso del tiempo>%¢.

317. Por otra parte, la Demandante compara el retraso en sus reclamaciones con la inusual
rapidez de la Sentencia de Cancelacion, que la privé de su inversion en México®?’.

2.3 LA DEMANDANTE CUMPLIO CON LA REGLA DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS
INTERNOS

318. La Demandante comienza afirmando que, segun el derecho internacional, el Estado
que argumenta que una parte no ha agotado los recursos internos tiene la carga de
probar la existencia, la disponibilidad y la adecuacién de dichos recursos®*®, y México
no cumpli6 con dicho deber.

319. Segtn Lion, cumpli6 plenamente con el requisito de agotamiento de recursos, ya que
utilizo todos los recursos pertinentes que tuvo a su disposicion®?? (A.)

320. No obstante, Lion no estaba obligado a agotar todos los recursos internos, ya que:

- Los recursos disponibles eran inadecuados, ineficaces y su agotamiento no era
razonable®? (B.), y

323 Memorial de la Demandante, parr. 369.

324 Memorial de la Demandante, parr. 374.

325 Memorial de la Demandante, parr. 132.

326 Memorial de la Demandante, parr. 370-371.

327 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parrs. 79-80.

328 Memorial de la Demandante, p. 390, citando a ELSI, en p. 47, parr. 62 (“le correspondia a Italia demostrar,
como cuestion de hecho, la existencia de un recurso que estaba a disposicion de los accionistas de Estados
Unidos y que éstos no emplearon”); Diallo, p. 600, parr. 44, (“es el demandado quien debe convencer al
Tribunal de que existian recursos efectivos en su sistema juridico interno que no fueron agotados .... Asi, en el
presente caso 1...]; corresponde, por el contrario, a la RDC demostrar que existian recursos disponibles y
efectivos en su ordenamiento juridico interno contra la decision de expulsion™). [Traduccion del Tribunal]

329 Réplica de la Demandante, parr. 420-421.

330 Ré¢plica de la Demandante, parrs. 506-520.
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- Una reclamacion de denegacion de justicia por retraso indebido no esté sujeta al
requisito de agotamiento®' (C.).

A. Las reclamaciones de Lion no requerian una accion adicional ante los
tribunales de México

Lion sostiene que la regla del agotamiento de los recursos internos se aplica a los
recursos internos que tienen probabilidades de éxito. En el caso en cuestion, los
recursos a agotar serian aquellos que pudieran restablecer las Hipotecas a Lion; y Lion
los ejercio**2. Lion no estaba obligada a iniciar ningtin otro procedimiento que no fuera
el de Amparo, ya que no era factible que iniciara el juicio de nulidad, que ofrecia una
proteccion inferior a la via del Amparo. La via penal tampoco ofrecia una proteccion
adecuada.

La Demandante profundiza en el concepto de ‘mala conducta judicial original’3** y

distingue entre el agravio inicial, la denegacion de justicia y el agotamiento de los
recursos internos, que requiere el agotamiento de todos los recursos adecuados
disponibles®**. Siguiendo este triple concepto, la Demandante afirma que en el presente
caso:

- El agravio inicial seria la actuacion fraudulenta de los Deudores;

- La denegacion de justicia seria la vulneracion del derecho de Lion a ser oido por
el Juez de lo Mercantil, y

- Lo que siguio tras el Procedimiento de Cancelacion (esto es, el Procedimiento de
Amparo, el Procedimiento de Recurso de Revision y el Procedimiento Remitido)
es el agotamiento de los recursos internos, donde el “sistema” no corrigi6 el error
judicial inicial®*°,

Lion argumenta que, dado que los tres elementos se cumplieron, efectivamente agoto
los recursos internos disponibles, cumpliendo asi con la regla de agotamiento bajo el
derecho internacional®*.

B. Lion estaba exenta de agotar los recursos internos disponibles

En cualquier caso, la Demandante afirma que, en virtud del derecho internacional,
estaba exenta de la regla de agotamiento, puesto que los recursos internos eran
inadecuados, ineficaces y su agotamiento resultaba irrazonable®?’.

331 Memorial de la Demandante, paras .392, 394.

332 Memorial de la Demandante, p. 400.

333 Réplica de la Demandante, parr. 417 citando a Cotesworth & Powell, p. 175.
334 Réplica de la Demandante, parrs. 418-419.

335 Réplica de la Demandante, parrs. 420-420.

336 Ré¢plica de la Demandante, parr. 421.

337 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, pérrs. 226-230.
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Lion utiliza el criterio de Loewen, que establece que s6lo deben agotarse “los recursos
que sean eficaces y adecuados y que se encuentren razonablemente a disposicion del
demandante en las circunstancias en que se encuentra”>3®.

Segun la Demandante, la norma establece que sélo se deben agotar los recursos
efectivos, es decir, aquellos que ofrecen una posibilidad razonable de éxito, y dicha
efectividad debe evaluarse a la luz de las circunstancias previas al recurso (ex ante), y
no a la luz del resultado real del caso y considerando la naturaleza de la violacion que
el recurso pretende corregir®*’.

En segundo lugar, s6lo deben agotarse los recursos que puedan exigirse
razonablemente al inversor. En el presente arbitraje, los recursos de que disponia Lion

no eran efectivos ni razonables>*’:

- La rentabilidad garantizada de las inversiones de Lion disminuia cada dia y Lion
nunca se recuperaria, ya que el endeudamiento de los Deudores seguia creciendo,
superando el valor de las garantias;

- La tramitacion del Amparo Remitido habria sido irrazonablemente ineficaz y
probablemente habria llevado més de tres afios adicionales.

C. La denegacion de justicia por retraso indebido no requiere agotamiento

La Demandante invoca el Proyecto de Articulos de la CDI sobre Proteccion
Diplomatica para afirmar que, segun el derecho internacional consuetudinario, no es
necesario agotar los recursos internos cuando hay una demora indebida en la obtencion
de justicia y dicha demora puede atribuirse al Estado Receptor®*!.

Por consiguiente, Lion afirma que su reclamacion de denegacion de justicia por retraso
indebido esta exenta del requisito de agotamiento>*?.

POSICION DE MEXICO

Meéxico sostiene que no se le negod el acceso a la justicia a Lion, ya que se le dio la
oportunidad debida de ser oida y de ejercer su derecho de defensa (2.1.). Ademas, no
hubo un retraso irrazonable en los procedimientos judiciales (2.2.). Incluso, si el
Tribunal considera que a Lion se le negd justicia, su reclamacion deberia ser rechazada,
ya que no cumplié con el requisito del agotamiento de los recursos internos (2.3.).

338 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 226, citando a Loewen, parr. 168. [Traduccion del
Tribunal]

339 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 227; Duplica del Demandado, parrs. 511-512;
Memorial de la Demandante, parrs. 403-404.

340 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, pérr. 227; Memorial de la Demandante, pp. 405 y 410.
341 Memorial de la Demandante, parr. 394, citando el Proyecto de Articulos de la CDI sobre Proteccion
Diplomatica, Art. 15, Anexo CLA-284.

342 Memorial de la Demandante, parrs. 394 y 396.
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Finalmente, México presenta una lista de objeciones preliminares a las reclamaciones
de Lion (2.4.).

EL DEMANDADO OTORGO UN DEBIDO PROCESO A LA DEMANDANTE

El Demandado argumenta que no se le negd acceso a la justicia a Lion (A.) ni se le
impidi6 defender su caso y presentar documentos para apoyarlo (B.).

A. El poder judicial de México no nego a la Demandante la oportunidad de
ser oida

Segun México, los argumentos de la Demandante de que el Juez de lo Mercantil no la

notificd debidamente son erroneos>**:

Primero, México fue victima igualmente del Convenio de Pago Falsificado®**. El
actuario no tenia ninguna razén para dudar de la autenticidad del Convenio de Pago
Falsificado. De acuerdo con la legislacion mexicana, el Juez tiene la obligacion de
verificar que el documento que sirve de base a la accion judicial esté conforme, pero el
Juez carece de facultades para cuestionar su autenticidad**®. Segtn el Demandado, la
Demandante no ha aportado ninguna prueba que sugiera que el Juez sabia o deberia
haber sabido que la informacién de contacto era falsa**®. La Demandante también
ignora el hecho de que el Juez no tuvo razon alguna prima facie para no basarse en la

documentacion que tenia ante si**’.

Segundo, el deber del actuario se limita a asegurarse “de que la notificacion tenga lugar
en el domicilio facilitado por el demandante”**. En el presente caso:

- El actuario realizo la notificacion en el domicilio identificado por la Demandante;
esta notificacion iba dirigida al representante legal de Lion, segliin confirmo6 el
actuario *%°.

- En el primer intento de notificacion, fechado el 3 de abril de 2012, el actuario
dejo una citacion al Lic. Lopez Medina ordenando que el representante legal se
presentara en una fecha determinada para facilitar la notificacion; dada la
ausencia del representante legal, el emplazamiento podria efectuarse a cualquier
persona que se encontrara en dicho momento - en este caso, fue el Lic. Lopez
Medina, quien también fue identificado en el Convenio de Pago como autorizado

para recibir la notificacién en nombre de la Demandante®>°.

343 Memorial de la Demandante, 70-79.

344 Memorial de Contestacion del Demandado, 64-65.

345 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 73, citando a Ovalle 1, parr. 87.
346 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 72.

347 Duplica del Demandado, parr. 231.

348 Duiplica del Demandado, parr. 75. [Traduccion del Tribunal]

3% Duplica del Demandado, parr. 78, citando a Ovalle II, parr. 37.

350 Memorial de Contestacion del Demandado, parrs. 76-77.
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El emplazamiento resultd ser correcto: segin la Suprema Corte de Justicia, el
emplazamiento ha de realizarse con el representante legal*®!' y, de no ser posible, el
actuario simplemente ha de preguntar por el representante legal antes de realizar la
notificacion a cualquier otra persona presente en el momento®2.

B. Se concedio a la Demandante el derecho a ejercer los medios de defensa

Primero si hay alguien que debe ser culpado por el hecho de que el Convenio de Pago
Falsificado nunca fue examinado por el sistema judicial en México, es Lion, cuya
negligencia fue la razén por la que los Juzgados no pudieron admitir pruebas
adicionales®>*: la Demandante debi6 haber incluido referencias al supuesto fraude en
su reclamacion original de Amparo, en lugar de tratar de introducirlas a través de la

ampliacion de demanda®>*,

Al no haber incluido las cuestiones de fraude, el Juez de Distrito se ajusto a la ley al
fallar una reclamacion por falta de emplazamiento en lugar de una reclamaciéon por
falsificacion®*®. Por consiguiente, el Juez de Distrito se vio obligado a dictar la
sentencia que dictd y Lion no puede alegar una denegacion de justicia debido a su
propia negligencia en la tramitacion de sus reclamaciones.

En su decision de desestimar la ampliacion de demanda, el Secretario del Juzgado de
Distrito actu6 de conformidad con la legislacion local, que no le exigia conceder a Lion
la oportunidad de subsanar sus defectos procesales**°. Fue Lion quien no demostro el
vinculo necesario entre su demanda y el Convenio de Pago Falsificado®”’.

Cuando la Demandante se mostrd en desacuerdo con la decision del Juez de Distrito,
ejercid su derecho a impugnarla a través de un procedimiento de revision, pero
perdi6®*® debido a un nuevo incumplimiento de la ley procesal: la ampliacién de
demanda debe ser firmada por la parte agraviada o por su representante legal®>>’. Lion
no parece impugnar el hecho de que presentd su ampliacion de demanda
incorrectamente®. Por lo tanto, no se le neg6 el derecho a presentar pruebas y defender
su caso.

Segundo, el Juez de Distrito en el Amparo Remitido no desestimo6 todas las pruebas de
Lion, sino que explico que algunas de ellas ya constaban en el expediente del

351 Memorial de Contestacién del Demandado, parr. 78.

352 Memorial de Contestacién del Demandado, parr. 78 citando el Anexo RL-39: “NOTIFICACION A TRAVES
DE UNA PERSONA DISTINTA DEL INTERESADO Y A PERSONAS MORALES REQUISITOS EN EL ACTA
QUE SE LEVANTE”.

353 Memorial de Contestacion del Demandado, pérr. 95, RR, parrs. 102 y 103,

354 Duplica del Demandado, parr. 245, citando a Ovalle 11, parr. 108.

35 Duplica del Demandado, parr. 94-96.

356 Duplica del Demandado, parr. 100, citando a Ovalle 11, parr. 91.

357 Duplica del Demandado, parr. 102.

358 Duplica del Demandado, parr. 105.

359 Duplica del Demandado, parrs. 246-247.

360 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 95.
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Juzgado®®!; en cualquier caso, el Juez de Distrito no estaba facultado para admitir
nuevas pruebas con respecto a la autenticidad del Convenio de Pago Falsificado en el
Amparo Remitido y actué en plena conformidad con las normas procesales
aplicables?®,

En conclusion, la Demandante no puede alegar que las decisiones de desestimar las
pruebas adicionales fueron el resultado de una decision idiosincratica o arbitraria®®?,
Al no seguir las normas procesales aplicables, Lion, y no México, es responsable de su

incapacidad para presentar pruebas y defender su caso ante los Tribunales de México.

LOS TRIBUNALES DE MEXICO RESOLVIERON LAS RECLAMACIONES DE LION EN UN
PLAZO RAZONABLE

El Demandado sostiene que la duracion de cada una de las etapas del Procedimiento de
Amparo fue razonable®*:

- Primero, el Procedimiento de Amparo tardé un afio en concluir, lo que constituye

un tiempo adecuado dadas sus multiples complejidades®®;

- Segundo, el procedimiento ante el Tribunal de Queja tardd 16 meses en finalizar,
lo que, una vez mas, fue un tiempo justificado dada la complejidad extraordinaria

del mismo>%¢;

- Tercero, el Juez de Distrito s6lo habia comenzado a analizar el Amparo Remitido
y no se le puede culpar de no haber emitido una decisién debido a la renuncia
prematura de la Demandante al procedimiento®®’.

México sostiene que la Demandante atin tenia uno o dos afos de litigio por delante si
hubiese decidido continuar, lo que no constituiria un tiempo inusual dada la
complejidad del caso®%®. Ademas, Lion es igualmente responsable de cualquier retraso,
ya que esperd cuatro afios para iniciar el Juicio Hipotecario®®’.

No existe una duracion de los procedimientos que equivalga a inobservancia deliberada
del debido proceso, que conmocione, o al menos sorprenda, el sentido de la correccion

361 Duplica del Demandado, parr. 268, con respecto al comprobante que pretende probar que el Sr. Arechederra
no pudo haber firmado la Falsa Solicitud de Copias y la decision del Juez de Distrito sobre el caracter falso de
la Falsa Solicitud de Copias, citando el Anexo C-123.

362 Duplica del Demandado, parrs. 259-260.

363 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 96.

364 Duplica del Demandado, parrs. 250-252.

365 Duplica del Demandado, parr. 251.

366 Duplica del Demandado, parrs. 261-263.

367 Duplica del Demandado, parrs. 273-274.

368 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 109.

369 Ibid.
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judicial. Por consiguiente, la duraciéon de los procedimientos locales no alcanza el
umbral de una denegacion de justicia por retraso injustificado®”’.

LION NO AGOTO LOS RECURSOS INTERNOS

México afirma que Lion no cumplio6 con el requisito de la regla de los recursos internos,
ya que no agoto todos los recursos disponibles (A.) y la excepcion de futilidad no es
procedente (B.).

A. La Demandante no agoto todos los recursos internos disponibles

El Demandado sefiala que la Demandante esta utilizando indebidamente el presente
arbitraje como una apelacion de la sentencia de Amparo en lugar del sistema juridico
interno de México ",

Seglin México, el derecho internacional otorga al poder judicial una mayor presuncion
de legalidad y exige que el demandante agote los recursos internos antes de iniciar una
reclamacion por denegacion de justicia. De lo contrario, el sistema judicial del Estado
receptor no tendria la oportunidad de corregir lo alegado®"2.

El Demandado sostiene que la Demandante no agotd todos los recursos internos
disponibles: podria y deberia haber iniciado un procedimiento de nulidad de juicio
concluido y tampoco ha agotado los procedimientos penales’>.

Adicionalmente, el Demandado hace énfasis en que una denegacion de justicia solo
puede ocurrir con respecto a la totalidad del sistema judicial de un Estado y no a actos
judiciales separados*’; una reclamacién de denegacién de justicia s6lo puede basarse
en actos resolutorios que sean definitivos. Dado que la Demandante no ha agotado
todas las opciones disponibles para buscar recurso bajo la ley mexicana, le esta vedado

presentar una reclamacioén por denegacion de justicia®”.

B. Las excepciones de futilidad a la regla de agotamiento no se aplican en el
presente caso

Segin México, el estiandar de futilidad es alto y aqui no se cumple®’®. Los casos de
ineficacia y futilidad incluyen situaciones en donde®”’:

370 Duplica del Demandado, parr. 252.

37! Duplica del Demandado, parr. 241.

372 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 169.

373 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, pérrs. 116-118, Duplica del Demandado, parrs. 127-137,
Ovalle II, parr. 109.

374 Duplica del Demandado, parrs. 198-201.

375 Duplica del Demandado, parr. 126, Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 79.

376 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 207.

377 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 206, citando el Anexo RL-51, pp. 118-119 citando a J.
Dugard, “Third Report on Diplomatic Protection to the ILC”, UN Doc. A/CN.4/523 y Add. 1, en pp. 14-17,
parrs. 38-44.
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- los tribunales locales no tienen jurisdiccion sobre el litigio;
- los tribunales locales carecen notoriamente de independencia;

- los tribunales locales no son competentes para conceder un recurso apropiado y
adecuado; y

- exista ausencia de un sistema adecuado de proteccion judicial.

La Demandante no ha sugerido falta de jurisdiccion o independencia o incompetencia
o proteccion judicial inadecuada. De hecho, la Demandante se encontraba en el proceso
de recurrir a través del Amparo Remitido cuando renuncié prematura e
innecesariamente al procedimiento®’8.

México argumenta que Lion no probo la falta de disponibilidad para obtener un recurso
de conformidad con Apotex y, en cambio, simplemente abandon6 los procedimientos
locales sobre la base de su percepcion de la baja probabilidad de que se le concediera
la reparacion deseada’”.

LION SE ENCUENTRA IMPEDIDO DE PRESENTAR SUS RECLAMACIONES

México plantea ademds una serie de objeciones preliminares a las reclamaciones de
Lion. Estas incluyen:

- Lion no se encuentra protegida por el Art. 1105 del TLCAN, norma que, segun

México, s6lo se aplica a las inversiones y no a los inversores>®’;

- Lion no actué con la diligencia debida y adoptd decisiones comerciales
irracionales al otorgar los Préstamos a los Deudores, cuando prorrogo
indebidamente sus vencimientos y pospuso la decision de ejecutarlos, y cuando

tom¢ la decision equivocada de no ejecutar las Hipotecas de Guadalajara’®!; y

- Los tribunales de México se enfrentaron a un fraude sofisticado y actuaron
adecuadamente. Ademas, los Tribunales de México deben ser excusados, ya que
no hay ninguna alegacion de que sus Jueces actuaron con intencion de malicia, o
que sus decisiones fueron afectadas mediante colusién o corrupcion®®?,

LA DECISION DEL TRIBUNAL

En la siguiente seccion, el Tribunal analizard y desestimara brevemente las excepciones
preliminares del Demandado (4.1.); luego establecera que a Lion efectivamente le fue

378 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 207.

379 Memorial de Contestacion del Demandado, parrs. 210-212.

380 Diiplica del Demandado, parr. 138; Memorial de Contestacion del Demandado, parrs. 134-144.

381 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parrs. 14-60; Duplica del Demandado, parrs. 140-147.

382 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, pérr. 65-66; Duplica del Demandado, parrs. 2,9, 214, 220,
223, 230; Memorial de Contestacion del Demandado, parrs. 11 y 64.
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negada la justicia por el poder judicial de México, en violacion del Art. 1105 del
TLCAN (4.2.), y luego desestimara el contrargumento de México de que Lion no agotd
los recursos internos disponibles y razonables (4.3.).

OBJECION PRELIMINAR DEL DEMANDADO

El Tribunal abordara primero las objeciones preliminares de México (resumidas en la
seccion 3.4. supra):

El Art. 1105 del TLCAN protege las inversiones v los inversores

El primer argumento de México se basa en una lectura literal del Art. 1105 del TLCAN,
que establece que México “otorgara a las inversiones de los inversionistas” de las otras
Partes del tratado un trato acorde con el derecho internacional, incluido trato justo y
equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas. El Demandado sostiene que el Art.
1105 sélo extiende la proteccion a las inversiones, pero no a los inversionistas*®*,

Contrario a lo senalado por México, el Tribunal considera que el Art. 1105 del TLCAN
otorga efectivamente proteccion a Lion como inversionista.

La Nota CLC equipara el estandar de proteccion que debe aplicarse bajo el Art. 1105
del TLCAN con el “estdindar de trato minimo a los extranjeros bajo derecho
internacional consuetudinario”. La referencia a los “extranjeros”, en un contexto de
proteccion de las inversiones, solo puede referirse a los inversores. Numerosos
Tribunales del TLCAN también han interpretado el Art. 1105 como una fuente de
proteccion para los inversores y no sélo para sus inversiones**,

Falta de la diligencia debida y decisiones comerciales irracionales

Al Tribunal tampoco le convence el argumento del Demandado de que Lion no actud
con la diligencia debida y tom6 decisiones comerciales irracionales.

Cuando Lion tomo la decision comercial de otorgar una serie de préstamos a corto
plazo para financiar la adquisicion de ciertos bienes inmuebles, la Demandante ya era
un inversor experimentado en México. Para asegurar sus derechos, la Demandante
contratd a un abogado mexicano y formaliz6 la transaccion en los instrumentos que,
segun la legislaciéon mexicana, otorgan a los acreedores el méximo nivel de seguridad
juridica: pagarés e hipotecas. México no ha sefialado al Tribunal ninguna otra medida
(salvo abstenerse de invertir en México) que la Demandante podria haber tomado para
mejorar sus derechos contractuales y facilitar su ejecucion en los tribunales.

Las decisiones comerciales impugnadas por el Demandado fueron en gran medida
anteriores a la intervencion de los tribunales mexicanos. Forman parte de la matriz
factica y juridica sometida a la jurisdiccion de los tribunales mexicanos, e

383 Diiplica del Demandado, parr. 138, Memorial de Contestacién del Demandado, pérrs. 134-144.
384 Véase, por ejemplo, Gami, parr. 91; Chemtura, parr. 179; Anexo CLA-139; Merrill, parr. 83.
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independientemente de la sabiduria de dichas decisiones (vistas en retrospectiva) la
Demandante tenia derecho a la proteccion de sus derechos por parte de los tribunales
mexicanos de acuerdo con la legislacion mexicana.

No se puede culpar a la Demandante por su decision de negociar con el Sr. Cardenas
antes de iniciar una accion judicial para ejecutar las Hipotecas. Estaba dentro de la
discrecion de Lion tratar de llegar a una solucion amistosa con el Sr. Cardenas, o buscar
la ejecucion de los Inmuebles de Guadalajara. La cuestion relevante en el presente caso
es si Lion hubiese podido aprovechar efectivamente la proteccion a la que tenia derecho
en virtud de la legislacion mexicana, si hubiese optado por ejecutar las Hipotecas.

La jurisprudencia invocada por México no es pertinente®®’.

Fraude como excusa

Finalmente, el Demandado sugiere al Tribunal tener en cuenta los elementos

contextuales del caso, que incluyen>%¢:

- la existencia de un supuesto fraude sofisticado de varios niveles, y

- la ausencia de alegacion de que el poder judicial mexicano actud con deliberada
malicia, colusion, corrupcion o abuso flagrante del procedimiento judicial.

El Demandado afirma que sus tribunales actuaron adecuadamente en las circunstancias
que enfrentaron®®’ y que ellos (al igual que la Demandante) fueron victimas del plan
fraudulento del Sr. Céardenas.

El Tribunal coincide con México en que las pruebas presentadas en este caso apoyan
la conclusion de que el Sr. Cardenas y los Deudores participaron en un sofisticado
fraude, que dio lugar a la cancelacion de las Hipotecas en el Registro Publico. Pero la
existencia de un fraude, por sofisticado que sea, no exime al Estado demandado de su
deber de contar con un sistema judicial que funcione adecuadamente:

- Todo sistema judicial en orden debe contar con salvaguardias sélidas, que
minimicen el riesgo de que los extranjeros no sean debidamente notificados de
los procedimientos incoados contra ellos, y que las sentencias en rebeldia contra
los extranjeros solo sean adoptadas cuando el Juzgado tenga la conviccion de que
los extranjeros hayan sido debidamente notificados y tengan conocimiento de
que estan siendo demandados;

385 Bl tribunal MTD c. Chile se ocup6 explicitamente de una situacion en la que la falta de diligencia de los
demandantes consistia en que no se habian “protegido contractualmente”; en los casos Churchill Mining y
Renée Rose Levy los tribunales decidieron que el TBI no podia proteger contra los riesgos comerciales
habituales ni contra sus decisiones comerciales imprudentes. Véase: MTD c. Chile, parr. 178; Churchill Mining,
parr. 506; Renée Rose Levy, parr. 478.

386 Dyplica del Demandado, parr. 223.

387 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 66.
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- Un sistema judicial que funcione correctamente debe evitar que la informacion
falsa proporcionada maliciosamente a los tribunales sea utilizada, sin la debida
revision, en perjuicio de un tercero desprevenido;

- Por ultimo, el sistema judicial debe ofrecer soluciones eficaces para las
situaciones en las que se detecta la falsedad de la informacion aportada por la
parte una vez que se ha dictado una sentencia en perjuicio del extranjero; en estos
casos, el sistema debe facilitar que el tercero perjudicado pueda hacer alegaciones
y presentar pruebas para anular la sentencia erronea.

La conclusion del Tribunal de que Lion ha sufrido efectivamente una denegacion de
justicia se basa en la premisa de que el sistema judicial mexicano, en particular los
Tribunales de Jalisco, no funcionaron debidamente, en detrimento de Lion, un inversor
protegido por el TLCAN (como se analizarda mas adelante en la seccion 4.2. infra).

El Tribunal reconoce que Lion no alega que los Tribunales de México hayan actuado
de mala fe en perjuicio de un extranjero, ni que se hayan coludido con los estafadores,
ni que las decisiones judiciales hayan estado viciadas por corrupcion. Por consiguiente,
el Tribunal aceptard como probado que el sistema judicial mexicano oper6 de buena
fe, sin coludirse con el Sr. Cardenas ni los Deudores, y sin que se viera contaminado
por corrupcién. Dicho esto, el Tribunal ya ha establecido que la constatacion de la mala
fe, no es necesaria para dictar una resolucion por denegacion de justicia (véase seccion
1.3D supra).

DENEGACION DE JUSTICIA

El punto de partida de cualquier analisis de denegacion de justicia debe ser el
reconocimiento de que, en este ambito, las facultades del Tribunal estdn sujetas a
limitaciones estrictas: el Tribunal no es un tribunal de apelacion local; debe otorgar
deferencia a las decisiones sobre el fondo de la cuestion debidamente adoptadas por los
tribunales locales, y debe ofrecer a dichos tribunales un amplio margen de deferencia
antes de traspasar el umbral de la denegacion de justicia. El Tribunal también comparte
la presuncion, aplicada en Chevron, de que los tribunales locales han actuado

correctamente a menos que la Demandante demuestre lo contrario®®®.

En resumen, el Tribunal acepta y apoya la conclusion de que el estdndar para una
conclusion de denegacion de justicia es alto y que la Demandante debe probar, a
satisfaccion del Tribunal, que las Cortes locales incurrieron en una conducta procesal
impropia y escandalosa que no cumple con los estandares basicos internacionalmente
aceptados de administracion de justicia y debido proceso, y que conmociona o
sorprende el sentido de correccion judicial®®’.

388 Chevron II, parr. 8.35.
389 Véase parr. 296 supra.
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Aplicando este elevado estandar, el Tribunal considera que a Lion se le negd la justicia
procesal de tres formas:

- A Lion se le nego el acceso a la justicia: Lion, sin tener la culpa, nunca tuvo la
oportunidad de defenderse en el Procedimiento de Cancelacion (A.);

- A Lion también se le neg6 el derecho a recurrir la Sentencia de Cancelacion: el
Juez de lo Mercantil, la misma autoridad que habia dictado la Sentencia de
Cancelacion, adoptd una decision posterior, a peticion del Deudor, dando efecto
de res iudicata (causar estado) a la Sentencia de Cancelacion y precluyendo
cualquier oportunidad de recurso (B.);

- A Lion también se le negd el derecho a alegar en el Procedimiento de Amparo
que el Convenio de Pago Falsificado habia sido efectivamente falsificado y a
presentar pruebas para demostrar dicha afirmacion: tres afios de iniciado el
Procedimiento de Amparo, la alegacion de falsificacion alin no habia sido
admitida dentro del Procedimiento de Amparo (C.).

A. A Lion se le nego el acceso a la justicia

Lion, una empresa canadiense con domicilio social en Dallas, Texas**°, nunca fue

debidamente notificada de que estaba siendo demandada en el Procedimiento de
Cancelacion presentado por los Deudores ante el Juez de lo Mercantil en Jalisco,
solicitando la cancelacion de las Hipotecas. Al desconocer este procedimiento, Lion no
comparecio ante el Juez y no presentd su defensa. Como resultado, el Juez declar6 a
Lion en rebeldia, y sin ningun otro esfuerzo para averiguar si Lion tenia conocimiento
del Procedimiento, emiti6 la Sentencia de Cancelacion en rebeldia, ordenando que las
Hipotecas fueran canceladas de inmediato.

El Procedimiento de Cancelacion fue procesalmente defectuoso — Lion nunca fue
debidamente notificado; y las consecuencias de la notificacion defectuosa fueron
devastadoras para su caso. La conducta del Juez de lo Mercantil por si misma no
equivale a una denegacion de justicia. Sin embargo, lo relevante es que el poder judicial
mexicano nunca corrigioé dicha situacion, a pesar de las multiples oportunidades de
hacerlo, a peticion de Lion.

El Tribunal resumird en primer lugar las posiciones de las Partes (a.), los hechos
probados (b.) y el derecho aplicable (¢.) y luego analizaré por qué la conducta del Juez
de lo Mercantil es la base de la denegacion de justicia (d.).

390 Anexo C-1, p. 7.
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a. Posicion de las Partes

375. Lion alega que se le neg6 el acceso a la justicia por parte de los tribunales de México,
nunca se le notificoé la Demanda de Cancelacion y por lo tanto nunca participd en ella,
y como consecuencia de ello, fue declarada en rebeldia, sin culpa alguna.

376. Esto se debi6 a que el actuario no realizo las diligencias bésicas en la notificacion®”! y
el Juez de lo Mercantil procedi6 con el emplazamiento erroneo a pesar de que la ley
aplicable exige que examine de oficio y de manera exhaustiva si el demandado fue
debidamente notificado**2.

377. Meéxico responde afirmando que nada en la notificacion del actuario ni en la actuacién
del Juez de lo Mercantil fue irregular. Ambos se apegaron a las normas establecidas

por la legislacién estatal y federal mexicana aplicable®®.

378. El Demandado afirma que el actuario confirm6 debidamente que la direccion indicada
en la base de la notificacion (citatorio) era la misma que figuraba en la notificacion*,
El actuario se bas6 ademas en la declaracion del Sr. Lépez Medina de que la direccion
era el domicilio real de Lion y que estaba autorizado para recibir notificaciones en
nombre de Lion*”. Estos dos elementos de la conducta del actuario satisfacen el nivel
de escrutinio requerido por la ley aplicable®®.

379. En cualquier caso, incluso si el Tribunal hallase irregularidades en el emplazamiento o
la declaracion en rebeldia, éstas no serian suficientes para constatar una denegacion de
justicia, ya que la Demandante pudo recurrir a la decision del Juez de lo Mercantil,
cosa que hizo?’.

b. Hechos

380. EI Tribunal resumira los hechos que subyacen a la denegacion de acceso a la justicia a
Lion por parte de los tribunales de México.

381. El 3 de abril de 2012 el actuario (funcionario del Juez de lo Mercantil) intentd una
primera notificacion [el “emplazamiento”] en el domicilio identificado en la clausula
7 del Convenio de Pago Falsificado. El intento de notificacion se realizé al Lic. José

391 Bscrito Posterior a la audiencia de la Demandante, parrs. 66, 69; Réplica de la Demandante, parrs. 78, 86-
96; Memorial de la Demandante, parrs. 96-98.

392 Bscrito Posterior a la audiencia de la Demandante, parr. 71. 74; Réplica de la Demandante, parrs. 103-105;
Memorial de la Demandante, parr. 99.

393 Escrito Posterior a la audiencia del Demandado, parrs. 70-71; Duplica del Demandado, parrs. 77-83, 85-87;
Memorial de Contestacion del Demandado, parrs. 72-78.

394 Escrito Posterior a la audiencia del Demandado, parr. 71; Duplica del Demandado, parr. 77; Memorial de
Contestacion del Demandado Memorial de Contestacion del Demandado, parrs. 76-77.

395 Escrito Posterior a la audiencia del Demandado, parr. 71; Duplica del Demandado, parr. 77; Memorial de
Contestacion del Demandado, parrs. 76-77.

396 Qvalle 11, parr. 37.

397 Bscrito Posterior a la audiencia del Demandado, parr. 74; Duplica del Demandado, parrs. 71-73; Memorial
de Contestacion del Demandado, parr. 79.
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Isaac Lopez Medina**®, uno de los dos abogados individualizados en el Convenio
Falsificado®”, quien aparentemente tenia su oficina en esa direcciéon. No hay evidencia
de que Lion haya tenido en algin momento una oficina u otro tipo de establecimiento
en ese domicilio, ni que haya tenido alguna relacion comercial o profesional con el Lic.
Lopez Medina.

Confrontado por el actuario, el Lic. Lopez Medina declaré formalmente que ninglin
representante legal de Lion estaba presente en su oficina para recibir el emplazamiento
(declaracion que evidentemente fue verdadera, ya que el propio Lic. Lopez Medina
nunca tuvo facultad alguna de representacion de Lion y ningun otro director o
representante estuvo presente). Al recibir esta declaracion, el actuario se retird,
anunciando que regresaria al dia siguiente. No hay evidencia de que el Lic. Lopez
Medina haya informado a Lion de estos hechos.

En dicha segunda visita, ocurrida al dia siguiente, una vez mas no estuvo presente
ningun representante legal de Lion, ya que la empresa desconocia totalmente estos
sucesos en Jalisco. Siendo asi, el actuario decidi6 hacer el emplazamiento contra Lion
mediante una notificacion por cédula entregada a la persona que se encontraba en el

domicilio, el Lic. Lopez Medina*®,

El Lic. Lopez Medina aceptd el emplazamiento y recibié una copia de los autos. En el
emplazamiento el actuario inform6 a Lion que tenia un plazo de 15 dias para
comparecer ante el Juez de lo Mercantil y presentar su defensa, y que de no hacerlo se
le tendria en rebeldia®"’.

No existen pruebas de que el Lic. Lopez Medina, con quien Lion no tenia relacion
alguna“®?, haya informado a Lion sobre su aceptaciéon del emplazamiento. Lion nunca
recibio el emplazamiento*”, y al desconocer que existia un procedimiento judicial
pendiente en su contra ante el Juez de lo Mercantil de Jalisco, inevitablemente no se
presentd dentro del plazo legal.

La consecuencia de dicho incumplimiento fue que seis semanas después, el 22 de mayo
de 2012, Lion fue declarada en rebeldia por el Juez de lo Mercantil mediante
notificacion via boletin judicial****%>. Como Lion no tenia la costumbre de revisar los

398 Anexo C-52.

399 Anexo C-53.

400 Anexo C-52; Réplica de la Demandante, parrs. 95-96.

401 Anexo C 52, p. 2.

402 Memorial de la Demandante, parr. 50.

403 Memorial de la Demandante, parrs. 133, 307.

404 Anexo C-73.

405 E] perito de la Demandante explica que si bien el Codigo de Comercio, asi como los c6digos y estatutos
procesales de México, prevén diferentes métodos de emplazamiento, incluyendo el boletin judicial y los
estrados, para la notificacion inicial de un demandado, solo se acepta legalmente la notificacion personal, véase
Zamora |, parr. 142 y notas al pie de pagina. Esto no se discute por parte de México.

97



387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

Lion Mexico Consolidated c. México
Caso CIADI No. ARB(AF)/15/2
Laudo

boletines judiciales en Jalisco, ni estaba obligada a hacerlo, desconocia por completo
que habia sido declarada en rebeldia.

Dos semanas después de la declaracion en rebeldia, el 6 de junio de 2012, los Deudores
presentaron sus pruebas ante el Juez de lo Mercantil, incluyendo las escrituras de
Hipoteca y el Acta de la Junta General de Accionistas de C&C Capital. Toda la prueba
aportada por los Deudores fue admitida seis dias después, el 12 de junio de 201246,

Aunque algunos de aquellos documentos mencionaban que Lion era una empresa
extranjera domiciliada en Estados Unidos*’’, esta informacién parece haber sido
pasada por alto o ignorada por el Juez de lo Mercantil, porque nunca hizo ningun
intento de notificar a Lion en ninguna otra direccion. Todas las comunicaciones
posteriores del Juez de lo Mercantil — incluyendo la sentencia definitiva — fueron
simplemente fijadas en los estrados, presumiéndose que Lion habia sido debidamente
notificado*®®,

El 27 de junio de 2012, apenas dos semanas después de la presentacion de las pruebas,
el Juez de lo Mercantil, actuando tinicamente sobre la base de las pruebas presentadas
por los Deudores, y sin ninguna participacion de Lion, declaré liquidados los Préstamos
por un total de USD 32,85 millones, y ordend a Lion la cancelacion de las Hipotecas y
la devolucién de los Pagarés a través de la Sentencia de Cancelacién*”. Desde la
presentacion de la Demanda de Cancelacion hasta la dictacion de la Sentencia de
Cancelacion, solo transcurrieron 170 dias.

Los peritos judiciales de ambas Partes coincidieron en la Audiencia en que esto

constituia una duracion inusualmente corta*'”.

C. Derecho

El Tribunal ya ha expuesto sus conclusiones sobre la naturaleza de la denegacion de
justicia y el criterio que debe aplicarse a los hechos para decidir si se produjo una
denegacion de justicia.

Primero, el Tribunal reitera su opiniéon de que la denegacion de justicia es siempre
procesal*!!.

Segundo, el Tribunal también ha establecido que la denegacion de acceso a la justicia
se considera denegacion de justicia en su forma mas pura y es un tipo universalmente
aceptado de este agravio internacional*'?. La jurisprudencia y los escritos académicos

406 Anexo C-57.8.

407 Anexo C-74, relativo al Anexo C-10, p. 13; Anexo C-14, p.1 y Anexo R-13, p. 18.

408 Memorial de la Demandante, parr. 101.

409 Anexo C-78, pp. 53-54.

419 Bscrito Posterior a la audiencia de la Demandante, parr. 80; HT-E, pp. 770-771 (Presidente Fernandez-Armesto,
Dr. Ovalle y Dr. Zamora).

411 Véase seccion 1.1, supra.

412 Véase seccion 1.2 A, supra.
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reconocen que el acceso a la justicia se ve comprometido cuando no se notifica a una
parte un procedimiento que afecta a sus derechos y se le impide ser oido por los
tribunales locales.

394. Paparinskis sefiala que*!®:

“[...] la ausencia de notificacion sobre los procedimientos que excluyen la
posibilidad de impugnarlos podria suponer una denegacion de justicia”.

395. La decision Ambatielos también reconoce esta regla basica de la administracion de

justicia*!*:

“[...] el extranjero gozara de plena libertad para comparecer ante los tribunales
para la proteccion o defensa de sus derechos, ya sea como demandante o como
demandado; para ejercer cualquier accion prevista o autorizada por la ley [...]".

396. Tercero, basandose en las opiniones de los académicos internacionales y en las
decisiones de los tribunales de inversion, el Tribunal ha adoptado el criterio que
prevalece: una conclusion positiva de denegacion de justicia requiere una conducta
procesal impropia y escandalosa por parte de los tribunales locales (ya sea intencionada
0 no), que no cumpla con las normas bésicas de administracion de justicia y debido
proceso aceptadas internacionalmente, y que conmocione o sorprenda el sentido de la
correccion judicial.

d. Discusion

397. En todo procedimiento judicial, un principio basico de justicia natural es que el
demandado, objeto de la demanda, sea debidamente notificado de los términos de las
pretensiones, y que se le dé la oportunidad de comparecer ante la Corte, de rebatir
dichas pretensiones, de formular alegaciones y de presentar pruebas.

398. Lion nunca supo que los Deudores iniciaron el Procedimiento de Cancelacion en su
contra ante el Juez de lo Mercantil en Jalisco, y se le negd la oportunidad de hacer
alegatos o presentar pruebas en dicho Procedimiento. No fue el Juzgado, sino terceros,
los que informaron a Lion de la existencia del Procedimiento de Cancelacion, una vez
que la Sentencia de Cancelacion fue dictada y paso a ser res iudicata.

Un emplazamiento profundamente viciado

399. El emplazamiento realizado en nombre del Juez de 1o Mercantil estuvo profundamente
viciado.

413 Paparinskis, op. cit., p. 191, pies de pagina omitidos. [Traduccion del Tribunal]
414 gmbatielos, p. 111. [Traduccion del Tribunal]
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400. El actuario notifico a Lion por cédula, es decir, a través de una notificacién que no se
entrega directamente al demandado, sino que puede ser simplemente entregada a los
familiares, empleados o al servicio doméstico del demandado*'?.

401. El perito de Lion opina que dicha notificacion requiere un grado de certeza mayor que
la ordinaria, debiendo el actuario cerciorarse de que la persona notificada se encuentra
efectivamente en el domicilio del demandado, y que dicha persona mantiene una de las
categorias de relacion legalmente establecidas con el demandado*!¢.

402. El perito de México admite que, de acuerdo con la legislacion aplicable, la
confirmacion de la notificacion por parte del actuario debe explicar la razon que llevo
al Juez a tener la certeza de que el demandado reside de hecho en el lugar en el que se

debe realizar la notificacion*'”.

403. Las normas a aplicar en el emplazamiento de Lion fueron consagradas en los arts.
112418 y 112 bis*"? del CPC de Jalisco**.

404. Laregla general esta contenida en el Art. 112 CPC: La diligencia de emplazamiento se
realiza personalmente con el demandado; si no se encuentra al demandado, se le dejara
citatorio para hora fija del dia siguiente; y si no es habido, se le hara la notificacion por
cédula.

405. El Art. 112 bis del CPC regula los requisitos para que la notificacion por cédula sea
valida. La cédula puede entregarse a un familiar, empleado o a cualquier persona que
se encuentre en el domicilio, con un requisito especifico: el actuario debe comprobar
que el demandado tiene en dicho domicilio su principal asiento de negocios (“después
de que el notificador se hubiere cerciorado [...] de que es el principal asiento de sus
negocios”).

415 CPC Jalisco, Articulo 112 bis, “La cédula, copias y citatorios, en los casos de los dos articulos anteriores, se
entregaran a los parientes o empleados del interesado o en su defecto a cualesquiera otra persona que viva o se
encuentre dentro del domicilio, después de que el notificador se hubiere cerciorado de que alli vive o de que es
el principal asiento de sus negocios, de todo lo cual se asentara razén en la diligencia, incluyendo el medio o la
fuente de que se valio o las fuentes de informacion a que tuvo que recurrir para adquirir la certeza sefalada”,
[Enfasis afiadido]; Zamora IV, pérr. 59.

416 Zamora IV, parr. 60, Zamora I, parr. 149.

417 Qvalle 1, parr. 98.

418 CPC Jalisco, Articulo 112, “La diligencia de emplazamiento se realiza personalmente con el demandado; el
servidor publico judicial, debera de cerciorarse de la identidad del mismo en la forma prevista por el articulo
70 de este Codigo, o, dar fe de que lo conoce; haciendo constar en el acta esa circunstancia. Si se trata de
emplazamiento a juicio o de requerimiento y solo si a la primera busca no se encuentra al demandado, se le
dejara citatorio para hora fija del dia siguiente; y si no espera, se le hara la notificacion por cédula; [...]”.

419 CPC Jalisco, Articulo 112 bis, “La cédula, copias y citatorios, en los casos de los dos articulos anteriores, se
entregaran a los parientes o empleados del interesado o en su defecto a cualesquiera otra persona que viva o se
encuentre dentro del domicilio, después de que el notificador se hubiere cerciorado de que alli vive o de que es
el principal asiento de sus negocios, de todo lo cual se asentara razén en la diligencia, incluyendo el medio o la
fuente de que se valid o las fuentes de informacion a que tuvo que recurrir para adquirir la certeza sefialada”.
420 Memorial de la Demandante, parr. 328.
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406. El emplazamiento realizado a la Lic. Lopez Medina por el actuario no satisface esta
norma legal: del acta de notificacidon presentada por el actuario se desprende que no
obtuvo ninguna prueba que pudiera corroborar que el domicilio establecido en el
Convenio de Pago Falsificado (es decir, que “nimero 95, despacho 7, de la calle Tomas
V. Gémez, Colonia Ladréon de Guevara (Guadalajara, Jalisco™) era efectivamente “el
principal asiento de los negocios” de Lion LLC, una empresa constituida en Canada).
Es especialmente revelador que el actuario no impugn6 el poder del Lic. Lopez Medina,
y nunca solicitd que el abogado presentara alguna prueba que lo vinculara con Lion.

407. Los peritos de México argumentan que el actuario no estaba obligado a verificar la
autenticidad de los documentos que servian de base para la notificacion, y que no tenia
la facultad de hacerlo**!. Sin embargo, otro de los peritos de México admiti6 en la
Audiencia que el actuario estd facultado para verificar el domicilio del
emplazamiento*??. Por consiguiente, es evidente que la comprobacion mecénica de si
la direccion coincide con la del citatorio no es suficiente para cumplir con la norma
exigida al actuario en virtud del CPC de Jalisco.

408. Ademas, el citatorio, que sirvid de base para la direccion de notificacion, contiene una
discrepancia en el numero de la oficina, cuando se compara con la direccion
proporcionada en el Convenio de Pago Falsificado:

- En el Convenio de Pago Falsificado se indicaba que la direccion era “namero 95,
despacho 7, de la calle Tomas V. Goémez, Colonia Ladron de Guevara
(Guadalajara, Jalisco) 4.

- Elcitatorio indicaba despacho 5, en lugar del despacho 74**.

Una declaracion en rebeldia profundamente viciada

409. Pero no soélo el actuario incumpli6é su cometido de comprobar que el emplazamiento
era correcto, también lo hizo el Juez de lo Mercantil, que debié escrutar si el
emplazamiento se habia realizado sin irregularidades, previo a declarar a Lion en
rebeldia.

410. Bajo laley mexicana, los efectos de estar en rebeldia son draconianos: el procedimiento
continta, sin la participacion de la persona declarada en rebeldia; ademas el demandado
es declarado confeso; es decir, se presume legalmente que ha aceptado los hechos tal y
como se afirman en la demanda de la contraparte**. En base a dicha presuncion, el
Juez de lo Mercantil acabaria aceptando, sin mas averiguaciones, la veracidad del
Convenio de Pago Falsificado, ordenando su cumplimiento especifico, incluyendo la
cancelacion de las Hipotecas.

421 Qvalle I, pérr. 37.
92 HT.E, pp. 694-695.
423 Anexo C-53, p. 7.
424 Anexo C-23.

425 Anexo C-73.
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411. Esta es la razon por la que el Art. 279 CPC exige que el Juez de lo Mercantil examine
la legalidad de la notificacion antes de emitir la declaracion en rebeldia:

“Trascurrido el término del emplazamiento sin haber sido contestada la demanda,
se hara la declaracion de rebeldia y se observaran las prescripciones del capitulo
I del Titulo Décimo Segundo de este Codigo. Para hacer la declaracion de
rebeldia, el juez examinara de oficio y de manera exhaustiva si las citaciones,
notificaciones y emplazamientos fueron hechas al demandado en la forma
establecida por este cddigo caso contrario, debera reponer el procedimiento sin
esperar al dictado de la sentencia.” [Enfasis anadido]

412. Lanorma no puede ser mas clara: antes de declarar al demandado en rebeldia, el Juez
debe examinar de oficio y de manera exhaustiva si el emplazamiento fue realizado
correctamente.

413. No consta en el expediente*?, que el Juez de lo Mercantil haya realizado ningun
p q y g

escrutinio en relacion con el emplazamiento, y mucho menos que lo haya “examinado
de forma exhaustiva”. El Juez corroboré y aceptd automaticamente que el
emplazamiento habia sido debidamente diligenciado por su actuario, y no tomod
ninguna medida adicional para verificar que el demandado habia sido debidamente
notificado y que efectivamente tenia conocimiento de que estaba siendo demandado en
Jalisco.

414. La omision es especialmente impactante porque el Procedimiento de Cancelacion no
fue un caso menor, sino un procedimiento complejo, que enfrentd a un grupo de
reconocidas empresas locales contra una corporacion con sede en los Estados Unidos,
que afectd a conocidos y muy valiosos bienes inmuebles ubicados dentro del Estado de
Jalisco y que pudo resultar (y de hecho resultd) en la cancelacion de Hipotecas
multimillonarias otorgadas a favor del acreedor estadounidense. En estas
circunstancias el Juez debié comprobar de manera exhaustiva que el demandado fue
debidamente notificado.

415. Con un minimo de diligencia, el Juez de lo Mercantil pudo y debid percatarse de que
Lion era una empresa extranjera que debia ser notificada internacionalmente. La
informacion de que disponia el Juez de lo Mercantil incluia:

- La denominacién de Lion, “LP”, que no corresponde a ninguna constitucion en

la legislacién mexicana*’;

- Una copia certificada de la Hipoteca de Nayarit, donde se especifica que el

domicilio real de Lion se encuentra en Estados Unidos**%;

426 Anexo C-52; Anexo C-57-3.
427 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 61, también citando HT-E, pp. 697 (Dr. Ovalle).
428 Anexo C-10, p. 13.
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- Copias certificadas de las Hipotecas de Guadalajara, en las que consta que Lion

era una empresa constituida con arreglo a las leyes de Quebec, Canad4**’;

- Las hipotecas incluidas como adjuntas a los Préstamos, en las que se indica

explicitamente que el domicilio de Lion se encuentra en Estados Unidos**.

- El Acta de la Junta de Accionistas de C&C Capital e Inmobiliaria Bains, en la
que también se indica que Lion es una persona juridica constituida con arreglo a
las leyes de Quebec, Canada*®!

La omision de verificar si el demandado habia sido debidamente notificado se agravo
cuando los pasos y decisiones procesales posteriores se notificaron simplemente
mediante un tablon de anuncios en el juzgado. Nunca se hizo ningtn esfuerzo adicional
para averiguar si Lion conocia la evolucién del Procedimiento de Cancelacion®?. Lion
fue mantenido en la mas absoluta ignorancia.

La falta de diligencia alcanzo su ctuispide cuando el Juez de 1o Mercantil dict6 sentencia
en rebeldia, aceptando plenamente las pretensiones de los Deudores. No se intentd
comprobar que la Demandante fuera debidamente informada de la decision, y de su
derecho a presentar un recurso.

Jurisprudencia

El Tribunal observa la similitud de los presentes hechos con los de Cotesworth &
Powell, donde el tribunal decidi6 que a los demandantes se les habia denegado justicia
debido a que el juez no convocd a los acreedores ausentes en un procedimiento de
quiebra y posteriormente tampoco les notificé la sentencia de clasificacion**®. El
resultado final fue el mismo: los acreedores no pudieron participar en un procedimiento
del mismo modo que no se dio a Lion la oportunidad de comparecer ante el Juez de lo
Mercantil.

También pueden establecerse similitudes entre la situacion del caso Idler, en el que la
Comision de Reclamaciones México-Estados Unidos constaté una denegacion de
acceso a la justicia del demandante estadounidense, cuando se le notifico la inminente
audiencia en Venezuela con un tiempo insuficiente para realizar el viaje necesario para
comparecer ante el tribunal***. Asimismo, Lion recibié una notificacién formalista para
comparecer — en el tablon de anuncios de estrados del Estado de Jalisco — lo que de
hecho supuso una falta de notificacion efectiva. El resultado final es el mismo: un
impedimento para que el extranjero agraviado pueda comparecer ante el Juzgado local
y defender sus derechos.

429 Anexo C-14, p.1; Anexo C-18, p .1.

430 Anexo C-8, p. 16; Anexo C-12, p. 16; Anexo C-16, p. 15.
41 Anexo R-13, p. 18.

432 Anexo C-73.

433 Cotesworth & Powell, p. 188.

4 Idler, pp. 152-153.
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Por ultimo, la exclusion de Lion del procedimiento se vio agravada por la inusual
rapidez del Procedimiento de Cancelacion. Los peritos juridicos de ambas Partes
coincidieron en la Audiencia en que los 170 dias transcurridos desde la presentacion
de la Demanda de Cancelacion hasta el pronunciamiento de la Sentencia de
Cancelacion constituyeron una duracion inusualmente corta*>.

Aplicando el estandar legal establecido, el Tribunal considera que privar a Lion de su
derecho a comparecer ante el Juez de lo Mercantil a través de un emplazamiento y
declaracion en rebeldia gravemente irregulares constituye una conducta procesal
impropia y escandalosa por parte de los tribunales locales, que no cumple con los
estandares basicos internacionalmente aceptados de administracion de justicia y debido
proceso, y que conmociona o sorprende el sentido de la correccion judicial.

Como se analizard en las secciones siguientes, el poder judicial mexicano nunca
corrigio este error, a pesar de las numerosas peticiones de Lion para que lo hiciera.

B. A Lion también se le nego el derecho a recurrir la Sentencia de
Cancelacion

Una vez dictada la Sentencia de Cancelacion, el Deudor se dirigié al Juez de lo
Mercantil (el mismo que habia dictado la Sentencia de Cancelacion), y alegando
argumentos espurios solicitd que el Juez diera efecto de res iudicata (causar estado) a
la Sentencia de Cancelacion. El Juez asi lo hizo, e impidi6 cualquier posibilidad de que
Lion, una vez enterada de la Sentencia de Cancelacion, pudiera interponer un recurso.

La decision del Juez de lo Mercantil, otorgando el caracter de res iudicata a la
Sentencia de Cancelacion, también constituye una denegacion de justicia.

El Tribunal volvera a aplicar una estructura de cuatro partes que incluye las posiciones
de las Partes (a.), los hechos probados (b.) y el derecho aplicable (¢.) y un anélisis de
por qué la resolucion de causar estado emitida por el Juez de lo Mercantil es otro
componente de la actuacion de los tribunales de México que comporta una denegacion
de justicia (d.).

a. Posicion de las Partes

La Demandante sostiene que, al igual que en el Procedimiento de Cancelacion, la
Sentencia de Cancelacion no le fue debidamente notificada**®. E1 8 de agosto de 2012
el Juez de lo Mercantil declar6 que la Demandante no tenia derecho a apelar la
Sentencia de Cancelacion®’ y, a peticién de los Deudores, emitié una orden a los
Registros Plblicos de Nayarit y Jalisco para cancelar las Hipotecas**®.

435 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 80; HT-E, pp. 113-114 (Presidente Fernindez-
Armesto, Dr. Ovalle y Dr. Zamora).

436 Memorial de la Demandante, parr. 108.

437 Memorial de la Demandante, parr. 107.

438 Memorial de la Demandante, parr. 111.
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El Demandado no ofrece argumentacion alguna que pretenda justificar la decision del
Juez.

b. Hechos

El 27 de junio de 2012 el Juez de lo Mercantil, actuando unicamente sobre la base de
las pruebas aportadas por los Deudores, y sin ninguna participacion de Lion, dicto la
Sentencia de Cancelacion, declarando liquidados los Préstamos y ordenando a Lion la
cancelacion de las Hipotecas y la devolucion de los Pagarés*®®.

Al cabo de pocas semanas, el 8 de agosto de 2012, y a peticion de los Deudores, el Juez
de lo Mercantil declar6 que la Sentencia de Cancelacion “causa estado por ministerio
de la ley”, es decir, que ha pasado a ser res iudicata, no existiendo la posibilidad de
presentar un recurso de apelacion. La razon que dio el Juez para su decision de impedir
cualquier recurso posterior fue que la cantidad reclamada en el procedimiento era
inferior a 500.000 MEX (aproximadamente USD 25.000)*°.

El 30 de agosto de 2012 el Juez de lo Mercantil ordend el cumplimiento especifico de
la Sentencia de Cancelacion, e instruyo al Registro Publico de Jalisco a que cancelara
las Hipotecas de Guadalajara**' y al de Nayarit para que hiciera lo mismo con la
Hipoteca de Nayarit**?. El Registro Publico de Jalisco asi lo hizo el 7 de septiembre de
2012*%. La cancelacion de la Hipoteca de Nayarit se inscribio el 19 de octubre de
2012**, Con dichas inscripciones, las tres Hipotecas quedaron extinguidas para todos
los efectos legales.

C. El derecho

El Tribunal reitera que la denegacion de justicia es siempre procesal y el criterio de
denegacion de justicia establecido por el Tribunal en la seccion VI.1.1.3.D anterior,
que sigue siendo aplicable para el segundo analisis de los hechos: conducta procesal
impropia y escandalosa por parte de los tribunales locales (ya sea intencional o no),
que no cumple con las normas basicas de administracion de justicia y debido proceso
aceptadas internacionalmente, y que conmociona o sorprende el sentido de correccion
judicial.

Dado que la segunda denegacion de justicia ponderada por el Tribunal se refiere al
cierre arbitrario de una via de recurso que, por lo demas, estaba garantizado por ley, la
conducta del Juez de lo Mercantil se encuadra en el mismo tipo de agravio que el
emplazamiento profundamente viciado: negar a Lion el acceso a la justicia.

439 Anexo C-78, pp. 53-54.

49 Anexo C-79 “Causar estado”, de acuerdo a la definicion bajo el Anexo CLA-216.

4“1 Anexo C-84.

442 Esto se hizo a través de una solicitud de asistencia del Juez Primero de lo Civil de Bucerias, Nayarit para
que enviara al Registro Publico de Nayarit la siguiente solicitud de cancelacion; Anexo C-86.

43 Anexo C-85.

444 Anexo C-88.
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433. Los Textos de La Haya recuerdan asimismo que se produce un ilicito internacional
445.

cuando™*:

“el extranjero ha sido obstaculizado por las autoridades judiciales en el ejercicio
de su derecho a recurrir a la justicia”.

434. En la misma linea, el tribunal en Krederi observd que uno de los defectos graves del
proceso de resolucion puede adoptar la forma de una violacion de:

“[...] el derecho a ser oido y a presentar pruebas**®”

435. Al analizar si a Lion se le nego el acceso a la justicia a través de la sentencia de causar
estado del Juez de lo Mercantil, se aplican los mismos escritos académicos y la
jurisprudencia citada en la seccion VI.1.1.2.A, supra.

d. Discusion

436. La decision del Juez de lo Mercantil de otorgar estado a la Sentencia de Cancelacion
estuvo profundamente viciada.

437. De conformidad con la legislacion mexicana, los casos comerciales de primera
instancia son susceptibles de apelacion. El Cédigo de Comercio de México establece
lo siguiente:

“Articulo 1336.- Se llama apelacion el recurso que se interpone para que el tribunal
superior confirme, reforme o revoque las resoluciones del inferior que puedan ser
impugnadas por la apelacion, en los términos que se precisan en los articulos
siguientes.

Articulo 1337.- Pueden apelar de una sentencia:
L. El litigante condenado en el fallo, si creyere haber recibido algun agravio [...]”

438. El Codigo de Comercio de México prevé una excepcion a la regla general, cuando el
valor del litigio es inferior al umbral de 500.000 MEX, ajustado anualmente por la
inflacion**’:

“Articulo 1340. La apelacion no procede en juicios mercantiles cuando por su
monto se ventilen en los juzgados de paz o de cuantia menor, o cuando el monto
sea inferior a [MEX 500.000***] por concepto de suerte principal, debiendo
actualizarse dicha cantidad en los términos previstos en el articulo 1339.”

445 Textos de la Haya (n 5) art, 9(2) citado de Paparinskis, op. cit., p. 190. [Traduccion del Tribunal]

446 Krederi, parr. 449 (iii). [Traduccion del Tribunal]

47 Anexo CLA- 336, Zamora 1-3, p. 136.

448 Art. 1349 establece asimismo: “Correspondera a la Secretaria de Economia actualizar cada afio por inflacion
el monto expresado en pesos en el parrafo anterior y publicarlo en el Diario Oficial de la Federacion, a mas
tardar el 30 de diciembre de cada afio.”
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El Juez de lo Mercantil no ofrecid6 ningun razonamiento sobre cdémo llegd a la
conclusioén de que el valor del Procedimiento de Cancelacion era inferior a 500.000
MEX.

En cambio, aceptd automaticamente la peticion de los Deudores, a pesar de que tuvo
ante si dos tipos de pruebas que demostraban el valor obviamente superior del litigio:
los Pagarés y las escrituras de Hipoteca. La decision es dificil de entender, ya que el
importe principal de los Préstamos liquidados y de las Hipotecas rescindidas ascendia
a decenas de millones de ddlares.

El Primer Pagaré fue emitido a favor de Lion por USD 15 millones*?, el Segundo
Pagaré por USD 12,45 millones*’, y el Tercer Pagaré por USD 5.355.479%,

La escritura de la Hipoteca de Nayarit, que cubria los tres Préstamos, contiene una
referencia explicita a las tres cantidades mencionadas***:

La Hipoteca Guadalajara 1, ademds de referirse al valor del Segundo Préstamo,
instruy6 directamente al Juez del equivalente en pesos, es decir, 131.197.200 MEX*>.

449 Anexo C-9.

40 Anexo C-13.

41 Anexo C-17.

42 Anexo C-10, p. 3.
453 Anexo C-14, p. 5.

107



444,

445.

446.

447.

448.

Lion Mexico Consolidated c. México
Caso CIADI No. ARB(AF)/15/2
Laudo

—————SEGUNDA.- CONTRAPRESTACION.- Se fijé como contraprestacion exciusivaments por fas
partes FIDEICOMISARIA-ENAJENANTE y 1z FIDEICOMISARIA-ADQUIRENTE, quienes instuyen
respectivamente a “Scofiabenk™ y a "Bansi”, que acfian tnicamente como Insfituciones fiduciarias
siguiendo instrucciones, fa cantidad total de EE.UU.A.$12,000,000.00 (DOCE MILLONES DE DOLARES
00/100 MONEDA DE CURSG LEGAL EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), que en su equivalente
en pesos, y en virtud de que el Tipo de Cambio para Solventar Obligaciones Denominadas en Moneda
Extranjera Pagaderas en la Republica Mexicana, publicado por el Banco de México el diz 13 trece de junio
de 2007 dos mil siete, en ef Diaro Cficial de la Federacién, es de $10.9331 (DIEZ PESCS CON NUEVE
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UN DIEZMILESIMOS MONEDA NACIONAL) por un déiarae los Estados
Unidos de América, entonces ja cantidad fotal & fa coniraprestacidn en Pesos Mexicanos corresponde &
$131.187.200.00 (CIENTO TREINTA ¥ UN M!LL’ONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
FESQS, 007100 MONEDA NACIONAL), misma cantidad que en Pesog Mexicanos se toma solamente para

Por ultimo, la escritura de la Hipoteca Guadalajara 2 también contiene una referencia
al valor del Tercer Préstamo en USD 5.355.479.

Incluso prescindiendo del valor de los Pagarés (que no constituyen una inversion
protegida), el Juez tuvo ante si las escrituras de Hipoteca, que también contienen
referencias al valor de los Préstamos, cada uno de los cuales se hizo por millones de
dolares. La escritura de la Hipoteca Guadalajara 1 contiene incluso una equivalencia
en pesos mexicanos, que asciende a 131.197.200 MEX — unas doscientas cincuenta
veces mas que el umbral para la posibilidad de interponer el recurso.

El Juez de lo Mercantil conocia perfectamente esta informacion. En su propia Sentencia
de Cancelacion, el Juez de lo Mercantil reconocid que las Hipotecas habian sido
constituidas para garantizar los Préstamos por un valor total de USD 32,8 millones**.

Asi, el Juez de lo Mercantil omitié flagrantemente el procedimiento establecido en el
Codigo de Comercio de México al otorgar efecto de res iudicata a la Sentencia de
Anulacion. La decision fue muy relevante, ya que a Lion se le nego la posibilidad de
apelar la Sentencia de Cancelacion, siendo una vez mas sometido al cierre de una via
legal antes de siquiera darse cuenta de la existencia del Procedimiento de Cancelacion.
La tnica alternativa que le quedaba dentro del sistema judicial civil fue presentar un
Amparo.

Aplicando el criterio pertinente, el Tribunal considera que la decision de otorgar efecto
de estado a la Sentencia de Cancelacion, ignorando patentemente el importe en disputa
en el Procedimiento de Cancelacion, y cerrando una de las vias de Lion para acceder a
la justicia ante los tribunales locales a través de un mecanismo de apelacioén que de otro

454 Anexo C-78, p. 6, 8 y 10.

108



449.

450.

451.

452.

453.

Lion Mexico Consolidated c. México
Caso CIADI No. ARB(AF)/15/2
Laudo

modo hubiera estado disponible, equivale a una conducta procesal indebida y
escandalosa por parte de los tribunales locales, que no cumple con las normas basicas
de administracion de justicia y debido proceso aceptadas internacionalmente, y que
conmociona o sorprende el sentido de la correccion judicial.

C. A Lion se le negod el derecho a alegar v probar la falsificacion del Convenio
de Pago Falsificado

A Lion también se le negd justicia por la constante negativa de los tribunales locales a
presentar pruebas sustanciales y relevantes para defender su caso de manera efectiva.

El Tribunal volvera a aplicar la estructura anterior para su razonamiento, comenzando
por las posiciones de las Partes (a.), pasando por los hechos probados (b.) y el derecho
aplicable (c.) para terminar con un andlisis de por qué las Cortes de México privaron a
Lion de su derecho a presentar pruebas y defender su caso, configurando asi una
denegacion de justicia (d.).

a. Posicion de las Partes

Lion alega que, a pesar de sus multiples intentos, los tribunales mexicanos le
impidieron presentar pruebas sustanciales y relevantes para defender su caso en los

procedimientos locales*>.

Lion argumenta que los tribunales de México le negaron la oportunidad de probar la
falsificacion. En opinion de la Demandante, la falta de notificacion es un
incumplimiento de tal magnitud bajo la ley mexicana que el Juez de Distrito deberia
haber permitido todas las pruebas y argumentos necesarios para probar las
circunstancias de la supuesta notificacién ilegal*>® bajo la suplencia de la deficiencia
de la queja*®’, sin embargo, el Juez de Distrito desestimoé cualquier prueba que apuntara
a la falsedad del emplazamiento, sin conceder a Lion la oportunidad de subsanar
cualquier defecto formal**®,

Ademas, ninguno de los tribunales mexicanos que conocieron del procedimiento de

Lion se pronunci6 sobre la autenticidad del Convenio de Compensacion Falsificado.
El Juez de Distrito se negd a decidir sobre la cuestion®’; el Tribunal de Queja
también*®’, dictaminando que la cuestion debia resolverse después de decidir la
cuestion del Falso Amparo en el Amparo Remitido; y el Juez de Distrito*!,

entendiendo que el Tribunal de Queja habia excluido de la prueba admisible las pruebas

455 Memorial de la Demandante, parrs. 344-350.
436 Réplica de la Demandante, parr. 153.

457 Zamora 1V, pérr. 122.

438 Réplica de la Demandante, parr. 152.

459 Réplica de la Demandante, parrs. 130-141.
460 Réplica de la Demandante, parrs. 146-147.
461 Esta vez en el Amparo de Apelacion.
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relativas a la falsedad del Convenio de Compensacién Falsificado*®?. En definitiva, la
pretension de amparo de Lion se vio asi frustrada.

México responde argumentando que a Lion no se le neg6 el derecho a presentar pruebas
y que todo el perjuicio que supuestamente sufri6 es atribuible a sus propias acciones
negligentes.

Si hay que culpar a alguien de que el Convenio de Pago Falsificado nunca haya sido
examinado por el sistema judicial en México, es a Lion, cuya negligencia fue la razon
por la que los Tribunales no pudieron admitir las pruebas adicionales*®*: la Demandante
debid haber incluido referencias al supuesto fraude en su reclamacion original de
Amparo, en lugar de tratar de introducirlas a través de la ampliaciéon de demanda*®*,

Como Lion no incluy¢ las alegaciones de fraude, el Juez de Distrito se ajusto a la ley
al fallar una reclamacion por falta de emplazamiento y no una reclamaciéon por
falsificacion*®. Por consiguiente, el Juez de Distrito se vio obligado a dictar la
sentencia que dictd y Lion no puede alegar una denegacion de justicia debido a su
propia negligencia en la tramitacion de sus reclamaciones.

En su decision de desestimar la ampliacion de demanda, el Secretario del Juzgado de
Distrito actu6 de acuerdo con la legislacion local, que no le exigia conceder a Lion una
oportunidad de subsanar sus defectos procesales*®®. Fue Lion quien no demostrd el
vinculo necesario entre su reclamacion y el Convenio de Pago Falsificado*®’.

Cuando la Demandante discrepo de la decision del Juez de Distrito, ejercié su derecho
a impugnarla mediante un procedimiento de revision, pero perdié*®® debido a un nuevo
incumplimiento de la ley procesal: una ampliacion de demanda debe ser firmada por la
parte agraviada o por su representante legal*®®. Lion no parece impugnar el hecho de
que presentd su ampliacion de demanda indebidamente*’’. Por consiguiente, no se le
nego6 el derecho a presentar pruebas.

Ademas, el Juez de Distrito en el Amparo de Apelacion no desestimo6 todas las pruebas
de Lion, sino que explicé que algunas de ellas ya constaban en el expediente del
Tribunal*’'; en cualquier caso, el Juez de Distrito no estuvo facultado para admitir
pruebas nuevas con respecto a la autenticidad del Convenio de Pago Falsificado en el

462 Réplica de la Demandante, pérrs. 155-157; Memorial de la Demandante, pérr. 379.

463 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 95; Duplica de la Demandante, parrs. 102 y 103.

464 Duplica del Demandado, parr. 245, citando a Ovalle II, parr. 108.

465 Duplica del Demandado, parr. 94-96.

466 Duplica del Demandado, parrs. 99-100, citando a Ovalle 11, parr. 91.

467 Duplica del Demandado, parr. 102.

468 Duplica del Demandado, parr. 105.

469 Duplica del Demandado, pérrs. 246-247.

470 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 95.

47l Duplica de la Demandante, parr. 268, con respecto al comprobante que pretende probar que el Sr.
Arechederra no pudo haber firmado la Falsa Solicitud de Copias y la decision del Juez de Distrito sobre el
caracter falso de la Falsa Solicitud de Copias, citando el Anexo C-123.
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Amparo Remitido y actué de plena conformidad con las normas procesales
aplicables*’?,

Segun México, Lion no puede alegar que las decisiones de desestimar las pruebas
adicionales fueron resultado de una decision idiosincrética o arbitraria*’®. Al no seguir
las normas procesales aplicables, Lion es responsable de impedirse a si misma
presentar pruebas para defender su caso. Por consiguiente, debe rechazarse la
afirmacion de que el poder judicial mexicano no concedi6 a la Demandante el derecho
a defenderse y presentar pruebas.

b. Hechos

En el curso de los procedimientos locales, Lion intentd aportar pruebas relevantes que
pudiesen demostrar facilmente la ilegalidad de la notificacion y justificar la anulacion
de la Sentencia de Cancelacion en multiples ocasiones. Sin embargo, los tribunales
locales negaron a Lion reiteradamente la posibilidad de hacerlo.

La fallida ampliacién de demanda

En la Sentencia de Cancelacion de 27 de junio de 2012, el Juez de lo Mercantil, sin la
participacion de Lion, declar6 liquidados los Préstamos y ordend a Lion cancelar las
Hipotecas y devolver los Pagarés*’*. A mediados de diciembre de 2012, Lion tuvo
conocimiento de la existencia de la Sentencia de Cancelacion, pero no de sus
detalles*”.

Dentro del plazo de 15 dias para presentar un Amparo, el inico recurso efectivo
disponible, Lion presentd su Demanda de Amparo, €l 19 de diciembre de 201247, para
impugnar la cancelacion de las Hipotecas. Lion no incluyé ninguna referencia al
Convenio de Pago Falsificado, porque desconocia su existencia: el Convenio
Falsificado s6lo fue conocido por Lion cuando el Juez de lo Mercantil presentd su
informe en enero de 2013477

Por consiguiente, la reclamacion inicial de Amparo de Lion fue por emplazamiento
incorrecto, una categoria amplia que abarca diferentes causas, en lugar de la alegacion
precisa de falsificacion.

Habiendo obtenido acceso al Convenio de Pago Falsificado y al expediente del
Procedimiento de Cancelacion, Lion presenté una ampliacion de demanda el 28 de
enero de 2013%7%, alegando la ilegalidad de la notificacion realizada por el actuario

472 Diplica del Demandado, pérrs. 259-260.

473 Memorial de Contestacién del Demandado, parr. 96.

474 Anexo C-78, pp. 53-54.

475 Payne 1, parr. 13; HT-E, pp. 509-510.

476 Réplica de la Demandante, parr. 131.

477 Réplica de la Demandante, parrs. 138-139; HT-E, p. 141; H1, p. 6, més abajo; Anexo C-97, p. 4.
478 Réplica de la Demandante, parr. 138; Anexo C-97.
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sobre la base de la informacioén recién adquirida sobre el Convenio de Pago
Falsificado*”:

“La falta de emplazamiento legal a la hoy quejosa [i.e. Lion] [...] debido a que
el supuesto emplazamiento [...] se hizo en un domicilio que no es de la hoy
quejosa [...]. Amén de que el supuesto domicilio donde de practico dicho
emplazamiento, fue sefialado en un documento que no fiue suscrito por mi
mandante ni por persona alguna con facultades, ya que la firma que se advierte
en el mismo es completamente falsa por no proceder del purio y letra a quien se
atribuye. ” [Enfasis afiadido]

La reclamacion de Lion por falsificacion fue acompafiada, entre otras cosas, por*®’:

- un informe pericial grafologico para demostrar que la firma del Convenio
Falsificado no pertenecia al Sr. Hendricks, y

- correos electronicos entre un corredor contratado por Lion y el Sr. Cardenas para
demostrar que, tras la supuesta firma del Convenio Falsificado en noviembre de
2011, Lion y el Sr. Cardenas seguian manteniendo conversaciones sobre las
condiciones de devolucion de los Préstamos.

Este paso procesal de ampliar la demanda inicial para incluir la (muy relevante)
inautenticidad del Convenio Falsificado, se convertiria en un escollo que obstaculizaria
la progresion del Procedimiento de Amparo y llevaria a su eventual fracaso.

El primer paso ocurrio el 30 de enero de 2013: en un proveido, el Secretario del Juzgado
de Distrito en Jalisco desestimé la ampliacion del Amparo presentado por Lion,
argumentando que:

“dichos actos ya fueron precisados desde el escrito inicial de demanda**'

- una declaracion claramente erronea. El Secretario admitié ademads algunas pruebas
(bastante irrelevantes) adjuntas a la demanda de falsificacion de Lion, pero pospuso
la decision sobre la admisibilidad de las pruebas periciales y testimoniales*®?,

Frustrado por este aplazamiento, Lion presento, el 6 de febrero de 2013, un incidente
de falsedad de documento ante el Juez de Distrito, alegando una vez mas que el

Convenio Falsificado era el resultado de un fraude*®?.

El 10 de abril de 2013, el Juez de Distrito manifest6 que decidiria en su momento sobre
la admisibilidad de la pericia grafologica propuesta sobre la autenticidad del Convenio
de Pago Falsificado*®*. El 19 de abril de 2013, el Juez de Distrito decidié posponer

479 Anexo C-97, p. 3.

480 Anexo C-97; Anexo C-55; Anexo C-102.
481 Anexo C-103, p. 4.

482 Anexo C-103, p. 5, véase més abajo.

483 Anexo C-107.

484 Anexo C-106, p. 10.
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nuevamente su decision sobre la admisibilidad de la prueba, debido a un procedimiento

de queja que se inicid posteriormente y que se tratara en la proxima seccion*®’,

Desestimacion del Tribunal de Queja

Mientras la decision sobre la admision de pruebas estaba pendiente ante el Juez de
Distrito, uno de los Deudores, C&C Ingenieria, presenté dos quejas*®® como tercero
perjudicado ante el Tribunal de Queja contra el Proveido Desestimatorio emitido por
el Secretario del Juzgado*®” y la decision del 10 de abril de 2013 del Juez de Distrito.
C&C Ingenieria argument6 que la ampliacion de demanda de Lion era inadmisible,
porque no habia sido debidamente firmada en nombre de Lion.

Por su parte, Lion también presentd una queja contra la misma decision, porque le
impedia alegar la falsedad del Convenio de Pago Falsificado y el origen de la
notificacion incorrecta®s®.

El Tribunal de Queja desestimo la queja de Lion y fall6 a favor de C&C Ingenieria: el
tribunal de apelacion dictamind que la ampliacion de la demanda, que Lion habia
presentado, era inadmisible, porque no fue debidamente firmada en nombre de Lion:
debid haber sido firmada por el representante legal de Lion y no por el abogado
facultado por Lion para actuar en su nombre en el procedimiento de Amparo*®.

A Lion no se le dio la oportunidad de subsanar el supuesto defecto procesal, a pesar de
que la ampliacion de demanda pretendia demostrar que Lion, una empresa extranjera
que operaba en México, habia sido victima de un elaborado fraude para evitar su
correcto emplazamiento. Esto contrasta fuertemente con el trato otorgado a los
quejosos cuando el Falso Amparo fue presentado sin las copias requeridas. En ese caso,
el Juez concedid a los quejosos la oportunidad de subsanar la deficiencia formal.

Rechazo del incidente de falsedad de documento

Una vez resuelta la queja, el Juez de Distrito reanudoé su trabajo, y de acuerdo con la
decision del Tribunal de Queja resolvid que todas las pruebas vinculadas a la
reclamacion de falsificacion debian ser desestimadas (tanto las pruebas ya admitidas
como las pendientes de admision)*.

485 Anexo C-180, p. 2.

486 1os autos y sentencias dictados en los juicios de amparo son a su vez susceptibles de tres impugnaciones
diferentes: revision, queja y reclamacion. En un Amparo indirecto, como el interpuesto por Lion, las
impugnaciones mas comunes son la queja contra distintos autos procesales (especificamente los que causan
perjuicio irreparable) y la revision contra la sentencia definitiva del tribunal de amparo, ambas resueltas por un
Tribunal Colegiado de Circuito, véase Zamora I, parr. 87.

487 Anexo C-181.

488 Anexo C-182.

489 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 92, citando el Anexo C-105, p. 3-4 y el Anexo R-19, see

infra.

490 Anexo C-105, pp. 8-9.

113



476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

Lion Mexico Consolidated c. México
Caso CIADI No. ARB(AF)/15/2
Laudo

Posteriormente, el Juez de Distrito dictd una resolucion especifica sobre la mocioén
separada de Lion (incidente de falsedad de documento). El juez la desestim6 por
considerar que el documento supuestamente falso (el Convenio de Pago Falsificado)
no estaba relacionado con el objeto del Juicio de Amparo*’!.

Al decidir asi, el Juez de Distrito ignord el principio fraus omnia corrumpit: un
emplazamiento obtenido mediante fraude, que implica la falsificacion del documento
que pretende proporcionar la direccion para la notificacion del proceso y el nombre del
agente de proceso, es evidentemente ilegal, y nunca podré constituir un emplazamiento
legitimo.

Sea como fuere, a partir de dicha fecha, el alcance del Amparo no incluyé ninguna
indagacion sobre la cuestion de si el Convenio de Pago habia sido falsificado; se asumio
que el Convenio de Pago era valido y vinculante, al haber sido debidamente suscrito
por Lion. El alcance del Amparo se redujo a la cuestion de si el emplazamiento habia
sido debidamente realizado o no, de acuerdo con la legislacion mexicana. Y — en
congruencia con este reducido alcance de la investigacion — se expurgaron todas las
pruebas que buscaban demostrar la falsificacion del Convenio de Pago del expediente.

Omision de abordar la falsificacidn en el Juicio de Amparo

El 4 de diciembre de 2013, el Juez de Distrito dict6 la Sentencia de Amparo rechazando
el amparo de Lion contra la Sentencia de Cancelacion®-.

“[...]RESUELYV E: UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA
NI PROTEGE A LION MEXICO CONSOLIDATED, L.P., contra los actos que
reclama del JUEZ Y DEL SECRETARIO EJECUTOR, AMBOS ADSCRITOS
AL JUZGADO NOVENO DE LO MERCANTIL DEL PRIMER PARTIDO
JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO. [...]” [Original en mayusculas]

La Sentencia de Amparo es un documento de 67 paginas, que en su “Resultando”
resume el procedimiento, y que luego razona la decision en siete “Considerandos ™.

Como cuestion preliminar, el Juez de Distrito analiz6 la alegacion de Lion de que el 6
de julio de 2013 se habia falsificado la firma del Sr. Arechederra en la falsa solicitud
de copia ante el Juzgado de lo Mercantil — ver apartado 5.1. supra-. (La cuestion era
relevante, porque de haber sido cierto que el 6 de julio de 2013 Lion tuvo conocimiento
de la Sentencia de Cancelacion, el Amparo habria sido inadmisible por prescripcion).

La Sentencia de Amparo, tras ponderar las pruebas periciales y demds pruebas
aportadas por las partes, concluyé que la firma del Sr. Arechederra habia sido
efectivamente falsificada, que la solicitud de copia habia sido efectivamente falsa, y

que en consecuencia la solicitud de Amparo de Lion no habia prescrito*-.

41 Anexo C-108.
492 Anexo C-115, pp. 66-67.
493 Anexo C-115, p. 39.
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483. La Sentencia de Amparo también reconocio que el Sr. Arechederra y Lion presentaron
una accion penal contra el Sr. Cardenas, acusandolo de haber falsificado su firma en
varios documentos, y que el 26 de septiembre de 2013 el juez penal ordeno la prision
del Sr. Cardenas por dicho delito. Pero dicha prueba fue poco valorada por el Juez de
Amparo*™*:

“[El auto de formal prision] unicamente constituye un indicio que unido a otras
pruebas, puede coadyuvar a la formacion de prueba plena con las que se
acrediten, en un momento dado, hechos diversos a los aqui demostrados”

484. A pesar de la constatacion de que, al menos en una ocasion, la firma del Sr. Arechederra
habia sido falsificada, y de que el Sr. Cardenas estaba en prisiébn por supuestas
falsificaciones de documentos, la sentencia de Amparo ni siquiera discute el argumento
de Lion de que el Convenio de Pago también fue falsificado: dado que la ampliacion
de demanda fue desestimada (porque habia sido firmada por el abogado de Lion, pero
no por su representante legal), cualquier cuestion relacionada con la falsedad del
Convenio de Pago estaba fuera de los limites del procedimiento de Amparo.

485. En consecuencia, la Sentencia de Amparo asumié que el Convenio de Pago fue
ejecutado validamente en nombre de Lion. Existiendo un Convenio de Pago valido con
designacion de agente de proceso y un domicilio para notificaciones, el Juez de Distrito
desestim¢d el argumento de Lion de que el emplazamiento debid hacerse en Dallas,
Texas, EE. UU., y de conformidad con los tratados internacionales aplicables**.

486. En cambio, el Juez de Distrito discutié extensamente un incidente menor en la forma
en que se habia producido el emplazamiento fraudulento: de acuerdo con el Convenio
de Pago, la notificacion debid realizarse en la calle Tomés V. Gémez 95, despacho 7.
Pero en realidad, el actuario se dirigié a la misma direccidon, pero a una oficina
diferente: despacho 5.

487. ElJuez de Distrito considerd que este “defecto menor” no invalidaba el emplazamiento,
porque el actuario pudo localizar al Lic. Lopez Medina, quien, de acuerdo con el
Convenio de Pago, era la persona designada por Lion como agente de proceso*’S. Las

propias palabras del Juez son las siguientes*’”:

“De ahi que, aun y cuando aparece que el emplazamiento a juicio de la ahora
quejosa [Lion], se practico en un domicilio diverso al pactado [...], ello de
ninguna manera acarrea la consecuencia que [Lion] no estuviera enterada [del
Juicio], en razon que la diligencia de I[lamamiento a juicio se entendio
personalmente con uno de sus autorizados para recibir cualquier tipo de
comunicacion [...]”. [Enfasis afiadido]

494 Anexo C-115, p. 61.
495 Anexo C-155, p. 47.
4% Anexo C-155, p. 53
497 Anexo C-155, p. 54
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488. El argumento es sencillo: dado que el Convenio de Pago debe considerarse valido y
vinculante y que el Lic. Lopez Medina es el agente de proceso de Lion, el
emplazamiento hecho al Lic. Lépez Medina, el emplazamiento hecho al Lic. Lopez
Medina, aunque sea en una direccion equivocada, también es valido y vinculante.

Omision de abordar la falsificacidn en el recurso de revision

489. Lion no quedo6 satisfecho con la Sentencia de Amparo. El 19 de diciembre de 2013
presentd el recurso de revision, solicitando su revocacion, el otorgamiento de
proteccion de los derechos constitucionales de Lion y la declaracion de nulidad de la
Demanda de Cancelacién y actos conexos**®,

490. Entre otras razones, Lion impugné explicitamente la Sentencia de Amparo,
argumentando que el Juez de Distrito hizo caso omiso de la afirmacion de Lion de que
el Convenio de Pago fue falsificado, con el argumento erroneo de que la falsedad no
tenia relacion con el litigio y que los demandados en el Amparo no habian participado
en la supuesta falsificacion. Lion explico que la falsedad del Convenio de Pago si era
relevante para el Amparo, ya que el emplazamiento de Lion habia sido entregado al
Lic. Lopez Medina, el supuesto agente del proceso de Lion designado en el Convenio
de Pago. Si el Convenio de Pago era falso, la designacion del Lic. Lopez Medina
también era falsa, y el emplazamiento no se hizo de forma correcta*®”.

Resumen de los esfuerzos de Lion para introducir pruebas

491. Como se ha sefialado anteriormente, Lion intentd presentar pruebas sobre el caracter
fraudulento del Convenio de Pago Falsificado en multiples ocasiones, y se le negd en
cada intento.

492. Lion presento un total de cuatro peticiones para presentar pruebas sobre la falsificacion
y se le neg6 la oportunidad en todas estas ocasiones. Lo hizo en todas las instancias
posibles:

- El 28 de enero de 2013 Lion presentd su ampliacion de la demanda, explicando

que la notificacion realizada por el Juez de lo Mercantil se basé en un documento

falsificado, por lo que debia considerarse inexistente®’;

- El 6 de febrero de 2013, Lion present6 un incidente de falsedad de documento

ante el Juez de Distrito, alegando nuevamente que el Convenio Falsificado fue

fruto de fraude*!;

498 Anexo C-116, pp. 46-57.
499 Anexo C-116, pp. 16-17
500 Anexo C-97, p. 3.

501 Anexo C-107.
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- Por separado, el 8 de febrero de 2013, Lion también presentd una queja contra el
Proveido Desestimatorio por considerar que le impidi6 alegar que el Convenio
de Pago Falsificado era una falsificacién®”, y

- El 19 de diciembre de 2013, en el marco de su recurso de revision, Lion volvio a
intentar alegar la falsificacion del documento Términos>?. Sin embargo, se vio
impedido de hacerlo por la orden expresa del Tribunal de Queja que prohibia al
Juez de Distrito examinar la cuestion en el Procedimiento de Devolucion.

C. El derecho

493. El Tribunal ya ha establecido que el tercer tipo de denegacion de justicia se produce
cuando los tribunales municipales impiden a un extranjero presentar pruebas para
apoyar su caso>*.

494. En Cotesworth & Powell, el tribunal confirmé que:

“[...] negarse a oir a la parte interesada, o a permitirle una oportunidad de
presentar pruebas, equivale a una denegacion absoluta de justicia”. [Enfasis
afiadido] [Traduccion del Tribunal]

495. El derecho a presentar pruebas relevantes y sustanciales en el contexto de la denegacion

de justicia también ha sido reconocido por la doctrina®®:

“[Al hablar de las garantias procesales cuya violacion equivale a la denegacion de
justicia] Una vertiente de las incorrecciones procesales relacionadas con la
igualdad de armas, en particular en lo que se refiere al derecho de los extranjeros
a ser notificados sobre la evolucion del proceso, el derecho a ser oidos, el derecho
a la asistencia letrada, el derecho a llamar y confrontar a los testigos, el derecho a
presentar pruebas y el derecho a un procedimiento publico en los casos penales.

[...]

[Igualdad de armas] también puede aplicarse a cuestiones como la asistencia a las
audiencias, la neutralidad del perito, el derecho a llamar a los testigos, a presentar
pruebas, a que las pruebas sean examinadas por el tribunal, a comentar las
observaciones y a ser informado sobre los motivos de las decisiones impugnadas.”

d. Discusion

496. El Juez de Distrito considerd oportuno decidir sobre la correccion del emplazamiento
sin abordar primero si el Convenio de Pago era en realidad una falsificacion, lo que

502 Anexo C-182.

503 Anexo C-116, pp. 16-17

504 Véase seccion 1.2 B supra.

505 Paparinskis, op. cit., pp. 193-194, 203, citas omitidas. [Traduccion del Tribunal]
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llevé a resoluciones que son, en opinién del Tribunal, contradictorias®®. El 5 de julio
de 2013 el Juez de Distrito decidié que la cuestion de la falsificacion del Convenio de
Pago Falsificado no estaba relacionada con el objeto del Procedimiento de Amparo>®’
y el 4 de diciembre de 2013 el mismo Juez de Distrito decidio, con base en el Convenio
de Pago Falsificado, que el emplazamiento se realizd correctamente. El Tribunal
considera logicamente que la validez del emplazamiento depende de la veracidad del
Convenio de Pago.

497. En Cotesworth & Powell el tribunal internacional constaté multiples denegaciones de
justicia a los demandantes, incluyendo un caso de fallos contradictorios por parte del
mismo tribunal:

“Que entre la sentencia del tribunal superior del 8 de marzo de 1861 y la del 2 de
abril de 1862, del mismo tribunal, existe una contradiccion directa e
irreconciliable. Una reconocia la facultad del abogado del demandante para
interponer la accion; la otra la negaba expresamente’”®”,

498. El Tribunal también considera sorprendente que el Juez de Distrito, si bien reconoce
explicitamente que el 26 de septiembre de 2013 un juez penal ordend el
encarcelamiento del Sr. Cardenas precisamente por la supuesta falsificacion, no
encontrd razones suficientes para examinar la veracidad del Convenio de Pago
Falsificado®”.

499. El razonamiento detras de las negativas a examinar el Convenio de Pago Falsificado
fue siempre puramente procesal y se referia a errores menores de Lion que eran
subsanables, pero nunca se le dio a Lion la oportunidad de corregirlos. Los continuos
rechazos de las mociones de Lion para presentar pruebas sobre la falsedad del
Convenio de Pago Falsificado se basaron en matices formales dudosos del derecho
procesal local.

500. Se le reprocho a Lion no haber alegado la falsificacion en su reclamacion inicial de
Amparo, ya que México aduce que Lion tuvo conocimiento, a partir del 17 de
diciembre de 2012, de que “un proceso muy complicado y extenso que incluye
falsificaciones de las firmas®'*”. Pero ha quedado demostrado que Lion no tuvo acceso
a los expedientes pertinentes, entre los que se encontraba una copia del Convenio de
Compensacion Falsificado, sino hasta mediados de enero de 2013°!'' y se vio
presionado por el plazo de 15 dias para presentar un Amparo a partir de la fecha de
toma de conocimiento de la Sentencia de Cancelacion, que ocurri6 el 17 de diciembre

506 Las dos sentencias del Juez de Distrito se contradicen: €l 5 de julio de 2013 el Juez de Distrito decidi6 que:
No procedia tramitar la falsificacion del Supuesto Documento de Hendricks y el 4 de diciembre de 2013: La
notificacion correcta sobre la base del Supuesto Documento de Hendricks (negando la Demanda de Amparo de
LMCQ).

507 Anexo C-108.

08 Cotesworth & Powell, p. 180, parr. 2; p. 188, parr. 5. [Traduccion del Tribunal]

509 Anexo C-115, p. 61.

519 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 180, citando al Sr. Hendricks, HT-E, p. 511.

SI1 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 39, citando el Anexo C-96 y C-97, pp. 7, 19.
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de 2012°'2, Al momento de presentar el Amparo, Lion sélo tenia conocimiento de que
se habia dictado una Sentencia de Cancelacion en un procedimiento del que no tenia
conocimiento. El Tribunal no constata error alguno por parte de la Demandante.

El Tribunal también considera que los argumentos de Lion en el sentido de que
cualquier error formal en la presentacion de los escritos era subsanable y que el Juez
de Distrito debi6 haber dado a Lion la oportunidad de enmendarlos®'®. El hecho de no
concederle a Lion un plazo para subsanar la deficiencia formal contrasta fuertemente
no s6lo con los principios basicos del debido proceso conforme a la legislacion
mexicana’'¥, sino también con la actuacién del Juez del Primer Distrito, quien en el
caso del Falso Amparo concedié un plazo de tres dias para que la demandante
proporcionara seis copias adicionales del Falso Amparo®'°.

Lion afirma asimismo que la falta de notificacion constituye un incumplimiento
esencial en el derecho mexicano y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que, en estos casos, el tribunal de amparo deberd ofrecer proteccion a la
parte agraviada, aun cuando sus argumentos sean insuficientes o incompletos, mediante
la institucion de la llamada suplencia de la deficiencia de la queja®'®. Segun el perito
de Lion, la suplencia de la deficiencia de la queja otorga al Juez de amparo la facultad
de complementar de oficio la reclamacion de amparo con cualquier prueba que sea
relevante para el caso en beneficio de los derechos fundamentales de la parte
agraviada®'’. Asi, el Juez de Distrito pudo no sélo admitir las pruebas propuestas por
Lion, sino también solicitar cualquier otra prueba pertinente, dada la gravedad de la
reclamacion por falta de notificacion. El Demandado no objeta directamente el analisis
de la Demandante sobre la suplencia de la deficiencia de la queja.

Jurisprudencia

El Tribunal observa la similitud de los hechos con los del caso /d/er, en el que el Estado
demandado invocd un fundamento juridico aparentemente valido (un antiguo recurso
heredado de una codificacion de los Reyes de Espafia) para eludir otorgar al
demandante la ejecucion de una sentencia que le correspondia seglin la ley. México
estaba utilizando una excusa formalista similar — requisitos procesales de muy poca
importancia y no aplicables en otras circunstancias — para impedir que Lion ejerciese
su derecho de defensa ante un tribunal.

El Tribunal constata asimismo las similitudes de la situacién que afecta a Lion con la
del individuo francés en el arbitraje Fabiani, donde se constatd una denegacion de
justicia porque el Sr. Fabiani no pudo obtener una decision que concediera el exequatur
de los tribunales venezolanos a una sentencia a su favor contra los demandados

512 Payne I, parr. 13; HT-E, pp. 509.

513 Réplica de la Demandante, parrs. 482-495.
514 Réplica de la Demandante, parrs. 485-490.
315 Anexo C-65.

516 Zamora 1V, parr. 122.

517 Zamora 1V, parr. 128.
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locales®!'®. Del mismo modo, Lion no pudo obtener una decisioén sobre el caracter falso
del Convenio de Pago Falsificado por parte de los tribunales locales, a pesar de los
numerosos y diligentes intentos de obtener dicha resolucion.

Al habérsele negado la oportunidad de presentar pruebas de la falsificacion, Lion no
tuvo medios para demostrar que el emplazamiento habia sido defectuoso. Lion quedo
inhabilitada y no pudo ejercer adecuadamente su derecho a la defensa. Al igual que en
el caso Ballistini, en el que la Comision franco-venezolana concluyd que habia habido
denegacion de justicia:

“debido a que las autoridades locales privaron a Ballistini de los medios legales para

presentar ante los tribunales competentes las acciones que las leyes le autorizarian” >'?,

Lion fue privada de los medios legales para la presentacion de pruebas relevantes y
sustanciales para defender su caso por las autoridades locales.

D. Conclusion

En conclusioén, volviendo a la definicion de Paulsson de que “la denegacion de justicia
surge cuando los procedimientos son tan defectuosos que excluyen toda expectativa
razonable de una decision justa [...]”, el Tribunal considera que Lion, tras tres afios de
lucha en el sistema judicial municipal, no podia esperar una decision justa en un plazo
razonable.

Del mismo modo, utilizando el criterio de Mondev propuesta por el Demandado, el
Tribunal considera que la Demandante sufrid “una inobservancia deliberada del debido
proceso legal,...que conmociona, o al menos sorprende, el sentido de la correccion
judicial”: primero, cuando Lion no fue debidamente notificada del Procedimiento de
Cancelacion y fue juzgada en rebeldia, y luego cuando se le impidid exponer
efectivamente su caso de que habia sido victima de fraude y presentar pruebas
relevantes y sustanciales, necesarias para apoyar su argumento.

Los tribunales mexicanos tuvieron cuatro oportunidades para abordar la cuestion de la
falsificacion del Convenio de Pago. No lo hicieron por razones inciertas,
contradictorias dentro del mismo proceso, o puramente formalistas. El Tribunal
considera que las decisiones de los tribunales mexicanos que negaron reiteradamente a
Lion el derecho a presentar pruebas relevantes y sustanciales para la defensa de su caso
equivalen a una conducta procesal indebida y escandalosa, que no cumple con el
estandar bésico de administracion de justicia y debido proceso internacionalmente
aceptado, y que conmociona o sorprende el sentido de la correccion judicial.

Habiendo establecido que los tribunales de México denegaron a Lion la justicia al
restringir su acceso a la misma y su derecho a defenderse y a presentar pruebas para

518 Fabiani, p. 4900.
519 Ballistini, p. 20, parr. 3. [Traduccion del Tribunal]
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respaldar su caso, el Tribunal no necesita examinar si Lion también sufrid retrasos
indebidos.
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V1.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

México presenta un contraargumento importante para refutar el reclamo de Lion por
denegacion de justicia: que la Demandante decidi6 retirar la reclamacién de Amparo,
y que, como consecuencia de dicho retiro, no agoto los recursos internos - un requisito

para concluir que hubo denegacién de justicia®*’.

La Demandante no niega que haya renunciado al Procedimiento de Amparo, sino que
argumenta que Lion ejercid todos los recursos disponibles, adecuados y efectivos,
dentro de los limites de lo razonable?!.

El Tribunal resumird primero las posiciones de las Partes (1.), luego los hechos
relevantes (2.), después el derecho relativo al agotamiento de los recursos legales,
incluyendo sus excepciones (3.), y finalmente discutirda y desestimard el
contraargumento de México (4.).

POSICION DE LAS PARTES

A. Posicion de la Demandante

La Demandante reconoce que, en virtud del derecho internacional, una conclusion de
denegacion de justicia se basa en que el demandante haya agotado los recursos internos,
es decir, las medidas judiciales que podrian dar lugar al restablecimiento de las
Hipotecas®*2. La Demandante afiade que la regla de agotamiento debe aplicarse con

cierto grado de flexibilidad y sin formalismos excesivos%.

La Demandante explica que recurrié al Amparo, la tinica via disponible: se vio obligada
a elegir entre presentar una reclamacion de Amparo o una accion de nulidad de juicio
concluido. Seguin Lion, le resultaba imposible presentar una reclamacién de amparo y
un procedimiento de nulidad en el mismo asunto®®*. Ademds, argumenta que el
procedimiento penal no es adecuado para tratar las cuestiones contractuales, y que la
continuacion del caso en los tribunales penales no habria conducido a conclusiones
vinculantes para los tribunales civiles®*.

La Demandante agrega que presentd y tramit6 el Procedimiento de Amparo, hasta que
se hizo evidente que su continuacion era inutil, por lo que decidi6 retirar dicho
Procedimiento.

Los argumentos de la Demandante son los siguientes:

520 Dyplica del Demandado, parr. 168.

521 Réplica de la Demandante, parrs. 506-520.

522 Memorial de la Demandante, parr. 400.

523 Memorial de la Demandante, parr. 401.

524 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 94.
525 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 227.
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a. Retraso indebido

La Demandante sefiala que, segin la codificacion de la Comision de Derecho
Internacional, no es necesario agotar los recursos internos cuando existe una demora
indebida en el proceso de reparacion, atribuible al Estado. Y en este caso, el
Procedimiento de Amparo fue excesiva e irrazonablemente largo y la continuacion del
Procedimiento de Amparo habria extendido esa demora irrazonable por lo menos dos
afios y medio>?.

b.  Falta de diligencia por parte de México

La Demandante alega que el retiro del Procedimiento de Amparo se hizo necesario
debido a la propia falta de diligencia de México. Los Tribunales de Amparo pudieron
y debieron haber planteado la existencia del Falso Amparo mucho antes, a principios
de 2013. Si los Tribunales de Amparo hubiesen sido diligentes, Lion habria tenido la
oportunidad de agotar el Procedimiento de Amparo dentro del plazo de tres afios
previsto en el Articulo 1116 del TLCAN>?’,

Lion hizo todo lo razonable, pero, a pesar de sus mejores esfuerzos, los tribunales
mexicanos no proporcionaron medios efectivos para revertir la cancelacion de las
Hipotecas dentro de un plazo razonable. México no puede basarse en la ineficacia de
su propio sistema para evitar una conclusion de denegacion de justicia®?®,

c.  La continuacion del Procedimiento de Amparo no era necesaria

Como segundo argumento, la Demandante sefiala que no estaba obligada a continuar
con el Procedimiento de Amparo, porque dicho procedimiento no cumplia con el
criterio (establecido en la decision Loewen) de ser adecuado, efectivo y razonablemente
disponible:

Primero, en cuanto a la idoneidad, la Demandante sostiene que el Proceso de Amparo
era el unico procedimiento adecuado disponible para deshacer la cancelacion de las
Hipotecas®%.

Segundo, en lo referente al criterio de la eficacia, la Demandante afiade que el resultado
mas probable del Amparo Remitido habria sido que el Juez de Distrito resolviera la
inadmisibilidad del Amparo>*°. Pero en el escenario mas optimista, suponiendo que el
Juez de Distrito hubiese decidido que el Falso Amparo fue efectivamente una
maquinacion fraudulenta, Lion tendria entonces que volver a presentar su recurso
inicial ante el Tribunal de Queja, solicitando la oportunidad de probar que el Convenio
de Pago Falsificado habia sido falseado. Sin embargo, el mismo Tribunal de Queja ya
habia resuelto que no se permitiria una audiencia; no habia razon para suponer que el

326 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, 224.

527 Memorial de la Demandante, parr. 417.

528 Memorial de la Demandante, parr. 423.

529 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 227.
330 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 229.
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Tribunal de Queja cambiaria su posicion, y no habria recurso ante la Suprema Corte de

Justicia!.

La Demandante anade un segundo argumento: aunque el Juez de Distrito y luego el
Tribunal de Queja hubiesen resuelto a su favor, el resultado seria la constatacion de
que Lion no fue notificado correctamente en el Juicio de Cancelaciéon — pero no el
restablecimiento de las Hipotecas. El Juicio de Cancelacion se reabriria ante el Juez de
lo Mercantil, y habria que iniciar una nueva serie de procedimientos, de entre 18 y 36
meses, para anular la Sentencia de Cancelacién y restablecer las Hipotecas®*2,

Tercero, respecto a la razonabilidad, la Demandante alega que, incluso en el escenario
mas favorable, el agotamiento del Procedimiento de Amparo habria durado entre 2,5 y
3,5 afios mas a partir de diciembre de 2015, lo que supone una demora de seis afios

para un Amparo simple y sencillo®>.

La Demandante agrega que continuar con el Procedimiento de Amparo habria exigido
que Lion renunciara definitivamente a su reclamo de expropiacion judicial ante los
tribunales del TLCAN, debido a los plazos de tres afios establecidos en los arts. 1116
y 1117 del TLCAN — un requisito irrazonable**,

B. Posicion del Demandado

Como punto de partida, México afirma que, de conformidad con el derecho
internacional, el agotamiento de los recursos internos es un requisito para determinar
la existencia de una denegacion de justicia, como lo reconocen la doctrina, la practica

de los Estados, la jurisprudencia del TLCAN vy la jurisprudencia ajena al TLCAN>%,

La excepcién de no disponibilidad

México reconoce que el agotamiento de los recursos internos tiene una excepcion que,
sin embargo, esta sujeta a una prueba elevada: la no disponibilidad. Un extranjero
agraviado no tiene que agotar los recursos internos que no estan disponibles. El
Demandado sefiala que la jurisprudencia del TLCAN se centra en la disponibilidad, no
en la futilidad. Siempre que los recursos estén disponibles, la Demandante est4 obligada
a agotarlos>*°. México afirma que el criterio de no disponibilidad se establecié en
Loewen y Apotex™?’.

Volviendo a los hechos, México sostiene que la Demandante no agotd todos los
procedimientos disponibles de conformidad con la legislacion mexicana:

531 Egcrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 227.

332 Memorial de la Demandante, parr. 410.

533 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 227

334 Réplica de la Demandante, parrs. 521-537; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 227.
335 Memorial de Contestacion del Demandado, parrs. 168-204.

336 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 208; RR, parrs. 281-291.

537 Réplica de la Demandante, parr. 281.
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Primero, el Demandado sefiala que Lion no agoto otras vias previstas en la legislacion
mexicana para evitar la cancelacion de las Hipotecas, como una accion de nulidad de
juicio concluido®®® o el proceso penal ya iniciado por Lion*°.

Segundo, México discrepa del argumento de la Demandante de que continuar con el
Procedimiento de Amparo habria sido ineficaz. En opinion del Demandado, la
Demandante estd basicamente argumentando que era poco probable que el Tribunal de
Queja y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitieran alguna decision a su favor.
Sin embargo, tal y como anunci6 el tribunal de Apotex, lo que importa no es la
probabilidad de que la autoridad judicial superior hubiese concedido la reparacion que
la Demandante solicitaba, sino simplemente la disponibilidad de otros recursos. En este
caso existia una multitud de recursos®*. El Demandado niega asimismo que los
tribunales mexicanos hayan incurrido en un retraso irrazonable, o que la duracion

prevista de los procedimientos de recurso sea irrazonable>*!.

Tercero, en cuanto al argumento de la Demandante en el sentido de que se vio obligada
a renunciar al Procedimiento de Amparo, porque se acercaba el plazo de tres afios
establecido en los arts. 1116 y 1117 del TLCAN, el Demandado sefiala que la
prescripcion impuesta por dichas disposiciones comienza en la fecha en que se tiene
“conocimiento de la supuesta violacion”. Dado que se deben agotar los recursos
internos para poder determinar si se ha denegado la justicia, el plazo de prescripcion
no habia comenzado a correr en el momento en que se renunci6 al Procedimiento de
Amparo. Por consiguiente, toda la justificacion del abandono del procedimiento por
parte de la Demandante careci6 de fundamento®*?.

Por ultimo, México sostiene que la Demandante no estuvo obligada a renunciar al
Procedimiento de Amparo para cumplir con el requisito de renuncia establecido en el
Art. 1121 del TLCAN, ya que el Procedimiento de Amparo se encuentra dentro de la
excepcion del Art. 1121(1)(b) del TLCAN (“salvo los procedimientos en que se solicite
la aplicacion de medidas precautorias de cardcter suspensivo, declaratorio o
extraordinario, que no impliquen el pago de dafios”)*.

HECHOS

El 18 de diciembre de 2012 Lion presenté una demanda de Amparo indirecto®** ante

el Juez de Distrito en Jalisco. EI Amparo se baso en el incumplimiento de los arts. 14
y 16 de la Constitucion Politica de México, y los actos reclamados incluyeron la falta
de emplazamiento correcto de Lion en la Demanda de Cancelacion.

538 HT-E, pp. 706-709; Duplica del Demandado, parrs. 126, 136: Memorial de Contestacion del Demandado,
parr. 79, citando a Ovalle I, parrs. 94-95.

339 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parrs. 116, 118, citando HT-E, p. 773.

540 Duplica del Demandado, parr. 310

341 Diplica del Demandado, pérr. 313, 319.

542 Duplica del Demandado, parr. 337.

543 Duplica del Demandado, parr. 350.

54 Anexo C-91.
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El desarrollo del Procedimiento de Amparo ha sido descrito en la seccion IV.7 anterior.
Baste sefialar aqui que mas de dos afios después de la presentacion inicial del Amparo,
el 17 de abril de 2015, el Tribunal de Queja decidio sua sponte devolver el caso al Juez
de Distrito, con el proposito limitado de determinar si el procedimiento de Amparo de
Lion era inadmisible, habiéndose presentado un Amparo diferente relativo a los
mismos hechos en una fecha anterior y posteriormente abandonado.

Cuando el Tribunal de Queja planted el tema del Falso Amparo fue una sorpresa
absoluta:

- Durante los ultimos 16 meses del procedimiento de Amparo ninguna parte ni
tribunal anterior se habia referido a dicha cuestion de admisibilidad>*’;

- El mismo Tribunal de Queja tampoco habia planteado la cuestion cuando
intervino por primera vez en este procedimiento, para resolver un recurso contra
resoluciones interlocutorias del Juez de Distrito;

- El Tribunal de Queja decidi6 sua sponte, y a mas de un afio del recurso de
revision, plantear la existencia del Falso Amparo; la Unica razén que dio el
Tribunal de Queja para justificar su decision fue que un funcionario
administrativo no identificado habia informado al Tribunal de la existencia del
Amparo anterior>*¢,

En cuanto al procedimiento de devolucion, el Tribunal de Queja ordend que se limitara
a resolver la cuestion de admisibilidad, prohibiendo explicitamente a las partes
presentar pruebas nuevas sobre la falsedad del Convenio de Pago®*’ y ordenando al
Juez de Distrito no analizar la alegacién de Lion de que dicho Acuerdo habia sido
falsificado*®.

Después de tres afios de disputa judicial, Lion seguia sin tener una decision
confirmando la falsedad del Convenio de Pago Falsificado, y tras la decision de
devolucion luchaba por demostrar que no debia ser privado del recurso de Amparo, la
unica forma de anular la cancelacion indebida de las Hipotecas.

El Amparo Remitido

El hecho de que el Amparo Remitido fuese juzgado por el mismo juez que ya habia
desestimado las pruebas sobre la falsificacion, no disuadi6 a Lion de presentar una vez
mas una peticion para admitir pruebas sobre la naturaleza fraudulenta del Convenio
Falsificado®*. Y, dado que Lion s6lo habia tenido conocimiento de la existencia del Falso

345 Anexo C-119.

346 Anexo C-119, p. 21.

547 Anexo C-119, p. 18

548 Anexo C-119, pp. 17-18.
549 Anexo C-121.
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Amparo en ese momento, también aportd pruebas que apuntaban a la inautenticidad del
Falso Amparo>*°.

El 23 de septiembre de 2015 el Juez de Distrito s6lo aceptdé como prueba el informe
pericial grafolégico y un escrito de presentacion del Falso Amparo®®!. El Juez de
Distrito utilizé un razonamiento formalista para rechazar otras pruebas aportadas por
Lion*2,

Retiro de Lion

El 11 de diciembre de 2015 Lion decidi6 retirar el Procedimiento de Amparo en su
totalidad.

EL DERECHO

La reclamacion de Lion por denegacion de justicia se basa en el Art. 1105 del TLCAN,
que establece que México concederd a las inversiones de los inversionistas protegidos
un trato acorde con el derecho internacional, incluido el TJE. La Nota CLC equipara el
estandar de proteccion que debe aplicarse en virtud del Art. 1105 del TLCAN con el
estandar del “estdndar minimo del derecho internacional consuetudinario para el
tratamiento de los extranjeros”.

Este “nivel minimo de trato” incorpora la denegacion de justicia, junto con su requisito
tradicional de que el inversor agraviado, para estar autorizado a actuar contra el Estado,
debe haber agotado primero todos los recursos legales disponibles en el sistema de
tribunales municipales y debe haber interpuesto recursos hasta la mas alta instancia
(A.). Sin embargo, este requisito estd sujeto a una excepcion: el agotamiento no es
necesario en situaciones en las que la presentacion de un recurso seria obviamente futil

(B.)
A. Elrequisito

La regla del agotamiento de los recursos internos se deriva del principio de derecho
internacional consuetudinario segin el cual, antes de presentar una reclamacion
internacional, el nacional extranjero debe haber recurrido primero a los recursos legales
del Estado receptor para obtener una reparacion.

550 Anexo C-122.

551 Anexo C-123.

552 Anexo C-123, El testimonio del Sr. Arechederra no pudo ser admitido porque fue prestado por el abogado
de la Demandante y planteaba un riesgo de parcialidad; ademas, el Tribunal considerdé que la Demandante
presentod incorrectamente un cuestionario que incluia preguntas idénticas para el Sr. Arechederra y el Sr. Baer,
un tipo de prueba que esta prohibida seglin la legislacion aplicable, véase Duplica del Demandado, parr. 119
junto con la nota al pie de pagina, invocando la inadmisibilidad de dicha prueba en virtud del Art. 150 de la Ley
de Amparo.
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544. Este principio del derecho internacional consuetudinario se desarrollé en el contexto
de la proteccion diplomatica en los casos Interhandel y ELSI®>®. En Interhandel, 1a C1J
declar6 que>>*:

“La regla del agotamiento de los recursos internos antes de iniciar un
procedimiento internacional es una norma bien establecida del derecho
internacional consuetudinario [...] Antes de poder recurrir a un tribunal
internacional ... se ha considerado necesario que el Estado en el que se produjo la
violacion tenga la oportunidad de repararla por sus propios medios, en el marco
de su propio sistema juridico interno”.

545. El Proyecto de Articulos de la CDI sobre la Proteccion Diplomatica recoge este
principio bien establecido en el articulo 14.

Articulo 14. Agotamiento de los recursos internos
1. Un Estado no podra presentar una reclamacion internacional en razéon de un
perjuicio causado a uno de sus nacionales [...] antes de que la persona perjudicada

haya agotado los recursos internos”.

La regla del agotamiento en los casos de proteccion de las inversiones

546. Esta aceptado unanimemente que la regla del agotamiento es un elemento sustancial de
la denegacion de justicia y se aplica mas alla de la proteccion diplomatica. El profesor

James Crawford, ponente sobre la responsabilidad del Estado de la CDI, afirmé que™:

“la regla del agotamiento de los recursos internos no se limita a la proteccion
diplomatica”.

547. Los escritos académicos sobre la proteccion de las inversiones apoyan esta opinion.
Paulsson considera que:

“para que el agravio internacional de un extranjero proceda como una reclamacion
de denegacion de justicia, debe haberse puesto a prueba el sistema nacional. Sus
fallos percibidos no pueden constituir un agravio internacional a menos que se le
haya dado la oportunidad de corregirse>>®”.

548. El Profesor Paparinskis a su vez sefiala que:
“se acepta que la denegacion de justicia se convierta en un ilicito internacional

solo después de que todo el sistema de administracion de justicia haya sido puesto
a prueba mediante el agotamiento de los recursos internos"”.

333 Interhandel; ELSI.

554 Interhandel, p. 27. [Traduccion del Tribunal]

355 Responsabilidad del Estado, Documento A/CN,4/517 y Add.1 — Cuarto informe sobre responsabilidad del
Estado, por Mr. James Crawford, Special Rapporteur. [Traduccion del Tribunal]

356 J. Paulsson, “Denial of Justice in International Law”, p. 108. [Traduccion del Tribunal]

557 M. Paparinskis, op. cit., p. 182 [Pie de pagina omitido]. [Traduccion del Tribunal]
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549. EIl Tribunal coincide: una reclamacion por denegacion de justicia s6lo se constata
cuando se han agotado los recursos disponibles en el sistema juridico del Estado
receptor para impugnar la decision. Las razones subyacentes a este requisito son dos:

- Asegura que el sistema judicial del Estado receptor tenga la oportunidad de
rectificar los errores en la decision de las instancias judiciales inferiores, y

- Procura que los tribunales internacionales no se conviertan en tribunales de
apelacion para los inversores descontentos.

Jurisprudencia

550. Los tribunales de inversion en el contexto del TLCAN han respaldado esta misma
conclusion®*®. El Tribunal en Loewen declar6 especificamente que una reclamacién por
denegacion de justicia dentro del articulo 1105 del TLCAN, incorporaba el requisito
del agotamiento™’:

“La finalidad del requisito de impugnacion de una decision de un tribunal inferior
por la via judicial antes de que el Estado sea responsable de una violacion del
derecho internacional constituida por una decision judicial es ofrecer al Estado la
oportunidad de reparar a través de su sistema juridico la violacion incoada del
derecho internacional ocasionada por la decision del tribunal inferior. Este
requisito se aplica a las violaciones de los articulos 1102 y 1110, asi como del
articulo 1105”.

551. El tribunal de Waste Management II, por ejemplo, sefialo en el contexto de la
560.

evaluacion de una reclamacion por denegacion de justicia que ®":
“El sistema debe debe ser puesto a prueba y fracasar y asi, en este contexto, la

nocion de agotamiento de los recursos internos se incorpora a la norma de fondo
y no es s6lo un prerrequisito procesal para una reclamacion internacional”.

552. Los tribunales de inversion en casos no relacionados con el TLCAN han llegado a la
misma conclusion. Por ejemplo, en el caso Ol European Group B.V., el tribunal
enfatizo la necesidad de dar al sistema judicial del Estado receptor la oportunidad de
rectificar sus errores a fin de evitar el uso del derecho internacional como sistema de
apelacion contra sentencias desfavorables para los inversionistas:

“El derecho internacional no puede convertirse en un sistema conveniente para
recurrir cualquier decision de un tribunal nacional con la que el inversor no esté
de acuerdo. Antes de que pueda establecerse, en virtud del derecho internacional,

358 Véase, por ejemplo, Loewen, parrs. 150-156, Waste Management 1I, parr. 97, Apotex, parr. 282 y otras
decisiones discutidas infra. La posicion en Mondev es excepcional, y este Tribunal no la comparte.

559 Loewen, parr. 156. [Traduccion del Tribunal]

360 Waste Management 11, parr. 97.
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que el sistema juridico de un Estado ha cometido un error, es esencial darle la

oportunidad de corregir su propio error”*°',

Partes No Contendientes

553. Estados Unidos®? y Canada®® han defendido la misma posicion en sus presentaciones
de Partes No Contendientes:

- EE. UU. sefiala que la responsabilidad internacional de los Estados solo puede
invocarse con respecto a los actos judiciales definitivos, a menos que el recurso
a otros mecanismos internos sea obviamente futil o manifiestamente ineficaz>%;
los actos judiciales so6lo dan lugar a una violacion del articulo 1105(1) si el
sistema de justicia en su conjunto, validado por un tribunal de la mas alta

instancia, produce una denegacion de justicia®®’;

- Canada también sostiene que una reclamacion por denegacion de justicia debe
estar precedida por decisiones de los tribunales locales que alcanzan caracter
definitivo en el tribunal de ultima instancia del poder judicial del Estado>®.

B. La excepcion de futilidad manifiesta

554. La exigencia de agotamiento de los recursos internos estd sujeta a una excepcion: no
se puede exigir a un extranjero la adopcién de una medida o la presentaciéon de un
recurso que no repare el ilicito internacional.

a. La posicion de las Partes y de las Partes No Contendientes

555. El alcance preciso de la excepcion a la regla del agotamiento de los recursos internos
ha sido ampliamente discutido por las Partes:

- Lion indica que el demandante so6lo debe agotar los recursos que sean adecuados,

eficaces y razonables’®’, y

- Meéxico sostiene que los Unicos recursos que no tienen que agotarse son los no
disponibles, y afiade que la jurisprudencia del TLCAN (Loewen, Apotex) se
centra en la disponibilidad, no en la futilidad>®.

556. Las Partes No Contendientes también han presentado sus puntos de vista sobre la
excepcion a la regla de agotamiento:

61 OI, parrs. 533-536. [Traduccion del Tribunal]

562 Presentacion de Estados Unidos, parrs. 11-14.

563 Presentacion de Canada, parrs. 7-8.

564 Presentacion de Estados Unidos, parr. 11.

565 Presentacion de Estados Unidos, parrs. 12-13.

566 Presentacion de Canada, parr. 7, citas omitidas.

567 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 227.
568 Duplica de la Demandante, parr. 280.
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- EE. UU. reconoce que la regla de agotamiento no se aplica cuando el recurso
adicional para un demandante es obviamente flitil o manifiestamente ineficaz>®’;
los recursos adicionales son obviamente futiles cuando “no hubo justicia para
agotar’’*”; pero no es suficiente que un demandante alegue la “ausencia de una
perspectiva razonable de éxito o la improbabilidad de éxito, que son ambas

pruebas menos estrictas’’!”.

- Canada reconoce asimismo que la norma cede cuando resulta “manifiestamente
futil” recurrir a los recursos internos’’?; la cuestion de si es futil recurrir a nuevos
recursos de los tribunales nacionales requiere “una investigacion especifica de
los hechos que tiene en cuenta la disponibilidad, la idoneidad y la eficacia del
recurso™’?,

b. Posicion del Tribunal

557. Meéxico argumenta que bajo el TLCAN los unicos recursos que no tienen que ser
agotados son aquellos que son “no disponibles”, afadiendo que la jurisprudencia del
TLCAN equipara la indisponibilidad con la futilidad. México busca apoyo en dos casos
del TLCAN, Loewen y Apotex.

558. La posicion de México es excesivamente restrictiva. Implica que un inversor esta
obligado a perseguir todos los recursos disponibles, incluso si no hay una perspectiva
razonable de que la solicitud o la apelacion corrija efectivamente el agravio
internacional.

559. Los académicos en el ambito de la proteccion de las inversiones, como Paulsson,
sugieren que el estandar correcto debe ser mas flexible, y se basa en la formulacién del
juez Lauterpacht en su opinion separada el caso de Norwegian Loans: 1os recursos que
deben perseguirse son los que ofrecen una “posibilidad razonable de un recurso
efectivo”>’. Paulsson explica que>’:

“la victima de una denegacion de justicia no estd obligada a interponer recursos
improbables. Tampoco se le exige que elabore solicitudes indirectas o
extravagantes mas alla de la via ordinaria de un intento frontal para que se anule
la sentencia por la que fue injustamente tratado, o para que se le conceda un juicio
que se le negod”.

569 Presentacion de Estados Unidos, parrs. 12-13.

570 Presentacion de Estados Unidos, pérr. 14, citas omitidas. [Traduccion del Tribunal]

57! Presentacion de Estados Unidos, pérr. 14. [Traduccion del Tribunal]

572 Presentacion de Canadd, parr. 7, citas omitidas [Traduccion del Tribunal]

573 Presentacion de Canad4, parr. 8. [Traduccion del Tribunal]

574 J. Paulsson, “Denial of Justice in International Law”, p. 118; Norwegian Loans, p. 39. [Traduccion del
Tribunal]

575 J. Paulsson, “Denial of Justice in International Law”, p. 113. [Traduccién del Tribunal]
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El profesor Amerasinghe describe la excepcion de la siguiente manera®’®:
“El criterio de futilidad manifiesta requiere claramente algo mas que la
probabilidad de fracaso o la improbabilidad de éxito, pero quizas menos que la
certeza absoluta de fracaso. Se puede decir que el criterio requiere pruebas de las
que se pueda concluir razonablemente que el recurso seria ineficaz”.

La CDI ha recogido esta excepcion en su Proyecto de Articulos sobre la Proteccion
Diplomatica:

“Excepciones a la regla del agotamiento de los recursos internos

No sera necesario agotar los recursos internos cuando:

(a) No haya razonablemente disponibles recursos internos que provean una
reparacion efectiva o los recursos internos no ofrezcan ninguna posibilidad

razonable de obtener esa reparacion”.

En opinién del Tribunal, la regla del agotamiento estd sujeta a dos categorias de
excepciones: un extranjero agraviado solo esta obligado a interponer recursos:

- que se encuentren razonablemente disponibles (i), y

- que tengan la expectativa de ser eficaces, es decir, que la medida o el recurso
tengan una perspectiva razonable de corregir el error judicial cometido por los
tribunales inferiores (i1).

Disponibilidad razonable

(1) La primera faceta de la regla del agotamiento es que el extranjero agraviado debe
hacer valer todos los recursos, que no sean extravagantes, y llevarlos a la méxima
instancia judicial del pais.

La carga de la Demandante no es la de buscar todos los recursos posibles, sino solo los

que estén razonablemente disponibles. En palabras de Paulsson®’’:

“la victima de una denegacion de justicia no estd obligada a interponer recursos
improbables. Tampoco se le exige que elabore solicitudes indirectas o
extravagantes mas alla de la via ordinaria de un intento frontal para que se anule
la sentencia por la que fue injustamente tratado, o para que se le conceda un juicio
que se le negod”.

El profesor Amerasinghe respalda la misma conclusion®’®:

576 Ch. Amerasinghe, “Local Remedies in International Law”, Cambridge, 2004, p. 206. [Traduccion del
Tribunal]

577 J. Paulsson, “Denial of Justice in International Law”, p. 113. [Traduccion del Tribunal]

578 Ch. Amerasinghe, op. cit., p. 181. [Traduccion del Tribunal]
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“El extranjero perjudicado solo esta obligado a agotar los recursos que tiene a su
disposicion. El requisito asi postulado se ha descrito en términos de
accesibilidad”.

En su Comentario al Proyecto de la CDI sobre Proteccion Diplomatica, la CDI recuerda
que el criterio de “disponibilidad razonable” se apoya en decisiones judiciales que
consideran que no es necesario agotar los recursos cuando’’:

“[...] el tribunal interno no sea competente para conocer de la controversia de que
se trate; cuando la legislacion nacional que justifica los actos impugnados por el
extranjero no estén sujetos al control jurisdiccional de los tribunales internos;
cuando sea notorio que los tribunales internos carecen de independencia; cuando
una jurisprudencia constante y bien establecida sea contraria al extranjero; cuando
los tribunales internos no ofrezcan al extranjero una via de recurso apropiada y
suficiente; o cuando el Estado demandado no tenga un sistema adecuado de tutela
judicial”.

Efectividad

(i1) El extranjero agraviado no tiene la obligacion de recurrir a un recurso que, aunque
disponible, sea manifiestamente futil. Como explica el profesor Amerasinghe, esta
excepcion’®C:

“se trata de un compromiso entre los intereses del Estado demandado de tener una
oportunidad justa de hacer justicia por sus propios medios y los del extranjero de
que se haga la justicia mas eficaz al menor coste y de la forma mas rapida”.

El caso fundamental en el que se estableci6 esta excepcion fue el arbitraje Finnish
Vessels de 1934, en el que se sostuvo que un demandante no esta obligado a recurrir a
una apelacion, siempre que dicho recurso fuera “manifiestamente futil”*®!. En este caso
concreto, el arbitro considerd que, cuando la determinacién de los hechos por parte de
un tribunal de primera instancia era definitiva, y el éxito del caso del demandante
dependia de una determinacion de los hechos diferente, un recurso ante un tribunal
superior seria manifiestamente inatil®*?.

Este umbral inicial ha sido rebajado por varias decisiones posteriores. En el caso

Ambatielos, 1a Comision de Arbitraje sefialo que®®’:

“Es todo el sistema de proteccion juridica, previsto por el derecho municipal, que
debe haber sido puesto a prueba [...]. Sin embargo, es evidente que [la regla del

579 Texto aprobado por la Comision de Derecho Internacional en su 58° periodo de sesiones, celebrado en 2006,
y presentado a la Asamblea General como parte del informe de la Comision sobre la labor realizada en ese
periodo de sesiones. El informe, que también contiene comentarios sobre el proyecto de articulos, figura en
Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento N° 10
(A/61/10).

580 Ch. Amerasinghe, op. cit., p. 205. [Traduccién del Tribunal]

81 Finnish Vessels, p. 1504. [Traduccion del Tribunal]

82 Finnish Vessels, p. 1543.

83 Ambatielos, p. 120. [Traduccion del Tribunal]
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agotamiento] no puede ser forzada demasiado. Tomada literalmente, implicaria
que el hecho de haber omitido el uso de algun medio procesal — incluso uno que
no sea importante para la defensa de la accion — bastaria para que un Estado
demandado pudiese alegar que no se han agotado los recursos internos y que, por
consiguiente, no se puede presentar una accion internacional. Esto otorgaria a la
regla del agotamiento previo de los recursos internos un alcance inaceptable”.

En el caso de Norwegian Loans, el juez Lauterpacht emiti6é una opinién separada en la
que propuso un umbral mas bajo con respecto a la eficacia, que ha recibido apoyo en
los escritos de los juristas®®*. Afirmé que:

“El requisito del agotamiento de los recursos internos no es una norma puramente
técnica o rigida. Es una regla que los tribunales internacionales han aplicado con
un grado considerable de elasticidad [...]

El juez Lauterpacht sugiri6 que la regla del agotamiento deberia dejarse de lado cuando
no hubiera “posibilidad razonable” de que el demandante obtuviera “un recurso
efectivo”®.

Jurisprudencia

El tribunal en Apotex se bas6 en el criterio mas rigido de “inutilidad manifiesta”>*°.

Otros tribunales, como el de Loewen, recurrieron a los criterios de “eficacia” y
“disponibilidad razonable” de los recursos. El tribunal en 474 Construction considero
que el demandante tiene que agotar los recursos que estén “plausiblemente
disponibles”**’; y en Jan de Nul, el tribunal indicé que la excepcion se aplicaba cuando

"no existe ninglin recurso efectivo o perspectiva razonable de éxito”%8,

También se ha aplicado un enfoque menos rigido a las excepciones en casos de
inversion fuera del TLCAN. En Duke Energy:

“Las Demandantes mencionan, acertadamente, que no existe una obligacion de
intentar recursos improbables.>**”

El tribunal de Ambiente Ufficio también calificoé la norma como aplicable solo a los

recursos razonablemente disponibles®®’:

384 Véase el Texto aprobado por la Comision de Derecho Internacional en su 58° periodo de sesiones, celebrado
en 2006, y presentado a la Asamblea General como parte del informe de la Comision sobre la labor realizada
en ese periodo de sesiones. El informe, que también contiene comentarios sobre el proyecto de articulos, figura
en Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento N° 10
(A/61/10), p. 47.

85 Norwegian Loans, p. 39. [Traduccion del Tribunal]

386 4potex, parr. 276. [Traduccion del Tribunal]

87 ATA Construction, parr. 107. [Traduccion del Tribunal]

88 Jan de Nul, parr. 258. [Traduccion del Tribunal]

89 Duke Energy, parr. 400.

390 Ambiente Ulfficio, parr. 599. [Traduccion del Tribunal]
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“Parece ser generalmente aceptado en el derecho internacional que las obligaciones que
exigen que un individuo se dirija a los tribunales internos de un Estado antes de que una
reclamacion pueda ser llevada al plano internacional no se aplican incondicionalmente.
[...] s6lo deben utilizarse los recursos que estén disponibles “como una cuestion de
posibilidad razonable.”

En conclusién, el Tribunal considera que un inversor que ha sufrido denegacion de
justicia solo esta obligado a agotar los recursos:

que estén razonablemente disponibles, y

que tengan la expectativa de ser eficaces, es decir, que la medida o el recurso
tengan una perspectiva razonable de corregir el agravio judicial sufrido por el
extranjero.

DISCUSION

México argumenta que la Demandante no agoto los recursos internos:

La Demandante debid haber presentado otros recursos pertinentes (y
especificamente la nulidad del juicio concluido), pero no lo hizo;

La Demandante retir6 erroneamente el Procedimiento de Amparo; el argumento
de la Demandante es simplemente una suposicion de que el Tribunal de Quejay
la Suprema Corte de Justicia probablemente no dictarian ninguna decision a su
favor.

El Demandado niega asimismo que los tribunales mexicanos hayan incurrido en un
retraso irrazonable, o que la duracion prevista de los procedimientos de recurso fuese

591

irrazonable””".

Lion defiende la posicion contraria: afirma que

México incurri6 en retrasos indebidos>??,

Meéxico no proporciond medios efectivos para revertir la cancelacion de las

Hipotecas®*,

El Procedimiento de Amparo fue el inico procedimiento idéneo disponible®”?.

31 Diiplica del Demandado, parrs. 313 y 319.

592 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 224.
393 Memorial de la Demandante parr. 423.

594 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 227.
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La continuacién del Procedimiento de Amparo era manifiestamente futil>>,

La conclusion del Procedimiento de Amparo soélo habria dado lugar a la
constatacion de que el emplazamiento en el Juicio de Cancelacion se habia
realizado indebidamente, lo que exigiria un nuevo procedimiento para restablecer
la validez de las Hipotecas;

El agotamiento de los recursos internos habria durado en total seis afios, un
periodo de tiempo poco razonable>%.

Decision

El Tribunal decide a favor de Lion por tres razones:

A.

El Amparo era el tnico recurso, razonablemente disponible para la Demandante,
para deshacer la cancelacion de las Hipotecas (A.);

Lion buscod reparacion ante el mas alto tribunal disponible dentro del
procedimiento de Amparo (B.);

La Demandante prosiguié sin éxito el Procedimiento de Amparo durante tres
afios ante las dos instancias disponibles, y retird6 dicho Procedimiento en un
momento en que la continuacion habria sido manifiestamente futil y no se
obtendria ninguna reparacion efectiva (C.).

El Amparo era el recurso adecuado

En el presente caso, el agravio internacional cometido por México consiste en una
denegacion de justicia: el sistema judicial de México denegé a Lion acceso a la justicia
al no corregir la Demanda de Cancelacion, al negar a Lion el derecho a apelar la
Sentencia de Cancelacion y, por ultimo, le negd el derecho a alegar y probar la
falsificacion del Convenio de Pago Falsificado. Como resultado de la denegacion de
justicia, las Hipotecas, inversiones protegidas de Lion, fueron canceladas y el
Demandante perdio la proteccion otorgada por dichas garantias.

581. Para Lion, los efectos perjudiciales del Procedimiento de Cancelacion eran dobles:

Primero, la Sentencia ordeno la cancelacion de las Hipotecas — y esto se cumplio
rapidamente porque el Juez ordeno el cumplimiento especifico de la decision, y
para octubre de 2012, los Registros Publicos habian cancelado las Hipotecas, que
quedaron extinguidas para todos los efectos legales;

595 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 229.
596 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 227.
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- Segundo, el Juez de lo Mercantil también dict6 una resolucion, declarando que
la Sentencia de Cancelacion habia pasado a ser res iudicata, e impidiendo la
posibilidad de que Lion interpusiera un recurso de apelacion.

Cuando Lion finalmente tuvo conocimiento de la existencia de la Sentencia de
Cancelacion, dicha decision ya habia pasado a ser res iudicata — el recurso ordinario
de apelacion ya no estaba disponible. En tales circunstancias, Lion debid elegir, en
principio, entre dos procedimientos:

- El recurso de Amparo; o
- El recurso de nulidad de juicio concluido.

El procedimiento de amparo es una institucion establecida en el derecho estatal y
federal de México, y representa el medio ordinario para obtener la proteccion de los
tribunales cuando se han violado derechos constitucionales®®’. El recurso de nulidad de
juicio concluido es una institucion desarrollada por la jurisprudencia mexicana, que no
esta codificada en el derecho de Jalisco ni a nivel federal, que s6lo puede utilizarse en
circunstancias extraordinarias para solicitar la anulacion de ciertas sentencias civiles
que ya son causa juzgada.

Los peritos de las Partes discutieron si Lion podria haber tenido acceso a un recurso de
nulidad de juicio concluido. El perito legal de México — Dr. Ovalle — reconocio que
este tipo de recurso no estaba disponible para Lion bajo los Codigos de Procedimientos
Civiles de Jalisco y Nayarit>®,

Recurso de nulidad de juicio concluido

El Dr. Ovalle, sin embargo, sugiere que Lion podria haber iniciado un recurso de
nulidad de juicio concluido, con base en una aplicacion supletoria del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (que regula la nulidad del juicio
concluido) y que se aplica para complementar los procedimientos bajo el Codigo de
Comercio, de acuerdo con su articulo 1054°%°. El Dr. Ovalle sefiala que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido una jurisprudencia que avala esta
posibilidad al permitir que una parte inicie un juicio de nulidad en un proceso civil bajo
circunstancias especificas®®. E1 Dr. Ovalle se refiere a extractos de la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aplicando esta doctrina, en un caso de la

597 Zamora 1, parr. 79.
398 Qvalle 11, parr. 60.
599 Qvalle I, parr. 94.
600 Qvalle I, parr. 93.
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década de 1960 sobre prescripcion adquisitiva de dominio®! y un caso de 2001, sobre
una sentencia de estado civil®®.

El Dr. Zamora — perito legal de Lion — discrepa: reconoce la jurisprudencia general de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que permite la aplicacion supletoria del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal a los procesos civiles ante
los Tribunales Civiles de los Estados Mexicanos so6lo en ciertos casos. El Dr. Zamora
cita jurisprudencia adicional que ha aclarado que la aplicacion supletoria del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal a los procedimientos mercantiles no
incluye el acceso a los recursos o apelaciones no regulados en el Cdédigo de

Comercio%®:

“De conformidad con el articulo 1054 del Codigo de Comercio, la aplicacion
supletoria de la legislacion local en los juicios mercantiles no debe entenderse de
un modo absoluto, sino con las restricciones que el propio numeral sefala [...]
tratandose de recursos, mismos que se encuentran reglamentados adecuadamente
en ese cuerpo normativo, no existe la citada supletoriedad, en virtud de que tal
legislacion cuenta con un sistema propio y completo de recursos, razon por la cual
no puede sostenerse que deba aplicarse lo dispuesto por el referido articulo 1054
del Cédigo de Comercio”.

En particular, respecto a la aplicacion supletoria de la nulidad del juicio concluido, la
jurisprudencia indica que esta disponible en los procesos civiles de materia civil, sin

embargo, aclara que®®*:

“Ahora bien, esta figura juridica [nulidad de juicio concluido] es improcedente
contra juicios mercantiles tramitados conforme al Cédigo de Comercio, ello en
razén de que no prevé dicha nulidad, ni alguna similar mediante la cual pueda
dejarse insubsistente lo resuelto en un proceso anterior, aunado a que no cabe la

supletoriedad del codigo procesal civil citado, ya que no fue voluntad del
legislador hacer excepciones a la cosa juzgada en materia mercantil”.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, el Tribunal no considera que el recurso
de nulidad de juicio concluido estuviese razonablemente a disposicion de Lion para
revertir la Sentencia de Cancelacion, que es indiscutiblemente, materia mercantil y no
materia civil.

01 Qvalle I, p. 24, citando la Tesis de Jurisprudencia. “Nulidad de Juicio Concluido, declarada en otro juicio
posterior. Casos en que procede. Aclaraciones a la tesis de jurisprudencia numero 714”. Registro 814296,
Informes, p. 72.

602 Ovalle 11, p- 25, citando la Tesis de Jurisprudencia. “Nulidad de Juicio Concluido. Sélo procede respecto
del proceso fraudulento”. Numero 296 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-2000, t. TV,
p- 249, registro 913238.

603 Zamora IV, pérr. 37 citando la Tesis: VL.20. J/20. Registro: 204861. Tomo 1L, Julio de 1995. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Materia(s): Civil. Pagina: 154.

04 Anexo R-41.
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Pero incluso si la Demandante pudiese, por una interpretacion favorable, superar la
limitacion de que el alcance de la nulidad de juicio concluido se restringe a las
sentencias relativas a materia civil, se encontraria con un obstaculo adicional: como
sefal6 el Dr. Zamora, en una sentencia de 2008, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declard la inconstitucionalidad de una disposicion de la nulidad de juicio
concluido regulada en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal®®,
por violar el principio de seguridad juridica®®. Desde entonces, la parte que solicita la
nulidad de juicio concluido debe aportar pruebas de que la sentencia impugnada se
dicto sobre la base de un documento declarado falso. Lion hubiese tenido que presentar
primero una denuncia penal para que los tribunales penales declarasen que el Convenio
de Pago fue un documento falsificado. Solo entonces, Lion habria podido intentar
iniciar la nulidad de juicio concluido, con la esperanza de que los tribunales mexicanos
crearan una nueva jurisprudencia y ampliaran el alcance de este recurso extraordinario
a un caso de materia mercantil.

En cualquier caso, la Demandante también se vio impedida de lanzar sucesivamente un
Amparo y una nulidad de juicio concluido. La presentacion de un Amparo impide la
posterior presentacion de un recurso de nulidad de juicio concluido. Aunque el perito
del Demandado declar6 en la Audiencia que la nulidad de juicio concluido y el Amparo
no son mutuamente excluyentes®’, el Tribunal concuerda con la Demandante en que
si lo son, basandose en el Art. 73 de la Ley de Amparo®%:

“CAPITULO VIII De los casos de improcedencia
Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente:

[...] XIV.- Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinarios algun recurso
o defensa legal propuesta por el quejoso que pueda tener por efecto modificar,
revocar o nulificar el acto reclamado”.

La Demandante eligié la via del Amparo. Que esta decision era el recurso
razonablemente disponible queda demostrado por la prevision de los Deudores:
anticipando que Lion acabaria presentando un Amparo (y no un recurso de nulidad de
juicio concluido, que no estaba razonablemente disponible), los Deudores prepararon
el Falso Procedimiento de Amparo, una maquinacion destinada a impedir (como
finalmente ocurrid) el Amparo Real de Lion.

Sobre la base de lo anterior, el Tribunal considera que la Demandante recurrid al
recurso razonable disponible en las circunstancias del caso.

605 Articulo 737 A, Fraccidn 11, wltima parte.

606 zamora, IV, pérr. 43, citando la Tesis: P./J. 88/2008. Registro: 168856. Tomo XXVIIL, septiembre de 2008.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Pleno. Jurisprudencia. Materia(s):
Constitucional, Civil. Pagina: 600 (Anexo Zamora I'V-188).

07 HT-E, p. 708.

608 Anexo CLA-308.
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Procedimiento penal

La Demandante también inicié un procedimiento penal, que aun estd en curso. Los
procedimientos penales tampoco constituyeron una via alternativa viable para que Lion
prosiguiera con sus reclamaciones econdmicas, debido a su especial y particular
caracter y a la imposibilidad de obtener la revocacion de la Sentencia de Cancelacion
y el restablecimiento de las Hipotecas. Por consiguiente, la Demandante no estaba
obligada a alcanzar primero la sentencia definitiva a su respecto para presentar su
reclamacion en virtud del articulo 1105 del TLCAN.

B. El Tribunal de Queja era el maximo tribunal disponible dentro del
Procedimiento de Amparo

La regla del agotamiento requiere que el extranjero agraviado obtenga una resolucion
dictada por el tribunal de mayor jerarquia en el Estado receptor®”. La Demandante
sostiene que el Tribunal de Queja actué como tribunal de maxima instancia en el
Procedimiento de Amparo y que no existi6 la posibilidad de que la Demandante
presentara su caso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion — alegacion que no
ha sido cuestionada por México®!°.

Por consiguiente, es indiscutible que Lion llevd su caso a la maxima autoridad
disponible: el recurso de revision llevo el Amparo ante el Tribunal de Queja, la méxima
autoridad disponible en el juicio de Amparo.

C. LaDemandante tenia derecho a retirar el Procedimiento de Amparo

El 11 de diciembre de 2015 Lion renuncié a la demanda de Amparo.

Para entonces, la Demandante habia pasado casi tres afios en juicios ante los tribunales
civiles mexicanos tratando de deshacer la cancelacion fraudulenta de las Hipotecas.
Habia logrado muy poco:

- Lion se habia visto privado, por una decision idiosincratica del Juez de lo
Mercantil, de interponer un recurso ordinario contra la Sentencia de Cancelacion
(dictada por el mismo Juez de lo Mercantil);

- La tnica via abierta a Lion fue un Amparo, que presentd tan pronto como tuvo
conocimiento de la Sentencia de Cancelacion, pero en un momento en el que
todavia no sabia que los Deudores habian fundado su caso en el Convenio de
Pago Falsificado; los intentos recurrentes de Lion de ampliar el alcance del
Amparo para cubrir la falsificacion del Convenio de Pago y presentar pruebas
que demostraran dicha falsificacion, fueron desestimados por el Juez de Distrito
de primera instancia y en segunda instancia por el Tribunal de Queja, por una

609 Diiplica del Demandado, parrs. 180, 198-201; Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 188.
610 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 227, citando a HT-E, 630-631 (Sr. Zamora); Duplica
del Demandado, parr. 310.
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razoén puramente formalista: la ampliacion de la demanda habia sido firmada en
nombre de Lion por su abogado y no por su representante legal — un defecto de
procedimiento menor que Lion nunca tuvo la oportunidad de subsanar;

- Al no poder alegar que el Convenio de Pago habia sido falsificado, el Amparo de
Lion fue desestimado por el Juez de Distrito de primera instancia; en la Sentencia
de Amparo el Juez de Distrito asumié que el Convenio de Pago fue valido y
vinculante y concluyé que el emplazamiento de Lion habia sido debidamente
notificado al Lic. Lopez Medina, el agente de proceso de Lion identificado en el
Convenio de Pago Falsificado — un abogado desconocido, con el que Lion nunca
habia tenido ninguna relacion y que no informo a Lion;

- En la apelacion contra la Sentencia de Amparo, el Tribunal de Queja de segunda
instancia, al que Lion habia pedido revisar una vez mas la prohibicion de alegar
la cuestion de la falsificacion, no se ocupd de ello, sino que el Tribunal de Queja,
en un movimiento inesperado, tomé sua sponte la decision de devolver el
procedimiento al Juez de primera instancia, con un cometido estrictamente
limitado: revisar si el amparo habia sido correctamente admitido, a la luz de la
existencia de un amparo anterior (el Falso Amparo — un procedimiento simulado
presentado fraudulentamente por los Deudores para truncar la admisibilidad del
Amparo real);

- Siguiendo las instrucciones del Tribunal de Queja, el Juez de Distrito volvid a
denegar la solicitud de Lion de ampliar el alcance de la devolucion del
expediente, para que el Amparo pudiera abarcar la falsificacion del Convenio de
Pago.

598. Segun el perito de la Demandante®!!, el mejor escenario para el avance del Amparo
habria requerido un periodo adicional de entre 18 y 30 meses para llegar a término; un
resultado positivo a favor de Lion habria dado lugar a que el Procedimiento de

Cancelacion se celebrase de nuevo, lo que llevaria de uno a dos afios mas®'?,

599. Pero las perspectivas de la Demandante en el mejor de los casos eran limitadas:

- Primero, el Tribunal de Queja devolvid el caso al Juez de Distrito con un
cometido estrictamente limitado: examinar Unicamente la admisibilidad del
procedimiento de Amparo (en vista del Falso Amparo), prohibiendo
explicitamente al Juez de Distrito discutir la cuestion de la falsificacion del
Convenio de Pago, que constituia la piedra angular de la Demanda de Amparo
de Lion;

- Segundo, el caso de Lion iba a ser conocido por el mismo Juez de Distrito que
ya habia desestimado el Amparo en primera instancia, y

611 Presentacion en Audiencia de Zamora, pp. 12-13.
612 Presentacion en Audiencia de Zamora, p. 13.
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- Tercero, en este Amparo Remitido, Lion presentd una mocion alegando la
falsificacion de la firma del Sr. Arechederra en el Falso Amparo y solicité al Juez
de Distrito oir el testimonio del Sr. Arechederra. El Juez de Distrito rechazo el
testimonio y se basd inicamente en tres informes periciales para determinar la
autenticidad de la firma estampada en el Falso Amparo. Lion y uno de los
Deudores (Bains) nombraron un perito cada uno y el Juez de Distrito nombré un
tercer perito. El perito de Lion certificé que la firma no era del Sr. Arechederra.
Sin embargo, los peritos designados por el Deudor y el Juez de Distrito llegaron
a la conclusion contraria, considerando que la firma en el Falso Amparo si era
del Sr. Arechederra®'.

600. A estas alturas, la suerte del Amparo Remitido estaba en peligro: lo mas probable era
que el Juez de Distrito hubiese resuelto que el Falso Amparo era auténtico, haciendo
asi inadmisible el Amparo Real de Lion y haciendo cualquier otra accion legal
manifiestamente futil.

[Pro memoria, Lion present6 un incidente al inicio del procedimiento de Amparo
alegando que la firma del Sr. Arechederra habia sido falsificada el 6 de julio de
2012 en la falsa solicitud de copia ante el Juzgado de lo Mercantil. En dicha
instancia, dos de los tres peritos (el de Lion y el designado por el Juez de Distrito)
concluyeron que la firma habia sido falsificada®'*. En base a las pruebas periciales,
el Juez de Distrito habria aceptado la falsedad de la firma estampada en la solicitud
de copia del 6 de julio de 2012 ante el Juzgado de lo Mercantil®">. Que la primera
firma del Sr. Arechederra haya sido falsificada, pareceria apoyar la conclusion de
que su segunda firma también lo fue — el propdsito de la maquinacion era presentar
el Falso Amparo, que requeria dos firmas.]

601. Por consiguiente, la Demandante estaba mas lejos de anular la cancelacion de las
Hipotecas que al inicio del procedimiento interno. Ademas, tenia pocas posibilidades
de éxito, ya que Lion tenia prohibido presentar pruebas para demostrar la falsificacion
y el Juez de Distrito ya habia decidido una vez en contra de su posicion. Y aunque Lion
hubiese tenido éxito, el efecto del amparo se hubiese limitado a la declaracién de que
el emplazamiento en la Sentencia de Cancelacion habia sido realizado indebidamente.
Seria necesario un nuevo procedimiento ante el Juez de lo Mercantil, para anular la
Sentencia de Cancelacion, que ya tenia el estatus de cosa juzgada -un proceso que
requeriria al menos tres afios para que la Sentencia de Cancelacion fuera anulada.

602. Es en este momento cuando Lion abandon6 toda esperanza de obtener una reparacion
por parte del poder judicial mexicano y renunci6 al juicio de Amparo.

603. En resumen, Lion se vio en una situacion en la que a los tres afios de iniciado el
Procedimiento de Amparo el tnico punto de discusion era si dicho procedimiento era
admisible. En tres afos de litigio, Lion fue incapaz de obtener del poder judicial
mexicano un reconocimiento de que habia sido objeto de un fraude y una usurpacion

613 Zamora 1, parr. 191.
614 Anexo C-115, pp. 31-34 y 36-39.
615 Véase parr. 161 supra; Anexo C-115, p. 39.
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de identidad tan manifiestos, que efectivamente diera lugar a la anulacion de la
cancelacion de las Hipotecas. Es dificil aceptar que Lion no agot6 todos los recursos
que tenia a disposicion para revertir razonablemente la denegacion de justicia sufrida.

Jurisprudencia

La jurisprudencia apoya la conclusion del Tribunal.

En el histérico caso Montano entre EE. UU. y Peru, el arbitro rechazd la objecion del
Gobierno estadounidense de no agotar los recursos internos y dio la razén a Per.
Escribi6®!¢:

“La obligacion de un extranjero de agotar los recursos que tienen las naciones para
obtener justicia, antes de solicitar la proteccion de su gobierno, debe entenderse
de manera racional, que tal obligacion no hace ilusorios los derechos del
extranjero .

El demandante peruano, un tal Sr. Montano, habia obtenido una sentencia federal en
EE. UU. a su favor, pero ésta quedo sin ejecutar debido a la negligencia de un Alguacil
de EE. UU. encargado de su ejecucion. El gobierno de EE. UU. consider6 que el
demandante debia haber presentado una queja contra el Alguacil, lo que llevé al Arbitro
a rechazar ironicamente la posicion de EE. UU. afirmando que “lo que Montano gano
con la sentencia fue el derecho a presentar otra queja”.

La situacion es similar en el caso presente: incluso si la Demandante prosperase en el
Procedimiento de Amparo, lo que habria ganado es un reconocimiento de que habia
sido indebidamente notificada en el Procedimiento de Cancelacion, y que dicho
Procedimiento habria de repetirse, tras la notificacion correcta a la empresa
estadounidense.

Lion también se encuentra en una posicion similar a la del demandante en el caso
Saipem, quien busco recursos internos durante dos afios y medio hasta que se hizo
evidente que seguir litigando en los tribunales locales habria equivalido a buscar
“recursos improbables” ®17:

“Es indiscutible que Saipem ya habia litigado la cuestion de la mala conducta
arbitral durante mas de dos afios y medio ante diferentes tribunales de Bangladesh
antes de que se le notificara la decision revocando el poder del Tribunal de la CCIL.
Por consiguiente, se puede considerar que ejercio recursos internos razonables, al
haber gastado considerable tiempo y dinero para tratar de obtener una reparacion
sin éxito, aunque la acusacion de mala conducta fuese claramente infundada.
Exigirle que hiciera mas y presentara recursos equivaldria a exigirle recursos
‘improbables.’”

616 Pery c. US, Moore, “Arbitrations”, 1630 en p. 1637, citado de Paulsson, “Denial of Justice in International
Law”, p. 112. [Traduccién del Tribunal]
617 Saipem, parr. 183. [Traduccion del Tribunal]
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* % %

609. En resumen, el Tribunal considera que Lion agotd los recursos razonables disponibles
que podrian haber revertido la cancelacion de las Hipotecas. Lion qued6 eximida de
continuar con el procedimiento de Amparo a la luz de su evidente futilidad en el sentido
de su falta de perspectivas razonables de revertir la cancelacion de las Hipotecas.
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V1.3. CONCLUSION

La evaluacion del Tribunal de los hechos del presente caso y sus conclusiones sobre la
reclamacion de denegacion de justicia de Lion se limitan a la conducta de los
Tribunales de Jalisco con respecto a los Procedimientos de Cancelacion y Amparo. El
Tribunal no pretende juzgar la idoneidad o eficiencia de todo el sistema judicial
mexicano, por el que este Tribunal siente el maximo respeto.

El Tribunal ha sostenido que a Lion se le neg6 injustamente el derecho a comparecer
ante el Juez de lo Mercantil en el Procedimiento de Cancelacion que dio lugar a la
cancelacion de las Hipotecas. Esto fue causado por un emplazamiento y declaracion en
rebeldia profundamente defectuosos que el sistema judicial mexicano nunca corrigio.

Asimismo, se privo a Lion del derecho a apelar la Sentencia de Cancelacion, con base
en una decision procesal indebida que desconocié patentemente la ley municipal: el
Juez de lo Mercantil considerd que el valor del Procedimiento de Cancelacion fue
inferior a 500.000 MEX (alrededor de USD 25.200). Esta decision se adopto a pesar
del conocimiento:

- que la Sentencia de Cancelacion tuvo el efecto de eliminar la garantia de los
Préstamos por un valor total de USD 32,8 millones; y

- que el acreedor habia sido declarado en rebeldia.

Finalmente, cuando Lion traté de remediar esta situacion a través del procedimiento de
Amparo, las dos instancias disponibles (Juez del Distrito y Tribunal de Queja)
rechazaron las reiteradas solicitudes de Lion para que se le autorizara a presentar
pruebas y alegaciones de que habia sido objeto de un sofisticado fraude que habia
provocado la pérdida de su inversion.

El Tribunal también concluyé que Lion utilizo los recursos razonablemente disponibles
dentro del sistema judicial mexicano que debieron haber restablecido efectivamente
sus derechos; y que después de varios intentos de obtener reparacion, dichos recursos
resultaron ineficaces y manifiestamente futiles.

En vista de todo lo anterior, el Tribunal concluye que México incurri6 en denegacion
de justicia y no proporciono a Lion un trato justo y equitativo conforme al Art. 1105
del TLCAN.
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VI.4. LAS RECLAMACIONES ALTERNATIVAS

616. La Demandante ha formulado, con caracter subsidiario, dos reclamaciones adicionales:

- Por la expropiacion judicial y administrativa de la inversion de Lion en virtud del
Art. 1110 del TLCAN; y

- Por no conceder la proteccion y seguridad plenas a la inversion de Lion en virtud
del Art. 1105 del TLCAN.

617. La Demandante sostiene que México seria responsable de otorgar la misma
indemnizacion por una infraccion de denegacion de justicia o por cualquiera de las
infracciones alegadas como reclamaciones alternativas®!®,

618. El Tribunal ha concluido que México incurridé en denegacion de justicia y, en
consecuencia, viold el Art. 1105 del TLCAN, y en consecuencia Lion tiene derecho a
una indemnizacidon (que se establecera en la siguiente seccion). Asi las cosas, las
reclamaciones alternativas de Lion carecen de objeto.

618 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parrs. 143, 186, 243 y 247.
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VII. QUANTUM

El articulo 1135(1)(a) del TLCAN dispone el otorgamiento de dafios pecuniarios e
intereses correspondientes cuando se determine que una Parte ha violado una
disposicion del Capitulo XI. En las secciones anteriores el Tribunal concluy6 que
México viold el estdndar de TJE consagrado en el Art. 1105 del TLCAN mediante la
denegacion de justicia.

A diferencia de lo que ocurre en las reclamaciones de expropiacion en virtud del
Art. 1110, el TLCAN no proporciona criterios para otorgar una indemnizacion por
denegacion de justicia en violacion del Art. 1105. Por consiguiente, el Tribunal debe
buscar el estdndar apropiado en el derecho consuetudinario internacional.

El principal caso que trata sobre la indemnizacion en virtud del derecho internacional
consuetudinario es el caso Chorzéw Factory de la CPJI®'®, una decision de 1928 que,
a pesar de haber transcurrido casi un siglo, sigue siendo un precedente que guia a los
tribunales de inversiones en la concesion de dafios. En ella, se establecid el principio
de la reparacion integral del perjuicio causado, incluso si el tratado que sirve de base a
una controversia no contiene una disposicion especifica que exija una indemnizacion
integra de la parte perjudicada.

La CPIJI consider¢ lo siguiente:

“[...] La reparacion debe, en la medida de lo posible, eliminar todas las
consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion que, con toda probabilidad,
habria existido de no haberse cometido dicho acto. La restitucion en especie o, si
esto no es posible, el pago de una suma correspondiente al valor que tendria una
restitucion en especie; la concesion, en su caso, de dafos y perjuicios por las
pérdidas sufridas que no estarian cubiertas por la restitucion en especie o el pago
en lugar de ésta, son los principios que deben servir para determinar el importe de
la indemnizacion debida por un hecho contrario al derecho internacional.”

El principio de derecho internacional consuetudinario de la reparacion integral se ha
plasmado en el Art. 31(1) del Proyecto de Articulos de la CDI sobre la Responsabilidad
del Estado, que establece que:

“1. El Estado responsable estd obligado a reparar integramente el perjuicio
causado por el hecho internacionalmente ilicito.”

La regla general para la indemnizacion de las infracciones del Art. 1105 del TLCAN,
de conformidad con el derecho internacional consuetudinario, es que se debe conceder
a la entidad perjudicada la reparacion integra del dafio causado.

19 Chorzéw Factory, Anexo CLA-180. [Traduccién del Tribunal]
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El Art. 34 del Proyecto de Articulos de la CDI sobre la Responsabilidad del Estado
proporciona una orientacion adicional:

“La reparacion integra del perjuicio causado por el hecho internacionalmente
ilicito adoptara la forma de restitucion, de indemnizacion y de satisfaccion, ya sea
de manera unica o combinada, de conformidad con las disposiciones del presente
capitulo.”

En el presente caso, la Demandante pretende unicamente una reparacion en forma de
indemnizacion y el Demandado no ha propuesto que, en su lugar, se conceda restitucion
o satisfaccion. El Tribunal debera entonces otorgar una indemnizacion por dafios con
la intencion de “eliminar todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la
situacién que, con toda probabilidad, habria existido®”.

La reparacion integral por medio de una indemnizacion requiere que la Demandante,
en lo que respecta a su inversion, sea restablecida a la situacion en la que se encontraria
de no haberse producido la violacién. La metodologia adecuada para establecer el
perjuicio sufrido por la inversion de la Demandante requiere un enfoque de tres

pasos®?!:

- En un primer paso, el Tribunal debe valorar la inversion de la Demandante (en
este caso las Hipotecas) en una determinada fecha de valoracion, bajo el supuesto

de que no se hubiera producido ningtn ilicito internacional — el llamado “But For
Scenario™;

- En un segundo paso, el Tribunal debe determinar el valor real de la inversion,
teniendo en cuenta los efectos del incumplimiento — el llamado “4s Is Scenario”;

- En un ultimo paso, se debe calcular la diferencia entre los valores But For'y As
Is de la inversion, diferencia que representa el deterioro sufrido por la inversion
debido a la accidn ilicita del Estado anfitrion.

La Demandante tiene ademds derecho a cualquier dafio adicional sufrido como
consecuencia del incumplimiento, en la medida en que se haya incurrido en tales dafos
y se pueda probar.

Fecha de Valoracion

La determinacion del deterioro sufrido por la inversion de la Demandante requiere
seleccionar una fecha de valoracién adecuada. Las Partes mantienen posiciones
divergentes:

- La Demandante estima que en la accion de ejecucion judicial habria adquirido
los Inmuebles sin subasta (ya que la deuda superaba el valor de las garantias) y

20 Chorzoéw Factory, p. 47. [Traduccion del Tribunal]
621 Véase Chorzéw Factory, p. 51; Burlington, parr. 357.
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que habria revendido los Inmuebles antes del 31 de marzo de 2015; Lion propone

que esta fecha actiie como fecha de valoracion de todas las Hipotecas®*;

- El Demandado, por su parte, dice que las fechas de valoracion deben ser
independientes para cada Hipoteca, y propone el 7 de septiembre y el 16 de
octubre de 2012 — fechas inmediatamente anteriores a la cancelacion de las
Hipotecas de Guadalajara y de Nayarit en el Registro Publico®.

El Tribunal considera que la fecha de valoracién propuesta por la Demandante es
puramente hipotética y se basa en un gran nimero de eventos inciertos. La unica fecha
cierta en el escenario But For de la Demandante es el inicio del Procedimiento de
Ejecucion Hipotecaria para la Propiedad de Nayarit; el resto de los hitos contrafacticos
son puramente hipotéticos — incluyendo el inicio del procedimiento de ejecucion
hipotecaria en relacion con las Propiedades de Guadalajara, la finalizacion de ambos
procedimientos de ejecucion hipotecaria con una sentencia que ordene la ejecucion
hipotecaria y la cesion de las Propiedades a Lion, y en tltima instancia, la posibilidad
de vender estas Propiedades en condiciones de mercado a terceros alrededor de marzo
de 2015. El Tribunal carece de pruebas suficientes para hacer una estimacion adecuada
de cuando pudieron ocurrir estos hechos.

En esta situacion, el Tribunal prefiere la fecha de valoracion propuesta por el
Demandado: La denegacion de justicia por parte de México se produjo a lo largo de
varias instancias judiciales y de un extenso periodo de tiempo; pero el origen de la
denegacion de justicia se puede situar en la Sentencia de Cancelacion dictada por el
Juez de lo Mercantil, y la posterior cancelacion de las Hipotecas por los Registros
Publicos. Tampoco cabe duda de que dicha cancelacion fue un acto lesivo: provoco la
extincion de las Hipotecas y despojo los Créditos de la Demandante de la garantia que
aseguraba su devolucion. Por ello, procede que el deterioro de la inversion se calcule a
partir de la fecha de cancelacion de cada Hipoteca.

En resumen, las fechas de valoracion deben ser el 7 de septiembre de 2012 para las
Hipotecas de Guadalajara y el 16 de octubre de 2012 para la Hipoteca de Nayarit.

* ok 3k

La Demandante solicita especificamente las siguientes categorias de indemnizacion®*:

- La primera categoria es el menoscabo sufrido por la inversion, que se calculara
como el valor de las Hipotecas en el Escenario But For (igual al valor de mercado
de los Inmuebles, menos los costes de transaccion) menos el valor en el Escenario
As Is (nulo) (VIL1.);

622 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, pérr. 248; Zamora II, parr. 201.
623 CBRE Nayarit I, p. 63 y CBRE Guadalajara I, p. 59.
624 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr 320.
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La segunda categoria son ciertos Honorarios Legales que, segun la Demandante,
podrian surgir como consecuencia de la retirada del Procedimiento de Ejecucion

Hipotecaria (VIL2);

La tercera categoria es la de ciertos gastos y honorarios incurridos en el
agotamiento de los recursos internos (VIL3).
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VII.1.MENOSCABO DE LA INVERSION

La primera categoria de compensacion solicitada por la Demandante es el deterioro
supuestamente sufrido por su inversion, las tres Hipotecas, que se calculara como el
valor de las Hipotecas en el escenario But For menos el valor en el escenario 4s Is.

Escenario But For

La Demandante sostiene que el valor de las Hipotecas en el escenario But For debe ser
igual al valor de mercado de los Inmuebles a la fecha de valuacion, menos los costos
de transaccion. En opinion de Lion, de no haber sido por el incumplimiento de México,
habria podido adquirir las Propiedades de Nayarit y Guadalajara en el Procedimiento
de Ejecucion Hipotecaria y revenderlas rapidamente a un tercero interesado, utilizando
el precio de venta para recuperar (parte de) los montos adeudados en virtud de los
Préstamos®%.

Esta proposicion no ha sido objetada por México.

El Tribunal concuerda: si no fuera por la Sentencia de Cancelacion emitida por el Juez
de lo Mercantil y la falta de correccion de esta Sentencia por parte del sistema judicial
mexicano, en incumplimiento del estdindar de TJE, las inscripciones de las Hipotecas
en los Registros Publicos de Nayarit y Guadalajara nunca habrian sido canceladas. Ante
el incumplimiento de los Préstamos garantizados, Lion habria iniciado un
Procedimiento de Ejecucion, que habria dado lugar a la ejecucion judicial de las
Hipotecas y a la cesion de los Inmuebles a Lion — la cesion del bien hipotecado al
acreedor (y no la ejecucion en subasta publica) es la regla prevista por la Ley mexicana
cuando la deuda garantizada supera el valor de mercado del bien hipotecado®%.

En el presente caso, la deuda garantizada superaba de hecho el valor de los Inmuebles:
la Hipoteca de Nayarit se concedidé para garantizar los tres Préstamos, y las dos
Hipotecas de Guadalajara garantizaban el Segundo y Tercer Préstamo respectivamente.
En octubre de 2012, la deuda total de los tres Préstamos ascendia a aproximadamente
USD 104 millones (USD 49,4 millones en el Primer Préstamo, USD 38,9 millones en
el Segundo Préstamo y USD 15,9 en el Tercer Préstamo)®?’. Como se explicard mas
adelante, el valor de los Inmuebles en octubre de 2012 era inferior a las deudas
garantizadas por cada una de las Hipotecas®?®.

625 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 248.

626 Zamora I, parr. 201.

627 La ultima factura que Lion envid al Sr. Céardenas para el pago de la deuda es del 30 de junio de 2011 y
registra una deuda total de USD 76 millones (Véase parr. 89 supra; Memorial de la Demandante, parr. 27;
Anexo C-42). Con los intereses moratorios en marcha, la deuda aument6 en octubre de 2012 hasta los USD 104
millones.

628 See para. 761 infia
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También se puede asumir que, tras la cesion de las propiedades, Lion las habria vendido

finalmente a un tercero interesado para recuperar sus créditos®?.

Costes de la ejecucidn hipotecaria

En el escenario But For, la cesion y reventa de las Propiedades implicaria ciertos costes

de ejecucion hipotecaria. La Demandante acepta que dichos costes se deduzcan de la

indemnizacion y afirma que los costes incluyen®:

- Los honorarios del Registro Publico y del Notario, mas los impuestos de
transferencia, que ascienden al 4,6% del precio de venta de los Inmuebles de
Nayarit y al 0,7% del precio de venta de los Inmuebles de Guadalajara;

- mas una cantidad en MEX®' y USD 50.000 en honorarios legales.

El Demandado no ha cuestionado estos importes y, en cambio, ha centrado su
discrepancia en el valor de los Inmuebles

Valoracién de los Inmuebles

Ambas partes han contratado a peritos de valoracién para determinar el valor de
mercado de los Inmuebles: La Demandante presento el peritaje del Sr. Marchitelli, que
trabaja para Cushman & Wakefield, y el Demandado se baso en la valoracion realizada
por un equipo de CBRE.

La valoracion de un activo, ya sea una empresa o, como en este caso, un inmueble, es
un ejercicio complejo, que requiere la eleccion de una determinada metodologia, la
definicion de determinadas hipoétesis, el calculo de determinadas variables y, en
definitiva, la realizacion por parte del valorador de determinadas estimaciones. En
funciéon de estos factores, distintos tasadores pueden llegar a resultados
significativamente diferentes.

En este caso, la Demandante solicita una indemnizaciéon por dafios y perjuicios de
USD 85,9 millones, basandose en la valoracion de los Inmuebles propuesta por su
perito®?. El perito del Demandado, en cambio, llega a una cifra mucho mas
conservadora, proponiendo una valoracion de USD 47 millones®®.

Dado el amplio espectro de resultados que pueden arrojar valoraciones diferentes, los
tribunales deben conservar un cierto margen de apreciacion para determinar la
indemnizacion final debida. Esto no significa que el tribunal se convierta en un
amigable componedor, porque el margen de apreciacion del tribunal so6lo puede

629 Véase parrs. 762y 763 infra.

630 Payne II, Anexo B.

631100.700,69 + 3% del saldo del precio — 3.736.575,01.
632 Payne II, parr. 11; H-4, p. 11 y 27

633 Duplica del Demando, parr. 635.
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ejercerse de manera razonada y dentro de los limites de los principios del derecho
internacional para el calculo de los dafios®**,.

Para determinar la indemnizacion de Lion por el incumplimiento del TLCAN por parte
de México, el Tribunal tomard como punto de partida las valoraciones de los Inmuebles
presentadas por cada perito de las Partes. Posteriormente, el Tribunal hara un ajuste,
para reflejar el valor real de los Inmuebles y las Hipotecas, en las circunstancias
especificas del presente caso.

El Tribunal evaluara, en primer lugar, los valores de mercado del Inmueble de Nayarit
(1.) y de los Inmuebles de Guadalajara (2.), calculados por los peritos; a continuacion,
realizara determinados ajustes para reflejar el calculo adecuado del deterioro sufrido
por las inversiones (3.); y, por ultimo, abordard y desestimara los argumentos
accesorios del Demandado que pretenden reducir la indemnizaciéon debida (4.).

EL VALOR DE MERCADO DEL INMUEBLE DE NAYARIT

El Inmueble de Nayarit se encuentra en la Bahia de Banderas, en la zona conocida
como Destiladeras®®>. Se trata de un terreno frente al mar, en estado natural, con una
superficie aproximada de 373.558 m26%:

A través del inmueble trascurre una antigua carretera de doble carril, cercana a la playa,
que une las ciudades de Punta Mita y La Cruz [la “Carretera Vieja”].

34 Rusoro, para. 642; Gold Reserve, para. 686.
635 Cushman I, p. 9.
636 Cushman I, p. 10.
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El Acuerdo de Colaboracion

El 30 de julio de 2008 el Gobierno del Estado de Nayarit y la Inmobiliaria Bains (una
de las empresas del Sr. Cardenas) firmaron un acuerdo de colaboracion [el “Acuerdo
de Colaboracién”]%’. El acuerdo reconocia que Inmobiliaria Bains era titular del
Inmueble de Nayarit y que la Carretera Vieja lo atravesaba®®. Sin embargo, la
Carretera Vieja no tenia su derecho de via liberado y esto era problematico e
irregular®”. Para resolver dicha situacion, el Gobierno planeé la construccion de una
nueva carretera que uniera las mismas dos ciudades (Punta de Mita y La Cruz) pero en
una localizacion mas alejada de la costa®’ [la “Nueva Carretera”].

En virtud del Acuerdo de Colaboracion:

- El Gobierno se comprometido a entregar la posesion de la Carretera Vieja a
Inmobiliaria Bains®!' tan pronto como se terminaran las obras de la Nueva
Carretera®? (que debian durar ocho meses®*);

- Inmobiliaria Bains cederia una superficie de terreno para la construccion de la
Nueva Carretera®* y contribuiria a una parte de los costes de construccion®*,
estimados en 23,5 millones MEX, mediante cheque bancario emitido en ese

momento a favor del Gobierno®*.

No se discute que la Nueva Carretera estd actualmente en uso, y también lo esta la
Carretera Vieja.

Como se vera mas adelante, las implicaciones de que la Carretera Vieja atraviese el
Inmueble Nayarit es uno de los principales puntos de divergencia entre los peritos.

Esta es una fotografia aérea de la zona, en la que se aprecia la Carretera Vieja, el
Inmueble de Nayarit y la Nueva Carretera®’:

37 Anexo C-188.

638 Considerando 2.4.
639 Considerando 1.3.
640 Considerando 2.5.
641 Clausula Segunda ¢).
642 Clausula Sexta.

643 Cl4usula Séptima.
644 Cl4usula Tercera a).
645 Clausula Tercera b).
646 Clausula Quinta.

647 H4, p. 4.
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A ambos peritos se les encomendo la estimacion del valor de mercado del Inmueble de
Nayarit, asumiendo que su mayor y mejor uso es para el desarrollo turistico, incluyendo

hoteles, condominios y viviendas unifamiliares®*®.

La valoracion de la Demandante se basé en un enfoque de comparacién de ventas®*’

(1.1); el perito del Demandado utilizé6 el mismo enfoque como preferente®’, pero
valido los resultados con una metodologia residual (1.2.). Las valoraciones de los
peritos difieren en USD 27,3 millones®'. El Tribunal tendra que determinar cuél es la

valoracion preferible (1.3.).
VALORACION DE LA DEMANDANTE

El Sr. Marchitelli de Cushman & Wakefield valoré el Inmueble de Nayarit sobre la
base de una suposicion especial: dado que el Acuerdo de Colaboraciéon preveia que
Inmobiliaria Bains obtendria la plena posesion de la Carretera Vieja una vez que se
construyera la Nueva Carretera, el Sr. Marchitelli asumiod que la Carretera Vieja seria

648 Cushman I, p. 11. CBRE Nayarit I, p. 48.

649 Cushman I, p. 3.

650 CBRE Nayarit I, p. 51.

65! La Demandante propone un valor de USD 48.6 millones en octubre de 2012; el Demandado sugirio6 MEX
274.739.000 en octubre de 2012. Duplica del Demandado, parr. 542 menciona que CBRE valora el Inmueble
de Nayarit a octubre de 2012 en USD 21.3 millones. El Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado parr.
134 hace referencia a una diferencia de USD 8.3 millones, pero confunde el valor del Inmueble de Nayarit con
el de los Inmuebles de Guadalajara.
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parte integral del Inmueble de Nayarit y que la franja de terreno de la Carretera Vieja
652

se desarrollaria junto con el resto del Inmueble de Nayarit como una sola parcela®~.
658. Sobre la base de este supuesto especial, el perito buscd inmuebles comparables frente

al mar. Identifico siete ventas de parcelas de tierra vacias en la misma 4rea de mercado

que el Inmueble Nayarit, que fueran aptas para el desarrollo residencial u hotelero®>.

659. A continuacion, se presenta un resumen de los comparables®* y su ubicacion®>:

660. EIl perito tomo las valoraciones de aquellas siete propiedades y, en primer lugar, las
reajust6 en funcion de la diferencia de tiempo entre la fecha de transmision del titulo
de propiedad de cada una de ellas y la venta probable mas reciente. El Sr. Marchitelli
increment6 el precio de cada uno de los comparables por el aumento del Indice

652 Cushman I, p. 11.
653 Cushman I, p. 14.
654 Cushman I, p. 17.
655 Cushman I, p. 18.
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Nacional de Precios al Consumidor de México durante el mismo periodo®¢. Tras este
ajuste por las condiciones del mercado, los precios oscilaron entre 105,88 USD/m? y
232,26 USD/m?* %%,

Segundo, el perito ajustd los precios al alza o a la baja en funcion de si la ubicacion, el
tamano, localizacion frente al mar y la comerciabilidad de los comparables eran
mejores o peores que los del Inmueble de Nayarit%®; y, posteriormente, ponderé los
precios en funcién de su experiencia®’.

En consecuencia, el perito considera que USD 160 por m? (a diciembre de 2017), en
total, USD 59.769.280 es un valor de mercado para la Propiedad de Nayarit®®. El perito
sugiere utilizar el indice Nacional de Precios al Consumidor de México para convertir
ese valor de mercado a términos de la fecha de valoracién®®!. El valor al 31 de marzo
de 2015 seria de USD 53,3 millones®®?.

Critica del Demandado

CBRE no acepta que 160 USD/m? sea un precio razonable para el Inmueble de Nayarit.
Especialmente, teniendo en cuenta que el Inmueble de Nayarit se vendié en julio de
2016 por 803.69 MEX/m? — esto significa que, si el Sr. Marchitelli estuviera en lo
cierto, el inmueble habria aumentado su valor en casi 400%°%.

Adicionalmente, el Demandado hace los siguientes comentarios sobre las ventas
comparables elegidas por el Sr. Marchitelli:

- Lasventas 1, 2, 3 y 4 se ajustaron artificialmente al alza, debido a la inflacién®*;
y, en todo caso, los ajustes por inflacion deben hacerse tomando el promedio de
los tltimos cinco afios del Indice Nacional de Precios al Consumidor de
México®?;

- La venta 1 fue una parcela vendida junto con un hotel Four Seasons; sin embargo,
no esta claro como el Sr. Marchitelli decidi6 asignar a la parcela USD 30,46

millones del precio total de venta®®®;

656 Cushman I, p. 19.
657 Cushman I, p. 20.
658 Cushman I, p. 20.
659 Cushman I, p. 21.
660 Cushman I, p. 21.
66! Cushman I, p. 22.
662 H4, p. 11.

63 CBRE 11, p. 15.
664 CBRE 11, p. 15.
65 CBRE 11, p. 16.
666 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 160.
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La venta 2 (Playa Pontoque) es una operacion inexistente: el supuesto comprador
ha informado a CBRE que nunca adquiri6 la propiedad®’;

La venta 4 (Rosewood) forma parte de una urbanizacion mas amplia, que incluye
infraestructura, lo que afiadid valor a la parcela, pero no se realizé ninglin ajuste
a la baja en comparacion con el Inmueble de Nayarit, que no forma parte de un

plan de urbanizacion®®;

La venta 6 consta de dos parcelas con diferentes usos cada una®”’ (una parcela de
20.000 m? con zonificacion turistica y USD 120/m?, y una segunda parcela de
54.500 m? con zonificacion residencial®’’) — es necesario un ajuste a la baja para

tener en cuenta que se trata de un precio de oferta, no de venta®’!;

La venta 7 también deberia ajustarse a la baja porque es una oferta y posee una
mejor ubicacion que el Inmueble Nayarit®'2.

VALORACION DEL DEMANDADO

El perito del Demandado estd en desacuerdo con la suposicion especial de la
Demandante de que la Carretera Vieja se convertiria en una parte integral del Inmueble
de Nayarit; la propiedad debe ser valorada tal y como es®’*. Por consiguiente, el perito
del Demandado divide los 373.558 m? del Inmueble de Nayarit en tres éreas

674.

distintas®’";

Frente al mar: 139.465 m? (A.);
Vista al mar: 204.496 m? (B.);

Carretera Vieja y postes de servicios ptblicos®””: 29.596,9 m?.

El perito valora las dos primeras zonas por separado. La tercera zona no se tiene en
cuenta, ya que no seria objeto de desarrollo.

A.

Localizacion frente al mar

667. El perito tom6 como datos comparables cuatro ventas cerradas y dos ofertas®’®:

67 CBRE 11, p. 17.

668 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 155.

69 CBRE 11, p. 17.

870 HT-E, p. 937. El precio de la segunda parcela no fue revelado.
67l CBRE 11, p. 18.

672 CBRE 11, p. 19.

673 CBRE 11, p. 20.

74 CBRE Nayarit I, p. 53.

75 CBRE Nayarit I, p. 18.

676 CBRE Nayarit, p. 54.
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668. A continuacion, CBRE aplicé factores de ajuste en funcion de la zona, ubicacion,
conveniencia, infraestructura y comerciabilidad®”’. El perito obtuvo valores
normalizados por m%, que luego fueron ponderados®’®. Finalmente, CBRE calculé el
promedio de la media cuadratica y la armoénica en 1.380 MEX/m2 que luego se
multiplic6 por 139.465 m? del 4rea frente al mar; esto resulta en un valor de
192.450.000 MEX®" a 8 de octubre de 2018.

B. Vista al mar

669. El perito encontr6 dos ventas cerradas y cinco ofertas con vista al mar®®

670. Los valores anteriores se ajustaron utilizando los mismos factores que acabamos de
ver®!. La media del valor normalizado por m? fue de 750 MEX®*, que multiplicado
por 204.496 m? da como resultado un valor de 153.350.000 MEX %3,

77 CBRE Nayarit I, p. 56.
78 CBRE Nayarit I, p. 57.
7% CBRE Nayarit I, p. 57.
680 CBRE Nayarit, p. 54.

8! CBRE Nayarit I, p. 58.
%82 CBRE Nayarit I, p. 58.
%83 CBRE Nayarit I, p. 59.
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En total, ambas franjas de terreno estin valoradas en 345.800.000 MEX®** a octubre
de 2018; para retrotraer este importe a la fecha de valoracion — 16 de octubre de 2012
— el perito aplica el Indice Nacional de Precios al Consumidor de México®®’. El valor
a 16 de octubre de 2012 es de 274.739.000 MEX®°,

CBRE también adopta un método residual para confirmar el resultado anterior. Este
método infiere el valor asumiendo que un desarrollo hipotético del terreno seria
posible®®’.

En este caso, el perito proyecta una venta del Inmueble de Nayarit para uso turistico®s?.
39.600 m? se destinarian a la construccién de un hotel y 29.484 m? a uso residencial,
con un tiempo aproximado de construccién y venta de 14 meses para el hotel y un
periodo de venta de hasta 10 afios para la zona residencial®®°, con una ratio de venta

anual variable®?.

CBRE proyecta unos ingresos de 4.800.000 MEX por llave para el hotel y de
4.910.000 MEX para cada habitacion residencial®’, como precio de partida que se
incrementara anualmente en un 4%%2. A continuacion, el perito deduce los costes y
gastos para obtener los flujos de caja libres, que se descuentan un 20% anual para el

hotel®? y un 18% para la zona residencial®?; el perito obtiene un valor neto de
344.612.500 MEX®:

684 CBRE Nayarit I, p.
685 CBRE Nayarit I, p.
686 CBRE Nayarit I, p.
87 CBRE Nayarit I, p.
8% CBRE Nayarit I, p.
689 CBRE Nayarit I, p.
90 CBRE Nayarit I, p.
81 CBRE Nayarit I, p.
92 CBRE Nayarit I, p.
93 CBRE Nayarit I, p.
94 CBRE Nayarit I, p.
95 CBRE Nayarit I, p.

60.
63.
63.
65.
66.
66.
68.
67.
68.
73.
71.
69.

160



675.

1.3

676.

677.

Lion Mexico Consolidated c. México
Caso CIADI No. ARB(AF)/15/2
Laudo

Critica de la Demandante

El Sr. Marchitelli no comparte el informe de CBRE, que arroja un valor para el
Inmueble de Nayarit equivalente a USD 48,22 por m? ®°. La Demandante se opone a
una serie de premisas asumidas por CBRE:

- Al dividir el predio de Nayarit en dos zonas geograficas discretas, desconociendo
el Acuerdo de Colaboracion, no se reconoce todo su potencial de desarrollo y su

verdadero mayor y mejor uso®’;

- El Comparable 2 se vendi6 el 29 de julio de 2016 por USD 45,12/m?, como una
venta forzosa, siendo el vendedor una entidad controlada por el Sr. Cardenas®®
y el Comparable 4 también fue una venta forzosa®”; pero la propia definicion de
valor de mercado utilizada también por CBRE, establece que las transacciones

se realizan sin coaccién y el vendedor no esta obligado a vender’®’;

- La oferta 2 es un inmueble a mas de 30 km de la playa — no es comparable con

un inmueble con vista al mar’®';

- Los factores de ajuste basados en la existencia de un acceso a través de menos o

mas carreteras solo tienen sentido cuando se valora un inmueble urbano’%?;

- El método del valor residual de la tierra es intrinsecamente poco fiable debido a
las numerosas suposiciones que hay que utilizar’®, las cuales carecen totalmente

de fundamento’*4;

LA DECISION DEL TRIBUNAL

El Tribunal considera que, para llegar a una decision sobre el valor adecuado del
Inmueble de Nayarit, debe realizar un doble andlisis: cdmo debe incidir, en su caso, la
Carretera Vieja en la valoracion (A.); y qué comparables reajustados deben utilizarse
para determinar el valor del Inmueble de Nayarit (B.)

A. Impacto de la Carretera Vieja

No se discute que, en la fecha de valuacion, una Carretera Vieja cruzaba el Inmueble
de Nayarit.

696 Cushman II, p. 6.

7 Cushman II, p. 8.

9% Cushman II, p. 6.

99 H4, p. 19.

700 Cushman 11, p. 7.

1 HT-E, p. 993.

72 HT-E, pp. 1013 y 1014.
703 Cushman II, p. 9.

704 Cushman 11, p. 10.

161



678.

679.

680.

681.

682.

683.

684.

Lion Mexico Consolidated c. México
Caso CIADI No. ARB(AF)/15/2
Laudo

El perito del Demandado sugiere valorar el Inmueble de Nayarit tal y como est4, con
la Carretera Vieja dividiendo el Inmueble en dos parcelas: una frente al mar y otra con
vista al mar. El perito de la Demandante, por su parte, pone énfasis en la existencia de
un Acuerdo de Colaboracion por el cual el Gobierno de Nayarit otorgéd a Inmobiliaria
Bains la plena posesion sobre la Carretera Vieja a cambio de terrenos y dinero para la
construccion de la Nueva Carretera; dado que la Nueva Carretera ya esta construida, el
perito considera que el Inmueble de Nayarit debe valorarse bajo el supuesto especial
de que la Carretera Vieja seria parte integrante del Inmueble, y que podria desarrollarse
en su conjunto.

El Tribunal se inclina por la Demandante en este punto.

Los términos del Acuerdo de Colaboracion son claros: una vez terminada la Nueva
Carretera, Inmobiliaria Bains tendria la completa posesion de la Carretera Vieja para
usarlo como quisiera. Dado que no se discute que el Inmueble de Nayarit tenga mas
valor sin la Carretera Vieja’", parece razonable suponer que un posible comprador
eliminaria la Carretera Vieja y desarrollaria esa franja de terreno junto con el resto del
Inmueble de Nayarit.

En vista de lo anterior, el Inmueble de Nayarit se considerard, a efectos de valoracion,
un solo terreno, apto para ser desarrollado en su totalidad, conforme a su mejor y mas
alto uso.

B. Comparables ajustados

Ambos peritos han valorado el Inmueble de Nayarit mediante la comparacion de
ventas. El perito del Demandado también ha aplicado un método de uso residual, como
un enfoque secundario para la validacion, una decision criticada por el perito de la
Demandante’%®: el método esta plagado de hipétesis sin sustento’®’ y un cambio menor
708

en cualquiera de ellas podria tener profundos efectos al alza o a la baja en el valor

El Tribunal observa que ambos peritos han expresado su preferencia por la
comparacion de ventas como el método mas apropiado para estimar el valor del
Inmueble de Nayarit; por consiguiente, en la medida en que el Tribunal considere que
este enfoque arroja un valor apropiado, no serd necesario realizar una validacién
mediante el método residual.

Seglin el enfoque de comparacion de ventas, cada uno de los peritos ha proporcionado
una lista de comparables que, debidamente ajustados, podrian servir para estimar el
valor del Inmueble de Nayarit. Pero ambos peritos han planteado una serie de criticas
a los comparables y a los ajustes propuestos por el perito contrario. El Tribunal

705 HT-E, p. 900.

76 HT-E, p. 1036.

707 Cushman 11, p. 10.
708 Cushman II, p. 9.
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analizard los comparables y ajustes sugeridos, uno por uno, empezando por el del
Sr. Marchitelli (a.), seguido por el de CBRE (b.).

a. Comparables ajustados de la Demandante

685. El perito de la Demandante hall6 siete comparables (cinco ventas y dos ofertas). El
perito del Demandado ha discrepado con tres de ellos:

- Venta 1 (La Solana): segin informacion publica, esta parcela junto con un Four
Seasons Resort se vendié por aproximadamente USD 200 millones’®, en los
cuales el Sr. Marchitelli ha asignado USD 30,46 millones al terreno; CBRE
cuestiona como el Sr. Marchitelli decidio qué parte del precio se referia a la
parcela y el Sr. Marchitelli respondi6 que el promotor, contactado por un tasador
local, confirmé los precios’!?; el Tribunal no ve ninguna razén para tachar la
venta 1 como comparable: el perito del Demandado no ha negado la venta, ni ha
cuestionado la razonabilidad del precio asignado al terreno, ni ha sugerido un
precio alternativo — simplemente cuestiona el método del Sr. Marchitelli, pero el
Tribunal sefiala que las transacciones inmobiliarias se producen en un mercado
cerrado, con escasos datos publicos, y en estas circunstancias parece razonable
confiar en los tasadores locales y en los contactos informales con personas
directamente implicadas en las transacciones para obtener informaciéon que de
otro modo nunca llegaria al publico.

- Venta 2 (Playa Pontoque): ambos peritos coinciden en que esta venta nunca se

consumd’!!; sin embargo, el Sr. Marchitelli cree que la venta 2 muestra al menos

un acuerdo de voluntades’'?; el Tribunal concuerda: si la venta 2 nunca se
convirtié6 en un acuerdo cerrado, la forma adecuada de proceder es tratar esta

venta como una oferta y ajustar su precio proporcionalmente.

- Venta 6: el perito del Demandado afirma que esta parcela se compone en realidad
de dos parcelas con usos diferentes — una de 20.000 m*> y USD 120/m? con
zonificacion turistica, y la otra de 54.500 m2 con clasificacion de zonificacion
residencial’'*; el Tribunal no ve motivos para descartar la venta 6: en su enfoque
residual, CBRE ha reconocido que el mejor desarrollo del Inmueble de Nayarit
seria como dos instalaciones distintas (un hotel y una zona residencial) — parece
que la venta 6, prima facie, podria desarrollarse igualmente por separado como
hotel y como zona residencial; y, dado que el perito del Demandado no ha
revelado el precio de la parcela de zonificacion residencial de la venta 6, el
Tribunal no puede verificar si el precio medio proporcionado por el
Sr. Marchitelli para ambas parcelas (USD 140/m?) requiere un ajuste a la baja.

709 HT-E, p. 892.

710 HT-E, pp. 892 y 893.

71 CBRE 11, p. 17. HT-E, p. 887.
712 HT-E, p. 847.

713 HT-E, p. 937.
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En resumen, el Tribunal decide que las ventas 1, 2 y 6 son comparables validos; sin
embargo, la venta 2 debe ser tratada como una oferta y, por tanto, debe ser reajustada
en consecuencia. En los parrafos siguientes se abordardn las cuestiones relativas al
ajuste y ponderacion adecuados que deben aplicarse a todas las ventas comparables.

Perito del Demandado

El perito del Demandado, en esencia, se opuso a dos ajustes generales realizados por
el Sr. Marchitelli (i. y ii.) y sugirié un nuevo ajuste a la baja en dos comparables (iii.):

(i) Condiciones de mercado

El Sr. Marchitelli valor6 el Inmueble de Nayarit a diciembre de 2017, fecha en la que
tuvo lugar la transaccion de la venta 5 (Playa Amor). Esta es la fecha més reciente de
todas las transacciones utilizadas como comparables. El perito decidi6 ajustar el precio
de las otras cuatro transacciones anteriores a diciembre de 2017 utilizando el Indice
Nacional de Precios al Consumidor de México.

El perito del Demandado considera que este procedimiento eleva artificialmente los
precios comparables’'*. Y, en el mejor de los casos, los ajustes por inflacién deberian
realizarse utilizando el promedio de los tltimos cinco afios del Indice Nacional de

Precios al Consumidor de México’">.

El Tribunal discrepa.

La valoracién de la Demandante se basa en ventas comparables que tuvieron lugar entre
diciembre de 2013 (Venta 1 — La Solana) y diciembre de 2017 (Venta 5 — Playa Amor).
Pero un precio nominal de 2013, en tiempos de inflacion, vale menos en 2017 — por lo
tanto, se hace necesario armonizar los importes fijados en diferentes momentos del
tiempo antes de realizar una comparacion.

Para traer al presente importes pasados y normalizarlos en términos de inflacion, el
perito aplica el Indice Nacional de Precios al Consumidor de México, un indice que —
en términos generales — mide la evolucion del coste de la vida.

En cambio, CBRE ha utilizado los precios nominales inalterados de las transacciones
que se remontan a agosto de 2012 y diciembre de 20117'® para inferir un valor del
Inmueble de Nayarit al 8 de octubre de 2018 — el perito ha asumido, por tanto, que el
valor de MEX no ha variado entre 2011/2012 y 2018; pero la evolucién del Indice
Nacional de Precios al Consumidor de México parece sugerir lo contrario, como
muestra el siguiente cuadro’!’:

714 CBRE 11, p. 15.
7S CBRE 11, p. 16.
716 CBRE Nayarit, p. 54.
717 Cushman I, Anexo 6.
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En cuanto a si el Sr. Marchitelli debi6 haber ajustado la inflacion utilizando el promedio
del Indice Nacional de Precios al Consumidor de los tiltimos cinco afios’'®, el Tribunal
no encuentra apoyo para dicha proposicion. El perito de la Demandante reajusto los
precios nominales pasados para tener en cuenta los aumentos del Indice Nacional de
Precios al Consumidor entre las fechas de las transacciones y diciembre de 2017; e hizo
lo mismo al descontar el valor de diciembre de 2017 a la fecha de valoracion’'®. El uso
del Sr. Marchitelli del indice Nacional de Precios al Consumidor para mover los
importes hacia atrds y adelante en el tiempo ha sido coherente.

Es mas, parece que CBRE obvio la critica que se acaba de hacer, cuando retrotrajo el
valor del Inmueble de Nayarit de octubre de 2018 a octubre de 2012 utilizando la
diferencia del Indice Nacional de Precios al Consumidor entre ambas fechas (y no el
promedio de los tltimos cinco afios)’?’.

(1))  Ajustes subjetivos

CBRE califica los ajustes de los precios de venta realizados por el Sr. Marchitelli de

subjetivos y carentes de explicaciones’?!.

El Tribunal coincide parcialmente con CBRE en que todos los procedimientos de
valoracion implican un grado de subjetividad. El tasador decide, basandose en su
experiencia, qué factores de ajuste son relevantes y como ponderar los diferentes
comparables. Pero la subjetividad no equivale a aleatoriedad. El Tribunal esta
satisfecho con las explicaciones proporcionadas por el Sr. Marchitelli sobre la
motivacion de los factores de ajuste y ponderacion utilizados’** — sin perjuicio de la
decision del Tribunal sobre otros ajustes.

718 CBRE 11, p. 16.

719 Cushman I, p. 23.

20 CBRE Nayarit, p. 63.
71 CBRE 11, p. 16.

22 Cushman I, pp. 20 y 21.
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Por tltimo, el Tribunal constata que la valoracion de CBRE, y mas concretamente la
eleccion de los factores de normalizacion’®® y ponderacién’?* también se basa en la
subjetividad de los tasadores que redactaron el informe.

(ii1)) Ajuste adicional a la baja

El Demandado ha sugerido realizar un ajuste adicional a la baja en dos ventas
comparables:

- La venta 4 (Rosewood) estd ubicada en una gran urbanizacion de lujo llamada
La Mandarina, cuyo plan maestro de desarrollo prevé la construccion de ciertas
infraestructuras que el Sr. Marchitelli aceptd que afnadirian valor a la parcela,
pero no se realizo ningln ajuste a la baja para tener en cuenta el hecho de que el
Inmueble de Nayarit no tiene un plan maestro de desarrollo’®; el Tribunal
coincide con el Demandado en que se justifica un ajuste a la baja — el Tribunal
advierte, sin embargo, que la venta 4 ha sido ajustada al alza por el Sr.
Marchitelli, ya que el Inmueble de Nayarit tiene, en general, una mejor
ubicacién’?®; a falta de pruebas sobre la ponderaciéon especifica que debe
atribuirse a los factores de ajuste por infraestructura y por ubicacion general, el
Tribunal decide ponderarlos por igual, con el resultado final de que el nuevo
ajuste a la baja y el ajuste al alza existente por ubicacion general se anulan

mutuamente.

- La venta 7 debe ser ajustada a la baja porque es un listado y tiene una mejor
ubicacién que el Inmueble de Nayarit’?’; el Tribunal observa que la venta 7 ya
ha sido ajustada a la baja para reflejar que es una oferta’?® —no parecen necesarios
mas ajustes.

En resumen, el Tribunal decide no considerar el ajuste al alza de la ubicacion general
realizado en la venta 4 por el Sr. Marchitelli, para compensar el ajuste a la baja de la
infraestructura que faltaba.

El Sr. Marchitelli identifico cinco ventas y dos ofertas, que, a la vista de las decisiones
anteriores, deben ajustarse como sigue’*’:

- Venta 3 (USD 105,88/m?) debe ser ajustada al alza por presentar una peor
ubicacion y ser mas grande que el Inmueble de Nayarit; para cuantificar estos
dos ajustes al alza, el Tribunal se basard en la opinion de los peritos de CBRE,

23 CBRE Nayarit, pp. 56 y 58.
24 CBRE Nayarit, pp. 57 y 58.
725 HT-E, p. 895.

726 Cushman I, p. 20.

77 CBRE 11, p. 19.

728 Cushman I, p. 19.

729 Cushman I, p. 20.
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segun la cual, el grado de deseabilidad debe traducirse en un incremento del
10%73° — dado que para la venta 3 se justifican dos ajustes al alza, el Tribunal
incrementara el precio en un factor de 1,2; esto resulta en USD 127,06/m>.

La venta 4 (USD 116,08/m?) s6lo necesita ser ajustada al alza por tener menos
superficie de playa que el Inmueble de Nayarit — los otros dos ajustes propuestos
se anulan mutuamente, de conformidad con la decisién anterior del Tribunal”®';
el Tribunal aplicar4 un factor de 1,1; esto resulta en USD 127,69/m>.

La oferta 6 (USD 140.87/m?) requiere dos ajustes a la baja por ser mas grande
que el Inmueble de Nayarit y ser una oferta, y dos ajustes al alza por tener menos
playa y peor forma que el Inmueble de Nayarit - los ajustes positivos y negativos
se cancelan entre si.

La oferta 7 (USD 168,31/m?) requiere dos ajustes a la baja por tener una peor
ubicacion que el Inmueble de Nayarit y ser una oferta, y un ajuste al alza por
tener menos playa — dado que un ajuste positivo y uno negativo se anulan
mutuamente, el Tribunal solo debe ajustar el precio de oferta aplicando un factor
de 0,9 (el factor utilizado por CBRE para ajustar los precios del listado”*?); el
precio resultante es de USD 151,48/m?;

La venta 5 (USD 187,36/m?) se ajusta a la baja por ser mas grande que el
Inmueble de Nayarit y al alza dos veces por tener menos superficie de playa y
una forma mas complicada - esto significa un aumento del precio en 1,1, de USD
206,1/m?.

La venta 1 (USD 220,75/m?) se ajusta a la baja dos veces por ser mas grande y
estar en una mejor ubicacion y al alza una vez por tener menos playa - en suma,
el precio se ajustara en 0,9, esto es USD 198,67/m?;

La venta 2 (USD 232,26/m?) s6lo se ajusta al alza una vez, por tener menos
superficie de playa que el Inmueble de Nayarit; asi, el precio se incrementara en
un factor de 1,1, USD 255,5/m?.

Comparables ajustados del Demandado

El perito del Demandado dividi6 el Inmueble de Nayarit en dos, en razon de la
Carretera Vieja: una parcela frente de mar y otra con vista al mar; luego buscod
comparables distintos para cada parcela.

El Tribunal, sin embargo, ha aceptado el supuesto de que la Carretera Vieja es parte
integral del Inmueble de Nayarit y que esta sujeto a desarrollo junto con el resto del
terreno. Asi, el Inmueble de Nayarit es un terreno de 373.558m? frente al mar. De ello

730 CBRE Nayarit, p. 56: la deseabilidad buena tiene un factor de 1,1, la deseabilidad alta de 1,2.
31 Véase parr. 699 supra.
732 CBRE Nayarit I, p. 56.
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se desprende que los comparables identificados que so6lo tienen vista al mar son menos
adecuados para estimar el valor de un inmueble frente al mar como el de Nayarit.

704. Pero CBRE también identifico cuatro ventas y dos ofertas de parcelas frente al mar.
Estas transacciones son, a primera vista, comparables apropiados. Sin embargo, la
Demandante ha formulado una serie de criticas, que seran abordadas por el Tribunal:

- Los comparables 2 y 4 deben ser descartados porque fueron ventas forzadas’?,
vendidas a mitad del precio de propiedades sin localizacién frente al mar’>*; el
Demandado acepta que el comparable 2 fue una venta forzada y debe ser
eliminado del analisis’* y, como sefiala la Demandante, México no ha negado
que el comparable 4 fue una venta forzada’*®; el Tribunal coincide: ambos peritos
tenian la tarea de estimar el valor de mercado del Inmueble de Nayarit’*’ y una

venta forzada esta fuera del alcance del valor de mercado.

- No se aplicé ninglin ajuste por inflacién a los comparables anteriores a 20187°%:
el Tribunal observa que CBRE utiliza el Indice Nacional de Precios al
Consumidor de México para ajustar un valor de octubre de 2018 a su valor de
octubre de 2012; sin embargo, al calcular el valor de 2018, el perito toma las
transacciones ocurridas en un periodo que abarca de 2012 a 2017 a valor nominal,
sin realizar un ajuste por inflacion — este enfoque hace bajar artificialmente el
precio: al avanzar en el tiempo no se realiza ninglin ajuste al alza, pero al
retrotraerse, se realiza un ajuste a la baja; el Tribunal determina que los
comparables anteriores a 2018 deben ser objeto de un ajuste por inflacion.

- No se hizo ninglin ajuste por la cantidad de 4rea frente al mar’*®

o por la
proximidad al Inmueble de Nayarit’*’: el Tribunal ya ha aceptado que la
valoraciéon no es una ciencia exacta, sino que esta abierta y depende de la
experiencia y la subjetividad del tasador — el Tribunal confia en que CBRE, por

una buena razon, favorecio otros factores de ajuste sobre aquellos dos.

- CBRE ajust6 los precios teniendo en cuenta el ntimero de carreteras a través de
las cuales se puede acceder al inmueble, cuando en realidad esto sélo seria
relevante para las propiedades urbanas, y el perito del Demandado coincidié en
que este ajuste no tiene relevancia en una propiedad de playa’!; el Tribunal, por

tanto, no tendra en cuenta este factor de ajuste.

73 HT-E, p. 857.

74 HT-E, p. 858.

75 HT-E, p. 983.

736 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 275.

737 Cushman 1, p. 2: “I was requested to estimate the market value ...”. CBRE Nayarit, p. 5: “El proposito del
presente estudio es estimar el valor de mercado de la propiedad en estudio ...”.

738 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 278.

739 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 255.

740 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 270.

74U HT-E, pp. 1013 y 1014.
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705. En resumen, el Tribunal s6lo tendra en cuenta los comparables frente al mar y, de entre
ellos, no tendra en cuenta los comparables 2 y 4 que son ventas forzosas (i.), aplicara
un ajuste por inflacion (ii.) y no ajustara ninguno de los comparables teniendo en cuenta
el nimero de carreteras por las que tiene acceso el inmueble (iii.).

706. (i) Estos son los comparables restantes - dos ventas y dos ofertas’*:

707. (i1) Los comparables 1 y 3 deben ajustarse a la inflacion. El Sr. Marchitelli ha llevado
sus comparables a valores de diciembre de 2017; para permitir la comparacion, el
Tribunal capitalizara los valores de CBRE a la misma fecha. Para ello, el Sr. Marchitelli
se baso en el Indice Nacional de Precios al Consumidor publicado por el Banco de la
Reserva Federal de San Luis’*. Seglin esta publicacion:

- En septiembre de 2016 el indice estuvo en 103,08389 mientras que en diciembre
de 2017 estuvo en 112,11382, esto supone una variacion al alza del precio
comparable del 1 de septiembre de 2016 en 1,08™*: MEX 1.873,36/m*> de
septiembre de 2016 igual a MEX 2.037,46/m? en diciembre de 2017;

- En agosto de 2012 el indice estuvo en 90,2298, mientras que en diciembre de
2017 estuvo en 112,11382 — esto requiere un ajuste al alza del precio del
comparable 3 de agosto de 2012 en 1,247%: MEX 1.450,3/m? de agosto de 2012
se convierten en MEX 1.802,05/m? en diciembre de 2017.

708. Dado que los comparables proporcionados por CBRE estan en MEX, mientras que los
del Sr. Marchitelli estan en USD, el Tribunal convertira todas las cantidades a USD. El
Sr. Marchitelli concluy6 que el Inmueble de Nayarit tenia un valor de USD 160/m? 746
o USD 3.100/m?’*" a diciembre de 2017; esto implica un tipo de cambio de 19.375
MEX/USD. Correctamente convertidos a USD, los comparables de CBRE quedan de
la siguiente manera:

742 CBRE Nayarit, p. 54.

743 Cushman I, Anexo 6. https://fred.stlouisfed.org/series/ MEXCPIALLMINMEI
744112,11382/103,08389 = 1,08

745 112,11382/90,2298 = 1,24

746 Cushman I, p. 21.

47 Cushman I, p. 24.
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- Comparable 1: MEX 2.037,46/m? en diciembre de 2017 es de USD 105,16/m?;
- Comparable 3: MEX 1.802,05/m? en diciembre de 2017 equivale a USD 93/m?;
- Ofertas 4 y 5: MEX 1.512/m? es USD 78,04/m>.

709. (iii) En comparacion con el Inmueble de Nayarit, los unicos ajustes realizados por

CBRE a efectos de normalizacion fueron’*®:

- En el comparable 3, para la superficie (factor 0,92) y el equipamiento (factor
1,05); esto significa, en promedio, un factor de 0,985 que se aplica a USD 93/m?
y arroja un resultado de USD 91,61/m?.

- En las Ofertas 4 y 5 para tener en cuenta que sus precios no reflejan una venta
cerrada (factor 0,97*°); esto implica que el precio de venta de USD 78,04/m? se
reduzca a USD 70.2/m?.

* % %

710. El Tribunal ha normalizado todas las transacciones comparables proporcionadas por
ambos expertos y llega a los siguientes precios por m %

- Oferta 4: USD 70,2/m?;

- Oferta 5: USD 70,2/m?;

- Comparable 3: USD 91,61/m?;
- Comparable 1: USD 105,16/m?;
- Venta 3: USD 127,06/m?;

- Venta 4: USD 127,69/m?;

- Oferta 6: USD 140,87/m?;

- Oferta 7: USD 151,48/m?;

- Venta 1: USD 198,67/m?;

- Venta 5: USD 206,1/m?;

- Venta 2: USD 255,5/m>.

748 CBRE Nayarit, p. 56.
4% CBRE Nayarit, p. 56.
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En lugar de calcular la media aritmética, el perito del Demandado ha propuesto utilizar

el promedio de la media cuadratica y la media armonica’”.

La media cuadratica se utiliza a menudo cuando la muestra tiene cifras positivas y
negativas, que la media aritmética anularia — aqui, sin embargo, no hay cifras negativas.
La media armonica se utiliza habitualmente para calcular la media de los cocientes y,
para los datos positivos, la media armodnica serd siempre la menor de las medias — el
Tribunal estd buscando la media de los enteros, por lo que no ve ninguna razén para
elegir una media que tienda a minimizar el promedio.

Dado que los diferentes datos ya han sido ajustados y ponderados para su
normalizacion, la media aritmética parece la méas adecuada: otorga el mismo valor a
cada elemento sin distorsiones adicionales. La media aritmética de los precios de los
diferentes comparables es de USD 140,42/m>.

El monto anterior se fija en diciembre de 2017; sin embargo, la fecha de valoracion del
Inmueble de Nayarit es el 16 de octubre de 20127°'. El Indice Nacional de Precios al
Consumidor de México fue de 112,11382 en diciembre de 2017 y de 91,08599 en
octubre de 2012; USD 140,42/m? llevado a octubre de 2012 es USD 114,08/m’.
Multiplicado por 373.558 m? es igual a USD 42.615.497.

A la fecha de valoracion, el valor del Inmueble de Nayarit se estima en
USD 42.615.497.

Como se ha adelantado’>?, el Tribunal debe deducir ahora los costes relacionados con

la venta por la ejecucion hipotecaria: 4,6% sobre el precio de venta + USD 25.000; es
decir, USD 1.985.313.73

La cantidad neta que México debe a Lion es, por lo tanto, USD 40.630.184.

EL VALOR DE MERCADO DE LOS INMUEBLES DE GUADALAJARA

El Inmueble de Guadalajara consta de dos fracciones de terreno adyacentes con una
superficie total de 15.478 m? 7>*. Las dos parcelas son también conocidas como Las
Américas A y Las Américas B, con una superficie de 9.335 m? y 6.143 m?,
respectivamente >,

750 CBRE Nayarit, p. 54.

51 Véase parr. 632 supra.

752 Véase parrs. 640 y 641 supra.

753 (USD 42,615, 497 * 4,6%) + USD 25.000.
754 Cushman I, p. 28.

55 CBRE Guadalajara 1, p. 12.
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Las Américas A y B, aunque adyacentes, pertenecen cada una a un distrito de
zonificacion diferente, lo que repercute en el posible uso del terreno. Las Américas A
es de uso mixto y Las Américas B es residencial ¢

Aqui se presenta una fotografia aérea de los Inmuebles de Guadalajara’’:

El perito de la Demandante estimé el valor justo de mercado de los Inmuebles de
Guadalajara utilizando un enfoque de comparacion de ventas (1.), al igual que el perito
del Demandado, pero este Ultimo también realiz6 un enfoque de valor residual (2.).
Aunque los peritos hicieron sus valoraciones bajo diferentes premisas, los resultados
no estan muy alejados: existe una diferencia de opinion entre los peritos de algo mas
de USD 1,5 millones’®. El Tribunal determinara qué valoracién es preferible (3.).

VALORACION DE LA DEMANDANTE

El Sr. Marchitelli reconoce que Las Américas A y Las Américas B tienen cada una un
uso diferente asignado. Sin embargo, cree firmemente que, cuando dos terrenos
adyacentes del mismo propietario tienen usos diferentes, el propietario puede elegir el
uso que mas valor tenga de los dos y desarrollar la totalidad del inmueble para dicho

736 CBRE 11, p. 21.

5T HS, p. 20.

758 La Demandante propone USD 29,6 millones en septiembre de 2012, frente a los 365.725.000 MEX sugeridos
por el Demandado en septiembre de 2012. Segun la Duplica del Demandado, parr. 542, México valora los
Inmuebles de Guadalajara en USD 27.87 millones.
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uso”*’. En este caso, el Sr. Marchitelli determina que el uso mas provechoso es el de
una urbanizacion de uso mixto

760

723. El perito encontrd seis ventas para analizar y una venta adicional. A continuacion, un

resumen de los comparables

724. El perito realizd ajustes por condiciones de mercado

761

y sus ubicaciones

762.

763

y tamafio’®* y posteriormente

los ponder6 seglin su opinién’®. Esto da como resultado un valor a julio de 2015, de
los inmuebles de Guadalajara de USD 2.100 por m? o en total USD 32.503.8007°°,

725. Para retrotraer dicho importe a la fecha de valoracion correspondiente, el perito sugiere
utilizar el Indice Nacional de Precios del Consumidor de México "%’. El valor a 31 de
marzo de 2015 es de USD 32,6 millones "®%.

759 HT-E, p. 862.
760 Cushman I, p.
761 Cushman I, p.
762 Cushman I, p.
763 Cushman I, p.
764 Cushman I, p.
765 Cushman I, p.
766 Cushman I, p.
767 Cushman I, p.

768 H4, p. 27.

29.
32.
33.
34.
35.
35.
35.
36.
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Critica del Demandado

726. CBRE senala que:

- La venta B es un cierre con informacidn erronea: la escritura muestra que, en
realidad, la superficie era de 7.580,23 m2 y el precio de venta de
USD 12.282.0767%.

- La venta G es una venta que ocurri6 hace mas de nueve afios y, por tanto, debe

considerarse irrelevante’’.

2.2 VALORACION DEL DEMANDADO

727. Debido a que cada Inmueble de Guadalajara tiene un uso diferente, CBRE asume que
se desarrollarian por separado, cada uno de acuerdo a su mayor y mejor uso: Las
Américas A (A.), para uso de oficinas y Las Américas B (B.), para uso residencial”’".
El perito cree firmemente que los Inmuebles de Guadalajara no pueden ser valorados
como una sola parcela, como lo hizo el Sr. Marchitelli’’.

A. Las Américas A

728. El perito encontrd cinco ventas y tres ofertas como comparables’”*:

729. Estos comparables fueron ajustados para efectos de normalizacion’’* y luego, fueron
ponderados de acuerdo a la experiencia de CBRE’’®; esto dio como resultado un valor

769 CBRE 11, p. 21.
70 CBRE 11, p. 21.
"' CBRE Guadalajara 1, p. 44.
72 CBRE 11, p. 22.
73 CBRE Guadalajara 1, p. 50.
7% CBRE Guadalajara 1, p. 51.
75 CBRE Guadalajara 1, p. 52.
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promedio por m? de 35.910 MEX"’S. En total, multiplicado por 9.335 m? de superficie,
equivale a un valor de 335.200.000 MEX""7.

Los montos anteriores son a octubre de 2018; para llevarlos a la fecha de valoracion —
7 de septiembre de 2012, fecha en que el Registro Publico de Guadalajara cancel6 las
hipotecas- el perito utiliza el indice Nacional de Precios al Consumidor de México. Al
7 de septiembre de 2012, Las Américas A tenia un valor de 264.976.000 MEX"8,

CBRE también aplic6 un enfoque residual, para verificar los resultados de la valoracion
anterior. El perito asume que Las Américas A podria venderse para uso de oficinas’”’,
con 16 suites de 750 m? cada una en promedio, renta mensual de 410 MEX por m? 7%,
deduciendo costes y gastos y descontando los flujos de caja libres a una tasa del 16%

anual, arroja un valor de 338.472.900 MEX"®!,

B. Las Américas B

El perito s6lo encontré seis ofertas’®%:

Estos comparables fueron ajustados para efectos de normalizacién™® y luego
ponderados’®, lo que dio como resultado un valor promedio por m* de 20.750 MEX'®,
Multiplicado por 6.143 m? de superficie, arroja un valor de 127.450.000 MEX a octubre
de 201878, retrotraido al 7 de septiembre de 2012 era de 100.749.000 MEX"%7.

776 CBRE Guadalajara I, p.
777 CBRE Guadalajara I, p.
778 CBRE Guadalajara I, p.
7% CBRE Guadalajara I, p.
80 CBRE Guadalajara I, p.
81 CBRE Guadalajara 1, p.
82 CBRE Guadalajara I, p.
83 CBRE Guadalajara I, p.
84 CBRE Guadalajara I, p.
85 CBRE Guadalajara I, p.
86 CBRE Guadalajara I, p.
87 CBRE Guadalajara I, p.

52.
56.
59.
62.
63.
64.
53.
54.
54.
54.
56.
59.
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Segtin el enfoque residual, Las Américas B podria desarrollarse para uso residencial "%,
en 30 unidades de 240 m? en promedio cada una, un precio de venta promedio de
11.200.000 MEX incrementado en un 4% anual y un periodo de venta de cuatro a cinco
afios’®; deduciendo los costes y gastos y descontando los flujos de caja libres un 16%
anual, resulta un valor de 131.960.700 MEX"*°.

Critica de la Demandante

El Sr. Marchitelli no esta de acuerdo con CBRE, por las siguientes razones:

- El informe concluye que la propiedad se desarrollaria como dos parcelas
distintas, pero esto no maximiza su valor como se requiere en la definicion de
mayor y mejor uso’’'; el mayor y mejor es un uso mixto y esto fue reconocido

en una valoracién preparada el 9 de octubre de 20147%;

- La valoracion de Las Américas B no se basa en una unica venta comparable, sélo

utiliza ofertas’®?;

- El método de uso residual no es completamente fiable: pequefios cambios en las

variables pueden tener impactos dramaticos en el valor’*,

LA DECISION DEL TRIBUNAL

Los peritos centran su discrepancia en una cuestion principal: si el hecho de que Las
Américas A y Las Américas B tengan usos urbanisticos diferentes, justifica que se
valoren por separado.

No se discute que Las Américas A y Las Américas B son parcelas distintas, registradas
por separado. Pero es igualmente indiscutible que son adyacentes y pertenecen al
mismo propietario.

En esencia, el Sr. Marchitelli ha valorado los Inmuebles de Guadalajara como una sola
parcela de acuerdo con una suposicion especial: que se permite desarrollarlos
conjuntamente como una propiedad de uso mixto. El Tribunal, sin embargo, no puede
aceptar una suposicion especial, que va en contra del principio de valorar la propiedad
tal y como es, sin pruebas adecuadas que justifiquen tal suposicion.

En la valoracion anterior del Inmueble de Nayarit, el Sr. Marchitelli aport6 pruebas de
que la Carretera Vieja debia considerarse parte integrante del inmueble de Nayarit y el
Tribunal, por tanto, validd esa suposicion especial; pero aqui, el Sr. Marchitelli no ha

88 CBRE Guadalajara 1, p. 68.
89 CBRE Guadalajara 1, p. 68.
790 CBRE Guadalajara 1, p. 70.
! Cushman I1, p. 11.

792 Cushman 11, p. 11.

793 Cushman 11, p. 11.

794 HT-E, p. 866.
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hecho referencia a ninguna legislacion urbanistica que permita que los terrenos
adyacentes, que pertenecen al mismo propietario, se desarrollen como uno solo, segiin
el uso de una de las parcelas. A falta de pruebas que lo justifiquen, el Tribunal no puede
aceptar el supuesto especial propuesto. Las Américas A y Las Américas B se valoraran,
pues, por separado, cada una segin su propio uso.

El Tribunal estimara ahora el valor de Las Américas A (A.) y Las Américas B (B.) a
través de un enfoque de comparacion de ventas, basado en los comparables encontrados
por ambos peritos. Por las razones ya adelantadas’’, el Tribunal, de estar satisfecho
con el valor resultante, no realizara una valoracion secundaria a través de un método
de uso residual.

A. Las Américas A

Las Américas A es una parcela de uso mixto. El Tribunal analizard primero los
comparables de la Demandante (a.) y luego los del Demandado (b.).

a. Comparables de la Demandante

El Tribunal observa que casi todos los comparables identificados por el Sr. Marchitelli
son terrenos de uso mixto (Ventas A — F); el Tribunal acepta prima facie estos datos
como comparables adecuados, sujetos a los ajustes apropiados detallados infra.

CBRE solo ha cuestionado la venta B porque, supuestamente, contiene informacion
erronea (la superficie era de 7.580 m? y el precio de venta de USD 12.282.076) —
alegacion que no ha sido rebatida. El precio corregido por m? es, pues, de USD 1.620
(y no de USD 1.900 como propone el Sr. Marchitelli’®). Este precio debe ser ajustado
por la inflacién y actualizado a julio de 2015, por un factor de 1,06897°7; esto resulta
en un precio real (corregido) de USD 1,732/m?.

El tnico ajuste adicional realizado por el Sr. Marchitelli es por el tamafio: los terrenos
mas pequefios tienden a venderse por un mayor precio unitario. Dado que los Inmuebles
de Guadalajara se valoraran por separado, el Tribunal debe determinar si los ajustes
por tamafio realizados por el Sr. Marchitelli siguen siendo aplicables, ahora que el
inmueble en cuestiéon (Las Américas A) se reduce de 15.478 m? a sélo 9.335 m’. El
Tribunal observa que la venta B es la unica comparable de tamafo similar a Las
Américas A (7.580 m? 78 frente a 9.335 m?); las ventas C, D y E tienen cada una, una
superficie de unos 4.000 m? y, por tanto, necesitan un ajuste a la baja; mientras que las
ventas A y F (14.000 m* y 18.200 m?, respectivamente) requieren un ajuste al alza. A
falta de pruebas especificas sobre la ponderacion atribuida por el Sr. Marchitelli al

95 Véase parr. 683 supra.

796 Cushman I, p. 34.

797 Cushman I, p. 34. El indice de julio de 2015 es de 99.52798 y el de junio de 2013 es de 93.11464.
798 Tal como lo corrigi6 el Tribunal; véase parr. 743 supra.
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ajuste de tamafio, por razones de coherencia’® el Tribunal decide aplicar un factor de

0,1 al alza o a la baja. Los precios de venta ajustados por m? son los siguientes:
- Venta D: el precio baja de USD 1.915/m* a USD 1.723/m?;

- Venta C: el precio baja de USD 2.027/m? a USD 1.824/m?;

- VentaF: el precio debe subir de USD 2.100/m? a USD 2.500 2.310/m?;

- Venta A: el precio aumentara de USD 2.129/m? a USD 2.342/m?;

- Venta E: el precio se reduce de USD 2.239/m? a USD 2.015/m”.

b. Comparables del Demandado

CBRE ha encontrado cinco comparables de venta para uso mixto, y tres ofertas®®. El
Tribunal ajustard el precio de venta para tener en cuenta la inflacion (i.) y luego
convertird todos los importes en USD (ii.).

(i) Como ya se vio en la valoracion del Inmueble de Nayarit, es necesario un ajuste de
los precios comparables por la inflacion. Todos los valores se ajustaran en el tiempo a
julio de 2015 — la fecha utilizada por el Sr. Marchitelli en su valoracion — utilizando el
Indice Nacional de Precios al Consumidor de México®"':

- El comparable 1 data de julio de 2016; en julio de 2016 el indice de precios al
consumidor fue de 102,17028, mientras que en julio de 2015 fue de 99,53, por lo
que hay que aplicar un factor de 0,974%%: el precio de venta de 15.341 MEX/m?
se reduce a 14.944 MEX/m”.

- El comparable 2 es de 2015; no se ha especificado el mes — a falta de esta
informacion, el Tribunal asume que la venta tuvo lugar a mediados de afio y no
es necesario ajustar los 46.442,7 MEX/m?.

- El comparable 3 es de 2014; a falta de pruebas sobre el mes en que ocurri6 la
transaccion, el Tribunal asumiré que ocurrié a mediados de afio. En julio de 2014,
el indice de precios al consumidor fue de 96,87454, mientras que en julio de 2015
fue de 99,53, por lo que es necesario aplicar un factor de 1,0275% — el precio de
venta de 34.786,64 MEX/m’ se eleva a 35.739 MEX/m?.

- El comparable 4 es de julio de 2013; en julio de 2013 el indice de precios al
consumidor fue de 93,08379, mientras que en julio de 2015 fue de 99,53, por lo

99 Véase parr. 701 supra.

800 CBRE Guadalajara I, p. 51.

801 https://fred.stlouisfed.org/series/ MEXCPIALLMINMEI
802.99,53/102,17028 = 0,974

803.99,53/96,87454 = 1,027
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que hay que aplicar un factor de 1,069%** — el precio de venta de
38.454,55 MEX/m? se incrementa a 41.117 MEX/m?®.

- El comparable 5 es exactamente de julio de 2015: el precio de 39.762,52 MEX/m?
no necesita ser ajustado.

747. (ii) Ahora que los comparables de CBRE estan ajustados por la inflacion, es necesario
convertirlos a USD y también las tres ofertas. El Sr. Marchitelli estima que los
Inmuebles de Guadalajara tienen un valor de USD 2.100/m? 3% 0 32.000 MEX/m? 8%
en julio de 2015 — el tipo de cambio aplicado es de 15,24 MEX/USD. Los precios de
venta anteriores convertidos a USD son los siguientes:

- Comparable 1: 14.944 MEX /m?* es USD 981/m?;

- Comparable 2: 46.442,7 MEX/m? es USD 3.048/m?;
- Comparable 3: 35.739 MEX/m? es USD 2.345/m?;

- Comparable 4: 41.117 MEX/m? es USD 2.698/m?;

- Comparable 5: 39.762,52 MEX/m? es USD 2.609/m?;
- Oferta 1: 48.616 MEX/m? es USD 3.190/m?;

- Oferta 2: 32.938 MEX/m? es USD 2.162/m?;

- Oferta 3: 36.536 MEX/m?” es USD 2.398/m?.

* % %

748. El Tribunal tiene ahora seis ventas del Sr. Marchitelli y los cinco comparables y tres
ofertas de CBRE, con los siguientes precios:

- Comparable 1: USD 981/m?;
- Venta D: USD 1.723/m?;
- Venta B: USD 1.732/m?;
- Venta C: USD 1.824/m?;
- Venta E: USD 2.015/m?;

- Oferta 2 es USD 2.162/m?;

80499,53/93,08379 = 1,069
805 Cushman 1, p. 35
806 Cushman I, p. 37.
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- Venta F: USD 2.310/m?;

- Venta A: USD 2.342/m?;

. Comparable 3 es USD 2.345/m?;
- Oferta 3 es USD 2.398/m?;

- Comparable 5 es USD 2.609/m?;
- Comparable 4 es USD 2.698/m?;
- Comparable 2 es USD 3.048/m?;
- Oferta 1 es USD 3.190/m?.

Por las razones expuestas anteriormente, el Tribunal determinaréd la media aritmética
de los precios anteriores: USD 2.241,29/m?.

Este importe se fija en julio de 2015, mientras que la fecha de valoracion de los
Inmuebles de Guadalajara es el 7 de septiembre de 20127, El Indice Nacional de
Precios al Consumidor de México era de 99,52798 en julio de 2015 y de 90,62747 en
septiembre de 2012. El precio promedio es, por tanto, de USD 2.040,86/m* 3% en
septiembre de 2012. Multiplicado por 9.335m?, equivale a un valor total de
USD 19.051.406%%.

B. Las Américas B

Para las Américas B, con uso residencial, CBRE encontro seis listados: tres de uso
residencial y otros tres de uso mixto. Al parecer, CBRE incorpor6 los listados de uso
mixto porque las parcelas estaban previstas para ser desarrolladas como construccion
habitacional®'’. En vista de una critica hecha por CBRE, el Tribunal ha aceptado
valorar cada Inmueble de Guadalajara por separado, debido a los diferentes usos del
suelo, y el Tribunal ha descartado los inmuebles de uso mixto encontrados por el
Sr. Marchitelli como comparables para Las Américas B; en consecuencia, los tres
listados de uso mixto en los que se bas6 CBRE para valorar Las Américas B deben ser
igualmente descartados.

El Tribunal estimara los valores de Las Américas B basdndose en las otras tres ofertas
con uso residencial encontrados por CBRE y una venta adicional para uso residencial
identificada por el Sr. Marchitelli (Venta G). El Sr. Marchitelli ha cuestionado la
relevancia de los comparables, ya que no representan ventas cerradas — el Tribunal
acepta la critica y toma nota de que CBRE ha aplicado un factor de reduccion de 0,95

807 Véase parr. 632 supra.

808 USD 2.241,29/m? " 90,62747/99,52798 = USD 2.040,86/m?
809 USD 2.040,86/m?*9.335m? = 19.051.406

810 CBRE Guadalajara I, p. 53.
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para tener en cuenta este hecho®'!. A su vez, CBRE sugiere que la venta G sea
eliminada porque la venta tuvo lugar en 2009 y, por lo tanto, careceria de relevancia —
el Tribunal observa que la venta G es la Uinica transaccioén cerrada, por lo que el
Tribunal ha decidido no ignorarla.

Ajustado a julio de 2015, la venta G muestra un precio de USD 2.168/m?8'%; dado que
el resto de los comparables son ofertas, no es necesario ajustarlos por inflacion®®, y

s6lo hay que convertirlos a USD al tipo de cambio de 15,24 MEX/USD?!*:
- Oferta 1: 21.884 MEX/m? es USD 1.436/m?;

- Oferta 5: 29.215 MEX/m? es USD 1.917/m?;

- Oferta 6: 18.104 MEX/m? es USD 1.188/m?.

La media aritmética de los datos anteriores es USD 1.677/m?.

Este importe se fija en julio de 2015. Llevado a la fecha de valoracion, el precio se
reduce a USD 1.527,4/m?. Multiplicado por 6.143 m?, equivale a un valor total de
USD 9.382.669.

* % %

A la fecha de valoracion, 7 de septiembre de 2012, Las Américas A tiene un valor de
USD 19.051.406 y Las Américas B est4 valorada en USD 9.382.669; en total, el valor
de los Inmuebles de Guadalajara se estima en USD 28.434.075.

El Tribunal tiene que deducir ahora los costes de la venta de la ejecucion hipotecaria
que son®!®: E1 0,7% del precio de venta, 100.700,69 MEX mis el 3% sobre el precio
de saldo menos 3.736.575 MEX, y USD 25.000 de honorarios legales.

El precio de venta tiene que ser convertido a MEX. Hasta este punto, al ser
indiscutibles, el Tribunal se ha basado en los tipos de cambio utilizados por el
Sr. Marchitelli; sin embargo, parece que septiembre de 2012 no ha sido una fecha
relevante en los informes periciales del Sr. Marchitelli y por tanto no facilita esta
informacion. A falta de este dato del perito, el Tribunal ha aplicado el tipo de cambio
del 7 de septiembre de 2012 publicado en el diario oficial de México®!®: 13,0483. El
precio de venta es, por tanto, de 371.016.615 MEX.

811 CBRE Guadalajara I, p. 54.

812 Cushman I, p. 34.

813 Dado que las ofertas son realizadas para un periodo de tiempo no especificado, el Sr. Marchitteli y CBRE
no ajustan estos valores a la inflacion

814 Véase parr. 747 supra.

815 Payne I, Anexo B.
816https://www.dof.gob.mx/indicadores_detalle.php?cod_tipo_indicador=158&dfecha=06%2F09%2F2012&h
fecha=11%2F09%2F2012
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Los costos de 2.597.116 MEX?®7 y 14.964.753 MEX®!® corresponden a los honorarios
del Registro Publico y del Notario, por un lado, y a los impuestos de transferencia, por
el otro; esto da como resultado un monto total de 17.561.869 MEX, que convertido a
USD es de USD 1.345.9128"°. Ahora hay que afiadir USD 25.000 para honorarios
legales, es decir, USD 1.370.912.

El precio de venta menos los costes asociados es, por tanto, de USD 27.063.184.

CALCULO DEL MENOSCABO

El Tribunal ha determinado que el valor de mercado del Inmueble de Nayarit el 16 de
octubre de 2012 fue de USD 40.630.184; y el de los Inmuebles de Guadalajara al 7 de
septiembre de 2012 fue de USD 27.063.184.

Lion argumenta que el menoscabo de su inversion, como consecuencia del
incumplimiento, equivale al valor de mercado de los Inmuebles: tras el incumplimiento
del Deudor y la presentacion del Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria, Lion habria
adquirido la propiedad de los Inmuebles en lugar del pago, y habria revendido
rapidamente los Inmuebles a terceros a través de transacciones en condiciones de
mercado, obteniendo asi el valor total de mercado de los Inmuebles (es decir,
aproximadamente USD 67 millones para todos los Inmuebles, segtn lo establecido por
el Tribunal con las metodologias periciales)®*°.

El Tribunal considera que la suposicion de Lion es demasiado optimista.

En esencia, Lion asume que en el Escenario “But for”, habria logrado revender los
Inmuebles a su valor total de mercado. Esta suposicion hace caso omiso de las
incertidumbres y los sustanciales riesgos legales que Lion habria enfrentado en sus
esfuerzos por ejecutar las hipotecas y revender los Inmuebles, incertidumbres y riesgos
que no estan relacionados con los incumplimientos de México de sus obligaciones en
virtud del TLCAN.

Estos riesgos se derivan de las propias condiciones de los Préstamos (tipos de interés
especulativamente elevados, del 18% y del 25% cuando los Préstamos estaban en mora,
y vencimientos cortos), y de las caracteristicas personales de los Deudores
seleccionados por la Demandante. Estos riesgos se han visto exacerbados por la
obstinada (y, como demuestran los hechos, muy eficaz) defensa de sus derechos legales
por parte del Sr. Cardenas, mas alla de la conducta adecuada exigida por la legislacion
mexicana. El Tribunal considera que una reaccion hostil por parte del Sr. Cardenas a
la reventa de valiosos inmuebles que habia poseido y que durante muchos anos habia
tratado de desarrollar no es una mera posibilidad sino casi una certeza. Su disposicion
a cometer fraudes y abusos administrativos y legales para obtener sus fines ha quedado

817.(0,5% + 0,2%) * 371.016.615 MEX.

818 100.700,69 MEX + 3% saldo precio (370.915.914 MEX) —3.736.575 MEX.

819 MEX 17,561,869/13.0483 = USD 1.345.912

820 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 248; Zamora 11, parrs. 201 y 204.
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ampliamente demostrada en este procedimiento, asi como, lamentablemente, su
eficacia con estos abusos dentro de su Estado natal, Jalisco.

Cualquier posible reventa de los Inmuebles a un comprador dispuesto se habria
enfrentado a los riesgos de obstrucciones y posibles impugnaciones legales por parte
del Sr. Céardenas y los Deudores, en procedimientos ante los Tribunales de su Estado
natal, Jalisco. La mayoria de los compradores habrian rehuido asumir estos riesgos; los
pocos dispuestos a aceptar la incertidumbre s6lo lo harian si se les ofreciera un
descuento significativo sobre los precios de mercado.

La necesidad de ofrecer descuentos a los posibles compradores tiene una consecuencia
importante: adjudicar a la Demandante el precio total de mercado de los Inmuebles, no
daria como resultado el restablecimiento de la situacion que habria existido, de no haber
existido el incumplimiento de México, sino una ganancia inesperada. La
indemnizacion adecuada debe ser reducida por el probable descuento que habria
aplicado un comprador dispuesto.

(Como calcular el porcentaje correcto de descuento?

No existe ninguna féormula, ni un conjunto de precedentes, de los que se pueda extraer
una cifra precisa. En situaciones como ésta, en las que la determinacion precisa del
dafo esta sujeta a la incertidumbre, los tribunales estan autorizados a aplicar un grado
de discrecionalidad. Como sefial6 el Comité de Anulacién en Rumeli®?':
“La estimacion de dafios [...] no es una ciencia exacta. Es esencial que el tribunal
disponga de cierta discrecion, ya que la cifra final debe ser, por naturaleza, una
aproximacion a la pérdida del demandante”.

A la luz de lo anterior, el Tribunal considera que un descuento de aproximadamente el
30% sobre el valor de mercado preliminar refleja adecuadamente los riesgos a los que
se enfrentaban los posibles compradores: es seguro asumir que, tras la ejecucion de las
hipotecas, y la entrega del dominio de los Inmuebles a Lion, los compradores
interesados solo habrian estado dispuestos a pagar a Lion aproximadamente USD 47
millones®*? (y no el valor total de mercado de USD 67 millones) por la compra de los
Inmuebles de Nayarit y Guadalajara.

La cifra de USD 47 millones del Tribunal se ve reforzada por la valoracion
proporcionada por el perito del Demandado, que utilizé parametros conservadores para
establecer el precio de mercado de los Inmuebles y, aplicando una metodologia

completamente diferente, llegd a una cifra similar®?*.

* sk 3k

821 Rumeli, Decision sobre Anulacion, parr. 179(5). [Traduccion del Tribunal]
822 (1-30%)*(USD 40.630.184 + USD 27.063.184), redondeado al millén mas cercano
823 Duplica del Demandado, parr. 635.
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En resumen, el Tribunal considera que en el escenario But For el valor de la inversion
de la Demandante habria ascendido a USD 47 millones.

En lo que respecta a la hipotesis As Is, el Tribunal coincide con la Demandante en que
el valor actual de la inversion es nulo, ya que con la cancelacion en el Registro de la
Propiedad las Hipotecas se han extinguido y, en consecuencia, carecen de valor.

Por consiguiente, el Tribunal decide que la indemnizacion debida a Lion, por el
menoscabo sufrido por su inversion protegida — las Hipotecas de Nayarit y Guadalajara
— asciende a la diferencia de los valores de las Hipotecas en la valoracion But For'y As
Is, es decir, USD 47.000.000 — y ésta es la suma concedida a favor de la Demandante
en este concepto.

OBJECIONES ACCESORIAS DEL DEMANDADO

Meéxico presenta dos argumentos adicionales para sostener que cualquier
indemnizacion otorgada a Lion debe ser reducida:

ACCIONES EN LAS EMPRESAS DEUDORAS

A. Posicion del Demandao

México argumenta que, si se concede a Lion una indemnizacion por dafios en este
arbitraje, el Tribunal deberia reducir la indemnizacion en una cantidad igual al valor de
las acciones que Lion posee en las empresas Deudoras®*.

Hasta la fecha, de acuerdo con la legislacion mexicana, no se ha establecido la
falsificacion del Convenio de Pago y éste sigue siendo legalmente efectivo. De
conformidad con el Convenio de Pago, se emitieron certificados de acciones a nombre
de Lion. Por consiguiente, Lion es el propietario de estas acciones y, por lo tanto, su
valor debe restarse de cualquier indemnizacién que otorgue este Tribunal®?’,

En el curso del procedimiento penal 137/2004, el Sr. Cardenas presentd varios informes
periciales que calculaban el valor contable de las acciones de Lion para sostener su
alegacion de que Lion no habia sufrido dafios como consecuencia de su
comportamiento delictivo. El Demandado sefiala que, segun estos informes, las
acciones de Lion en las empresas Deudoras tienen un valor contable a diciembre de
2012 de USD 81,8 millones®%°.

El Demandado no comparte la posicion de la Demandante de que Lion podria ceder
sus derechos sobre las acciones a México, a fin de evitar el doble cobro. México no ha
aceptado la oferta de la Demandante y este Tribunal no tiene jurisdiccion para ordenar

824 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 11; Memorial de Contestacion del Demandado, pérr.

299.

825 Duplica del Demandado, parrs. 579 y 580.
826 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 301, citando el Anexo R-15y el Anexo R-16; Duplica del
Demandado, parr. 583.
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que las acciones de Lion sean transferidas a México; e incluso si lo hiciera, no hay
ninguna seguridad de que esta transaccion pudiera tener lugar legalmente bajo la ley

mexicana®?’.

B. Posicion de la Demandante

La Demandante rechaza la posicion del Demandado: Lion nunca adquiri6 acciones de
las empresas Deudoras porque no surgi6 ningun efecto juridico del Convenio de Pago
Falsificado®?®. El hecho de que los Deudores nunca inscribieran la ampliaciéon de

capital en el Registro Mercantil, revela que toda la operacion fue una farsa®.

En cualquier caso, la valoracion de las acciones propuesta por el Demandado no ha
sido establecida de forma fehaciente. La Demandante no tuvo oportunidad de rebatir
los informes presentados por el Sr. Cardenas en el proceso penal, que fue suspendido
por el Procurador General de la Reptiblica®®.

La Demandante indica que, para evitar una doble compensacion, ha propuesto ofrecer
a México cualquier derecho que pueda tener sobre estas acciones, al recibir la

indemnizacion debida en el presente arbitraje®*!.

C. Decision del Tribunal

El Demandado argumenta que cualquier indemnizacion debida a Lion debe reducirse
en una cantidad igual al valor de las acciones que posee en las empresas Deudoras. La
Demandante rechaza esta proposicion, alegando que nunca adquiri6 la propiedad de
dichas acciones.

El Tribunal ya ha establecido que el Convenio de Pago, en el que Lion supuestamente
acordaba saldar las deudas de las empresas Deudoras y cancelar las Hipotecas, a
cambio de acciones de estas empresas, era una farsa®*>. Quod nullum est, nullum
effectum producit. Ademas, las ampliaciones de capital social a favor de Lion nunca se
inscribieron en el Registro Mercantil, con la consecuencia de que las acciones nunca
se crearon formalmente®®®,

Por tultimo, el Demandado no ha aportado ninguna prueba convincente que demuestre
el valor de las acciones de las empresas Deudoras que supuestamente son propiedad de

827 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 197.

828 Réplica de la Demandante, parr. 12 'y 194

829 Réplica de la Demandante, parr. 196

830 Réplica de la Demandante, parr.197, citando el Anexo C-173.

831 Réplica de la Demandante, parr. 199.

832 Véase parrs. 103 et seq supra.

833 Réplica de la Demandante, para 196, relativo al Anexo C-170 y C-171, certificados de inscripcion de C6C
Capital e Inmobiliaria Bains en el Registro Mercantil; estos certificados demuestran que otras ampliaciones de
capital fueron debidamente inscritas.
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Lion. La valoracion aportada por el propio Sr. Cardenas, como imputado en una causa
penal, no es persuasiva.

En resumen, el Tribunal concluye que México no ha probado que Lion sea el
propietario legitimo de ninguna participacion en el capital de las empresas Deudoras.
E incluso si Lion hubiese adquirido validamente dichas participaciones (quod non), el
Demandado no ha aportado pruebas convincentes que establezcan su valor adecuado.

PROCEDIMIENTOS PENALES

A. Las posiciones de las Partes

El Demandado afirma que Lion tiene la posibilidad de obtener un doble resarcimiento,
ya que potencialmente puede reclamar una reparacion si el Sr. Cardenas es declarado
responsable penalmente por fraude en cualquiera de los procesos penales pendientes®*.

La Demandante afirma que cualquier indemnizacion hipotética que se le conceda en el
marco del procedimiento penal no puede impedirle obtener la indemnizaciéon completa
que le corresponde en virtud del derecho internacional por los incumplimientos de
México. En todo caso, argumenta la Demandante, la cuestion de la doble compensacion
en este caso seria algo a decidir en el futuro por los tribunales mexicanos al otorgar

cualquier indemnizacién a Lion®%.

B. Decision del Tribunal

a. Hechos

El 18 de abril de 2013, la Demandante present6 su primera accion penal, la 463/2013,
ante el Juzgado penal de Jalisco. La accidn fue en contra del Sr. Cardenas y se baso en
el Convenio de Pago Falsificado y la solicitud de copias certificadas del Procedimiento
de Cancelacion, mediante la suplantacion del Sr. Arechederra. El Juzgado penal de
Jalisco desestim¢ el caso por falta de pruebas suficientes®¢.

El 19 de abril de 2013, Lion presentd una accidn paralela, esta vez ante los Juzgados
penales del Distrito Federal (137/2014). El Tribunal de la Ciudad de México desestimd
la accion por considerar que los hechos ya estaban siendo juzgados en Jalisco®’.

Lion realiz6 un tercer intento, el 19 de junio de 2015, presentando otra accion ante la
Fiscalia General del Estado de Jalisco, que derivé en el proceso penal 181/2016. El
caso fue desestimado por considerar que el plazo de prescripcion habia transcurrido®3®.

834 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 576; Plascencia, parr. 84; Escrito Posterior a la Audiencia
del Demandado, parrs. 117 and 202.

835 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 47.

836 Anexo R-20.

87 Anexo R-22.

838 Memorial de Contestacion del Demandado, parr. 126.
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792. El perito del Demandado, el Dr. Plascencia, declard con respecto a los procedimientos

839.

mencionados que®’”:

“Del analisis de los expedientes queda claro que Lion Mexico Consolidated,
ejercio las acciones, derecho y recursos correspondientes para tratar de
demostrar los hechos aparentemente delictivos que le atribuia a Héctor
Cardenas, sin embargo, de las resoluciones dictadas por tres diferentes jueces
penales en tres procedimientos distintos se desprende que no fue posible acreditar
de los hechos denunciados la comision de delito alguno”.

793. Lion no pudo obtener una condena penal contra el Sr. Cardenas y, por consiguiente, no
se le concedid ninguna reparacion.

794.

795.

A pesar de lo anterior, Lion ha persistido en su intento de conseguir una condena penal
contra el Sr. Cardenas y ha presentado tres denuncias penales adicionales que estan
actualmente pendientes. Al final de la Audiencia, el Tribunal solicit6 a las Partes que
informaran al Tribunal sobre el estado de dichos procedimientos penales pendientes:

b.

Accion penal No. 4713/2016: en este procedimiento Lion solicita que se condene
penalmente al Sr. Cardenas con respecto a la falsificacion del Convenio de Pago
y la suplantacion de identidad del Sr. Arechederra; el procedimiento permanece

suspendido, a la espera de dos Amparos iniciados por el Sr. Cardenas®*’;

Accién penal No. 121667/2017: este procedimiento se refiere a la falsificacion y
fraude en relacion con la presentacion del Falso Amparo; la tltima informacion
disponible es que la fase de investigacion estd en curso, y que no se ha emitido

imputacion alguna contra el Sr. Cardenas®*!;

Accién penal No. 83426/2017: este procedimiento relativo a la venta por parte
del Sr. Cardenas del Inmueble de Nayarit, que fue objeto de una orden de
embargo, se encuentra en la fase de investigacion y no se ha emitido imputacion
alguna contra el Sr. Cardenas®*?.

Discusion

El principal argumento del Demandado es que Lion puede obtener una doble
indemnizacion, ya que todavia tiene el derecho potencial a ser indemnizado si el
Sr. Cardenas es declarado culpable en cualquiera de los procesos penales que estan
actualmente pendientes. EI Demandado sostiene que la potencial indemnizacion de
Lion en estos procesos penales estd garantizada por la orden de inmovilizacion

843

impuesta por el Fiscal sobre los Inmuebles de Nayarit y Guadalajara®®.

839 Plascencia, parr. 87.

840 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 40.
841 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 41.
842 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 42.
843 Plascencia, parr. 106.
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Sin embargo, hasta la fecha, no se ha dictado ninguna condena penal contra el
Sr. Cardenas, y ningun tribunal penal ha concedido una indemnizacién a Lion. El perito
del Demandado reconoce que en los procedimientos en curso es improbable una
condena penal del Sr. Cardenas®“. Los tribunales penales ya han desestimado las
alegaciones de Lion por falta de pruebas, y la prescripcion y el principio non bis in
idem hacen que ahora sea muy poco probable una condena penal contra el Sr. Cardenas.

Dado que los tribunales penales mexicanos no han dictado hasta ahora ninguna
resolucion que otorgue una indemnizacion a favor de Lion, la solicitud del Demandado
de reducir la indemnizacidon concedida en este arbitraje carece de objeto.

Si en el futuro algln tribunal penal mexicano emite una decision a favor de Lion, y
para entonces Lion ha cobrado alguna de las cantidades otorgadas a su favor en el
presente arbitraje, corresponde al tribunal mexicano adoptar las medidas adecuadas
para evitar una doble indemnizacion.

844 Plascencia, parr. 97.
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VIL2. CARGOS LEGALES SURGIDOS DE LA RENUNCIA AL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION

El Art. 1121(1)(b) del TLCAN exige que, como condicion previa al sometimiento de
una reclamacion a arbitraje, los inversionistas renuncien a cualquier procedimiento
judicial interno paralelo, salvo en el caso de los procedimientos precautorios,
declarativos u otros procedimientos extraordinarios que no impliquen el pago de dafios:

“Articulo 1121: Condiciones previas al sometimiento de una reclamacion al
procedimiento arbitral

1. Un inversionista contendiente podra someter una reclamacion al procedimiento
arbitral de conformidad con el Articulo 1116, sélo si:

[L..]

(b) el inversionista [...] renuncia a su derecho a iniciar o continuar cualquier
procedimiento ante un tribunal administrativo o judicial conforme al derecho de
cualquiera de las Partes u otros procedimientos de soluciéon de controversias
respecto a la medida presuntamente violatoria de las disposiciones a las que se
refiere el Articulo 1116, salvo los procedimientos en que se solicite la aplicacion
de medidas precautorias de caracter suspensivo, declaratorio o extraordinario, que
no impliquen el pago de dafos ante el tribunal administrativo o judicial, conforme
a la legislacion de la Parte contendiente.” [Enfasis afiadido]

Lion argumenta que debe ser indemnizada por México por los gastos, costas y
perjuicios [“Cargos Legales”] que se le condene pagar a los Deudores como resultado
de su retiro del Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria®®. Lion alega que estaba
obligado a abandonar todos los procedimientos internos para cumplir con el requisito
de renuncia del articulo 1121(1)(b) del TLCAN, que enumera el desistimiento de los
procedimientos internos como una de las condiciones previas a la presentacion de una
reclamacion de arbitraje en el marco del TLCAN,**¢ y por lo tanto, dichas costas son,
en ultima instancia, una consecuencia del incumplimiento de México.

En cuanto a la cuantificacion de dichos Cargos Legales, en el momento de las ultimas
presentaciones de las Partes, estaba pendiente de resolucion por parte del Juez de lo
Civil el importe exacto a pagar por Lion®"’, pero seglin una estimacion de Lion, podrian
alcanzar un importe de hasta USD 14 millones®*®,

A su vez, México alega que Lion no estaba obligada a retirarse del Procedimiento de
Ejecuciéon Hipotecaria®®. De hecho, esta decision de retirarse fue “desacertada”, ya

845 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 312.

846 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 312.

847 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 315.

848 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 315, Anexo II a Escrito Posterior a la Audiencia de
la Demandante, parr. 18.

849 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 106.
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que el requisito de retiro del Art. 1121(1)(b) del TLCAN no se aplicaria al

Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria®>’,

803. El Tribunal debe, por lo tanto, analizar si Lion estuvo obligada a renunciar al del
Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria en virtud del Art. 1121(1)(b) del TLCAN, y
si los Cargos Legales ordenados por los tribunales locales constituyen parte de la
indemnizacion debida a Lion.

804. Para resolver esta cuestion, el Tribunal establecera primero la interpretacion adecuada
del Art. 1121(1)(b) del TLCAN (1.), luego analizara si Lion se vio obligado a retirar el
Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria (2.) y, por ltimo, discutird si México ha de
soportar los Cargos Legales que la Demandante podria verse obligada a pagar a los
Deudores (3.).

1. LA CORRECTA INTERPRETACION DEL ART. 1121(1)(B) DEL TLCAN

805. El Art. 1121(1)(b) del TLCAN exige que un inversor protegido, antes de acceder a la
justicia internacional, debe interrumpir cualquier procedimiento paralelo existente ante
los tribunales locales relacionado con la misma controversia. La razon de ser de esta
norma es doble: evitar decisiones contradictorias entre el tribunal local y el arbitraje
internacional, y evitar la doble reparacion.

806. Las Partes No Contendientes comparten la misma opinion:

EE. UU.*': “El proposito de la disposicion de renuncia es evitar que una Parte
demandada tenga que litigar en procedimientos concurrentes y superpuestos en
multiples foros, y minimizar no s6lo el riesgo de una doble compensacion, sino
también el riesgo de ‘resultados contradictorios (y por lo tanto la incertidumbre
juridica)’”.

Canada®?: “El objetivo de esta disposiciéon es impedir los litigios paralelos que
impliquen el pago de dafios para evitar resultados contradictorios y una doble
reparacion con respecto a la misma medida”.

807. Thunderbird ofrece una aclaracion similar y teleologica sobre como enfocar el Art.
1121 del TLCAN®>:

“Al interpretar el Articulo 1121 del TLCAN es preciso tener en cuenta el
fundamento y la finalidad de ese articulo. Los requisitos sobre consentimiento y
renuncia estipulados en el Articulo 1121 cumplen una finalidad especifica,
consistente en impedir que una parte promueva recursos internos e internacionales
concurrentes que den lugar a resultados contradictorios (y, por lo tanto, a

830 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parrs. 125, 127.

81 Presentacion de Estados Unidos, parr. 25. [Traduccion del Tribunal]

852 Presentacion de Canada, parr. 9. [Traduccion del Tribunal]

833 International Thunderbird Gaming Corporation c. México, CNUDMI (TLCAN), Laudo Arbitral, 26 de
enero de 2006, parr. 118.
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incertidumbre juridica) o a una doble reparacion por idéntica conducta o medida”.
[Enfasis afadido]

808. En resumen, segtn el Art. 1121 del TLCAN, un posible demandante est4 obligado a
retirar cualquier procedimiento local, si dicho procedimiento

- puede dar lugar a un resultado que entrara en conflicto con el resultado del
arbitraje de inversion, o

- puede dar lugar a que el demandante sea indemnizado dos veces por la misma
pérdida o dafio sufrido.

Excepcién

809. El articulo 1121(1)(b) del TLCAN contiene excepciones a la regla general de la
renuncia; hay ciertos tipos de procedimientos en los que el Tratado no exige una
renuncia como condicion previa para que el inversor pueda presentar un arbitraje de
inversion.

810. El TLCAN se ha suscrito en inglés, francés y espanol, siendo las tres versiones
igualmente auténticas®>*. En lo que respecta a las excepciones al requisito de renuncia,
existen marcadas diferencias entre los textos en inglés y francés, y el texto en espafiol
del Art. 1121(1)(b).

811. En inglés, las excepciones a la regla general parecen referirse a tres categorias de
procedimientos:

“[...] except for proceedings for injunctive, declaratory or other extraordinary
relief, not involving the payment of damages, before an administrative tribunal or
court under the law of the disputing Party”.

&12. También es el caso en francés:

“a l'exception d'une procedure d'injonction, d'une procédure declaratoire ou d'un
autre recours extraordinaire, ne supposant pas le paiement de dommages-

intéréts, entrepris devant une juridiction administrative ou judiciaire”.

813. Mientras que la version en espafiol se refiere a una categoria (“medidas precautorias”,
es decir, medidas cautelares) de caracter triple:

“salvo los procedimientos en que se solicite la aplicacion de medidas
precautorias de cardcter suspensivo, declaratorio o extraordinario, que no
impliquen el pago de daiios ante el tribunal administrativo o judicial”. [Enfasis
anadido]

854 Art. 33 de la CVDT consentido por el Demandado en la Duplica del Demandado, parr. 353.
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(Se encuentra un Juicio Hipotecario como el Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria
dentro de alguna de estas excepciones?

En opinién del Tribunal, la respuesta es negativa, cualquiera que sea la version del
Tratado del TLCAN que se prefiera (siendo todas igualmente auténticas).

El Juicio Hipotecario es un procedimiento ordinario, con la finalidad de ejecutar una
hipoteca mediante la venta judicial del inmueble y la entrega del precio obtenido al
demandante, hasta el importe y en pago de la deuda garantizada. En consecuencia, un
Juicio Hipotecario no es una medida precautoria, como exige la version espafiola de la
norma.

Si acudimos a las versiones en inglés o francés, tampoco se cumplen los requisitos de
la excepcion. En un Juicio Hipotecario la reparacion solicitada por el demandante
consiste en la ejecucion judicial de la Hipoteca, y la asignacion del precio obtenido al
pago de la deuda. La medida no cumple con el requisito para que se aplique la
excepcion (“injunctive, declaratory or other extraordinary relief’); la regla del
TLCAN requiere ademas que la medida no “impliquen el pago de dafios” — un requisito
que el Juicio Hipotecario de nuevo no cumple, ya que la ejecucion de una hipoteca
implica el pago de una suma de dinero para la liquidacion de una deuda.

En resumen, el Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria es un Juicio Hipotecario, y
como tal no estd incluido en ninguna de las excepciones a la regla general de que los
procedimientos paralelos deben ser renunciados, como condicién previa a la
presentacion de un arbitraje de inversion.

LION SE VIO OBLIGADA A RENUNCIAR AL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION
HIPOTECARIA

La regla general bajo el Art. 1121(1)(b) del TLCAN es que antes de presentar una
reclamacion en el marco del TLCAN, un demandante debe renunciar a cualquier
procedimiento interno “respecto a” la medida adoptada por el Estado receptor que
supuestamente constituye un ilicito internacional.

Segun Lion, la expresion “respecto a” debe interpretarse de forma amplia®>. Sostiene
que el Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria tuvo por objeto recuperar el valor de
las Hipotecas, es decir, la inversion — el mismo valor que la indemnizaciéon que
recuperaria si tuviera €xito en el presente arbitraje.

El Demandado contesta que es claro, a partir de los hechos del caso, que el
Procedimiento de Ejecucion no es “respecto a” ninguna de las medidas que dan lugar
a las reclamaciones de Lion®° La argumentacion de México se resume en su

855 Réplica de la Demandante, parr. 537, citando a Detroit International Bridge Company c. Gobierno de
Canada, Caso ACC No. 2012-25, Presentacion de los Estados Unidos de América, parr. 6 (14 de febrero de
2014), Anexo CLA-660.

856 Duplica del Demandado, parr. 349.
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reiteracion de que “ninguna de las medidas en cuestion en este caso tiene nada que ver
con el Procedimiento de Ejecucién Hipotecaria™®’.

Discusidén

(Cumple el Procedimiento de Ejecucién Hipotecaria la prueba de ser “respecto de” el
ilicito internacional cometido por México, y estaba Lion, en consecuencia, obligado a
renunciarlo antes de iniciar este arbitraje de inversion?

Pro memoria: en abril de 2012 Lion presentd el Procedimiento de Ejecucion
Hipotecaria, un Juicio Hipotecario, ante un Juez de lo Civil en México D.F., buscando
ejecutar la Hipoteca de Nayarit (pero no la Hipoteca de Guadalajara). El propdsito del
Procedimiento era obtener el valor de dicha garantia, forzando la venta judicial del
Inmueble de Nayarit y utilizando el producto para liquidar las obligaciones
garantizadas e impagas de Lion. El Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria nunca
llegd a madurar: Lion encontr6 numerosas dificultades en el emplazamiento de los
Deudores, y el Juicio Hipotecario se estanco durante mas de tres afios. Finalmente, con
anterioridad al inicio de este arbitraje del TLCAN, la Demandante retird el
Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria.

El ilicito internacional cometido por México ha sido establecido en este Laudo:

- A Lion se le nego el acceso a la justicia y se le impidi6 injustamente participar
en el Procedimiento de Cancelacion, que finalmente condujo a la cancelacion de
las Hipotecas;

- También se denegd injustamente a Lion el derecho a recurrir la Sentencia de
Cancelacion; y por ultimo

- A Lion se le nego6 injustamente el derecho a alegar y probar la falsificacion del
Convenio de Pago Falsificado,

todo ello en violacidon del Art. 1105 del TLCAN.

El Tribunal ya ha establecido que una situacion en la que el Art. 1121 del TLCAN
requiere que un posible demandante retire un procedimiento local, es cuando dicho
procedimiento puede dar lugar a que el demandante sea resarcido dos veces por la
misma pérdida o dafio.

Lion se encontr6 precisamente en esa situacion.

En este arbitraje Lion pide que se le indemnice por su pérdida total derivada de la
cancelacion de la Hipoteca de Nayarit, y dicha pérdida es igual al valor de dicha
Hipoteca.

857 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 125, Duplica del Demandado, parr. 358. [Traduccion
del Tribunal]
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La continuacién del Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria habria creado, en efecto,
un riesgo de doble compensacion: si la ejecucion de la Hipoteca Nayarit hubiera dado
lugar a la recuperacion de cualquier cantidad de dinero, la indemnizacion total recibida
por la Demandante habria superado su pérdida total (igual al valor de la Hipoteca ya
indemnizada en este procedimiento).

Es precisamente para minimizar este riesgo que el Art. 1121 del TLCAN exige que se
interrumpan los procedimientos internos, como condicién previa a la presentacion de
un arbitraje en el marco del TLCAN.

En resumen, el Tribunal concluye que Lion, para cumplir con el requisito del Art.
1121(1)(b) y asegurar la admisibilidad de este arbitraje, se vio obligada a renunciar al
Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria.

Todo lo que hizo Lion fue cumplir con dicha obligacion.

DISCUSION DE LOS HONORARIOS LEGALES

Una consecuencia involuntaria de la renuncia al Procedimiento de Ejecucion
Hipotecaria fue la decision del Tribunal de Ejecucion Hipotecaria de condenar a Lion
a pagar los “gastos, costas y perjuicios” sufridos por el Deudor®®. A pesar de los
recursos de Amparo de Lion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion finalmente
confirmé la decision del Tribunal de Ejecucion Hipotecaria®*®: 1a norma local que exige
que en los procesos de ejecucion hipotecaria la parte desistida asuma los Cargos
Legales incurridos por la contraparte no contraviene el TLCAN®,

En el momento de las tltimas presentaciones de las Partes, la decision sobre la cantidad
exacta a pagar por Lion estaba pendiente ante el Juez de lo Civil®!. Lion sefiala que el
Deudor reclama mas de USD 14 millones, afirma que ha hecho valer defensas
meritorias a dicha reclamacion, pero teme que los tribunales mexicanos le apliquen

mecanicamente Cargos Legales por un monto del 6% de la cuantia en disputa®®?.

La cuestion que debe decidir el Tribunal es si estos Cargos Legales (en cualquier
cantidad que finalmente se establezca) deben ser asumidos por la Demandante o por
México.

Lion sostiene que “de no ser por los incumplimientos de México”, no habria tenido que
renunciar al Procedimiento de Ejecucion y no habria incurrido en dichas obligaciones.

858 Resolucion del Juez de lo Civil por la que se condena al pago de costas y gastos a Lion, el 7 de enero de
2016, Anexo C-191.

859 Anexo II al Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, p. 3.

860 Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (revision de amparo) que confirma la condena en
costas a Lion, 31 de enero de 2018, Anexo C-192.

861 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 315.

862 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 315, Anexo II al Escrito Posterior a la Audiencia
de la Demandante, parr. 18.
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836. El Tribunal ya ha establecido que la indemnizacion por dafos debe ser suficiente (en
palabras de Chorzow) para “eliminar todas las consecuencias del acto ilegal y
restablecer la situacion que, con toda probabilidad, habria existido” %3,

837. Para ello, es necesario asumir que México no hubiese cometido ninguna conducta
ilicita. En tal caso, la Hipoteca de Nayarit no se habria cancelado, el Procedimiento de
Ejecucion Hipotecaria habria tenido éxito, el Inmueble de Nayarit se habria vendido en
una subasta judicial, y el precio obtenido se habria utilizado para pagar las deudas
garantizadas. En este escenario, Lion no habria incurrido en ningiin Cargo Legal a
pagar al Deudor.

838. En realidad, lo que ha ocurrido es que el sistema judicial mexicano ha incurrido en una
denegacion de justicia, lo que ha dado lugar a la cancelacioén indebida de la Hipoteca
de Nayarit, y ha obligado a Lion a buscar reparacion a través de un arbitraje
internacional. Este laudo ya ha reconocido que Lion tiene derecho a una indemnizacion
igual al valor del Inmueble de Nayarit. Pero este pago no elimina todas las
consecuencias del acto ilicito de México. Como requisito para la admisibilidad de este
arbitraje, Lion se ha visto obligada a retirar el Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria,
y a incurrir en ciertos Cargos Legales ain por cuantificar. La reparacion integral
requiere que México asuma la obligacion de reembolsar a Lion dichos Honorarios
Legales, en el monto que finalmente establezcan los tribunales Mexicanos y que
efectivamente pague Lion al Deudor.

839. Lion, a su vez, tiene el deber de mitigar sus pérdidas y, por consiguiente, debe seguir
defendiendo la reclamacion de Honorarios Legales presentada por el Deudor, con la
misma diligencia con la que defenderia sus propios intereses, agotando los recursos
locales que no sean manifiestamente fttiles. (No hay ninguna sugerencia por parte de
México de que Lion hasta ahora haya incumplido su deber de mitigar).

863 Chorzéw Factory, p. 47. [Traduccion del Tribunal]
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VIL.3. GASTOS INCURRIDOS EN EL. AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS INTERNOS

Lion alega que, ademas de los costes incurridos en el arbitraje®®, también tiene derecho
a recuperar sus honorarios y gastos legales incurridos en los procedimientos
mexicanos, que ascienden a USD 2.212.004,53%6%

México cuestiona la cifra propuesta por Lion. Segiin México, Lion afirm¢ inicialmente
que sus honorarios y costos de abogados incurridos en los procedimientos locales
ascendian a USD 1.262.650, para aumentar repentinamente esa cifra a
USD 2.212.004,53 sin justificacion®¢.

México argumenta ademas que la unica prueba que apoya la reclamacion de Lion, una
declaracion jurada de la Sra. Rodriguez, la Vicepresidenta Senior/Controladora de la
empresa matriz de Lion, quien sostuvo que:

“segun su leal saber y entender, el importe real y exacto de los honorarios
incurridos por Lion por estos asuntos hasta la fecha es de USD 2.212.004,53”%¢7,

es insuficiente. México sefiala que la declaracion jurada no estd acompaiiada de
ninguna explicacion o documentacion de apoyo que confirme la exactitud de la cifra
propuesta. Ademas, la Sra. Rodriguez no fue testigo en el arbitraje y como no fue
interrogada en la Audiencia, México se veria gravemente perjudicado si el Tribunal
tomara su declaracion como exacta.

Por consiguiente, México solicita que el Tribunal desestime la reclamacion de dafios

por los honorarios y gastos legales incurridos por Lion en los procedimientos locales®®®.

Decision del Tribunal

Lion pide que México le reembolse la cantidad de USD 2.212.004,53, que representa
los honorarios legales incurridos en los procedimientos mexicanos.

La Demandante iria proporcionado una declaracion detallada que resume los gastos y
honorarios incurridos en este arbitraje (esta reclamacion se analizard en la Seccion IX
infra)®®. Sin embargo, en cuanto a los gastos incurridos en los procedimientos
mexicanos, la Demandante no ha proporcionado un desglose de los gastos incurridos,

864 Véase Seccion IX infia.

865 Escrito Posteriror a la Audiencia de la Demandante, parr. 317, Réplica de la Demandante, parr. 611, Anexo
C-193.

de Clarion Partners en la que se indican los honorarios de los abogados en los que ha incurrido LMC, 20 de
febrero de 2019, Anexo C-193.

866 Escrito Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 135, RR, pérr. 612-616.

867 Anexo C-193. [Traduccion del Tribunal]

88 Duplica del Demandado, parr. 616.

869 Declaracion de Costes de la Demandante del 22 de octubre de 2019.
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ni ha presentado facturas o recibos. La tinica prueba presentada es una declaracion
jurada de dos parrafos, firmada por la Sra. Karen Rodriguez, Vicepresidenta
Senior/Controladora de la empresa matriz de Lion, en la que afirma que:

“a mi leal saber y entender, el monto real y exacto de los honorarios incurridos
por Lion por estos asuntos [el Procedimiento de Amparo y la defensa contra la
demanda de Honorarios Legales del Sr. Cardenas] es de USD 2.212.004,53”%7°.

846. La Sra. Rodriguez no ha aportado mas pruebas ni detalles. No se adjunta ninguna
factura. La prueba no ha sido presentada mediante una declaracion testimonial que
confirme sus calculos, ni la Sra. Rodriguez ha comparecido ante este Tribunal para
proferir su declaracion.

847. El Tribunal no considera que las pruebas presentadas por la Demandante sean
suficientes para sustentar una reclamacion de honorarios legales de mas de USD 2
millones, supuestamente incurridos ante los tribunales mexicanos, en el curso de la
defensa de sus derechos en el Amparo y en el Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria.

848. En cualquier caso, incluso suponiendo que Lion hubiera satisfecho su carga de probar
los honorarios legales incurridos en los procedimientos locales, el Tribunal no
considera que México deba soportar estos costos. El Tribunal ya ha establecido que
una reclamacion por denegacion de justicia requiere que la parte agraviada agote los
recursos internos®’!. Si el agotamiento de los recursos locales hubiera dado lugar a que
el poder judicial mexicano corrigiera la cancelacion erronea de las Hipotecas, se habria
evitado la denegacion de justicia, pero la Demandante habria seguido incurriendo en
gastos legales locales. Si los honorarios legales incurridos por el inversor en los
procedimientos locales pueden ser recuperados y de quién, es una cuestion que debe
ser resuelta por la ley municipal®’2.

870 Anexo C-193.
871 Véase parr. 543 supra.
872 Petrobart, p. 87.
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VIL4. CONCLUSION

La Demandante solicita tres categorias de indemnizacion:

La primera categoria es el menoscabo sufrido por la inversion de Lion (las hipotecas
de Nayarit y Guadalajara), causado por el incumplimiento de las obligaciones del
TLCAN por parte de México, dicho menoscabo calculado como la diferencia en el
valor de las hipotecas en el escenario But Fory en el escenario As Is.

El Tribunal ha concluido que en el escenario But For el valor de la inversion de la
Demandante habria ascendido a USD 47 millones, mientras que el valor de la inversion
en el escenario As Is es nulo, al haberse extinguido las hipotecas y carecer de valor. La
indemnizacion debida a Lion, por el menoscabo sufrido por su inversion protegida,
asciende a la diferencia entre ambos valores, es decir, USD 47.000.000 — y ésta es la
suma concedida a favor de la Demandante por este concepto.

La segunda categoria son ciertos Cargos Legales que, segiin la Demandante, podrian
surgir como consecuencia de la renuncia al Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria.

En opiniéon del Tribunal, Lion se vio obligada a renunciar al Procedimiento de
Ejecucion Hipotecaria para poder iniciar este arbitraje del TLCAN y a incurrir en
ciertos Cargos Legales, ain por cuantificar, como requisito para la admisibilidad de
este arbitraje bajo el TLCAN. Una reparacion integra requiere que México asuma la
obligacion de reembolsar a Lion dichos Cargos Legales, por el monto finalmente
establecido por los tribunales mexicanos y efectivamente pagado por Lion a los
Deudores.

Lion, a su vez, tiene el deber de mitigar sus pérdidas y, en consecuencia, debe seguir
defendiendo la reclamacion de honorarios legales presentada por los Deudores, con la
misma diligencia con la que defenderia sus propios intereses, agotando los recursos
internos no manifiestamente futiles.

La tercera categoria son ciertos gastos y honorarios incurridos en el agotamiento de los
recursos locales, que segiin la Demandante ascienden a mas de USD 2 millones.

El Tribunal ha desestimado esta pretension por falta de pruebas y, subsidiariamente,
porque la cuestion de si los gastos judiciales en que incurre el inversor al tramitar los
procedimientos locales pueden ser recuperados, y de quién, es una cuestion que debe
ser resuelta por el derecho local en el propio procedimiento en que se originen dichos
honorarios legales.
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VIII. INTERESES

Las Partes coinciden en que el Tribunal debe otorgar intereses como parte de los dafios
si considera que hubo una violacion y el se ordena el pago de una compensacion. Sin
embargo, discrepan en cuanto a la tasa de interés aplicable, y si el interés debe ser
compuesto.

POSICION DE LA DEMANDANTE

La Demandante solicita intereses bajo las siguientes condiciones®’*:

Primero, la reparacion integra exige el pago de los intereses correspondientes a las
cantidades concedidas, de acuerdo con el Art. 38(1) de los Articulos de la CDI sobre
Responsabilidad del Estado. Si se quiere mantener a la Demandante econdmicamente

integra, el importe de la indemnizacién final concedida debe devengar intereses®’*:

Segundo, la tasa legal mexicana para deudas comerciales en mora prevista en el Art.
362 del Codigo de Comercio mexicano (es decir, 6% anual) compuesto mensualmente.
Alternativamente, el interés de Lion debe ser el utilizado por los tribunales de Amparo
mexicanos cuando otorgan dafios, es decir, la Tasa de Interés Interbancaria de
Equilibrio a 28 dias (TIIE)®".

Tercero, en este caso, los intereses deben correr desde el 31 de marzo de 2015 hasta la
fecha del pago total y efectivo de dichas cantidades®’¢.

POSICION DE MEXICO

México no discute que la Demandante tendria derecho a percibir intereses sobre
cualquier cantidad adjudicada, en caso de que el Tribunal considerase a México
responsable de un incumplimiento de sus obligaciones en virtud del TLCAN. Tampoco
discute que los intereses serian debidos desde la fecha del incumplimiento hasta la
fecha en que se pague el laudo. Sin embargo, México discrepa sobre los siguientes

aspectos®’’:

Primero, la tasa de interés debe ser coherente con la moneda en la que se adjudica el
laudo. Por lo tanto, para un laudo denominado en ddlares estadounidenses, una tasa
relativamente baja o libre de riesgo seria la de los Bonos del Tesoro de Estados Unidos,
y para un laudo denominado en pesos mexicanos, deberia ser la tasa CETES a 28

873 Memorial de la Demandante, parrs. 481-487; Réplica de la Demandante, parrs. 612-624, Escrito Posterior a
la Audiencia de la Demandante, parrs. 295-298.

874 Memorial de la Demandante, parr. 64

875 Memorial de la Demandante, parr. 487

876 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parrs. 318 y 320.

877 Memorial de Contestacion del Demandado, parrs. 328-334; Duplica del Demandado, parrs. 621-633, Escrito
Posterior a la Audiencia del Demandado, parr. 137.
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dias®’®. En todo caso, seria totalmente improcedente aplicar una tasa en pesos
mexicanos a un monto denominado en ddlares de Estados Unidos, como propone la
Demandante.

Segundo, sobre la cuestion de como deben calcularse los intereses previos y posteriores
a la adjudicacion, no hay consenso internacional sobre si los intereses deben calcularse
utilizando el interés simple o el compuesto. En las circunstancias del presente caso, la

Demandante no deberia ser recompensada con intereses compuestos®”’.

Tercero, no hay consenso entre los tribunales que han ordenado intereses compuestos
en cuanto al periodo de capitalizacion, aunque la gran mayoria ha optado por la
capitalizacion anual. Por consiguiente, en caso de que el Tribunal opte por intereses
compuestos, éstos deberian ser anuales y no mensuales®’.

LA DECISION DEL TRIBUNAL

El articulo 1135 del TLCAN senala que:

“Cuando un tribunal dicte un laudo definitivo desfavorable a una Parte, el tribunal
solo podra otorgar, |[...]

(a) dafios pecuniarios y los intereses correspondientes [...]”.

En consonancia con esta disposicion, los tribunales anteriores del TLCAN han

reconocido que los intereses constituyen una parte esencial de la indemnizacién debida

por una violacion del Tratado. El tribunal en el caso Metalclad, por ejemplo, senald
881

que®:

“los intereses forman parte de la propia indemnizacioén y, en consecuencia, deben
correr desde la fecha en que el Estado contrajo la responsabilidad internacional”.

Las Partes también coinciden en que este Tribunal puede conceder intereses sobre la
indemnizacion ordenada. Sin embargo, las Partes discrepan sobre la tasa aplicable y el
método de célculo de los intereses.

La decision del Tribunal sobre los intereses, por tanto, debe determinar el tipo de interés
aplicable y la metodologia para su célculo. El Tribunal también debe fijar el dies a quo,
el dies ad quem y el monto principal.

Dado que el Tribunal ha determinado que la indemnizacion debida a Lion es de USD 47
millones, ese serd el “Monto Principal”.

879 Duplica del Demandado, parr. 632.

880 Duplica del Demandado, parr. 632.

8L Metalclad, parr. 128, citando a Asian Agricultural Products c. Sri Lanka (Informes CIADI 4 245).
[Traduccion del Tribunal]
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TASA DE INTERES

La Demandante ha solicitado que se concedan intereses sobre el Monto Principal a la
tasa legal mexicana para deudas comerciales en mora prevista en el Art. 362 del Codigo
de Comercio de México (es decir, el 6% anual); o alternativamente, la Tasa de Interés
Interbancaria de Equilibrio a 28 dias (TIE), utilizada por los tribunales de amparo
mexicanos al otorgar dafios y perjuicios.

El Demandado sefiala que el Tribunal debe otorgar la tasa aplicable a los Bonos del
Tesoro de Estados Unidos; y si la indemnizacidn se otorga en pesos mexicanos, la tasa
debe ser la tasa CETES a 28 dias.

El TLCAN no establece un tipo de interés aplicable a la indemnizacion concedida por
un tribunal por violaciones del articulo 1105 del TLCAN. Pero el articulo 1110(4) del
TLCAN, que regula la indemnizacion pertinente en casos de expropiacion, establece
que si el pago se realiza en cualquier moneda del G7 (y el USD forma parte de este
grupo de monedas), los intereses se devengaran a una tasa comercialmente razonable:

“En caso de que la indemnizacion sea pagada en la moneda de un pais miembro
del Grupo de los Siete, la indemnizacion incluird intereses a una tasa comercial
razonable para la moneda en que dicho pago se realice [...]”. [Enfasis del
Tribunal]

En Archer Daniels, el tribunal aplico por analogia una ‘“tasa comercialmente
razonable” a una indemnizacion debida por la violacion de los articulos 1102 del
TLCAN (trato nacional) y 1106 del TLCAN (requisitos de desempefio)®®?. En este
caso, el Tribunal comparte la opinion de que el Articulo 1110(4) del TLCAN puede
servir de orientacion en un caso consistente en la violacion del estandar de TJE.

Las tasas propuestas por las Partes en el presente caso no son apropiadas:

Primero, la Demandante reclama una indemnizacion denominada en USD, pero
solicita al Tribunal que otorgue intereses a una tasa destinada a ser aplicada a una
moneda mucho mas débil, el MEX, a las deudas denominadas en MEX. Esta propuesta
es un non sequitur. El principio de que la tasa de interés debe ser consistente con la
moneda del capital estd reconocido en el Articulo 1110(4) del TLCAN, que establece
que “En caso de que la indemnizacion sea pagada en la moneda de un pais miembro
del Grupo de los Siete, la indemnizacion incluird intereses a una tasa comercial
razonable para la moneda en que dicho pago se realice ...”.

Segundo, el Demandado propone una tasa aplicable a la deuda en USD, como es la tasa
aplicable a los Bonos del Tesoro de EE. UU.; sin embargo, éste no es una “tasa
comercialmente razonable” — es el tipo devengado por la financiacion del Gobierno de
EE. UU., no para la financiacion de empresas comerciales.

882 Archer Daniels, para. 296.
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El Tribunal opina que el LIBOR es la “tasa comercialmente razonable” mas utilizado,
ya que es universalmente aceptado como referencia valida para el célculo de los tipos
de interés variables. El LIBOR viene determinado por el equilibrio entre la oferta y la
demanda, y representa la tasa de interés al que los bancos pueden pedir prestados
fondos a otros bancos en el mercado interbancario de Londres; lo fija diariamente la
British Bankers’ Association para diferentes vencimientos y para diferentes monedas.

Dado que la indemnizacion se expresa en USD, el tipo de referencia adecuado para el
calculo de los intereses deberia ser el tipo LIBOR para depdsitos a seis meses
denominados en USD.

El LIBOR refleja el tipo de interés al que los bancos se prestan dinero. Los préstamos
a los clientes incluyen invariablemente un recargo, y este recargo debe insertarse en el
calculo de los intereses para reflejar la pérdida financiera causada a Lion por la
retencion temporal del dinero. En la situacion actual del mercado, el Tribunal considera
que un margen del 2% es un margen adecuado, que refleja el recargo que un prestatario
medio tendria que pagar por obtener financiacién basada en el LIBOR®®3,

METODOLOGIA DE CALCULO

Lion ha solicitado que los intereses sean compuestos mensualmente, mientras que
Meéxico propone que se apliquen intereses simples. Subsidiariamente, México sefiala
que, si el Tribunal otorgara intereses compuestos, la capitalizacion deberia realizarse
anualmente.

La cuestion de si los intereses deben acumularse periddicamente al capital ha sido
objeto de decisiones divergentes en la jurisprudencia internacional sobre inversiones.
La jurisprudencia mas antigua®** tendia a rechazar esta posibilidad, pero la mas reciente

tiende a aceptar la capitalizacion anual o semestral de los intereses no satisfechos®®.

El Tribunal coincide con las decisiones mas recientes. Los acuerdos de préstamo en los
que los intereses se calculan sobre la base del LIBOR mas un margen suelen incluir
una disposicion por la que los intereses impagados deban capitalizarse al final del
periodo de intereses, y a partir de entonces se consideraran como capital y devengan
intereses. La razon financiera de esta disposicion es que un prestamista impagado tiene
que recurrir al mercado LIBOR para financiar las cantidades debidas pero impagadas,
y los costes de financiacion adicionales del prestamista tienen que ser cubiertos por el
prestatario incumplidor.

Este principio implica que, si la Demandante hubiese contratado un préstamo LIBOR
para anticipar la cantidad a la que tiene derecho en virtud de este Laudo, el banco habria
insistido en que los intereses no pagados se capitalizaran al final de cada periodo de
intereses. Por consiguiente, si se quiere mantener a la Demandante plenamente

883 Lemire (Laudo), parr. 356; PSEG, parr. 90; Sempra, parr. 137; y Rumeli, parr. 227
884 CMS, parrs. 470-471.
885 MTD, pérr. 251; PSEG, pérr.348; Lemire (Laudo), para. 361.
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indemnizada por el dafio sufrido, los intereses adeudados en virtud del Laudo deberian
ser capitalizados al final de cada periodo de intereses de 6 meses.

El Tribunal, por tanto, decide que los intereses vencidos y no pagados se capitalicen
semestralmente, desde el dies ad quem.

DIES A QUO Y DIES AD QUEM

Las Partes estan de acuerdo en que los intereses se devengaran desde la fecha del
incumplimiento hasta la fecha en que se pague el laudo®.

El Tribunal ya ha establecido que la denegacion de justicia por parte de México se
produjo en varias instancias, comenzando por la Sentencia de Cancelacion emitida por
el Juez de lo Mercantil, que finalmente resulto en la cancelacion de las Hipotecas el 7
de septiembre y el 16 de octubre de 2012. El Tribunal ha tomado estas fechas como
fechas de valoracion para establecer el valor de las inversiones®®’. Estas fechas también
representan el dies a quo adecuado. Para simplificar el calculo, el Tribunal decide que
los intereses deben empezar a devengarse el 1 de octubre de 2012.

A la vista de lo anterior, el Tribunal resuelve que el dies a quo sera el 1 de octubre de
2012 y el dies ad quem la fecha de pago efectivo.

* % %

En resumen, el Tribunal decide que, desde el 1 de octubre de 2012 hasta la fecha de
pago, el capital de USD 47 millones devengara intereses al tipo LIBOR para depdsitos
a 6 meses denominados en USD, mas un margen del 2%, compuesto semestralmente,
desde el dies a quo.

886 Memorial de Contestacion, parr. 482; Memorial de Contestacién del Demandado, parr. 328.
887 Véase parr. 632 supra.
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IX. COSTAS

890. Art. 1135 NAFTA establece:

“Un tribunal podra también otorgar el pago de costas de acuerdo con las reglas de
arbitraje aplicables”.

891. El Art. 58 del Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario establece que:

“(1) Salvo acuerdo contrario de las partes, el Tribunal decidira como y a quién
corresponde sufragar los honorarios y gastos de los miembros del Tribunal, los
gastos y cargos del Secretariado y los gastos hechos por las partes en relacion con
el procedimiento. A tal efecto, el Tribunal podré pedir al Secretariado y a las
partes que le proporcionen la informacion que necesite a fin de formular la
division de las costas del procedimiento entre las partes.

(2) La decision del Tribunal en virtud del parrafo (1) de este Articulo formara
parte del laudo”.

892. Las Partes presentaron sus segundas declaraciones de costes el 22 de octubre de
2019%%, Ninguna de las Partes impugn las partidas o los importes reclamados por la
contraparte.

893. Las Partes han incurrido en dos categorias principales de costes:

- la tarifa de presentacion y el anticipo de costes pagados al CIADI [los “Costes
del Procedimiento”]; y

- los gastos incurridos por las Partes para promover su posicion en el arbitraje [los
“Gastos de Defensa’].

1. POSICION DE LA DEMANANTE

894. En su Declaracion de Costes, la Demandante cuantificod sus costes y gastos en un total
de USD 8.040.276,32 para la totalidad del procedimiento arbitral, que pueden
desglosarse en USD 2.093.647,41 reclamados para la fase jurisdiccional y
USD 5.946.628,91 para el fondo y quantum.

895. La Demandante solicita los siguientes montos:

Costos del procedimiento

888 Las Partes han presentado su primera declaracion de costes el 23 de abril de 2018.
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- Gastos Administrativos del CIADI: USD 625,000%%.

Gastos de defensa

- Honorarios Legales: USD 7.193.071,72;
- Honorarios de los peritos judiciales y de tasacion: USD 635.659,60;
- Gastos: USD 211.545

La Demandante solicita al Tribunal que condene a México a pagar la totalidad de sus
costas®®”,

POSICION DEL. DEMANDADO

En su declaracion de costas, el Demandado alega que ha incurrido en costes y gastos
por un total de USD 2.962.113,35 en el presente procedimiento, que pueden
desglosarse en USD 1.469.033,57%%! para la fase jurisdiccional y USD 1.493.079,78
para la fase de fondo®?.

Costos del Procemiento

- Gastos Administrativos del CIADI: USD 625.000%3,

Gastos de defensa

- Honorarios Legales: USD 2,166,845.36;

- Honorarios de los peritos judiciales y de tasacion: USD 227.083,34;
- Gastos: USD 18.184,65.

México solicita al Tribunal que ordene a Lion el pago®**.

LA DECISION DEL TRIBUNAL

El Art. 58 del Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario establece que:

889 Declaracion de Costas de la Demandante del 22 de octubre de 2019; Estado Financiero Provisional del
CIADI del 25 de mayo de 2021, en el que se registra el pago anticipado de la Demandante por un total de USD
525.000; y carta del Secretariado del CIADI del 7 de junio de 2021, en la que se confirma el pago anticipado
adicional de la Demandante de USD 100.000

890 Declaracion de Costas de la Demandante del 22 de octubre de 2019.

81 Declaracion de Costas del Demandado del 23 de abril de 2019.

82 Declaracion de Costas del Demandado del 22 de octubre de 2019 y Carta del CIADI de 31 de agosto de

2021.

893 Estado financiero provisional del CIADI de 25 de mayo de 2021 y Carta del CIADI de 31 de agosto de 2021.
84 Duplica del Demandado, parr. 634.
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“(1) Salvo acuerdo contrario de las partes, el Tribunal decidira como y a quién
corresponde sufragar los honorarios y gastos de los miembros del Tribunal, los
gastos y cargos del Secretariado y los gastos hechos por las partes en relacion con
el procedimiento [...].

CRITERIOS PARA LA DECISION SOBRE LOS COSTES

Ni el Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario ni el TLCAN
establecen criterios definidos para el reparto de los costes. El Art. 58 del Reglamento
de Arbitraje del Mecanismo Complementario otorga una amplia discrecion al Tribunal
para decidir como se asignaran las costas de este arbitraje.

Ambas partes han solicitado que la otra asuma las costas del procedimiento. La
Demandante sugiere que el Tribunal aplique el principio de vencimiento (“cost follow
the event”)*”. El Demandado no se ha opuesto a esta proposicion.

El Tribunal adoptara el principio de vencimiento.

En lo que respecta al resultado de este procedimiento, cada una de las Partes puede
afirmar legitimamente que ha tenido éxito en parte:

- La Demandante triunf6 parcialmente en la fase jurisdiccional, porque el Tribunal
aceptd que las Hipotecas calificaban como una inversion protegida; sin embargo,
el Demandado también triunf6 parcialmente, en la medida en que el Tribunal
aceptd la objecion de México de que los Pagarés no eran inversiones protegidas.

- En cuanto al fondo del asunto, Lion ha tenido éxito en su reclamacion de que
México violo el articulo 1105 del TLCAN;

- En cuanto a los dafios, la Demandante solicité una indemnizacion de USD 98,2
millones®®. El Demandado argumentd que, si se debia una indemnizacion, ésta
no podia ser superior a USD 47 millones®’; el Tribunal concluyé, aunque con
una argumentacion diferente a la defendida por México, que el monto adecuado

de la indemnizacidn era efectivamente de USD 47 millones.

Teniendo en cuenta que Lion ha prevalecido parcialmente en su solicitud de reparacion,
el Tribunal decide que México debera asumir parte de las costas de la Demandante.

895 Declaracion de Costas de la Demandante del 22 de octubre de 2019, parr. 14. [Traduccion del Tribunal]

896 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, parr. 320: USD 81.992.752 en concepto de indemnizacion
por la cancelacion de las Hipotecas, UDS 2.212.004,53 en concepto de honorarios legales incurridos en el
procedimiento judicial mexicano y USD 14.853.013,73 en concepto de gastos de renuncia al Procedimiento de
Ejecucion Hipotecaria.

87 Duplica del Demandado, parr. 635,
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APLICACION DEL PRINCIPIO DE VENCIMIENTO

El Tribunal aplicard el principio de vencimiento a las dos categorias principales de
costas de la Demandante: los Costes del Procedimiento y los Gastos de Defensa.

Costes del Procedimiento

Los costes del procedimiento, incluidos los honorarios y gastos del Tribunal y de sus
Asistente, los honorarios administrativos del CIADI y los gastos directos, son los
siguientes:

Honorarios y gastos de Arbitros

Prof. Juan Fernandez-Armesto USD 424.684,78
Prof. Laurence Boisson de Chazournes USD 132.136,64
Sr. David. J.A. Cairns USD 156.003,69
Sr. Ricardo Ramirez Hernandez USD 39.675,00
Sr. Luis Fernando Rodriguez (gastos) USD 12.777,47
Honorarios administrativos CIADI USD 242.000,00
Gastos directos USD 159.920,24
Total USD 1.167.197,82

Los costos mencionados se han pagado con cargo a los adelantos hechos por las Partes
en igual proporcion®”®. Como resultado, la participacién de cada Parte en los Costes
del Procedimiento asciende a USD 583.598.91.

Lion reclama los Costes del Procedimiento, es decir, los anticipos efectuados por las
partes para cubrir los honorarios y gastos del Tribunal y los costos administrativos del
CIADI.

La Demandante ha tenido éxito en el resultado global del procedimiento. El Tribunal,
por consiguiente, considera que estas costas deben ser asumidas por el Demandado.

En consecuencia, el Tribunal considera que México debe reembolsar a la Demandante
la totalidad de los Costos del Procedimiento pagados por la Demandante al CIADI
(netos de cualquier reembolso final realizado por el CIADI).

898 El saldo restante se reembolsard a las Partes en proporcion a los pagos que hayan adelantado al CIADI.
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Gastos de defensa

Como primer paso, el Tribunal debe establecer el monto de los gastos razonables de
defensa en los que debe incurrir un demandante estandar, para presentar y defender
adecuadamente su demanda [“Gastos Razonables de Defensa’]. Teniendo en cuenta
la complejidad del caso, el monto en disputa y el trabajo de los abogados y peritos, el
Tribunal considera que los Gastos Razonables de Defensa de las Partes ascienden a
USD 3 millones.

Meéxico solo debe asumir la parte de los Gastos Razonables de Defensa de la
Demandante que resulte de aplicar el principio de vencimiento. Para determinar dicho
monto, el Tribunal debe:

- Primero, determinar las cuestiones principales que se han decidido;
- Segundo, ponderar cada cuestion juridica; y

- Tercero, determinar el porcentaje de éxito de las reclamaciones de la Demandante
en cada cuestion juridica y aplicarlo a los Gastos Razonables de Defensa de la
Demandante.

En este arbitraje, el Tribunal tuvo que decidir dos cuestiones importantes:
- Si tenia jurisdiccion sobre las Hipotecas y los Pagarés; y
- Si México viol6 el TLCAN y sus consecuencias.

La Demandante declaré haber dedicado aproximadamente el 25% de sus costas a la
fase de jurisdiccion, mientras que el 75% restante a las cuestiones de fondo y
quantum®”. Por consiguiente, el Tribunal asignard a cada una de las cuestiones
juridicas el peso asignado por la Demandante:

Jurisdiccion: 25% de USD 3 millones equivale a USD 750.000;
- Fondo y quantum: 75% de USD 3 millones equivale a USD 2.250.000.

El Tribunal debe determinar ahora el porcentaje de éxito de la Demandante en cada
cuestion juridica:

- Jurisdiccion: La Demandante tuvo éxito en el 50% de las objeciones
jurisdiccionales, ya que el Tribunal aceptd que tenia jurisdiccion sobre las
Hipotecas, pero rechaz6 jurisdiccion sobre los Pagarés; el Tribunal considera que
el porcentaje de éxito de la Demandante en la fase de jurisdiccion es del 50%.

- Fondo y quantum: La Demandante tuvo éxito en su pretension con respecto a la
responsabilidad de México por denegacion de justicia; con respecto a la

899 Declaracion de Costas de la Demandante del 22 de octubre de 2019.
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evaluacion de los danos, el Tribunal concedié aproximadamente la mitad del
monto reclamado; a la luz de lo anterior, el Tribunal considera que la tasa de éxito
de la Demandante en la fase de fondo y quantum es del 60%.

El Tribunal aplicara ahora el indice de éxito a los Gastos Razonables de Defensa de la
Demandante para cada cuestion juridica:

- Jurisdiccion: 50% de USD 750.000, equivale a USD 375.000.
- Fondo y Quantum: 60% de USD 2.250.000, equivale a USD 1.350.000.
INTERESES

La Demandante ha solicitado que se le otorguen intereses sobre las cantidades

concedidas por concepto de costas’.

El Tribunal coincide.

El Tribunal ya ha decidido que la indemnizacion concedida a Lion devengara intereses
al tipo LIBOR para depdsitos a 6 meses denominados en USD mads un margen del 2%,
capitalizado semestralmente.

Lo mismo se aplicara a las cantidades que México sea condenado a reembolsar en
concepto de gastos.

El dies a quo sera la fecha de emision del presente Laudo.

El dies ad quem seré la fecha efectiva de pago.

* %k sk

En resumen, México debera reembolsar a la Demandante (i) los Costes del
Procedimiento pagados por la Demandante en la cantidad de USD 583.598,91 y (ii)
USD 1.725.000 en concepto de Gastos de Defensa, mas (iii) intereses sobre ambas
cantidades a una tasa de LIBOR para dep0ositos a seis meses denominados en USD, con
un margen del 2%, capitalizados semestralmente desde la fecha de este Laudo hasta la
fecha de pago.

900 Declaracion de Costas de la Demandante del 22 de octubre de 2019, parr. 24, b).
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X. DECISION

924. Por las razones expuestas, el Tribunal decide por unanimidad lo siguiente:

1. DECLARA que los Estados Unidos Mexicanos han violado el Art. 1105 en razén
de la denegacion de justicia y la omision de otorgar a Lion Mexico Consolidated L.P.
un trato justo y equitativo.

2. ORDENA alos Estados Unidos Mexicanos pagar a Lion Mexico Consolidated L.P.
la suma de USD 47.000.000 como compensacion por el incumplimiento declarado en
el punto 1 supra.

3. ORDENA a los Estados Unidos Mexicanos reembolsar a Lion Mexico
Consolidated L.P. los Cargos Legales derivados del desistimiento del Procedimiento
de Ejecucion Hipotecaria, por el monto finalmente establecido por los tribunales
mexicanos y efectivamente pagado por Lion Mexico Consolidated L.P. al Deudor.

4. ORDENA a los Estados Unidos Mexicanos pagar a Lion Mexico Consolidated L.P.
intereses sobre la indemnizacién concedida en el punto 2 supra, al tipo LIBOR
aplicable a los depdsitos a seis meses denominados en dolares de Estados Unidos de
América, mas un margen del 2%, capitalizado semestralmente, desde el 1 de octubre
de 2012 hasta la fecha de pago efectivo.

5. ORDENA a los Estados Unidos Mexicanos pagar a Lion Mexico Consolidated L.P.
(1) la suma de USD 583.598,91 por los Costes del Procedimiento y (ii) 1.725.000
dolares de Estados Unidos de América como Gastos de Defensa.

6. ORDENA a los Estados Unidos Mexicanos pagar a Lion Mexico Consolidated L.P.
intereses sobre las cantidades concedidas en el punto 5 supra, al tipo LIBOR aplicable
a los depositos a seis meses denominados en USD, més un margen del 2%,
capitalizados semestralmente, desde la fecha de este laudo hasta la fecha de pago
efectivo.

7. DESESTIMA todas las demas reclamaciones y solicitudes.

Lugar de Arbitraje: Washington D.C. (Estados Unidos)

Fecha: 20 de septiembre de 2021
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9 de septiembre de 2021
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Prof. Laurence Boisson de Chazournes
Arbitro

Fecha: 2 de septiembre de 2021 Fecha:

Prof. Juan Fernandez-Armesto
Presidente del Tribunal

Fecha:
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26 de agosto de 2021
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GLOSSARY OF TERMS AND ABBREVIATIONS

Américas I One of the two high-end mixed-use skyscrapers planned under
the Guadalajara Project to be built in the city of Guadalajara,
State of Jalisco

Américas I1 One of the two high-end mixed-use skyscrapers planned under
the Guadalajara Project to be built in the city of Guadalajara,
State of Jalisco

Borrowers Two Mexican companies, Inmobiliaria Bains, S.A. de C.V and
C&C Capital, S.A. de C.V., the borrowing party in three loans
made by Lion

CC Jalisco Civil Code of Jalisco

CC Nayarit Civil Code of Nayarit

C&C Capital C&C Capital, S.A. de C.V., a company owned or controlled by

Mr. Cardenas

C&C Ingenieria C&C Ingenieria y Proyectos, S.A. de C.V., a company owned
or controlled by Mr. Cardenas

Clarion Clarion Partners, L.P., a real estate investment management
company founded in New York in 1982, which manages real
estate investments for institutional investors

Credit Agreements | Three contracts signed by Lion with companies owned or
controlled by Mr. Cérdenas in February, June and September
2007, making and governing the Loans.

First Loan Loan, in the form of a “Credit Agreement”, between Lion (as
Lender), Inmobiliaria Bains (as Borrower) and C&C Ingenieria
(another company of Mr. Cardenas) as joint and several obligor.
It was signed on February 27, 2007, for the amount of US
$15,000,000 plus interest.

First Note Note issued by Inmobiliaria Bains in favor of Lion for US
$15,000,000 on February 28, 2007




Lion Mexico Consolidated v. Mexico
ICSID Case No. ARB(AF)/15/2
Decision on Jurisdiction

Guadalajara Mortgage securing the second loan, granted by C&C Capital in
Mortgage 1 favor of Lion over one of the properties pertaining to the
Guadalajara Project on June 13, 2007

Guadalajara Mortgage securing the third loan, granted by C&C Capital in
Mortgage 2 favor of Lion over one of the properties pertaining to the
Guadalajara Project on September 26, 2007

Guadalajara Real estate project that consisted of two high-end mixed-use

Project skyscrapers (Américas I and Américas II), which were to be
built by Mr. Cérdenas’s companies in Guadalajara, State of
Jalisco

Hearing The hearing on jurisdiction held at the World Bank
Headquarters in Washington D.C. on March 22 and 23, 2018

HT Transcripts of the Jurisdictional Hearing

ICSID International Centre for Settlement of Investment Disputes

ICSID AF Rules International Center for Settlement of Investment Disputes
Additionally Facility Rules

Inmobilaria Bains | Inmobiliaria Bains, S.A. de C.V. a company owned or
controlled by Mr. Cardenas

Irral Respondent’s expert report prepared by Mr. René Irra Ibarra
dated August 29, 2017

Irra II Respondent’s expert report prepared by Mr. René Irra Ibarra
dated December 7, 2017

LGTOC Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito

Lion/ Claimant Claimant. Lion Mexico Consolidated L.P. is a partnership
constituted under the laws of Quebec (Canada), with its main
place of business in Texas (USA)

Loans Three Loans that Lion made in 2007 to two Mexican companies
owned or controlled by Mr. Cardenas, for a principal amount of
approximately US $32.8 million. The Loans were secured by
the three Mortgages and the issue of three Notes.

Mexico/ United Mexican States
Respondent
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Mortgages Mortgages that secured the three Loans given by Lion in 2007,
signed before a public notary in the Spanish language and
subject to Mexican Law, namely the laws of the States of Jalisco
and Nayarit.

NAFTA North American Free Trade Agreement between the United
States, Canada and Mexico, which entered into force in January
1, 1994

Nayarit Project Real estate project to be developed by Mr. Cardenas’ companies
in Bahia de Banderas, State of Nayarit, Mexico.

Nayarit Mortgage | Mortgage granted by Inmobiliaria Bains in favor of Lion over
the Nayarit Project property on April 2, 2008

Notes Notes formalizing the three Loans made by Lion in 2007, issued
under Mexican law, and submitted to the exclusive jurisdiction
of the courts of Mexico D.F.

Parties The Claimant and the Respondent together

PO Procedural Order

RfA Request for Arbitration submitted by Lion against Mexico and

dated December 11, 2015

Second Loan

Loan, in the form of a “Credit Agreement”, between Lion (as
Lender), C&C Capital (as Borrower) and Inmobiliaria Bains (as
joint and several obligor). It was signed on June 13, 2007, for
the amount of US $12,450,000 plus interest.

Second Note

Noted issued by C&C Capital in favor of Lion for US
$12,450,000 on June 14, 2007.

Third Loan

Loan, in the form of a “Credit Agreement”, between Lion (as
Lender), C&C Capital (as Borrower) and Inmobiliaria Bains (as
joint and several obligor). It was signed on September 26, 2007,
for the amount of US $5,355,479 plus interest.

Third Note

Note issued by C&C Capital in favor of Lion for US $5,355,479
on September 29, 2007.

VCLT

Vienna Convention on the Law of Treaties, adopted on 23 May
1969 and opened for signature on 23 May 1969.
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Zamora Claimant’s expert report prepared by Mr. Rodrigo Zamora
Etcharren dated March 6, 2017

Zamora 11 Claimant’s expert report prepared by Mr. Rodrigo Zamora
Etcharren dated October 23, 2017

Zamora II1 Claimant’s expert report prepared by Mr. Rodrigo Zamora

Etcharren dated January 18, 2018
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I. INTRODUCTION

I.  On December 11, 2015, the International Centre for Settlement of Investment Disputes
[“ICSID”’] received a request for arbitration [the “RfA”] submitted by Lion Mexico
Consolidated L.P. [“Lion” or “Claimant”], a company constituted under the laws of
Quebec, Canada, against the United Mexican States [“Mexico” or “Respondent”].

2. The RfA was made pursuant to Arts. 1116, 1120, and 1122 of the North American Free
Trade Agreement [“NAFTA”]'. It included a request for approval of access to the
Additional Facility of the Centre.

3. On December 23, 2015, the Secretary-General registered the RfA and approved access to
the Additional Facility pursuant to Art. 4 of the ICSID Additional Facility Rules [“ICSID
AF Rules™].

4.  The Tribunal was officially constituted on July 26, 2016, after all the arbitrators accepted
their appointments and the proceedings were deemed to have begun.

5. At the time of this Decision, the Tribunal is composed of three following members:

Mr. Juan Fernandez-Armesto

Chairman — Spanish national

Appointed by agreement of the Secretary-General on July
20, 2016.

Armesto & Asociados

General Pardinas, 102

28006 Madrid, Spain

Tel.: +34 91 562 16 25

E-mail: jfa@)jfarmesto.com

Mr. David J.A. Cairns

Co-Arbitrator — British/New Zealand national
Appointed by Claimant on March 10, 2016.
B. Cremades y Asociados

Goya, 18; Planta 2

28001 Madrid, Spain

Tel.: +34 91 423 7200

E-mail: d.cairns@bcremades.com

Prof. Laurence Boisson de Chazournes
Co-Arbitrator — French/Swiss national
Appointed by Respondent on February 2, 2018.
University of Geneva, Faculty of Law

' RfA, para. 7.
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40, boulevard du Pont-d’Arve

1211 Geneva 4 (Switzerland)

Tel.: +41 (0) 22 379 85 44

E-mail: Laurence.BoissonDeChazournes@unige.ch

10



Lion Mexico Consolidated v. Mexico
ICSID Case No. ARB(AF)/15/2
Decision on Jurisdiction

II. THE PARTIES

6.  This arbitration takes place between Lion Mexico Consolidated L.P. (Canada) and the
United Mexican States, a sovereign state.

1. CLAIMANT: LION MEXICO CONSOLIDATED L..P.

7. Claimant is Lion Mexico Consolidated L.P., a partnership incorporated and registered under
the laws of the Province of Quebec, Canada. Its main place of business and unified domicile
for notifications is the following:

1717 McKinney Avenue, Suite 1900
Dallas, Texas 75202
United States of America?

8. Claimant is represented in this arbitration by:

Onay Payne

Lion Mexico Consolidated L.P.

230 Park Avenue, 12th Floor

New York, NY 10169

T. 212.883.2507

Email: Onay.Payne@clarionpartners.com

Robert J. Kriss

Mayer Brown LLP

71 S. Wacker Drive

Chicago, Illinois, 60606

Tel. +1 312 782 0600

Email: rkriss@mayerbrown.com

Dany Khayat

Alejandro Lopez-Ortiz

José J. Caicedo

Mayer Brown

20, avenue Hoche

75008 Paris — France

Tel. +33.1.53.53.43.43

Emails: dkhayat@mayerbrown.com
alopezortiz@mayerbrown.com
jeaicedo@mayerbrown.com

2 RfA, para. 2, and Exh. C-1.
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2. RESPONDENT: UNITED MEXICAN STATES

9.  Respondent is the United Mexican States, a sovereign State.
10. The Respondent is represented in this arbitration by the following counsel:

Samantha Atayde Arellano

Directora General de Consultoria Juridica de Comercio
Internacional

Email: samantha.atayde(@economia.gob.mx

Cindy Rayo Zapata

Directora General Adjunta de Consultoria Juridica de
Comercio Internacional

Email: cindy.rayo@economia.gob.mx

Gabriela Alcantara Torres
Email: gabriela.alcantara@economia.gob.mx

Hugo Gabriel Romero Martinez

Email : hugo.romero@economia.gob.mx
Aristeo Lopez Sanchez

Email: alopez@naftamexico.net

Secretaria de Economia

Av. Paseo de la Reforma 296, piso 25, Colonia Juarez,
Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06600

Ciudad de México, México

J. Cameron Mowatt
J. Cameron Mowatt, Law Corporation
Email: cmowatt@jisds-law.com

Stephan Becker

Pillsbury Winthrop Shaw Pittman

Email: stephan.becker@pillsburylaw.com
Alejandro Barragan

J. Cameron Mowatt, Law Corporation

Email: abarragan@isds-law.com

11. Henceforth, Claimant and Respondent will together be referred to as the Parties.
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III. PROCEDURAL HISTORY

THE REQUEST FOR ARBITRATION AND ACCESS TO ICSID ADDITIONAL FACILITY

On December 11, 2015, ICSID received Lion’s RfA against the United Mexican States,
together with 20 factual exhibits®.

The RfA was made pursuant to Arts. 1116, 1120, and 1122 NAFTA®. It included a request
for approval of access to the Additional Facility of the Centre.

On December 23, 2015 the Secretary-General registered the RfA and approved access to
the Additional Facility pursuant to Art. 4 of the ICSID Additional Facility Rules. In
accordance with Article 5(e) ICSID AF Rules, the Secretary-General invited the Parties to
proceed as soon as possible to constitute an Arbitral Tribunal.

THE CONSTITUTION OF THE ARBITRAL TRIBUNAL

Article 1123 NAFTA specifies the number of arbitrators and the method of their
appointment to constitute a Tribunal: unless the disputing parties agree otherwise, the
Tribunal shall comprise three arbitrators, one arbitrator appointed by each party, and a
presiding arbitrator appointed by agreement of the parties.

On March 10, 2016 the Claimant appointed Mr. David J. A. Cairns, a national of the United
Kingdom and New Zealand, as an arbitrator in this case. Mr. Cairns accepted his
appointment and provided his curriculum vitae.

On May 10, 2016 the Respondent appointed Mr. Ricardo Ramirez Herndndez, a national of
Mexico, as an arbitrator in this case. Mr. Ramirez Herndndez accepted his appointment and
provided his curriculum vitae.

After the Parties failed to reach an agreement on the presiding arbitrator, in accordance with
Article 1124 NAFTA, the Secretary-General served as appointing authority. On July 20,
2016, the Secretary-General appointed Juan Fernandez-Armesto, a national of Spain, as
President of the Tribunal. Pursuant to Arts. 11(2) and 13 ICSID AF Rules, Mr. Fernandez-
Armesto accepted the appointment by letter of July 27, 2016, attaching his declaration of
independence and impartiality.

On July 27, 2016, the Secretary-General confirmed the Arbitral Tribunal had been
constituted and the proceedings were deemed to have begun. The Parties confirmed at the
first session—held on September 26, 2016—that the Tribunal had been properly constituted

3 Exhs. C-1 to C-20.
4 RfA, para. 7.
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and neither had any objection to the appointment of its members’. Ms. Anneliese
Fleckenstein, ICSID Legal Counsel was appointed to serve as the Secretary of the Tribunal.

FIRST PROCEDURAL ORDERS AND PRELIMINARY OBJECTION UNDER ART. 45(6)

On August 13, 2016 the Tribunal circulated a first draft Procedural Order No. 1.

On August 24, 2016 Mexico submitted a Preliminary Objection to the Tribunal’s
Jurisdiction under Art. 45(6) ICSID AF Rules, together with 10 legal authorities®, on
grounds that Lion’s claims were manifestly without merit.

On August 31, 2016 after receiving the Parties’ positions, the Tribunal issued a procedural
schedule for the Parties to exchange rounds of pleadings on Mexico’s Preliminary
Objection.

On September 26, 2016 the Parties and the Tribunal held the first session by telephone
conference, during which the terms of the Procedural Order No. 1 were discussed.

On the same day, Lion submitted its Response to Mexico’s Preliminary Objection,
attaching 4 factual exhibits’ and 108 legal authorities®.

On October 13, 2016 Mexico submitted its Reply to Lion’s Response on the Preliminary
Objection.

On October 14, 2016 the Tribunal issued Procedural Order No. 1, after receiving the
Parties’ comments’. The Order covered some procedural matters for the management of this
case, inter alia, that the procedural language would be English and Spanish, basic rules on
submission of pleadings and evidence, that the place of the proceeding would be determined
in a separate order, and that Dr. Luis Fernando Rodriguez would serve as the Assistant to
the Tribunal. Annex A to the Order set out the Procedural Calendar for this arbitration.

On October 31, 2016 Lion submitted its Rejoinder on Mexico’s Preliminary Objection,
attaching 7 factual exhibits'® and 27 legal authorities''.

On November 24, 2016 the Tribunal issued, after receiving the Parties’ positions, the
Procedural Order No. 2, setting Washington D.C. as the place of this arbitration.

3 See PO 1, paras. 2.1.

¢ Exhs. RLA-1 to RLA-10.

7 Exhs. C-21 to C-24.

8 Exhs. CLA-1 to CLA-108.

? Lion’s and Mexico’s communications of September 12, 2016, and Lion’s communication of September 25, 2016.
10 Exhs. C-25 to C-31.

1 Exhs. CLA-109 to CLA-136.
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On December 12, 2016 the Tribunal issued a Decision, dismissing Mexico’s Preliminary
Objection to the Tribunal’s Jurisdiction under Art. 45(6) ICSID AF Rules.

CLAIMANT’S MEMORIAL

On March 13, 2017 Lion submitted its Memorial, together with 120 factual exhibits'2, 200
legal authorities'?, three witness statements (by Onay Payne, Jose Arechederra, and James
Hendricks), and the first expert report on Mexican law, prepared by Rodrigo Zamora, which
attached 122 authorities'®.

BIFURCATION OF THE PROCEEDINGS

On April 4, 2017 Mexico filed a Request for Bifurcation, in which Mexico raised two
objections to the Tribunal’s jurisdiction under Art. 45(2) ICSID AF Rules.

On May 4, 2017 Lion submitted its Response to Mexico’s Request for Bifurcation (which
included 20 legal authorities'®), opposing the request and demanding that Mexico’s
objections to jurisdiction be heard together with the merits of the dispute.

On May 29, 2017 the Tribunal issued its Decision, bifurcating the proceedings in respect of
only one of the objections raised, namely: that the Tribunal lacks jurisdiction ratione
materiae because Lion did not make an investment in Mexico within the terms required by
Arts. 1101 and 1139 NAFTA'®,

JURISDICTIONAL PHASE

On June 30, 2017 the Tribunal issued Procedural Order No. 3, setting the procedural
calendar for the jurisdictional phase, based on the Parties’ comments and agreements'”.

On July 13, 2017 the Secretary of the Tribunal informed the governments of USA and

Canada of the deadline for NAFTA signatories to make submissions on the interpretation
of the treaty under Art. 1128 NAFTA.

On August 28, 2017 Mexico submitted a Memorial on Jurisdiction, together with 19 legal
authorities'® and an expert report on Mexican law by René Irra Ibarra (which attached 20
authorities).

12 Exhs. C-32 to C-151.

13 Exhs. CLA-137 to CLA-336.

14 Exhs. I-1 to 1-122.

15 Exhs. CLA-337 to CLA-356.

16 Request for Bifurcation, paras. 5 and 7-9.
17 Communications of June 14, 2017.

18 Exhs. RLA-11 to RLA-29.
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On October 30, 2017 Lion submitted a Counter-Memorial on Jurisdiction, together with
five factual exhibits'®, 136 legal authorities?’, and a second expert report on Mexican law
by Rodrigo Zamora (which attached 28 authorities).

On November 30, 2017 the Tribunal, at the Parties’ request?', granted an extension for the
filing of the second rounds of pleadings on jurisdiction.

On December 7, 2017 Mexico submitted its Reply on Jurisdiction, together with nine legal
authorities?? and René Irra’s second expert report (which attached 22 more authorities).

On January 19, 2018 Lion submitted its Rejoinder on Jurisdiction, together with 47 legal
authorities®, and the third expert report on Mexican law, prepared by Rodrigo Zamora
(which attached 19 authorities).

On January 22, 2018 the Tribunal and the Parties held a telephone conference to discuss the
logistical, procedural, and administrative arrangements for the upcoming hearing on
jurisdiction.

One day later, the Tribunal issued Procedural Order No. 4, on the organization of the
hearing, based on the Parties’ comments and agreements.

REPLACEMENT OF ARBITRATOR RAMIREZ

On January 25, 2018 Mexico-appointed co-arbitrator Mr. Ricardo Ramirez tendered his
resignation. The following day Mr. Juan Fernandez-Armesto and Mr. David J.A. Cairns
considered the reasons for and consented to his resignation under Art. 14(3) ICSID AF
Rules. By communication of the same date the Secretary of the Tribunal declared the
suspension of the proceedings until Mexico appointed another arbitrator pursuant to Art.
16(2) ICSID AF Rules.

On February 2, 2018 Mexico designated Prof. Laurence Boisson de Chazournes, a French
and Swiss national, as arbitrator in accordance with Art. 1123 NAFTA and Art. 17(1) ICSID
AF Rules.

On February 6, 2018 Prof. Boisson de Chazournes accepted the appointment and submitted
her declaration under Art. 13 ICSID AF Rules. The same day the proceedings resumed from
the point reached at the time the vacancy occurred.

19 Exhs. C-152 to C-156.

20 Exhs. CLA-357 to CLA-492.

2l Communications of November 28 and 29, 2017.
22 Exhs. RLA-30 to RLA-38.

23 Exhs. CLA-493 to CLA-539.
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HEARING ON JURISDICTION

On February 19, 2018 the Parties agreed to reschedule the jurisdictional hearing for March
22 and 23, 2018.

On February 28, 2018 ICSID notified the Parties and the NAFTA Parties of the new venue,
dates, and starting time of the hearing.

On March 2, 2018 the Tribunal issued Procedural Order No. 5, a revised and updated
version of Procedural Order No. 4 on the organization of the hearing.

A hearing on jurisdiction was held at the World Bank Headquarters in Washington D.C. on
March 22 and 23, 2018 [the “Hearing”]. The following individuals attended the Hearing:

Tribunal

Prof. Juan Fernandez-Armesto President
Dr. David J.A. Cairns Arbitrator
Prof. Laurence Boisson de Chazournes Arbitrator

Assistant to the Tribunal
Dr. Luis Fernando Rodriguez

ICSID Secretariat
Ms. Catherine Kettlewell

For Claimant

Counsel:

Mr. Robert J. Kriss

Mr. Dany Khayat

Mr. Alejandro Lopez Ortiz
Mr. José Caicedo

Ms. Patricia Ugalde

Mayer Brown
Mayer Brown
Mayer Brown
Mayer Brown
Mayer Brown

Parties:

Ms. Onay Payne
Ms. Reneé Castro

Expert:
Mr. Rodrigo Zamora

For Respondent
Counsel:

Lion Mexico Consolidated
Lion Mexico Consolidated

Galicia Abogados

Secretaria de Economia
Secretaria de Economia

Ms. Samantha Atayde Arellano
Mr. Hugo Romero Martinez
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50.

51.

Ms. Cindy Rayo Zapata

Ms. Gabriela del Carmen Alcantara
Torres

Mr. Aristeo Lopez Sanchez

Mr. Guillermo Malpica Soto

Mr. J. Cameron Mowatt

Mr. Alejandro Barragan

Mr. Stephan E. Becker

Mr. Greg Tereposky

Ms. Jennifer Radford

Expert:
Mr. René Irra Ibarra
Mr. René Irra de la Cruz
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Secretaria de Economia
Secretaria de Economia

Secretaria de Economia

Secretaria de Economia

J. Cameron Mowatt, Law Corp.

J. Cameron Mowatt, Law Corp.
Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
Tereposky & DeRose LLP

Tereposky & DeRose LLP

Irra Ibarra
Assistant to Mr. René Irra Ibarra

On April 27, 2018 each Party submitted its Statement on Costs.

On June 12, 2018, the Centre informed the Parties and the Tribunal that Mr. Francisco Grob,
ICSID Legal Counsel, would replace Ms. Anneliese Fleckenstein as Secretary of the

Tribunal while she is on leave.
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IV. SUMMARY OF THE RELEVANT FACTS

This section describes the factual background of the transactions carried out by Lion in
Mexico. The Tribunal has made no independent enquiry or investigation into the facts. The
summary is based on Claimant’s account, which Mexico does not dispute: “Los hechos en
si mismos”, Mexico points out in its last submission, “no se encuentran en disputa’*. It is
the legal assessment of these facts that is at issue.

LION MEETS MR. CARDENAS

Claimant, Lion Mexico Consolidated LP, is a limited partnership constituted under the laws
of Quebec (Canada), with its main place of business in Texas (USA). Lion was created and
is managed by Clarion Partners, L.P. [“Clarion”], a real estate investment management
company founded in New York in 1982, which manages real estate investments for
institutional investors®>.

Lion has been making investments in Mexico for over ten years. Over that period, Lion has
provided more than US $800 million of capital to entities doing business in Mexico, to be
used in developing a wide array of real estate properties, such as hotels, office buildings,
residences, warehouses, and resorts?®.

Clarion engaged Real Capital Investment Management to identify and present investment
opportunities in Mexico?’, and through this channel Mr. Héctor Cardenas Curiel, a Mexican
businessman, was introduced to Lion and Clarion®®. Mr. Cardenas was presented as a
developer seeking funding for the development of two real estate development projects: the
Nayarit Project and the Guadalajara Project.

MR. CARDENAS’S PROJECTS

The Nayarit Project [“Nayarit Project”] included an ocean-front residential and resort
development in Bahia de Banderas, State of Nayarit*’. The development plan called for a
mixed-use high-end resort to be anchored by a Ritz Carlton hotel, 1,500 luxury residential
units, extensive amenities offerings, and two ocean-front golf courses, among other features
to be developed on 855 hectares (2,100 acres) with 2.8 miles of ocean frontage™.

24 Reply on Jurisdiction, para. 14.

25 Exh. C-32.

26 Claimant’s Memorial, para. 6.

%7 First Witness Statement of José Javier Arechederra Tovar, para. 6.
28 First Witness Statement of José Javier Arechederra Tovar, para. 9.
29 First Witness Statement of James Hendricks, para. 7.

30 Exh. C-33.
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The Guadalajara Project [“Guadalajara Project”]*! consisted of two high-end mixed-use
skyscrapers [“Américas I and “Américas II"’], which were to be built on approximately
15,000 m? (3.74 acres) in the city of Guadalajara, State of Jalisco’2.

Mr. Cardenas’s plans for the development of the Nayarit Project and the Guadalajara Project
were preliminary and incomplete at the time he requested capital from Lion to acquire land
and begin limited infrastructure development®*. Lion was willing to provide capital for the
development of these projects subject to requirements including the following:

- The granting of mortgages to Lion over the land acquired by Mr. Cardenas and on the
subsequent improvements made on that land**; and

- The issue of promissory notes to Lion as unconditional commitments to repay the
money owed to Lion, with certain procedural privileges under Mexican law™.

THE THREE SETS OF TRANSACTIONS

In February, June, and September 2007, Lion made three loans for financing the purchase
of the properties for the Nayarit Project and the Guadalajara Project [“the Loans”], as well
as working capital. Lion provided the Loans to two Mexican companies owned or controlled
by Mr. Cardenas [“the Borrowers”]:

- Inmobiliaria Bains, S.A. de C.V. [“Inmobiliaria Bains™],
- C&C Capital, S.A. de C.V. [“C&C Capital™].

The three Loans, with a principal amount of approximately US $32.8 million, were secured
by three mortgages and the issue of three promissory notes.

The three promissory notes [the “Notes”] were all issued under Mexican law, drafted both
in English and Spanish (with the Spanish version governing) and submitted to the exclusive
and irrevocable jurisdiction of the courts of Mexico, D.F.

The three mortgages [the “Mortgages”] were signed before a notary public, in Spanish
language and subject to Mexican law, namely, the applicable laws of the States of Jalisco
[“Guadalajara Mortgages 1 and 2”] and Nayarit [“Nayarit Mortgage”]°.

31 First Witness Statement of James Hendricks, para. 7.

32 Exh. C-35 and Exh. C-36.

33 First Witness Statement of James Hendricks, para. 9, and Claimant’s Memorial, paras. 17 and 18.
34 Exh. C-33 and Exh. C-35.

35 First Witness Statement of James Hendricks, para. 9.

36 Zamora II, paras. 144 and 147.
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3.1. THE FIRST SET OF TRANSACTIONS

63. The first loan took the form of'a “Credit Agreement” between Lion (as Lender), Inmobiliaria
Bains (as Borrower) and C&C Ingenieria (another company of Mr. Cardenas) as joint and
several obligor. It was signed on February 27, 2007. The loan was for the amount of US
$15,000,000, plus ordinary interest at a rate of 18% per year, capitalized every three months,
and in the event of a default, a default interest rate of 25% [the “First Loan”].

64. The contract provided for the granting of a mortgage (clause four) and the issue of a non-
negotiable promissory note (clause two, 2.2(5)) to secure the loan. It enclosed an Exhibit A
(with the “Form of Mortgage”) and an Exhibit B (with the “Form of Note”).

65. The Credit Agreement was written in English and governed by the laws of Mexico®’.

A. The First Note

66. One day after the signing of the Credit Agreement, on February 28,2007, Inmobiliaria Bains
issued the first promissory note in favor of Lion for US $15,000,000, plus ordinary interest
at a rate of 18% per year, capitalized every three months, and in the event of a default, a
default interest rate of 25% [“First Note™].

67. The original maturity date of the First Note was August 28, 2008. The First Note was
substituted four times, resulting in a final maturity date as of September 30, 20093,

B. The Navarit Mortgage

68. About one month after the signing of the Credit Agreement, on April 2, 2008, Inmobiliaria
Bains granted in favor of Lion the Nayarit Mortgage over the Nayarit Project property,
located in the Municipality of Bahia de Banderas®’.

69. The Nayarit Mortgage in its final form secured all the three Loans, including both principal
and interest.

70. The Nayarit Mortgage was recorded at the Office of the Public Property Registry of
Bucerias, Nayarit, on May 19, 2008%°.

37 Exh. C-8.

38 Exh. C-153 (Versions of the First Note dated February 28, 2007; August 28, 2008; January 20; 2009; March 31,
2009; and July 7, 2009. The initial version of the First Note was signed in two separate promissory notes for
US$9,177,020.25 and US$5,822,979.75 (totaling US$15 million), respectively, with the same original maturity date
for both of them (August 28, 2008). All subsequent versions of the First Note were issued in a single promissory note
for US$15 million.

39 Exh. C-10.

40 The Nayarit Mortgage replaced two previous mortgages in favor of Lion, which were subsequently cancelled: a
mortgage issued on February 28, 2007, and another on June 13, 2007. While on February 28, 2007, the mortgage
only secured the First Loan, it was subsequently replaced to also cover the Second Loan (on June 13, 2007) and Third
Loan (on April 2, 2008), respectively, Protocol Mortgage No. 92.496 of April 2, 2008, recorded under Book 285,

21



Lion Mexico Consolidated v. Mexico
ICSID Case No. ARB(AF)/15/2
Decision on Jurisdiction

3.2. THE SECOND SET OF TRANSACTIONS

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

The second loan also took the form of a “Credit Agreement”, between Lion (as Lender),
C&C Capital (as Borrower) and Inmobiliaria Bains (as joint and several obligor). It was
signed on June 13, 2007, around three months after the first set of transactions. The loan
was for the amount of US $12,450,000 plus ordinary interest at a rate of 18% per year,
capitalized every three months, and in the event of a default, a default interest rate of 25%
[the “Second Loan”]*'.

The contract provided for the granting of a mortgage (clause four) and the issue of a non-
negotiable promissory note (clause two, 2.2(2)) to secure the loan. It also enclosed an
Exhibit A (with the “Form of Mortgage”) and an Exhibit B (with the “Form of Note™).

The Credit Agreement was again written in English and governed by the laws of Mexico*.

The Second Note

The day after the signing of the Credit Agreement, on June 14, 2007 C&C Capital issued
the second note [“Second Note”] in favor of Lion for US$12,450,000 plus ordinary interest
at a rate of 18% per year, capitalized every three months, and in the event of a default, a
default interest rate of 25%™*.

The original maturity date of the Second Note was September 14, 2007. The Second Note
was substituted seven times, leading to a final maturity date of September 30, 2009*,

The Guadalajara Mortgage 1

The Guadalajara Mortgage 1 secured the Second Loan, including both capital and interest.
It was granted on June 13, 2007, the date of execution of the Credit Agreement, by Bansi
S.A., as trustee, as per the instruction of C&C Capital, as founder and beneficiary of the
trust, in favor of Lion, over one of the properties pertaining to the Guadalajara Project®.

The Guadalajara Mortgage 1 was recorded at that Public Property Registry about five
months later, on November 23, 2007.

section II, A-13 of the Public Property and Commercial Registry of Bucerias, Nayarit on May 19, 2008 / April 2,
2008. See Exh. C-10.

41 Exh. C-12.

4 Exh. C-8.

4 Exh. C-12.

4 Exh. C-154 (Copy of the versions of the Second Note dated June 14, 2007; September 12, 2007, December 25,
2007; March 30, 2008; September 30, 2008; January 20, 2009; and July 7, 2009). The 6th modified version of the
Second Note (issued on March 31, 2009 and cancelled on July 7, 2009) is not available.

45 Exh. C-14 (Protocol Mortgage No. 7.820 of June 13, 2007 over a property located in Guadalajara, Jalisco, recorded
under Sheet 117,850 of the Public Property Registry of the City of Guadalajara, Jalisco on November 23, 2007 / June
13, 2007).
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3.3. THE THIRD SET OF TRANSACTIONS

78.  The third loan again took the form of a “Credit Agreement” between Lion (as Lender), C&C
Capital (as Borrower) and Inmobiliaria Bains (as joint and several obligor). It was signed
on September 26, 2007. The loan was for the amount of US $5,355,479 plus ordinary
interest at a rate of 18% per year, capitalized every three months, and in the event of a
default, a default interest rate of 25% [the “Third Loan”]*.

79. The contract provided for the granting of a mortgage (clause four) and the issue of a non-
negotiable promissory note (clause two, 2.1(5)) to secure the loan. It again enclosed an
Exhibit A (with the “Form of Mortgage”) and an Exhibit B (with the “Form of Note”).

80. The Credit Agreement was written in English and governed by the laws of Mexico*’.

A. The Third Note

81. C&C Capital issued the Third Note [“Third Note”] on September 26, 2007, the date of
execution of the Credit Agreement, in favor of Lion for US $5,355,479 plus ordinary interest
at a rate of 18% per year, capitalized every three months, and in the event of a default, a
default interest rate of 25%. Inmobiliaria Bains signed as joint and several obligor®,.

82. The original maturity date of the Third Note was December 25, 2007. The Third Note was
substituted six times, resulting in a final maturity as of September 30, 2009%.

B. The Guadalajara Mortgage 2

83. The Guadalajara Mortgage 2 secured the Third Loan, including both capital and interest. It
was granted on the day of execution of the Credit Agreement, September 26, 2007, by Bansi
S.A., as trustee, as per the instruction of C&C Capital as founder and beneficiary of the
trust, in favor of Lion, over one of the properties pertaining to the Guadalajara Project™°.

46 Exh. C-152 (Third Loan agreement for US$5,355,479 granted by LMC to C&C, September 26, 2007). This Exh.
C-152 contains the signature of Lion and the correct original “Due Date” of 90 days at Clause 1.1(7) complements
Exhibit C-16. There is no dispute between the Parties on this maturity date of 90 days: it is the one indicated at the
RfA, para. 34(c), and was acknowledged by Mexico at Mexico’s Preliminary Objection, paras. 40 and 41.

47 Exh. C-16.

48 Exh. C-152 (Third Loan agreement for US$5,355,479 granted by Lion to C&C, September 26, 2007). Exh. C-152
contains the signature of Lion and the correct original “Due Date” of 90 days at Clause 1.1(7) complements Exhibit
C-016. There is no dispute between the Parties on this maturity date of 90 days: it is the one indicated at the RfA,
para. 34(c), and was acknowledged by Mexico at Mexico’s Preliminary Objection, paras. 40 and 41.

4 Exh. C-155 (Copy of the versions of the Third Note dated December 25, 2007; March 30, 2008; September 30,
2008; January 20, 2009; and July 7, 2009). The initial (issued on September 26, 2007 and cancelled on December 25,
2007) and 5th modified version (issued on March 31, 2009 and cancelled on July 7, 2009) of the Third Note are not
available.

50 Exh. C-156 (Protocol Mortgage No. 7.895 over a property located in Guadalajara and recorded under Sheet
2,000,954 of the Public Property Registry of the City of Guadalajara, Jalisco on December 6, 2007 / September 26,
2007). Exh. C-156 complements Exh. C-18, which did not include the annexes of the protocol.
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84. The Guadalajara Mortgage 2 was recorded at that Property Public Registry on 6 December
2007.

4. THE DEFAULTS

85. The initial deadlines for repayment of all three Loans were not met. Mr. Cardenas requested
and obtained a series of time extensions: from March 2008 through July 2009, Lion signed
maturity date extensions on the First Loan four times®!, on the Second Loans seven times>2,
and on the Third Loan six times™>.

86. The last payment date on the three transactions was, ultimately, September 30, 2009, and
the debtors failed to satisfy the outstanding amounts by that date. All three Loans were
declared in default and interest at the default rate began to accrue on October 1, 2009.

87. Lion sent its first invoice to Mr. Cardenas for the outstanding principal and interest
payments due on April 16, 2010°*. The amounts due on that invoice, calculated and dated
as of March 31, 2010, totaled US $26,618,972 for the Nayarit Project and US $29,649,835
for the Guadalajara Project.

88. Subsequent invoices were sent on July 14, 2010%; October 11, 2010°%; February 14, 2011°7;
April 12,2011 and July 29, 2011%.

89. The amounts due on the latest invoices sent, calculated and dated as of June 30, 2011, were
US $36,041,328.45 for the Nayarit Project and US $40,065,210.38 for the Guadalajara
Project.

90. According to Lion, no payments were ever made.

S.  LATER DEVELOPMENTS

91. In view of the defaults, in February 2012 Lion sought to enforce its rights judicially. In the
following years Lion repeatedly filed legal actions before the Mexican courts. Lion submits
that the Mexican courts and public registries engaged in improper conduct, allowing a fraud
based upon a forged loan restructuring agreement, which resulted in the unlawful
cancellation of Lion’s Mortgages and Notes. In its words at the hearing®’.

S Exh. C-11.

32 Exh. C-15.

33 Exh. C-19.

>4 Exh. C-37.

35 Exh. C-38.

%6 Exh. C-39.

57 Exh. C-40.

8 Exh. C-42.

% Exh. C-42.

% HT, Day 1, 38:14 — 38:21.
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“Unfortunately, Cardenas failed to move forward with these Projects as planned and
didn’t repay the capital as required under the Contract with [Lion]. As you know, [Lion]
has alleged that it was wrongfully stripped off its Mortgages and Notes by the
fraudulent conduct of various Mexican courts and public registries over a period of
three years ...”

Lion has brought this arbitration against Mexico under NAFTA to address the unlawful
taking of its property (allegedly, a violation of Art. 1110 NAFTA) and Mexico’s failure to
provide fair and equitable treatment and full protection and security (Art. 1105 NAFTA).
Lion is asking the Tribunal to issue an award for damages representing the value of its
investment, lost as a result of Mexico’s breach of NAFTA.
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V. RELIEF SOUGHT

93. In its Memorial, Lion submitted the following request for relief®!:
“The Claimant respectfully request the Tribunal:

a) To declare that Mexico has breached its obligations under Articles 1110 and 1115 of
NAFTA and international law;

b) To order Mexico to pay the Claimant the loss caused by the cancellation of the
Mortgages in the amount of US $76,343,347.00 or, alternatively, US $74,706,873;

¢) To order Mexico to pay the Claimant the additional loss caused by cancellation of
the Notes in an amount to be determined at a later stage;

d) To order Mexico to pay the Claimant the legal fees incurred in the Mexican court
proceedings in an amount of US$ 1,262,650;

e) To order Mexico to pay interest on the amounts under (b) to (d) at the Mexican Legal
rate provided by Article 362 of the Mexican Commercial Code compounded monthly,
through the date of full and effective payment of those amounts or, alternatively, at the
monthly interest rate of the 28-day Interbank Equilibrium Interest Rate (TIIE);

f) To order Mexico to reimburse Claimants all their reasonable legal costs and fees in
connection with this arbitration; and

g) Any other remedies that the Tribunal consider appropriate in the circumstances given
Mexico’s breaches”.

94. Inits Rejoinder on Jurisdiction, Lion asked the Tribunal for the following relief®:

“140. For the reasons discussed above, the Claimant respectfully requests the Arbitral
Tribunal to issue a decision on jurisdiction rejecting Mexico’s Jurisdictional Objection
and declaring that the Mortgages and Notes are indeed investments under NAFTA
Article 1139; and, consequently that it has ratione materiae jurisdiction to adjudicate
the claims brought by the Claimant; thus ordering the proceedings to continue and the
Respondent to file the Respondent’s Counter-Memorial in the period remaining,
according with the Amended Timetable.

141. The Claimant also requests the Arbitral Tribunal to order the Respondent to pay
all of the costs of the arbitration including the costs of representation associated with
the Respondent’s Request for Bifurcation and with the jurisdictional phase”.

6! Claimant’s Memorial, para. 495.
62 Rejoinder on Jurisdiction, paras. 140 and 141.

26



Lion Mexico Consolidated v. Mexico
ICSID Case No. ARB(AF)/15/2
Decision on Jurisdiction

95. Mexico presented its Memorial, requesting the Tribunal the following relief®*:

“174. A la luz de lo anterior, la Demandada solicita al Tribunal que desestime esta
reclamacion en virtud del Articulo 45(2) del Reglamento del Mecanismo
Complementario, sobre la base de que la Demandante no ha demostrado haber
realizado una inversion en México conforme a la definicion del Articulo 1139 del
TLCAN y, por lo tanto, carece de competencia ratione personae y ratione materiae.

175. La Demandada solicita al Tribunal que ordene a la Demandante reembolsar
totalmente los costos de arbitraje y costos de representacion legal de la Demandada”.

96. Mexico ended its Reply on Jurisdiction with the following request®*:

“152. La Demandada solicita al Tribunal desechar la reclamacion de conformidad con
el Articulo 45(2) de las Reglas de Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADI
sobre la base de que la Demandante no ha establecido haber hecho una inversion en
Meéxico conforme a la definicion del Articulo 1139 del TLCAN y, por lo tanto, que este
Tribunal carece de jurisdiccion ratione personae 'y ratione materiae.

153. La Demandada solicita, ademas, que el Tribunal ordene a la Demandante
indemnizar por completo a la Demandada por los costos del arbitraje y los costos de
representacion legal, incluyendo los honorarios de sus expertos y viaticos de los
testigos y abogados que participen en la audiencia”.

63 Memorial on Jurisdiction, paras. 174 and 175.
4 Reply on Jurisdiction, paras. 152 and 153.
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VI POSITION OF THE PARTIES

97. Under Art. 45 of the Arbitration (Additional Facility) Rules “the Tribunal shall have the
power to rule on its competence”.

98. Mexico asks the Tribunal to rule that it lacks jurisdiction ratione materiae and ratione
personae, arguing that Lion never made an investment in Mexico within the terms required
by Art. 1139 NAFTA and consequently failed to qualify as a protected investor under the
Treaty.

99. The definition of investment under Art. 1139 NAFTA reads as follows®”:

Article 1139: Definitions Articulo 1139: Definiciones

For purposes of this Chapter: Para efectos de este capitulo:

[...] [...]

investment means: inversion significa;

(a) an enterprise; (a) una empresa;

(b) an equity security of an enterprise;
(c) a debt security of an enterprise

(i) where the enterprise is an
affiliate of the investor, or

(i1) where the original maturity of
the debt security is at least three
years,

but does not include a debt
security, regardless of original
maturity, of a state enterprise;

(d) a loan to an enterprise

(1) where the enterprise is an
affiliate of the investor, or

(b) acciones de una empresa;
(c) instrumentos de deuda de una empresa:

(i) cuando la empresa es una filial
del inversionista, o

(i1) cuando la fecha de vencimiento
original del instrumento de deuda
sea por lo menos de tres anos,

pero no incluye una obligacion de
una  empresa del  estado,
independientemente de la fecha
original del vencimiento;

(d) un préstamo a una empresa,

(i) cuando la empresa es una filial
del inversionista, o

8 Exh. C-20.
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(i1) where the original maturity of
the loan is at least three years,

but does not include a loan,
regardless of original maturity, to
a state enterprise;

(e) an interest in an enterprise that entitles
the owner to share in income or profits of
the enterprise;

(f) an interest in an enterprise that entitles
the owner to share in the assets of that
enterprise on dissolution, other than a debt
security or a loan excluded from
subparagraph (c) or (d);

(g) real estate or other property, tangible
or intangible, acquired in the expectation
or used for the purpose of economic
benefit or other business purposes; and

(h) interests arising from the commitment
of capital or other resources in the territory
of a Party to economic activity in such
territory, such as under

(i) contracts involving the
presence of an investor’s property
in the territory of the Party,
including turnkey or construction
contracts, or concessions, or

(11) contracts where remuneration
depends substantially on the
production, revenues or profits of
an enterprise;

but investment does not mean,

(i) claims to money that arise
solely from

(i) commercial contracts for the
sale of goods or services by a
national or enterprise in the

(i1) cuando la fecha de vencimiento
original del préstamo sea por lo
menos de tres afios,

pero no incluye un préstamo a una
empresa del estado,
independientemente de la fecha
original del vencimiento;

(e) una participacion en una empresa, que
le permita al propietario participar en los
ingresos o en las utilidades de la empresa;

(f) una participaciéon en una empresa que
otorgue derecho al propietario para
participar del haber social de esa empresa
en una liquidacion, siempre que éste no
derive de una obligacién o un préstamo
excluidos conforme al incisos (¢) o (d);

(g) bienes raices u otra propiedad, tangibles
o intangibles, adquiridos o utilizados con el
proposito de obtener un beneficio
economico o  para otros  fines
empresariales; y

(h) la participacion que resulte del capital u
otros recursos destinados para el desarrollo
de una actividad econdmica en territorio de
otra Parte, entre otros, conforme a:

(i) contratos que involucran la
presencia de la propiedad de un
inversionista en territorio de otra
Parte, incluidos, las concesiones,
los contratos de construccion y de
llave en mano, o

(i1) contratos donde la
remuneracion depende
sustancialmente de la produccion,
ingresos o ganancias de wuna
empresa;

pero inversion no significa:
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territory of a Party to an enterprise
in the territory of another Party, or

(i) the extension of credit in
connection with a commercial
transaction, such as trade
financing, other than a loan
covered by subparagraph (d); or

(j) any other claims to money,

that do not involve the kinds of interests
set out in subparagraphs (a) through (h);

investment of an investor of a Party
means an investment owned or controlled
directly or indirectly by an investor of
such Party;

[.]

(i) reclamaciones pecuniarias derivadas
exclusivamente de:

(i) contratos comerciales para la
venta de bienes o servicios por un
nacional o empresa en territorio de
una Parte a una empresa en
territorio de otra Parte; o

(i1) el otorgamiento de crédito en
relacibon con una transaccion
comercial, como el financiamiento
al comercio, salvo un préstamo
cubierto por las disposiciones del
inciso (d); o

(j) cualquier otra reclamacion pecuniaria;

que no conlleve los tipos de interés
dispuestos en los parrafos (a) a (h);

inversion de un inversionista de una
Parte significa la inversion propiedad o
bajo control directo o indirecto de un
inversionista de dicha Parte;

[.]

100. It is undisputed that the three Loans that Lion made to Inmobiliaria Bains and to C&C
Capital, two companies not affiliated with the investor (Lion), do not qualify as investments
under the NAFTA: Art. 1139(d) requires that loans to unaffiliated enterprises have an
original maturity of “at least three years”’. And none of the Loans meets this threshold.

101.

Claimant’s argument is different. The Loans, documented in the Credit Agreements, were
additionally secured by the Mortgages and formalized in the Notes (pagarés no
negociables). Lion says that the Mortgages and the Notes by themselves qualify as protected

investments:

- the Mortgages under Art. 1139(g), as “intangible real estate”, and

% Exh. C-20.
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- the Notes under Art. 1139(h), which extends coverage to “interests arising from the
commitment of capital”®’.

Mexico disagrees and avers that Lion only made three short-term Loans, which constitute a
single economic transaction that does not meet the three-year maturity threshold for the
inclusion of loans as an investment within the meaning of Art. 1139(d). The fact that Lion
chose to secure the Loans by the issue of the Notes, and the granting of the Mortgages does
not, in Mexico’s submission, change the conclusion: there is one single economic
transaction and one single investment.

The Tribunal will first summarize Respondent’s (1.) and Claimant’s (2.) positions, and then
briefly address the experts’ opinions (3.).

RESPONDENT’S POSITION

Mexico says that Claimant made no valid investment under Art. 1139 NAFTA and therefore
the Tribunal lacks ratione personae and ratione materiae jurisdiction to hear Lion’s claims.

Mexico’s position turns on the following arguments:
- Lion’s actual investment was to lend three short-term loans only (1.);
- The Notes, Mortgages, and Loans are part of a single legal transaction (2.);

- The Mortgages and Notes do not qualify as investments under Art. 1139 NAFTA (3.).

LION’S ACTUAL INVESTMENT WAS TO MAKE THREE SHORT-TERM LOANS ONLY

The sole economic operation carried out by Lion was to make three short-term loans to
Mexican entities, an operation that does not qualify as a protected investment under Art.
1139 NAFTA, as acknowledged by Claimant®®. The three Loans were documented through
three instruments, with the sole purpose of securing payment of the debt — this is their raison
d’étre® — and they cannot be considered as separate investments’’. The definition of “loans”
in Art. 1139(d) NAFTA includes loans documented in notes and secured by mortgages.
Since the Loans in the present case have a maturity date of less than three years, they do not
constitute investments. This should be the end of the analysis’’.

The following facts and legal arguments support this conclusion:

7 Exh. C-20.

%8 Reply on Jurisdiction, para. 8.
% Reply on Jurisdiction, para. 83.
70 Reply on Jurisdiction, para. 3.
7VHT, Day 1, 27:13 —28:17
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First, Lion did not intend to invest in promissory notes or mortgages. The language of the
Credit Agreements makes clear that the Notes and the Mortgages were an express condition
to grant each Loan’?. In fact, each Loan was implemented through a Credit Agreement, a
Note, and one or more Mortgages’>.

Second, the definition of “Credit Documents” under the Credit Agreements expressly
includes not only the Credit Agreements, but also the Mortgages and the Notes’*. Each Loan
was subject to the conditions set out in the Credit Agreements, and “any other applicable
conditions ... under any other Credit Documents”, which include its respective Note and
Mortgage — Credit Agreements, Notes and Mortgage are therefore deemed to be part of the

same operation’>.

Third, the terms of the Notes and of the Mortgages just mirror the terms of the Credit
Agreements as to their parties, date of execution, amount of principal, due date, ordinary
interest rate, default interest rate, etc. These Notes and Mortgages provide Lion with an
additional mechanism to recover the debt generated by the Loans. Accordingly, the Notes
cannot constitute a separate or independent debt’.

The several extensions granted by Lion to their debtors confirm the fact that the Notes only
document the debt created by the Loans. Each extension was implemented through the
amendment of the Credit Agreements, which required the cancellation and delivery of the
Notes to the creditor and the execution of a new Note in the terms established in the relevant
Credit Agreement’’.

MORTGAGES, NOTES, AND LOANS: ONE SINGLE LEGAL TRANSACTION

If the Loans did not exist, the Notes and the Mortgages would not exist either, as their
existence and economic value depends on the Loans’®. The validity and enforceability of a
promissory note or a mortgage depends on the existence of the debt or obligation
guaranteed. Once the loans are paid back, the security right of mortgage and the promissory
note lose their purpose and become unenforceable”. In this case, the Mortgages were mere
accessory contracts®’.

In fact, the subject matter of the debtor’s obligation is the same in the three legal acts:
formalizing or securing the repayment of the Loans. This confirms the link between the
three legal acts in such a way that it is not possible to talk about three independent

2 Memorial on Jurisdiction, paras. 14 to 20 and Reply on Jurisdiction, paras. 4 and 8.
73 Memorial on Jurisdiction, paras. 21 to 30 and Reply on Jurisdiction, para. 16.

74 Reply on Jurisdiction, para. 16.

75 Reply on Jurisdiction, para. 16.

76 Reply on Jurisdiction, paras. 11 and 16.

77 Reply on Jurisdiction, para. 16.

8 Reply on Jurisdiction, para. 83.

7 Reply on Jurisdiction, paras. 24 and 66. Irra I1, paras. 19, 20, 55 and 64.

80 Irra II, para. 48 and Reply on Jurisdiction, para. 30.
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transactions or negotia with independent economic value. The fact that each legal act is
governed by a different legal regime does not change this conclusion. To find otherwise
would amount to conclude that three different debts exist®!.

Furthermore, the mortgage is a security right created in real property that is never delivered
to or owned by the creditor®, the only right conferred by the mortgage is a preferential right
to get paid from the proceeds of the sale of the mortgaged property®*. This conclusion is not
different even if, as in this case, the Civil Codes of Nayarit and Jalisco consider the mortgage
as real property®*.

Finally, the fact that mortgages and promissory notes have each its own legal features is
irrelevant; it just means that payment of the one debt can be obtained through different
avenues before the courts in case of the debtor’s default®. But it does not turn the Notes,

the Mortgages, and the Loans into independent operations®®.

Consequently, as part of a single legal transaction, the Notes and the Mortgages are subject
to the same legal requirements as the Loans to become a protected investment under Art.
1139(d); hence, the requisite of the three-year duration also applies to the Notes and

Mortgages, as the instruments securing the Loans®’.

Correct interpretation of Art. 1139 NAFTA

A correct interpretation of Art. 1139 NAFTA further reinforces the above conclusion:

First, if the Notes and the Mortgages could be considered separately, that would allow
protection of any loans — regardless of their original maturity — by just adding a security or
an instrument. This was not the intention of NAFTA signatories®. The parties to NAFTA
sought to restrict the protection to those loans that fulfill the requirements of Art. 1139(d)
NAFTA®. Claimant’s interpretation would cause an absurd anomaly: unguaranteed loans
would be subject to the three-year requirement, while guaranteed loans would not; and it
would also allow the protection of loans to State enterprises (which are expressly excluded),
provided they are guaranteed by a mortgage or another security right”.

81 Irra II, para. 15; Reply on Jurisdiction, paras. 26 and 27; and Memorial on Jurisdiction, para. 69.

82 Art. 2264 Codigo Civil de Nayarit and Codigo Civil de Jalisco (Docs. 127 and 128 submitted with the Second
Expert Report on Mexican Law of Rodrigo Zamora Etcharren; the First, Second, and Third Expert Reports on
Mexican Law of Rodrigo Zamora Etcharren are collectively referred to as the Zamora Reports); and Reply on
Jurisdiction, para. 44.

8 Trra 11, paras. 52 and 60 and Reply on Jurisdiction, para. 45 and 68.

8 Trra 11, para. 57 and Reply on Jurisdiction, para. 56.

85 Reply on Jurisdiction, paras. 69, 71, 76 and 78. Irra II, paras. 38 to 41.

8 Reply on Jurisdiction, para. 72.

87 Reply on Jurisdiction, para. 86.

88 Reply on Jurisdiction, paras. 88 and 90.

8 Reply on Jurisdiction, para. 85.

% Reply on Jurisdiction, para. 151, and Memorial on Jurisdiction, paras. 90 to 95.
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Second, a consistent, comprehensive interpretation of Art. 1139 NAFTA under the
principles of Art. 31.1 the Vienna Convention on the Law of Treaties [“VCLT”] demands
to read the provision and its paragraphs (d), (g) and (h) jointly and therefore, to link and
apply the three-year requirement to the Mortgages and the Notes as well’!. This
interpretation gives meaning collectively to the three paragraphs, whilst Lion’s
interpretation suggests that paragraph (d) only refers to non-guaranteed loans, which is
wrong as it adds language to the text®2.

Summing up, a correct interpretation leads to the conclusion that the three-year restriction
of paragraph (d) of Art. 1139 NAFTA also applies to security rights and promissory notes
that guarantee loans. If a mortgage or promissory note is not linked to a loan, the three-year
requirement is not relevant; but if the guaranteed asset is a loan, the correct interpretation
requires that a consistent meaning is given to Art. 1139 NAFTA as a whole®.

MORTGAGES AND NOTES ARE NOT INVESTMENTS UNDER ART. 1139 NAFTA

Even if the Mortgages and the Notes were considered as separate investments from the
Loans, neither of them fits within the definitions of Arts. 1139(g) and 1139(h) NAFTA:
the ordinary meaning of paragraphs (g) and (h) exclude the Mortgages and the Notes from
their scope™.

As for the Mortgages, they are not property but rights in rem. Due to its own nature, a
mortgage cannot be considered “bienes raices u otra propiedad tangible o intangible” under
Art. 1139(g) NAFTA. Their purpose is to secure the payment of the loan up to the secured
amount, and they are activated after the debtor’s default only. They are thus contingent
rights®°.

Lion wrongly argues that the definition of “property” must be established under Mexican
law?®. Yet the local law of a signatory cannot be used to interpret the Treaty: the
interpretation must be carried out from the language itself of NAFTA, taking into account
the ordinary meaning of the text and taking into account the context, object, and purpose of
NAFTA and the principle of effet utile, as demanded by Art. 31 of VCLT?’.

%1 Reply on Jurisdiction, para. 150.

92 Reply on Jurisdiction, para. 127, and Memorial on Jurisdiction, paras. 80 to 85.

93 Reply on Jurisdiction, paras. 118 and 123, and Memorial on Jurisdiction, paras. 99-110.
% Reply on Jurisdiction, paras. 8 and 85, and Memorial on Jurisdiction, paras. 111-150.

9 Reply on Jurisdiction, para. 95 and 96.

% Reply on Jurisdiction, paras. 14-16.

97 Reply on Jurisdiction, paras. 99 and 100, and Memorial on Jurisdiction, paras. 151 to 166.
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CLAIMANT’S POSITION

Lion contends that the Mortgages and the Notes constitute valid investments under Art.
1139(g) and Art. 1139(h) NAFTA, respectively. Therefore, the Tribunal has both ratione
materiae jurisdiction and ratione personae jurisdiction to adjudicate the present dispute.

Lion’s position can be summarized as follows: under Mexican law, the Loans, the Notes,
and the Mortgages constitute three different negotia (1.). It follows that Mortgages and
Notes are “investments” under Art. 1139(g) and 1139(h) NAFTA (2.).

LOANS, NOTES, AND MORTGAGES CONSTITUTE THREE DIFFERENT NEGOTIA

Three different negotia were concluded in this case: the Loans, the Notes, and the
Mortgages”. The three negotia are related but still different and separate’. Mexico’s
reasoning is flawed for various reasons!®:

First, independence does not mean that notes or mortgages must each create a new
obligation. The Notes and the Mortgages are separate negotia from the Loans, with different
objects and different parties (in the case of the Mortgages) and separate legal regimes'®!. In
fact, mortgages are a right in rem, effective erga omnes, which allows the creditor to follow
the asset even if owned by a third party; this entirely transcends the personal obligation of
the loans'®.

Claimant does not dispute the fact that whenever there is a mortgage there is a loan (or any
other underlying obligation), or that a guarantee is intended to secure a principal transaction.
Whenever there is accessoriness, there are two assets: the principal and the accessory!'®, as
acknowledged by the Supreme Court and the Mexican legal authorities'®. And these
interests require separate treatment for purposes of Art. 1139 NAFTA!%,

Second, Loans, Mortgages, and Notes do not have the same object, even if they refer to the
same debt. A mortgage creates different property rights and economic interests compared
to a loan. While loans have as their object a payment obligation, mortgages provide the
possibility for the creditor to be paid from the sale of the mortgaged asset'*®. But mortgages
provide the creditor with much more than just a different procedural avenue to claim the
underlying debt: mortgages create substantive rights that go beyond the right under a loan,
because they allow the creditor to use a specific asset to obtain payment with full priority,

%8 Claimant’s Counter-Memorial, para. 19.
9 Rejoinder on Jurisdiction, para. 20.
100 Rejoinder on Jurisdiction, para. 22.

101

Claimant’s Counter-Memorial, paras. 18, and 36 to 38.

102 Zamora II, paras. 160, 169, 170, and 173; and Claimant’s Rejoinder, para. 22.

103

Claimant’s Counter-Memorial, para. 157.

104 Rejoinder on Jurisdiction, paras. 44 and 46, Claimant’s Counter-Memorial, para. 246, and Zamora III, para. 105.
105 Rejoinder on Jurisdiction, para. 43.
106 Zamora III, paras. 26-32; and Rejoinder on Jurisdiction, para. 22.
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regardless of the solvency of the debtor; they also limit the powers of the owner over the
asset and they grant the creditor power to protect the value of the asset!"’.

Therefore, mortgages are autonomous and confer separate economic value!'®. In contrast
with the value of the loan, the economic value of the mortgage is unaffected by the debtor’s
solvency and will remain equal to the value of the asset, as a consequence of the preference
granted over the asset!%’.

Third, while the debtor under a loan undertakes a “debt”, the owner of a mortgaged asset
(which can be different from the debtor) assumes a “liability” under the mortgage: if the
debtor breaches the guaranteed obligation, the owner will suffer the sale of the asset for the

benefit of the creditor. No duplication or unjust enrichment takes place'!°.

MORTGAGES AND NOTES ARE “INVESTMENTS” UNDER ARTS. 1139 (G) AND 1139(H)

The Mortgages and the Notes can be characterized as “investments” under Art. 1139
NAFTA, separately and independently from the Loans'!!. The Mortgages squarely fall
within the categories “real estate or other property” provided by Art. 1139(g) NAFTA!!2
(A.). The Notes fall within the category of “commitment of capital” under Art. 1139(h)
NAFTA!'"® (B.). Furthermore, Mexico’s proposed interpretation of Art. 1139 NAFTA is
mistaken (C.).

The Mortgages are “real estate” and “property”

NAFTA does not define the terms “real estate” or “property”. Therefore, and unless Mexico
shows that the NAFTA State parties intended to refer to an autonomous understanding of
the terms “real estate” and “property”, it is necessary to refer to municipal law where the
property is located'!*.

Under Mexican law

Consistent with the above, NAFTA State parties and authors, opine that it is appropriate to
look at the law of the host State (in this case, Mexico) for a determination of the definition

107 Claimant’s Counter-Memorial, paras. 67 to 72 and 74.

108 Rejoinder on Jurisdiction, para. 25.

19 Rejoinder on Jurisdiction, para.14.

110 Zamora II1, para. 32; and Claimant’s Rejoinder, para. 22.

! Rejoinder on Jurisdiction, para. 49.

112 Claimant’s Counter-Memorial, para. 134; and Rejoinder on Jurisdiction, para. 54.

113 Claimant’s Counter-Memorial, Section IV.C; and Rejoinder on Jurisdiction, para. 54.
14 HT, 45:19 — 48:1. Rejoinder on Jurisdiction, para. 56.
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and scope of “real estate” and “property”!!°. Other international tribunals have seconded
this view by holding as follows''®:

“In order to determine whether an investor/claimant holds property or assets capable of
constituting an investment it is necessary in the first place to refer to host State law.
Public international law does not create property rights. Rather, it accords certain
protections to property rights created according to municipal law”.

135. Under the Mexican civil codes that govern the Mortgages, all rights in rem are considered
“real estate” (“bienes inmuebles”)'!". Thus under Mexican law, mortgages are considered
“real estate”, which is a protected category of “asset” under Art. 1139(g) NAFTA!'8, The
Claimant notes that even Mexico and its expert have acknowledged so'!”.

136. Mexico’s NAFTA-based treaty practice shows that, with only one exception, mortgages are
not considered as “related property rights”, but interchangeably as either “other tangible or

%9 ¢¢ 9% <¢ 99 ¢

intangible property”, “other rights in rem”, “autres droits réels” or “derechos reales”, “other

rights”, “other property rights” or “otros derechos de propiedad” or, as in NAFTA, as an
example of “tangible or intangible property”!2’,

137. Twelve out of the twenty-one investment treaties concluded by Mexico with an express
mention of mortgages as investments characterize them as “rights in rem”'?!. Other treaties
refer to “property rights” (“derechos de propiedad”)'?* when referring to rights in rem such
as usufructs and mortgages'>. Conversely, the expression “related property rights” is found

115 Claimant’s Response to Mexico’s Preliminary Objection pursuant to Article 45(6) of the ICSID Arbitration
(Additional Facility) Rules, para. 95; Claimant’s Counter-Memorial, para. 10(c).

16 Emmis International Holding BV v. Hungary, ICSID Case No. ARB/12/2, Award (16 April 2014), para. 162 (Exh.
CLA-501); Garanti Koza LLP v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/11/20, Award, (19 December 2016), para. 331
(Exh. CLA-502), and Koch Minerals Sarl and Koch Nitrogen International Sarl v. Bolivarian Republic of Venezuela,
ICSID Case No. ARB/11/19, (Exh. CLA-503). Claimant’s Rejoinder, para. 58.

7 Claimant’s Response to Mexico’s Preliminary Objection pursuant to Article 45(6) of the ICSID Arbitration
(Additional Facility) Rules, paras. 96-99; Claimant’s Counter-Memorial, paras. 56-59.

8 HT, Day 1, 48:2 — 48:16.

119 Rejoinder on Jurisdiction, para. 52, referring to the Reply on Jurisdiction, paras. 36 and 40.

120 Article 1(4)(e) of the Mexico-Spain BIT (10 October 2006) (“movable or immovable property, as well as
mortgages, pledges, usufructs or other tangible or intangible property”). See Annex I to Claimant’s Counter-Memorial
on Jurisdiction.

121 Treaties concluded with Greece, Portugal, Belgium and Luxembourg, The Netherlands, Iceland, Czech Republic,
Korea, Argentina, Germany, Italy, Switzerland and Cuba. See Annex I to Claimant’s Counter-Memorial on
Jurisdiction.

122 Reply on Jurisdiction, para. 43. The use of the plural shall be emphasized. It shows that Mexico’s strict
understanding of “property” as referring solely to full ownership or “el derecho real de propiedad” as the necessary
addition of the iura possidendi, utendi, abutendi and fruendi is wrong.

123 Treaties concluded with Denmark, Sweden, Finland, Panama, Central American countries, Australia. See Annex
I to Claimant’s Counter-Memorial.
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primarily in the treaties concluded by the United States and only in one of the Mexican
bilateral investment treaties: the Mexico-Singapore BIT!?,

Under international law

138. The term “property” has a broad meaning under international law and includes rights in and
over a property, i.e., in rem rights'?.

139. International tribunals that adopt an autonomous understanding of the term “property” have
explained that!?®:

“[p]roperty can be defined as those material things which can be possessed, as well as
any right which may be part of a person’s patrimony; that concept includes all movable
and immovable, corporal and incorporeal elements and any other intangible object
capable of having value”.

140. Hence, the term “property” used in investment treaties may be understood to refer to both
things and rights over such things. “Property” refers to a bundle of in rem rights'?’. In
contrast, Mexico seems to understand “property” as limited to the right of full ownership,
implying that the words “related property rights” cover rights over things other than full
ownership!?8.

141. However, the ordinary meaning of “property” in the international arena encompasses or is
inherently associated with the “rights” over a property, which includes mortgages'?’:

“Property” may be broadly defined under international law as an entitlement of a person
that is related to a thing. It consists of certain rights with regard to the thing that are
usually effective against all other persons, that is, in rem rights”.

142. Therefore, “property” cannot reasonably mean just the thing, nor its full ownership. Full
ownership of a thing is one such legal interest. There are other in rem legal interests,
including mortgages'*’.

124 Treaties concluded with Denmark, Sweden, Finland, Panama, Central American countries, Australia. See Annex
I to Claimant’s Counter-Memorial. Claimant’s Rejoinder, para. 82.

125 Rejoinder on Jurisdiction, para. 75.

126 Rejoinder on Jurisdiction, paras. 64 and 65. The Case of the Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v.
Nicaragua, Inter-American Court of Human Rights, Series C no. 79 (Judgment) (31 August 2001), para. 144 (Exh.
CLA-061).

127 Exh. CLA-165 (Jahangir Mohtadi and Jila Mothadi v. Iran, Iran-US Tribunal Award (2 December 1996), 32 Iran-
USCTR 158, para. 103: “the Tribunal first turns to the so-called “bundle of rights” that make up the right of
ownership. [...] the elements of this right traditionally are regarded to include: the right to use the property; the right
to enjoy the fruits of it; the power to possess the property; the right to exclude others from the possession or use of
the property; and the right to dispose of it. [...] Ownership is thus a comprehensive right™.)

128 Rejoinder on Jurisdiction, para.76.

129 Claimant’s Rejoinder, para. 77, and Exh. CLA-063 (John G. Sprankling, The International Law of Property,
Oxford, 2014, p. 23).

130 Rejoinder on Jurisdiction, para. 80.
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The term “property” in Art. 1139(g) NAFTA was used generically by the NAFTA Parties.
It operates as an umbrella, covering, in addition to real estate, “other property” (tangible or
intangible) recognized as such in the respective domestic laws of the NAFTA Parties,
which, in the case of Mexico, include mortgages'3!.

* %k %k

It follows from the above that the lack of reference to mortgages or “related property rights”
in Art. 1139(g) NAFTA does not prevent the Mortgages from been characterized as “real
estate or other property” pursuant to the international wusus loquendi of the term
“property”!*2. Under such usus loquendi, the term “property” consists of certain rights with
regard to a thing, including those arising from mortgages. The terms “biens”/*bienes” used
in the French and Spanish versions of the NAFTA are understood as expropriable and
appropriable movable and immovable elements, including rights in rem!3*. Further evidence
of the international usus loquendi can be found in the treaty practice of the NAFTA State
parties, especially those treaties with a definition of “investment” based on Art. 1139
NAFTA. An examination of such treaties shows that, as per Mexico’s own usus loquendi:

- mortgages are treated within the paragraph defining property as an investment; and
- mortgages are treated separately from loans'**.

The Notes are a valid investment

The Notes are interests of economic nature arising as a result of the commitment of capital
of Lion in Mexico and used for an economic activity; as such, they are also a protected
investment under Art. 1139(h) NAFTA.

The Notes are “interests”:

- under Mexican law (“fitulos de crédito”) containing a person’s (subscriber)
unconditional promise to pay to another person (holder) a determined sum of
money >,

- following Canada’s understanding of the ordinary meaning of “interests™'®.

Furthermore, the destination of the commitment was clearly an “economic activity” in
Mexico: the disbursements made by Lion were intended and used to provide Mexican

131
132

Rejoinder on Jurisdiction, para. 83.
Rejoinder on Jurisdiction, para. 92.

133 Claimant’s Response to Mexico’s Preliminary Objection pursuant to Article 45(6) of the ICSID Arbitration
(Additional Facility) Rules, paras. 89-93; Claimant’s Counter-Memorial, paras. 84 and 88; and Rejoinder on
Jurisdiction, para. 52.

134 Claimant’s Counter-Memorial, paras. 213, 222, and 254; and Rejoinder on Jurisdiction, para. 52.

135 Claimant’s Counter-Memorial, para. 135.

136 Claimant’s Counter-Memorial, para. 134.
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companies with the funds for the acquisition of land in Mexico and working capital to
develop them!'?’.

C. Mexico’s interpretation of Art. 1139 NAFTA is ill-conceived

148. First, Art. 1139(d) NAFTA only refers to loans. There is no reference to mortgages,
promissory notes or, more broadly, guarantees securing a loan'**. The ordinary meaning of
the term “loan” in Art. 1139 does not include mortgages, something different and separate
from a loan. A mortgage may not exist without an obligation, but an obligation (e.g., a loan)
can certainly exist without a mortgage'’.

149. The term “loan” is used in three other provisions in Chapter 11 in addition to Art. 1139
NAFTA (i.e., Arts. 1108, 1109 and 1110). Under these provisions, loans are treated as
separate and distinct from guarantees, and only as credits and monetary obligations'*’. And
it is used in seven provisions outside Chapter 11, only three being relevant and in two of
them (Arts. 1001(5)(a) and 1201(2)(d)) loans are listed as separate assets from their
guarantees141 .

150. Similarly, there is no reference in paragraphs (g) and (h) to loans, nor is there any reference
to a duration requirement of any sort. The fact that paragraphs (g) and (h) are self-standing
is furthermore confirmed by the lack of cross-references to paragraph (d), in contrast to
other categories listed as investment in Art. 1139 NAFTA!*?. The drafters of the NAFTA
carefully'*® identified the paragraphs that were intertwined or connected!**; and yet nothing
in paragraphs (g) and (h), or in any other paragraph of Art. 1139, indicates or implies that
the qualification of a real-estate interest or interests arising from the commitment of capital
as an investment is subordinated to other paragraphs of Art. 1139'%,

151. Second, the definition of “investment” under Art. 1139 NAFTA is constituted by eight
paragraphs, based upon categories of property rights and economic interests, not business
activities'*®. But this does not mean that all the requirements, conditions, and exceptions
included in each one of these eight paragraphs must be cumulatively complied with, under
the pretext that the ordinary meaning of one those paragraphs shall be read in context. On

137 Claimant’s Counter-Memorial, para. 134; and Rejoinder on Jurisdiction, para. 53.

138 Claimant’s Counter-memorial, paras. 186; and Rejoinder on Jurisdiction, para.106.

139HT, 42:8 — 45:18.

140 Claimant’s Counter-Memorial, paras. 208-216; and Rejoinder on Jurisdiction, para. 106.

141 Claimant’s Counter-Memorial, paras. 221-223; and Rejoinder on Jurisdiction, para. 106.

142 Claimant’s Response to Mexico’s Preliminary Objection, paras. 28-29; Claimant’s Counter-Memorial, para. 205;
and Rejoinder on Jurisdiction, para. 106.

143 As explained by Canada: “The drafters of the NAFTA chose specific language, fully aware of the differences
reflected in other provisions of NAFTA”. Methanex Corporation v. The United States of America, Second Submission
of Canada Pursuant to NAFTA Article 1128 (30 April 2001), para. 14, Exh. CLA-120.

144 Subparagraph (f) excludes from the category under consideration the interests arising from the assets listed in
subparagraphs (c) and (d) (debt security and loans). Subparagraph (i) and (j) refer to subparagraphs (d) and (a) to (h)
to clarify which claims to money are protected.

145 Claimant’s Counter-Memorial, paras. 201-207; and Rejoinder on Jurisdiction, para. 106.

146 HT, 41:5 — 42:7.
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the contrary, the fact that a condition is included in one of the paragraphs, and not in the
general heading that precedes the paragraphs, suggests that the condition in question is
applicable to that paragraph and not to the others'*’.

152. Since the language of paragraphs (g) and (h) of Art. 1139 NAFTA does not contain any
reference to the three-year requirement found in other paragraphs of Art. 1139 NAFTA!48,
as Mexico itself has noted, “seria una interpretacion inadmisible dado que implicaria
afiadir una palabra al Parrafo ... que no se encuentra ahi”'®.

153. Third, Art. 1139 NAFTA is a definition by enumeration of the economic interests that can
be considered to be a covered investment. Only three out of these eight categories include
restrictions such as the three-year initial maturity duration for loans (paragraphs (c), (d) and
()'°°. The three-year requirement is thus an exception and must be interpreted restrictively,
pursuant to the general principle exceptiones sunt strictae interpretationis'>'. This principle
entails that a requirement such as the three-year original maturity cannot be applied to any
other hypothesis except those to which the text of Article 1139 NAFTA expressly provides
it applies'?. In fact, the only limitation concerning “real estate” or “property” under
paragraph (g) is that they shall be acquired or used for an “economic benefit or other
business purpose”.

154. Fourth, given that the Mortgages qualify as an investment under paragraph (g) and the Notes
under paragraph (h) of Art. 1139 NAFTA, such characterization must produce an effet
utile',

155. The effet utile doctrine is generally understood as follows!>*:

“This rule is sometimes invoked as a principle — according to which the interpreter has
sometimes to presume that the authors of a treaty, by adopting the wording of a
disposition, meant to give it a certain meaning in order for this disposition to receive
an effective application”.

156. The doctrine is not intended to give guidance in determining whether the asset under
consideration is a loan, real estate or property or a commitment of capital. The doctrine
simply states that the rules governing any of those categories shall be given their full effect

147 Rejoinder on Jurisdiction, para. 103.

148 Rejoinder on Jurisdiction, para. 113.

149 Reply on Jurisdiction, para. 127.

130 Claimant’s Counter-memorial, para. 195; and Rejoinder on Jurisdiction, para. 106.

151 Claimant’s Counter-memorial, para. 186; and Rejoinder on Jurisdiction, para. 106.

152 Rejoinder on Jurisdiction, para. 122.

133 Rejoinder on Jurisdiction, para. 127.

154 Exh. CLA-539, Jean Salmon, Dictionnaire de Droit International Public, Bruylant, 2001, p. 416: “Regle parfois
invoquee au titre de principe — selon laquelle l'interprete doit presumer que les auteurs d'un trait&en adoptant les
termes d'une disposition, ont entendu leur donner une signification telle que cette disposition puisse recevoir une
application effective”.)
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and meaning'>. This doctrine operates as a test to make sure that an interpretation is not
conducted in bad faith or that it strips a provision of its useful meaning'*®. In this case,
nothing prevents an accessory right to be separately qualified as an investment, even when
the main operation does not'>’.

In conclusion, the Loans, the Mortgages, and the Notes fall within three different paragraphs
under Article 1139 NAFTA, and shall be characterized separately, as acknowledged by
other NAFTA tribunals'*®. Nothing prevents that one asset is protected while another is
not!>’.

THE EXPERTS’ POSITIONS

The Tribunal will first provide a summary of the expert opinion submitted by Respondent
(1.) and then of the one produced by Claimant (2.).

THE IRRA OPINIONS

Respondent retained Lic. René Irra Ibarra to serve as expert on Mexican law in this
arbitration. He submitted two reports with his opinions'®’.

Lic. Irra testified at the Hearing and ratified the main arguments established in his reports.
In particular, he developed the following arguments!®!:

- Lic. Irra identified as his main disagreement with Claimant’s expert that in his view
there are not three different negotia; there is just one negotium, evidenced by three
legal acts, which are separate, because a mortgage is not a promissory note, and
neither of them is a loan; but the existence of three legal acts does not imply that they

are different negotia'®.

- The Loans are the underlying transaction that gave rise to the other legal acts: the
Notes and the Mortgages; Lic. Irra acknowledged that under Mexican law each of the
three acts is regulated by a different set of laws; but he rejected that the differences in
regulation imply the existence of different negotia; the differences are mainly

155 Exh. CLA-105, Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of
Macedonia v. Greece), Judgment (5 December 2011), I.C.J. Reports 644 (2011), p. 673, para. 92.

136 Rejoinder on Jurisdiction, para. 131.

157 Claimant's Rejoinder to Mexico’s Preliminary Objection pursuant to Article 45(6) of the Arbitration (Additional
Facility) Rules, paras. 7 and 8. See Exh. CLA-109 (ATA Construction, Industrial and Trading Company v. Hashemite
Kingdom of Jordan, ICSID Case No. ARB/08/2, Award (18 May 2010), paras. 103 and 117).

138 Claimant’s Counter-Memorial, para. 52; Grand River Enterprises Six Nations, Ltd., et al. v. United States of
America, UNCITRAL, Award (12 January 2011), paras. 90-122, Exh. CLA-117.

159 Rejoinder on Jurisdiction, para. 134.

160 Irra 1, dated August 29, 2017 and Irra I, dated December 7, 2017.

6L HT, Day 1, 77:14 — 132:13.

162 HT, Day 1, 83:17 — 84:9.
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procedural: loans, notes, and mortgages empower the lender to use distinct court
actions to enforce its rights'®®, without creating separate transactions'.

Mortgages and notes require the existence of a loan that is being secured or
formalized'%’; the borrower assumes a single obligation, to repay the money lent, plus
interest, and this is the only obligation that the creditor can enforce, either through the
loans, the notes or the mortgage'®.

THE ZAMORA OPINIONS

Claimant retained Lic. Rodrigo Zamora Etcharren to serve as expert on Mexican law in this
arbitration. He submitted three reports on the matter

167

Lic. Zamora testified at the hearing and ratified the main arguments from his reports, in

168.

particular'®®:

There are essential differences between the Loans, the Mortgages, and the Notes,
which go beyond furnishing three procedural actions: there are three negotia that
confer different rights, include different parties, and create different procedural
actions'®.

Each negotium is a commercial asset that confers its own set of rights: creditors have
different rights under a loan agreement, under a note and under a mortgage'”°.

The three negotia give rise to different procedural actions, which may be brought
simultaneously; a creditor can claim under the note, under the mortgage or under the
loan; this does not mean, however, that a creditor can recover the principal of the loan
three times; the principal is owed only once, and Mexican procedural law provides for
mechanisms to avoid such result'”".

163 HT, Day 1, 79:5 — 80:12.

164 HT, Day 1, 81:15 — 82:4.

165 HT, Day 1, 83:10 — 83:16.

166 HT, Day 1, 87:11 — 87:20.

167 Zamora I, dated March 6, 2017, Zamora 11, dated October 23, 2017 and Zamora 111, dated January 18, 2018.
168 HT, Day 1, 135:11 — 169:5.

169 HT, Day 1, 136:6 — 136:20.

7 HT, Day 1, 137:5 — 137:19.

7UHT, Day 1, 142:2 —142:10.
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VII. DISCUSSION

163. The Tribunal is called to decide a discrete question: whether non-negotiable promissory
notes formalizing, or mortgages securing short-term loans, can still qualify as NAFTA
protected investments under Arts. 1139(h) or 1139(g), even if the loans fail the three-year
maturity test under Art. 1139(d).

164. In their submissions, the Parties have not referred to any previous decision by any court or
tribunal deciding on this very question!”?. The Tribunal is also unable to rely on the opinion
of the United States of America or Canada: although both States were entitled to submit
their opinion under Art. 1128 NAFTA, both decided not make use of such right. Nor has
the NAFTA Commission approved any binding interpretation (under Art. 1131(2) NAFTA)
shedding light on the issue.

165. In absence of any guidance, the Tribunal must apply the governing law mandated by Art.
1131(1) NAFTA: the Tribunal

“shall decide the issues in dispute in accordance with this Agreement [i.e. the NAFTA]
and applicable rules of international law”.

166. Applying such governing law, the Tribunal will in due course dismiss Claimant’s
submission that the Notes qualify as protected investments (1.), while finding that the
Mortgages do indeed qualify as “intangible real estate” for the purposes of Art. 1139(g)
NAFTA (2.).

1. THE NOTES DO NOT QUALIFY AS INVESTMENTS

167. Claimant’s case is that the Notes qualify as protected investments under Art. 1139(h)
NAFTA:

“(h) interests arising from the commitment of capital or other resources in the territory
of a Party to economic activity in such territory, such as under

(i) contracts involving the presence of an investor’s property in the territory of the
Party, including turnkey or construction contracts, or concessions, or

172 Claimant has only drawn the attention of the Tribunal to one international law precedent where mortgages were

protected as separate investments. Many Americans had mortgages on property taken by Yugoslavia. The Yugoslav
Claims Agreement of 1948 did not include any provision concerning mortgages. Notwithstanding the above, the
Commission allowed claims for mortgages on the ground that the taking of the encumbered property effectively took
from the mortgagee the right to foreclose. Moreover, under the laws of Yugoslavia, a real property mortgage was
considered as real property — see “Foreign Claim Settlement Commission of the United States”, Decisions and
Annotations; CLA-511, p. 62; the best known decision is Erna Lina Klein, CLA-69.
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(i1) contracts where remuneration depends substantially on the production, revenues
or profits of an enterprise”.

In Claimant’s view, the Notes constitute “interests arising from commitment of capital”.
Lion submits that the concept of “interests”, as used in this provision, includes titles, and
the Notes qualify as titles. “Interests” also cover “cosas mercantiles”, and under Mexican
law the Notes are “cosas mercantiles” . Finally, the other requirements are also met: the
source of the Notes is Lion’s “commitment of capital” and the destination of the capital is
an “economic activity” in Mexico!”.

Mexico disagrees. In its submission, the requirements of Art. 1139(h) are not met. Lion
made no contribution of capital under the Notes — the only contribution of capital was made
under the Loans. Notes are simply instruments which evidence the existence of a debt

created by the Loans and facilitate collection of the amounts due'’*.

The Tribunal — without hesitation — sides with Respondent.

The Notes clearly do not constitute protected investments under Art. 1139(g) NAFTA. To
support its conclusion, the Tribunal will briefly explain the nature of promissory notes under

Mexican law (A.), and then will reason why promissory notes do not meet the requirements
under Art. 1139(h) (B.).

Promissory notes under Mexican law

The three Credit Agreements entered into between Lion as Lender, and Inmobiliaria Bains
and C&C Capital as Borrowers, required that each “Credit Drawdown will be documented
in a non-negotiable Note”!”>. Complying with this contractual obligation:

- on February 28, 2007 Inmobiliaria Bains issued the First Note, undertaking to pay to
Lion US$15 million, plus interest, with final maturity date September 30, 2009'7°,

- on June 14, 2007 C&C Capital issued the Second Note in favor of Lion for US$12.45
million (plus interest), with final maturity date September 30, 2009'”7; and

- on September 26, 2007 C&C Capital issued the Third Note, again in favor of Lion,
for US$5,355,479 (plus interest), with final maturity as of September 30, 2009'7%

All three Notes share several characteristics:

173 Claimant’s Counter-Memorial, para. 135.

174 Memorial on Jurisdiction, paras. 117 and 118.
175 Exh. C-8.

176 Exh. C-153.

177 Exh. C-12.

178 Exh. C-154.
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- The Notes are defined as “pagarés” subject to Mexican law;

- The Notes incorporate the issuer’s unconditional promise to pay Lion the stated
amount, plus ordinary and penalty interest;

- The Notes are expressly stated to be “no negociable[s]”;

- Payments are to be made in Lion’s designated U.S. bank account, in freely available
funds;

- The issuer submits to the jurisdiction of the Courts of Mexico’s Distrito Federal.

Under Mexican Law pagarés are a special category of titulos de crédito'. And titulos de
crédito (also known as titulos valor) are defined by the Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito [“LGTOC”] as'®:

“documentos necesarios para ejercitar el derecho literal que en ellos se consigna’.

The legal definition underlines the basic trait of a tifulo de crédito: a document signed by
the issuer, which grants its holder the rights literally mentioned (“incorporados”, to use the
technical expression) in the document.

Pagarés are one of the basic sub-groups of titulos de crédito: documents that formalize the
issuer’s unconditional promise to pay to the holder a certain amount of money on a certain
due date'8!. To be legally considered as a pagaré, the document must necessarily include
the word “pagareé”.

Pagarés are issued to formalize an underlying monetary obligation. Normally, this
obligation arises from a contract (contrato subyacente) entered into between issuer of the
pagaré and its first holder. In the present case, the contratos subyacentes are the three Credit
Agreements signed between Lion and Inmobiliaria Bains/C&C Capital. Under these
contracts the borrowers owe certain amounts of principal and interest to Lion, and these
obligations are “incorporated” into the three Notes, issued by the borrowers, designating
Lion as beneficiary, and which the borrowers delivered to Lion.

The relationship between a pagaré and its contrato subyacente can be “abstracto” or
“causal’'®*:

(1) In the first case, the law, seeking to protect third parties that acquire pagarés in good
faith by endorsement, creates a separation between the underlying contract and the payment
obligation incorporated in the pagaré. If the initial holder of the note endorses the pagaré

1% Mexican law uses the concept titulos de crédito. Other Spanish-speaking jurisdictions use the equivalent
expression titulos valor.

180 Art. 5 LGTOC.

8L Art. 170 LGTOC.

182 Irra I, para. 15 and Zamora II, para. 110.

46



180.

181.

182.

183.

184.

185.

Lion Mexico Consolidated v. Mexico
ICSID Case No. ARB(AF)/15/2
Decision on Jurisdiction

to a third party (for instance, a bank), such secondary holder is entitled to request that the
issuer pay the stated amount on maturity, while the issuer is prohibited from invoking
“excepciones personales”, i.e. defenses arising from the contrato subyacente between the
issuer and the first holder'®>. A pagaré that has been endorsed and against which
excepciones personales are not admitted is said to be “abstract”.

(i1) In the second case, the link between contrato subyacente and pagaré is not severable:
the issuer may deny payment invoking the same defenses that could have been used to reject
payment under the contrato subyacente. Pagarés that have not been endorsed, and
especially pagarés which are stated to be no negociables (i.e., where endorsement is
prohibited) are always considered titulos de crédito causales'®*.

Pagarés no negociables, as are the Notes issued in the present case, do not provide the
holder with an abstract right to collect. The right incorporated into the note is identical to
the right arising from the underlying contract. The main advantage conferred by a pagaré
no negociable is procedural: the holder can enforce the right against the issuer through an
accion ejecutiva, an expedited procedure that permits the preliminary attachment of the

issuer’s assets'®.

Pagarés no negociables do not meet the requirements of Art. 1139(h)

Art. 1139 NAFTA offers a sophisticated and precise definition of protected investments:
the provision lists eight categories of “interests” which are considered as investments, and
two categories which are excluded!8¢.

The eight categories of interests that qualify as investment are in its turn divided into two
groups:

The first group comprises paragraphs (a) through (f) plus sub-paragraph (h.ii) of Art. 1139.
These six categories of interests all relate to situations where the foreign investor owns or
finances “enterprises” located in the host state.

The situations where the foreign investor finances an enterprise in the host state are
developed in paragraphs (c¢) and (d) and in sub-paragraph (h.ii):

Paragraphs (c) and (d) cover “debt securities” bought or “loans” granted by the foreign
investor, and specifically require that the financing, if granted to an enterprise which
is not affiliated to the investor, has a maturity of at least three years;

183 See Art. 8 LGTOC; Irra I, para. 15.

184 Irra I, para. 28.

185 Zamora 11, para. 134.

136 The provision gives the overarching concept of “interests” to the ten categories to which it refers — see last line of
the definition.
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Sub-paragraph (h.ii) adds a different type of financing: contracts where the investor
commits capital (or other resources), and the remuneration depends “substantially on
the production, revenues or profits of an enterprise”’; provided that this requirement is
met, NAFTA does not additionally require a minimum three-year maturity.

186. The second group of protected investments are those defined in paragraph (g) and sub-
paragraph (h.i). These provisions cover two distinct situations:

Paragraph (g) refers to “real estate or other property, tangible or intangible”, acquired
or used by the foreign investor for economic benefit or for business purposes; while

Sub-paragraph (h.i) extends the concept of investments to contracts in which the
investor commits capital (or other resources) to economic activity in the host state,
“including turnkey or construction contracts or concessions”.

a. The Tribunal’s decision

187. The basic facts of the case are not in dispute:

The lender of the financing was Lion, a Canadian company;

The Borrowers were two unaffiliated enterprises located in Mexico;
The maturity was less than three years;

The contract was formalized in three Credit Agreements;

The Borrowers’ repayment obligations were additionally formalized in three non-
negotiable pagarés,

The remuneration for the Loans and the pagarés was a fixed-interest rate, without any
link to the revenues or profits of the Borrowers.

188. In the Tribunal’s opinion, Lion’s interest deriving from these financings — be it the Credit
Agreements or the Notes — does not meet the requirements to be considered as a protected
investment under any of the categories defined in Art. 1139 NAFTA:

189. (i) Art. 1139(d) NAFTA'%:

“(d) a loan to an enterprise
(i) where the enterprise is an affiliate of the investor, or

(i1) where the original maturity of the loan is at least three years,

187 Exh. C-20.
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but does not include a loan, regardless of original maturity, to a state enterprise”.

190. The Credit Agreements do not meet the requirements under Art. 1139(d).

191. Whilst it is true that the Credit Agreements qualify as “loans” to an unaffiliated enterprise,
as Claimant itself acknowledges, the Loans by themselves cannot constitute protected
investments, because they do not pass the three-year maturity test required by Art.
1139(d)(i1).

192. (ii) Art. 1139(c) NAFTA!:

“(c) a debt security of an enterprise

(i) where the enterprise is an affiliate of the investor, or

(i1) where the original maturity of the debt security is at least three years,

but does not include a debt security, regardless of original maturity, of a state
enterprise”.

193. The Notes fail to qualify as “debt security” under Art. 1139(c).

194. The Tribunal shares the Claimant’s opinion that pagarés no negociables do not fit within
the definition of “debt security” set forth in paragraph (c)'®’: debt securities are tradeable,
while endorsement of pagarés no negociables is prohibited by law.

195. Be that as it may, even if it were accepted that the pagarés no negociables can be considered
as “debt securities”, the Notes would not qualify: having been issued by an unaffiliated
enterprise, they must pass, but fail, the three-year-maturity threshold.

196. (iii) Art. 1139(h.i) and (h.ii) NAFTA!™°:

“(h) interests arising from the commitment of capital or other resources in the territory
of a Party to economic activity in such territory, such as under
(i) contracts involving the presence of an investor’s property in the territory of the
Party, including turnkey or construction contracts, or concessions, or
(i1) contracts where remuneration depends substantially on the production, revenues
or profits of an enterprise”.

197. The Notes also fail to meet the requirements under sub-paragraphs (h.i) and (h.ii).

138 Exh. C-20.

139 Claimant’s presentation at its closing argument ("H-2"), p. 11.

190 Exh. C-20.
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Sub-paragraph (h.i) only covers contracts involving “the presence of an investor’s property
in the territory” of the host state; and to clarify its meaning, the provision provides three
examples (turnkey contracts, construction contracts and concessions). This category bears
no relationship with the case under discussion: pagarés no negociables, where the
underlying contract is a loan, do not imply the presence of an investor’s property in the host
state, and have no relationship with turnkey contracts, construction contracts, and
concessions.

Sub-paragraph (h.ii) also fails to grant protection to the Notes. It refers to contracts where
the investor commits capital, provided that the remuneration depends substantially on the
production, revenues or profits of an enterprise located in the host state — a requirement
which the fixed-interest Notes do not satisfy.

b. Claimant’s counter-arguments

Claimant argues that the Notes are protected, by referring simply to the chapeau of
paragraph (h), and excluding any reference to the examples provided in sub-paragraphs (i)
and (ii). In Claimant’s submission, the Notes qualify as “interests arising from the
commitment of capital [...] to economic activity” and consequently are protected'®’.

The argument is unconvincing — as Mexico has correctly argued'*?.

In the present case, Lion formalized the commitment of capital contractually — by signing
the Credit Agreements. Additionally, Claimant requested and obtained pagarés no
negociables issued by the Borrowers. The delivery of this causal (i.e., non-abstract) titulo
de crédito, intrinsically bound to the Credit Agreement, does not change the nature or the
scope of the legal relationship between Lender and Borrowers: their legal relationship
continues to be governed by the Credit Agreements, and — for the purposes of Art. 1139
NAFTA — such legal relationship continues to be a “loan” subject to paragraph (d); a loan
which does not meet the three-year maturity test. Contrary to Claimant’s view, the delivery
of this titulo de crédito does not constitute a separate and severable commitment of capital.

Claimant puts the focus of its analysis on the chapeau of paragraph (h) and submits that any
“Interests arising from the commitment of capital” are protected.

This is not so.

The chapeau cannot be read by itself. The NAFTA does not extend protection to any
“commitments of capital”, but only to those which exhibit certain features so as to give rise
to “interests”. These features are defined through two illustrative examples in sub-
paragraphs (h.i) and (h.i1). Both sub-paragraphs share a common feature: both refer to
“contracts”. Thus, it is safe to conclude that a minimum requirement of “commitments of

91 Claimant’s Counter-Memorial, para. 135.
192 Memorial on Jurisdiction, para. 116.
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capital” protected by paragraph (h) is to be formalized as contracts. The pagarés no
negociables do not meet this test: they are titulos de crédito, not contracts.

There is a further argument.

The contracts that underlie the pagarés no negociables — short-term, fixed-interest loans —
do not share any traits with the contracts described in sub-paragraphs (h.i) and (h.ii), which
serve as illustrative examples of protected “commitments of capital”. Sub-paragraph (h.i)
covers construction contracts and concessions, and sub-paragraph (h.ii) contracts with
variable remuneration. The ordinary meaning of a term in a treaty must be read in its context,
as Art. 31.1 VCLT mandates. And in this case the context provided by sub-paragraphs (h.i)
and (h.ii) shows that “commitments of capital” to be protected under paragraph (h) must
show some additional, defining feature, which simple short-term fixed-interest loans lack.
Loans are specifically governed by Art. 1139(d) NAFTA — and only protected provided that
the requirements set forth in that provision are met.

THE MORTGAGES QUALIFY AS INVESTMENTS

Having concluded that the Credit Agreements and the Notes do not qualify as NAFTA
protected investments, the Tribunal must now address Claimant’s final argument: that the
Mortgages qualify as “intangible real estate or other property” acquired by Lion “for the
purpose of economic benefit” under paragraph (g) of Art. 1139.

Claimant maintains that under Mexican law mortgages are considered “real estate” and
under international law, as “other property”!*3,

Claimant does not dispute that mortgages are accessory transactions, which secure rights
deriving from the Loans, but considers that the three-year minimum maturity required by
paragraphs (c) and (d) is inapposite!**, because the Loans and the Mortgages are separate
negotia, with different objects, different parties, and separate legal regimes. Mortgages are
rights in rem, effective erga omnes, allow the creditor to follow the asset even if owned by
a third party, and the value of the mortgage differs from the value of the loan: it is unaffected
by the debtor’s solvency and will remain equal to the value of the asset!®’.

Mexico disagrees. It says that mortgages are accessory, and that the only economically
relevant transaction was the granting of three short-term loans that did not qualify as an
investment. Claimant did not invest in mortgages. The definition of “loans” in paragraph
(d) includes loans secured by mortgages. Since the Loans in the present case have a maturity
date of less than three years, they do not constitute an investment!%S,

93 HT, Day 1, 48:17 — 51:4.
94 HT, Day 1, 51:5 — 52:19.
195 Claimant’s Counter-Memorial, para. 74 and 75.
96 HT, Day 1, 27:14 — 28:18
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Mexico adds that the mortgage is a security right created over real property, and the real
estate is never delivered to nor owned by the creditor; the only right conferred by the
mortgage is a preferential right to get paid from the proceeds of the sale of the mortgaged
property, and this does not amount to “real estate or other property” under paragraph (g)'’.

Finally, Mexico argues that if the Mortgages are considered separately, that would allow
protection of any loans — regardless of their original maturity — by just adding a security.
This was not the intention of NAFTA signatories'*s.

The Tribunal will analyze the nature of mortgages under Mexican law (1.), and then will
reason why the Mortgages in the present case constitute protected investments under Art.
1139(g) NAFTA, without such protection extending to the Loans or the Notes (2.).

MORTGAGES UNDER MEXICAN LAW
Lion obtained three mortgages as a security for the Loans:

- On June 13, 2007 Bansi S.A., as trustee, and as per the instruction of C&C Capital, as
founder and beneficiary of the trust, granted in favor of Lion the Guadalajara
Mortgage 1, which encumbered certain properties of the Guadalajara Project, and

secured the principal and interest owed under the Second Loan'®;

- On September 26, 2007, Bansi S.A, again acting as trustee, as per the instruction of
C&C Capital, granted in favor of Lion the Guadalajara Mortgage 2, which
encumbered certain properties of the Guadalajara Project??’, and secured the principal
and interest owed under the Third Loan,;

- On April 2, 2008 Inmobiliaria Bains granted the Nayarit Mortgage over the Nayarit
Project, located in Bahia de Banderas, securing the three Loans, including principal
and interest?"’.

Under Mexican law, mortgages are regulated by the Civil Code of the states where the real
estate is located, regardless of the nature of the obligation which is being secured. In the
present case, the Guadalajara Mortgages 1 and 2 are subject to the Civil Code of Jalisco
[“CC Jalisco], and the Nayarit Mortgage to the Civil Code of Nayarit [“CC Nayarit”]?°2.

197 Memorial on Jurisdiction, paras.121 to 150.
19 HT, Day 1, 29:14 — 33:2.

199 Exh. C-14.

200 Exh. C-156.

201 Exh. C-10.

202 Zamora 11, paras. 144-147.
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Mortgages are derechos reales

217. Arts. 2517 CC Jalisco and 2264 CC Nayarit define mortgages in similar terms>*:

218.

219.

220.

221.

“Articulo 2517.- Es contrato de hipoteca aquél por virtud del cual se constituye un
derecho real sobre bienes inmuebles o derechos reales que no se entreguen al
acreedor, para garantizar el cumplimiento de una obligacion y su grado de preferencia
en el pago™".

“Articulo 2264.- La hipoteca es una garantia real constituida sobre bienes que no se
entregan al acreedor, y que da derecho a éste, en caso de incumplimiento de la
obligacion garantizada, a ser pagado con el valor de los bienes, en el grado de
preferencia establecido por la Ley ™.

Mortgages are defined as derechos reales that encumber real estate (or other derechos
reales), affording the mortgagee the right, if the guaranteed obligation is breached, to be
paid with the price resulting from the sale in public auction of the asset. The encumbrance
follows the asset: if the mortgagor transfers the asset to a third party, the beneficiary’s rights
over the real estate remain unaffected’®.

Mortgages do not imply that the mortgagee acquires the possession or ownership over the
asset. The mortgagee does not enjoy the full set of traditional rights granted to the owner of
real estate (ius utendi, ius fruendi, ius abutendi), but only a right of preference: if the secured
obligation is not paid, the mortgagee can force the sale of the asset, and the price obtained
is used to satisfy the secured obligation’” — provided that the mortgage has been

documented in a notarial deed and registered in the Public Registry?%®.

As derechos reales de garantia, mortgages always secure an underlying obligation, where
the mortgagee is the creditor and the mortgagor, the debtor (or a third party willing to
provide a guarantee). Although mortgage and underlying obligation are separate negocios
Jjuridicos, created by declarations of intent of different persons, and formalized in separate
documents, mortgages are said to be “accessory’?”. Accessoriness implies that payment or
voidness of the underlying obligation provokes the extinction of the mortgage — but not that
both legal relationships are identical?!°.

The value of the mortgage and that of the underlying obligation also do not have to coincide,
neither at the time of creation or thereafter: the value of the main obligation fluctuates with

203 Zamora 11, para. 149

204 Doc. 127 to Zamora Reports.

205 Doc. 128 to Zamora Reports.

206 Art. 2546 CC Jalisco and Art. 2265 CC Nayarit (Docs. 127 and 128 to Zamora Reports).

207 Zamora 11, paras. 153-154.

208 Zamora 11, para. 188.

209 Trra 11, para. 48.

210 See Rocio Diéguez Oliva, El principio de accesoriedad y la patrimonializacién del rango, Cuadernos de Derecho
Registral, 2009, Exh. CLA-455.
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the solvency of the debtor, while the value of the mortgage depends on the worth of the
mortgaged real estate (and the legal preference granted to mortgages)>!!.

Mortgages are bienes inmuebles

The CCs of Jalisco and of Nayarit distinguish between “bienes inmuebles” and “bienes
muebles”.

Under Art. 799 CC Jalisco and Art. 738 CC Nayarit, the definition of “bienes inmuebles”
extends not only to tangible assets but also to certain intangible rights:

- Tangible real estate is labelled as “inmuebles por naturaleza”, and is defined by the
fact that such assets “no pueden trasladarse de un lugar a otro”;

- But both CCs, following a long tradition, also extend the concept of bienes inmuebles
to certain intangible rights over real estate (the so-called “bienes inmuebles
intangibles o incorporales”).

Picking up on this tradition, Art. 799 XII CC Jalisco and Art. 738 XII CC Nayarit provide
that “los derechos reales sobre inmuebles™ are also to be considered as bienes inmuebles.
The derechos reales sobre inmuebles are certain defined categories of rights in rem,
including but not limited to mortgages?'2.

The necessary corollary is that, under the relevant municipal law, the Mortgages constitute
bienes inmuebles (and more specifically bienes inmuebles incorporales o intangibles).

MORTGAGES MEET THE REQUIREMENTS OF ART. 1139(G)

Under Art. 1139(g) NAFTA, protected investments include (inter alia) “intangible real
estate”, provided that the investor uses the asset for “economic benefit or other business
purpose”.

Claimant says that the definition of “intangible real estate” must be established applying the
lex situs, in this case the CCs Jalisco and Nayarit, and that under such rules mortgages
indeed qualify as intangible real estate. Lion adds that the second requirement is also met:
the Mortgages were granted for economic benefit.

The Tribunal concurs. It will first explain its reasoning (A.), and then will analyze Mexico’s
counter-arguments (B.)

21 42, p. 70.
212 Docs. 127 and 128 to Zamora Reports.
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The Tribunal’s reasoning

Under Art. 1139(g) NAFTA an asset, to be considered as a protected investment, must meet
two requirements: it must constitute “intangible real estate” and it must be used for
economic benefit or other business purpose.

The Mortgages satisfy both requirements.

(1) NAFTA does not offer a definition of the term “intangible real estate” used in its Art.
1139(g). Absent such definition, to determine whether an investor holds “intangible real
estate”, it is necessary to refer to the law of the host state. As the tribunal stated in Emmis*!>:

“Public international law does not create property rights. Rather, it accords certain
protections to property rights created according to municipal law”.

The municipal law in this case are the legal systems of the Mexican states of Nayarit and
Jalisco, since the encumbered real estate is located in these jurisdictions and both legal
systems embrace the lex [oci rei sitae principle:

“Articulo 14.- Los bienes inmuebles ubicados en el Estado y los bienes muebles que en
él se encuentren, se regiran por las disposiciones de este Codigo”?"*,

“Articulo 15.- La determinacion del derecho aplicable se hara conforme a las
siguientes reglas: . . .

V. Los bienes inmuebles ubicados en el Estado de Jalisco y los bienes muebles que en
él se encuentren, se regirdan por las disposiciones de este Codigo”*">.

Applying the CCs of Nayarit and Jalisco, the Tribunal has already concluded that both civil
law systems explicitly and unequivocally include mortgages within the legal category of
derechos reales, which in their turn constitute bienes inmuebles, and more specifically
bienes inmuebles intangibles or intangible real estate.

The Mortgages thus constitute intangible real estate, and meet the first requirement under
Art. 1139(g) NAFTA.

There is a small discrepancy between the terminology used in the Civil Codes of Nayarit
and Jalisco, and the one used in the Spanish version of the NAFTA: while the Civil Codes
refer to bienes inmuebles, the Spanish version of the NAFTA refers to bienes raices. Both
expressions are synonyms in Spanish?'®. The same conclusion, that there is no difference
between bienes inmuebles and bienes raices, is reached by comparing the terminology used

213 Emmis International Holding BV v. Hungary, ICSID Case No. ARB/12/2, Award (16 April 2014), para. 162. Exh.
CLA-501.

214 Doc. 128 to Zamora Reports.

215 Doc. 127 to Zamora Reports.

216 See, Diccionario del Espafiol Juridico, Real Academia Espafola, entry “bien raiz”; available at
http://dej.rae.es/#/entry-id/E41960.
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in the three equally authentic texts of the Treaty?!”: the French text uses the expression
“biens immobiliers” as equivalent to “real estate” in English and “bienes raices” in Spanish.

(i1) The second requirement established by Art. 1139(g) is also met: Lion acquired the
Mortgages for economic benefit and with a business purpose. Lion is an investment
company, and the purpose of the Mortgages was to secure commercial loans, granted to two
Mexican enterprises, with the purpose of earning interest (and eventually to invest in certain
real estate projects situated in Mexico).

For these reasons, the Tribunal is satisfied that the ordinary meaning of “real estate or other
property, tangible or intangible” in Art. 1139(g) includes the Mortgages.

Consistent treaty practice

The conclusion that the Mortgages constitute protected investments is confirmed by
Mexico’s treaty practice. Investment treaties signed by Mexico frequently include derechos
reales as a category of protected investments, and refer to mortgages as specific derechos
reales which are contained within the scope of protection.

The treaty practice starts with Mexico’s proprietary Model of Investment Promotion and
Protection Agreement, which in its Art. 2 provides a list of investments, and specifically
extends protection to “any other right in rem, such as mortgages” '8

“[...] immovable property, acquired in the expectation or used for the purpose of
economic benefit or business purposes, as well as any other right in rem, such as
mortgages, liens, pledges, usufructs and similar rights”.

There are at least 22 BITs signed by Mexico, which follow the same structure, and confirm
that in Mexico’s understanding hipotecas (mortgages) fall within the category of bienes
inmuebles intangibles®". The first was the BIT between Mexico and Spain, executed back
in 1995, whose Art. 1 (4) (e) extended protection to

“la propiedad de bienes muebles o inmuebles, asi como hipotecas, derechos de prenda,
usufructos u otra propiedad tangible o intangible [...] adquiridos para actividades
econdmicas u otros fines empresariales”.

The language of the Treaty shows that, in Mexico’s understanding, hipotecas form part of
the general category of “propiedad intangible” and, more specifically, of “propiedad
intangible de bienes inmuebles”.

217 See Art. 2206 NAFTA, Exh. C-20.

218 See Carlos Garcia Fernandez, The Mexican Model of Investment Promotion and Protection Agreement. ;Hay algo
nuevo bajo el sol?, in Jorge A. Vargas, Mexican Law: A Treatise for Legal Practitioners and International Investors,
Vol. 4, West Group, 2001, p. 68, Exh. CLA-129.

219 See a list in Claimant’s presentation at its opening argument, p. 12.
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There are good reasons why mortgages should constitute a category of protected investment
of their own. Mortgages are also inextricably linked with the piece of real estate that they
burden. And the value of this right in rem can be affected by measures adopted by the host
state, targeted at such piece of real estate (e.g., expropriation) or specifically at the mortgage
(e.g., dilution of preference). The purpose of treaties, when they include mortgages among
the protected assets, is to extend the scope of protection to this type of situations.

Summing up: the Mortgages — i.e. the derechos reales de garantia — granted to Lion, meet
the two conditions required by Art. 1139(g) to qualify as investments protected by the
NAFTA.

Mexico’s counter-arguments considered

Mexico raises several counter-arguments.

First, Mexico says that Claimant did not invest in mortgages; the only economically relevant
transaction was the granting of three short-term Loans?*?’. The Mortgages in this case are
accessory to and form an integral part of the Loans, and the definition of “loans” in
paragraph (d) including loans secured by mortgages. Since the Loans have a maturity date
of less than three years, they do not constitute investments??!.

The Tribunal is not convinced.

Lion provided funds to Inmobiliaria Bains/C&C Capital, and in exchange obtained two sets
of rights:

- personal rights against the borrowers deriving from the Credit Agreements (and the
Notes), plus

- rights in rem (derechos reales) over certain real estate assets located in Jalisco and
Nayarit.

Art. 1139 NAFTA does not define “investment” as an abstract notion. It simply states that
“investment means” one of eight categories of assets or “interests”, each defined in a
separate paragraph, and each subject to specific requirements. The technique followed by
Art. 1139 has an important implication: to be considered as a protected investment, an asset
or interest must meet the requirements of one of the eight categories. If an investor holds
several interests, and all qualify under different paragraphs of Art. 1139, each interest will
be protected. And if some of these interests meet the requirements, and others do not, those
compliant will still enjoy protection: an investor cannot be denied protection for compliant
interests simply because he or she also holds non-compliant assets.

220 Reply on Jurisdiction, paras. 90-93.
21 HT, Day 1, 27:14 — 28:18.
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In the present case, Lion holds three interests that fall into two categories:

- Credit Agreements and Notes: these interests are not protected, because the Notes do
not fall under paragraph (h) (as already explained) and under paragraph (d) loans to
unaffiliated borrowers require a minimum maturity of three years — a condition which
is not met;

- Mortgages: in accordance with municipal law, mortgages constitute “intangible real
estate”; under paragraph (g), “intangible real estate” is protected, provided that the
asset was acquired for economic benefit or business purposes — a requirement that
Lion does comply with.

Art. 1139 NAFTA does not provide that an investor holding distinct interests, some of which
individually qualify as a protected investment while others fail, should be denied protection,
simply because one or more assets fail the test. Consequently, the Tribunal sees no reason
to deny protection to the Mortgages under paragraph (g), simply because its Credit
Agreements and Notes fall short of the standards under paragraphs (d) and (h).

Mexico has tried to circumvent this conclusion, arguing that the Mortgages are ancillary
transactions, and that Loans and Mortgages must be considered as one and the same
transaction.

Contrary to Mexico’s submission, the Mortgages, albeit ancillary, are not and never were
integral parts of the Loans. Loans and Mortgages resulted from separate declarations of
consent, made by different persons, at different times, and in different documents:

- The Loans were formalized in the Credit Agreements, the contracts in which Lion
consented to lend and the Borrowers undertook to repay principal and interest; while

- The Mortgages were created thereafter, in three separate notarial deeds, in which the
mortgagors unilaterally consented to the encumbrance of their property as a security
for the Loans.

From an economics point of view, there is also no identity between Loans and Mortgages:
the value of the Loans is the dependent on the borrowers’ solvency and capacity to pay,
while the value of the Mortgages hinges on the price which the encumbered real estate will
attain in a public auction and on the legal preference afforded to the mortgagee.

Second, Mexico adds that a mortgage is a security right created in real property that is never
delivered to or owned by the creditor; the mortgage only confers a preferential right to the
proceeds of the sale of the mortgaged property. Mexico concludes that mortgages are not
“real estate or other property” under paragraph (g)**%.

222 Memorial on Jurisdiction, paras. 121-150.
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The Tribunal concurs with Mexico that mortgages are indeed security rights in real estate,
and that possession of the asset does not pass to the mortgagee. But Mexico’s suggested
consequence is a non sequitur.

As the Tribunal has already explained, under municipal law mortgages are considered
derechos reales, which by law constitute bienes inmuebles intangibles, and Art. 1139(g)
expressly extends protection to this category of assets. The ordinary meaning of “intangible
real estate” in paragraph (g), which the Tribunal has established by applying Mexico’s own
municipal law, does not support, but rather contradicts, Mexico’s argument that mortgages
are to be excluded.

Finally, Mexico argues that if the Mortgages are considered separately, that would allow
protection of any loan (regardless of its maturity) by just adding a security — a result said to
be contrary to the intention of the NAFTA signatories®?.

Mexico’s counter-argument is based on a misconception: the Respondent assumes that, if
the mortgage constitutes a protected investment, the protection is automatically extended to
the loan. This is not so.

Loan and mortgage constitute separate categories of interests, with separate sets of
requirements to become protected investments. This implies that in certain situations the
mortgage may constitute a protected investment, while the underlying loan will not. In those
cases, the Treaty protection afforded to the mortgage is not extended to the loan. The scope
of protection which the investor enjoys, will depend on the measures adopted by the host
state in breach of the Treaty. If such measures affect the mortgage or the encumbered real
estate asset, the investor will be entitled to invoke NAFTA protection. If the measures target
the loan, no such protection will be forthcoming. To provide a simple example: an investor
holding a mortgage, which secures an underlying loan that does not meet the three-year
maturity requirement, is protected against an improper expropriation of the real estate,
which destroys the value of the mortgage*** — but not for a measure which specifically
targets the transfer of funds deriving from loans®?.

CONCLUSION

In its Rejoinder on Jurisdiction, Lion asked the Tribunal for the following relief*?°:

“140. For the reasons discussed above, the Claimant respectfully requests the Arbitral
Tribunal to issue a decision on jurisdiction rejecting Mexico’s Jurisdictional Objection
and declaring that the Mortgages and Notes are indeed investments under NAFTA
Article 1139; and, consequently that it has ratione materiae jurisdiction to adjudicate
the claims brought by the Claimant; thus ordering the proceedings to continue and the

222 HT, Day 1, 29:14 — 33:2.

224 In breach of Art. 1110 NAFTA.

225 E.g., a breach of the right to transfer under Art. 1109 NAFTA.
226 Rejoinder on Jurisdiction, para. 140.
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Respondent to file the Respondent’s Counter-Memorial in the period remaining,
according with the Amended Timetable.”

261. Mexico ended its Reply on Jurisdiction with the following request??’:

“152. La Demandada solicita al Tribunal desechar la reclamacion de conformidad
con el Articulo 45(2) de las Reglas de Arbitraje del Mecanismo Complementario del
CIADI sobre la base de que la Demandante no ha establecido haber hecho una
inversion en México conforme a la definicion del Articulo 1139 del TLCAN y, por lo
tanto, que este Tribunal carece de jurisdiccion ratione personae y ratione materiae”.

262. The Tribunal has come to the following conclusions:

- The Notes do not qualify as investments under Art. 1139 NAFTA, for the reasons
established in Section VII.1 above;

- The Mortgages do qualify as investments under Art. 1139(g) NAFTA and the
Tribunal has ratione materiae and ratione personae jurisdiction to adjudicate the
claims brought by Lion based on measures adopted by Mexico that affect the
Mortgages, for the reasons set forth in Section VII.2.

263. In accordance with section 16 and the latest version of the Amended Timetable (Annex A)
of the Procedural Order No. 1, as well as para. 13 of the Decision on Bifurcation, the suspension
of the proceedings is hereby lifted. Respondent still has 78 days from the date of the issue of this

Award to the Parties to file its Counter-Memorial in the period remaining®?s,

264. The Tribunal will shortly convene the Parties to discuss the continued progression of the
arbitration.

265. The decision on costs 1s reserved.

227 Reply on Jurisdiction, paras. 152 and 153.
228 See communication of the Tribunal’s Secretary dated April 27, 2017, issuing an updated calendar and taking note
of March 21, 2017 as the agreed-upon date in which Claimant’s Memorial is deemed submitted.
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VIII. DECISION

266. For the foregoing reasons, the Tribunal decides as follows:

1. DECLARES that the Mortgages qualify as investments and that the Tribunal has
jurisdiction ratione materiae and ratione personae to adjudicate claims brought by Lion
based on measures adopted by Mexico which affect the Mortgages;

2. DECLARES that the Notes do not qualify as investments and that the Tribunal lacks
jurisdiction ratione materiae and ratione personae to adjudicate claims brought by Lion
based on measures adopted by Mexico which affect the Notes.

3. RESERVES the decision on costs for a future determination.

267. Inaccordance with section 16 and the latest version of the Amended Timetable (Annex A)
of the Procedural Order No. 1, as well as para. 13 of the Decision on Bifurcation, the suspension
of the proceedings is hereby lifted. Respondent still has 78 days left to file its Counter-Memorial
in the period remaining®%.

268. The Tribunal will shortly convene the Parties to discuss the continued progression of the
arbitration.

Place of arbitration: Washington D.C. (USA)

Date: July 30, 2018

229 See communication of the Tribunal’s Secretary dated April 27, 2017, issuing an updated calendar and taking note
of March 21, 2017 as the agreed-upon date in which Claimant’s Memorial is deemed submitted.
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