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l. INTRODUCCION

1. IBT Group, LLC (“IBT Group”), y IBT, LLC (“IBT LLC”, y colectivamente las
“Demandantes” o “IBT”) presentan esta Solicitud de Arbitraje (“Solicitud”)
al Secretario General del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (“CIADI” o el “Centro”) en conformidad con Articulo
36 del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre
Estados y Nacionales de Otros Estados (el “Convenio CIADI”) y las Reglas

Procesales Aplicables a los Procedimientos de Arbitraje (las “Reglas CIADI.”)

2. La Solicitud se refiere a una controversia juridica entre las Demandantes y la
Republica de Panama (“Panama” o la "Demandada”) en virtud del Articulo
10.16 del Tratado de Promocién Comercial entre la Republica de Panama y los
Estados Unidos de América, de fecha 31 de octubre de 2012 (el “TPC”),* con
respecto a la inversion de las Demandantes en el Consorcio CEFERE en

Panama.

3. Las Demandantes IBT Group y IBT LLC formaron el consorcio CEFERE (el
“Consorcio CEFERE” o el "Consorcio”) con el fin de ejecutar el disefio, la
construcciéon y el equipamiento de un nuevo Centro Femenino de Rehabilitacion
(el "Centro de Rehabilitaciéon™) en Pacora, Panama. El Consorcio CEFERE
firmo el contrato con el Ministerio de Gobierno ("Mingob™) para la construccion
del Centro de Rehabilitacién, sin embargo desde el principio, varios organismos
gubernamentales de Panama, incluyendo el Mingob, conspiraron para
obstaculizar los intentos de las Demandantes de construir el Centro de

Rehabilitacion y a cambio recibir una compensacion adecuada por su trabajo.

4. Basandose en su amplia experiencia en obras de construccion en todo el
mundo, en las primeras etapas del proyecto las Demandantes sefialaron a la
Demandada la imposibilidad de construir el Centro de Rehabilitacion en el sitio
requerido en el contrato y sugirieron varias ubicaciones alternativas. Aunque
la Demandada selecciond un sitio alternativo sobre el cual es mucho mas caro

y complicado de construir (porque el sito alternativo requiere el desvio de un

1. La version ejecutada del TPC se adjunta como Anexo CLA-1.
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arroyo para poder construir el Centro de Rehabilitacion), las Demandantes
atendieron las solicitudes de Panama de ampliar el alcance del proyecto y
generaron un nuevo disefio de proyecto completo que satisfacia todas las
necesidades de Panama. Sin embargo, la Demandada no ejecuté la adenda —
necesaria como cuestion de derecho panamefio — para cubrir el alcance
ampliado del proyecto. Como resultado, las Demandantes incurrieron en

importantes gastos que no fueron reembolsados.

5. Citando la falta de cumplimiento del calendario de construccion original — e
ignorando por completo su propia culpabilidad en la causa de esa in
conformidad — la Demandada posteriormente resolvié administrativamente el
contrato. Las Demandantes apelaron esa resolucién administrativa vy
demostrando el antagonismo del estado panamefio en contra de IBT, el
tribunal administrativo panamefio (adscrito al Organo Ejecutivo) inadmitio y/o
negd la practica de la mayor parte de las pruebas de las Demandantes,
emitiéndose una decision final a pesar de que los tribunales panamefios
estaban cerrados por Decreto Ejecutivo debido a la crisis internacional de
Covid. La terminacidon del contrato resulté en la inhabilitacién de IBT por tres

afos para celebrar nuevos contratos con Panama.

6. Como resultado de estas acciones u omisiones de Panama, las Demandantes
se encuentran ahora privados del valor de su inversién, sin oportunidad

efectiva de apelacion, y sin el derecho a realizar mas trabajos en Panama.

1. LAS PARTES
A. Demandantes

7. Demandante IBT Group es una sociedad de responsabilidad limitada,
constituida a las leyes de los Estados Unidos de América, con sede principal en
1200 Brickell Ave., Suite 1700 Miami, Florida 33131, Estados Unidos de
América.? Demandante IBT LLC es una sociedad de responsabilidad limitada,

que comparte la sede principal con IBT Group en 1200 Brickell Ave., Suite

2. El certificado de estatus del IBT Group se adjunta como Anexo CE-1.
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1700 Miami, Florida 33131, Estados Unidos de América.® Ambas IBT Group y
IBT LLC estan registradas en la Seccién Mercantil de Registro Publico de

Panama como sociedades extranjeras (Estado de la Florida).

8. IBT Group es 33,33% propiedad de Carimex International Holding Inc. (BVI),
en beneficio de José Ramén Brea, ciudadano de la Republica Dominicana, y el
66,67% de Eurofinsa Concesiones e Inversiones, S.L., una compafia limitada
registrada y con la sede central en Madrid. IBT Group posee el 99% de IBT

LLC.

9. IBT Group mantiene su sede central en Miami, Florida donde trabajan quince
empleados, asi como el Presidente de la compafia, su director financiero, y su
asesor juridico general (General Counsel) junto con otros miembros del equipo
legal. Los miembros de la Junta Directiva, uno de los cuales reside en Florida,
también se rednen en la sede en Miami. Desde su sede principal en Miami, IBT
Group dirige las operaciones de sus afiliados en toda América Latina, incluidas
las de Panama. Ademas, IBT Group, a través de sus subsidiarias en los Estados

Unidos, ha ejecutado proyectos en Florida, Georgia, Colorado y Puerto Rico.

10. Las Demandantes estan representados en este arbitraje por Hughes Hubbard
& Reed LLP.* Todas las comunicaciones destinadas a las Demandantes deben
dirigirse a Hughes Hubbard & Reed LLP en las direcciones que se indican a

continuacion:

Luis O’Naghten

Hughes Hubbard & Reed LLP

201 S. Biscayne Blvd.

Suite 2500

Miami, Florida 33131
luis.onaghten@hugheshubbard.com

Eleanor Erney

Alexander Bedrosyan
Hughes Hubbard & Reed LLP
1775 | St NW Suite 600
Washington, DC 20006

3. El certificado de estatus de IBT, LLC se adjunta como Anexo CE-2.

4. Una copia del Poder otorgado a Hughes Hubbard & Reed se adjunta como Anexo CE-3.
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eleanor.erney@hugheshubbard.com
alexander.bedrosyan@hugheshubbard.com

B. Demandada

La Demandada es la Republica de Panama, un Estado soberano y parte del
TPC. Los datos de contacto conocidos por la Demandada para las
Demandantes son los siguientes:

La Republica de Panama

c/o H.E. Ministro Héctor E. Alexander H.

y Mr. Aristides Valdonedo

Ministerio de Economia y Finanzas

Via Espafia y Calle 52E

Edificio OGAWA, 3er Piso

Apartado Postal 0816-02886

Ciudad de Panama

La Republica de Panaméa

halexander@mef.gob.pa
avaldonedo@mef.gob.pa

LA INVERSION DE LAS DEMANDANTES

El 8 de noviembre de 2016, el Ministerio de Gobierno de Panama convoc6 una
licitacion para el estudio, la construccion y el equipamiento de un nuevo Centro
Femenino de Rehabilitacion en Pacora, Panama. IBT Group y IBT LLC formaron
el Consorcio CEFERE para licitar el proyecto. Tras una licitacion exitosa, el
Consorcio CEFERE obtuvo el contrato el 29 de marzo de 2017. El contrato se
firmé el 7 de junio de 2017 y se remitié a la Contraloria General de la Republica

el 6 de julio de 2017.°

Para garantizar sus obligaciones, el Consorcio CEFERE obtuvo una garantia de
cumplimiento por un monto de B/. 13.813.012,25. ElI Consorcio compré
equipos, contraté a muchos empleados, tanto de la construccibn como del
disefio, e invirtié significativamente en la infraestructura necesaria para
completar las obras del Centro de Rehabilitacién. En total, el Consorcio CEFERE

invirti6 mas de USD 9 millones en el proyecto.

Se adjunta una copia del contrato, incluyendo las adendas aplicables, como Anexo CE-4.
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IV. RESUMEN DE LA CONTROVERSIA

A. Panama interfiridé con los intentos de las Demandantes de
completar la construccién

14. EIl trabajo comenzé inmediatamente después de que el contrato fue firmado,
el 8 de junio de 2017, y segun el contrato deberian haber sido completado
dentro de 20 meses. Conforme con el pliego de cargos, el contrato
contemplaba un proceso fast track donde las fases de disefio y construcciéon se
llevaban simultaneamente. En el pliego de cargos también se especificaba un
lugar para la construccién del Centro de Rehabilitacion y se daban
especificaciones para la construcciéon, que el Consorcio CEFERE tuvo en cuenta
en la elaboraciéon de su oferta. El pliego de cargos establecia que “[e]s
recomendable que el Proponente visite el sitio antes de dar su propuesta, ya
que no se reconoceran cargos por condiciones que se encuentren en la
inspeccién y cuya presencia se hubiese podido observar mediante la inspeccion
ocular del sitio.”® No obstante, por razones atribuibles a Panama, no hubo ni
la posibilidad ni la oportunidad de hacer un estudio ambiental profesional del

sitio antes de la licitacion.

15. EIl Consorcio realizé una visita al lugar durante la fase de licitacion, pero no se
detectaron problemas a plena vista. Sin embargo, poco después de comenzar
el trabajo, se hizo evidente que era imposible construir en el lugar designado

en el contrato.

16. La Ley 1 de 3 de febrero de 1994 (Ley Forestal Panamerfia) establece que un
promotor no puede completar la construccidon en terrenos que contengan "0jos
de agua." Después del analisis para el estudio de impacto ambiental, el
Consorcio CEFERE encontré varios ojos de agua en el sitio designado para la
construcciéon, haciendo el sitio inutilizable segun la legislacion panamefia.
Ninguno de ellos era evidente mediante una inspeccion ocular. El 20 de julio

de 2017, el Consorcio CEFERE notific6 al Mingob los resultados de su

6. Véase Pliego de Cargos, adjunto como Anexo CE-5 (letra negrita afiadida).



Paginal 6

Evaluacién de Campo y Evaluacion de Impacto Ambiental (nota 20797-C-007)

y le informé de la necesidad de seleccionar un sitio alternativo.’

17. Basandose en su amplia experiencia en la ubicacion de tales proyectos, las
Demandantes sugirieron tres lugares alternativos para las obras. Mingob, sin
embargo, no aceptd ninguna de las sugerencias de las Demandantes. En su
lugar, Miguel Crespo, entonces el Director de Arquitectura e Ingenieria de
Mingob, designd un nuevo lugar para la construccion a 500 metros del lugar

original. Esto fue comunicado al Consorcio CEFERE el 1 de agosto de 2017.

18. EI sitio alternativo seleccionado por Mingob presentaba retos adicionales no
contemplados en la oferta ni en el contrato. Este corria a lo largo de un rio y
requeria que el rio se desviara para iniciar la construccién, lo que aumentaba
tanto el costo de la construccion como el tiempo adicional necesario para la
construccion. Como esta desviacion no estaba incluida en el contrato original,
se requirié una orden de cambio y una adicion posterior de conformidad con la
Ley 22 de 2006 (la Ley de Contratacion Publica). El Consorcio CEFERE y Mingob
se estancaron en sus negociaciones sobre la nueva adenda necesaria debido a

desgrefio administrativo del Mingob.

19. EI Consorcio, sin embargo, en un esfuerzo por no retrasar significativamente
el trabajo y como sefial de buena fe, avanzo6 en el estudio y disefio del Centro
de Rehabilitaciéon y presenté los disefios para su aprobacién. Dado que el
contrato fue disefiado como un contrato "fast track™, se contemplaba el disefio
y la construccion simultaneos. Durante esta fase inicial de disefio, el Consorcio
CEFERE se reunié en multiples ocasiones con Mingob y otros organismos
Estatales que tenian recomendaciones para el Centro de Rehabilitacion. Estas
recomendaciones dieron como resultado un disefio final que era
sustancialmente diferente de lo incluido en el contrato (y la solicitud de
propuestas) contemplado originalmente, que también tendria que ser
finalizado en una adenda al contrato. Esa adenda nunca se hizo, y tampoco

fue refrendada por la Controlaria.

7. Se adjunta una copia de la nota 20797-C-007 como Anexo CE-6.
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20. Ademas de los retrasos en el disefio causados exclusivamente por Mingob, el
progreso se detuvo aun mas por una huelga nacional de trabajadores de la
construccion organizada por el Sindicato Unico de los Trabajadores de la
Construccion (SUNTRACS) en abril-mayo de 2018, que acaparé la atenciéon del
pais. Asi pues, el 6 de junio de 2018, ante el retraso imputable al Mingob y a
la huelga, al no haberse recibido aun las adendas necesarias (ni ningun
reembolso por el primer millbn de balboas invertido en el proyecto por las
Demandantes), el Consorcio CEFERE se vio obligado a solicitar una prérroga
del plazo para completar la construccion, citando la importante cantidad de
trabajos necesarios posteriores a la construccién— incluido el examen y la
aprobacioén de la obra final, el ensayo y comisién del equipo, y la capacitacion
del personal necesario — como razones para prorrogar el contrato por otros 12

meses. Mingob no respondié a la solicitud.

21. EI 10 de agosto de 2018, la Contraloria General de la Republica, siguiendo un
patrén de boicot, acoso y hostigamiento continuado contra IBT Group y sus
filiales y sus proyectos locales, recomendé que Mingob ejecutara la garantia

de cumplimiento, supuestamente para salvaguardar los intereses de Panama.

22. A pesar de esa recomendacion, seis meses después, el 4 de febrero de 2019,
con el fin de continuar con el proyecto, el Consorcio CEFERE reiterd su solicitud
de prérroga, la que finalmente fue concedida el 28 de febrero de 2019,
ampliando el plazo para la finalizacion del contrato hasta el 8 de febrero de
2020 en una adenda al contrato.® Sin embargo, esa adenda no abordaba la
ampliacion del plano del sitio, el desvio del rio, el aumento de la superficie ni
los demas factores que debian formalizarse para cumplir la Ley de Contratacion

Publica y que fueron reconocidos como pendientes en la adenda.

23. Ademas, en un correo electronico de una sola frase, el 18 de mayo de 2019,
Mingob informé al Consorcio CEFERE de que ya no disponia del presupuesto
original para la ejecucioén del proyecto, ni un presupuesto ampliado para cubrir

el costo de desviar el rio:

8. Esto se formaliz6 en el Adenda 1 del Contrato, presentado como parte del Anexo CE-4.



Paginal 8

De: Dieisy Marafia Gonzalez <dmarana@mingob.gob. pa
Fecha: 18/5/19 8:53 &. m. (GMT-05:00)

A: Natalic Chocron <natalio.chocronEibtgroup.com>
Asunto: RE: Consulta Gesi#G IBT LLC

Buenos dias Licdo. Natalio,
Esa cuenta adn esta pendiente de partida.

Saludas

_

MIMISTERIO DE GORIERRMO

Licdla: Dreisy Mavrado
Jefrr del Departonnento de Tesoreria

512-2085

24. EIl Consorcio no podia esperar indefinidamente para completar un trabajo que
no estaba en el ambito original del contrato y sin certeza de pago por los
progresos mensuales realizados ya que no habia partida presupuestaria para
pagar los avances, esto ultimo en incumplimiento de una obligacién de la
entidad contratante segun la Ley 22 de 2006 de Contrataciones Publicas. En
vista de esta evidente incertidumbre juridica y financiera, el Consorcio CEFERE

se vio obligado a suspender el trabajo el 5 de julio de 2019.

25. A escasos 35 dias de haber tomado posesion la nueva administraciéon del
Mingob, el 6 de agosto de 2019, Mingob informd al Consorcio CEFERE de su
intencion de resolver administrativamente el contrato. Ante esto, las
Demandantes se reunieron con Mingob los dias 8, 12 y 13 de agosto de 2019
en un intento de resolver los problemas pendientes para permitir que las obras
continuaran. Los funcionarios de Mingob sorprendentemente no permitieron
qgue se levantaran actas durante esas reuniones, pero el Consorcio CEFERE
registré la hoja de ruta para continuar y completar las obras en la nota 201-
2019-CEFERE-MINGOB.® Ademas, conforme a lo dispuesto en la Ley 22 de

9. Una copia de esta carta se incluye como Anexo CE-7.
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2006 sobre Contrataciéon Publica, el Consorcio CEFERE presentd sus defensas

el 13 de agosto de 2019, a pesar de las negociaciones en curso.

Tras sus reuniones con Mingob, el Consorcio CEFERE envié multiples notas
detallando el nuevo calendario de finalizacion, incluyendo planes y solicitudes
de aprobacién. Siguiendo el patréon de conducta del Estado en contra de las
Demandantes, Mingob nunca respondié a esas notas, ni le concedi6 al
Consorcio mas reuniones. Ademas, Mingob se neg6 a aprobar la asignacion de
los pagos a un banco local, bloqueando asi los flujos financieros necesarios

para continuar el trabajo.

Luego de casi cuatro meses de silencio administrativo, el 16 de enero de 2020,
mientras el Consorcio CEFERE seguia esperando una respuesta, el Ministerio
de Gobierno emitié la resolucion No. 011-R-006 por la que se resolvid
administrativamente el contrato, se ordendé ejecutar la garantia de
cumplimiento y se inhabilit6 a ambas Demandantes de otras licitaciones
gubernamentales por un periodo de tres afios por presuntos incumplimientos
del contrato. Al momento de la terminacion, el proyecto estaba completo en
un 35%.

B. Panama denegod justicia a las Demandantes

El 28 de enero de 2020, el Consorcio CEFERE presentdé un recurso contra la
decisiobn de rescindir el contrato ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas ("TACP"). Ademas de las pruebas presentadas con su
defensa inicial, con su apelacién el Consorcio CEFERE incluy6é razones para
sostener sus objeciones y 25 pruebas que apoyaban los incumplimientos del
contrato por parte de Mingob. En particular, el Consorcio CEFERE explicé que
habia cumplido plenamente con sus obligaciones en virtud del contrato,

entregando sus calendarios de ejecucion de trabajos a tiempo.

Ademas, el Consorcio CEFERE explicé la necesidad de trasladar el sitio del
Centro de Rehabilitacién y sefialé que el nuevo sitio final cruzaba un arroyo
que requeria la desviacion del mismo para ejecutar la obra, lo que afectaba a

la economia de las obras. Por ultimo, el Consorcio CEFERE sostuvo que la falta
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de conocimiento por parte del personal de Mingob sobre el uso del programa

"fast track” demostraba su mala fe al firmar el contrato.

El 3 de febrero de 2020, Mingob present6 inoportunamente su respuesta ante
el TACP, con fecha retroactiva al 30 de enero de 2020, e incluyé una
improcedente comunicacién escrita que negaba todas las pruebas del
Consorcio CEFERE. En su respuesta, Mingob también alegé que las razones del
Consorcio CEFERE eran inoportunas, porgue no se presentaron con su defensa
el 13 de agosto de 2019. Irénicamente, el sello de recepcién del TACP
demuestra de manera conclusiva que la respuesta de Mingob se recibi6 tarde

(el 3 de febrero y no el 30 de enero):

Iribunal Administrativo Tar
de Contrataciones Piblicas

El Presente Do comentn ba Sidp Fri*:rnjl:ln E:luhlnplllrim.".l L] {.q
{ TN ¢ ' rd
Encidag A1) ﬂ.";:rj.'-.- L A bt D FI.'/
=h [ - B L4
Pausmi 77 0o TTEHG (D ¢ :g_‘__";'ijj P W
f i O T2 ; A
Frema __| s r S L \

La respuesta presentada por Mingob aportaba el expediente administrativo del
contrato que constaba de unas 6.207 paginas. Sin embargo, a sélo ocho dias
de recibirlo, el 11 de febrero de 2020, el TACP emiti6é una resolucion inapelable
que negaba la mayoria de las pruebas aducidas por el Consorcio CEFERE y solo
ordenaba que un perito que seria nombrado por la Universidad Tecnolégica de
Panama realizara una prueba ex-oficio sobre la naturaleza del sistema de "fast

track".

El Consorcio CEFERE solicité al TACP autorizacion para nombrar su propio
perito, pero el TACP negd la solicitud sumariamente el 3 de marzo de 2020.
Sin embargo, tras el nombramiento del perito de la Universidad Tecnoldgica
de Panama, el experto se consider6é impedido para desempefar sus funciones
debido a un aparente y sospechosamente tenue conflicto de intereses. En lugar

de nombrar a un nuevo perito, el TACP optd por decidir sobre la base del
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expediente administrativo solamente, mediante resolucién de 17 de marzo de

2020.

33. Apenas tres semanas después, en medio de un estado de emergencia nacional,
el TACP emitio su decision el 7 de abril de 2020, que consta de sélo 15 paginas

y confirmé la cancelacion del contrato.

34. El TACP consideré que la apelaciéon del Consorcio CEFERE fue oportuna, de
acuerdo con el Articulo 145 de la Ley sobre Contratacion Publica. Sin embargo,
también decidié que el cambio de sitio no "sirva de escudo justificativo frente
a los incumplimientos que derivaron en la atacada resolucién administrativa

del contrato."*°

35. Con respecto al programa fast track, a pesar de haber decretado primero una
prueba y luego haberla revocado, el TACP sefalé que es apropiado que las
actividades con plazos de construccién rigidos con necesidad de obras
procedan en paralelo para utilizar dicho programa, pero que "[c]Jomo
consecuencia, la obra inicia sin tener definido su alcance final, por lo cual la
mayoria del riesgo lo asume la entidad contratante, al quedar a merced del
disefio y necesidades que surjan." A la luz de esta determinacion de quien
carga el riesgo de cambios al plan contenido en el contrato y el pliego, el TACP
constat6 que el Consorcio CEFERE no habia documentado adecuadamente sus
alegaciones de problemas con el sistema "fast track™ (a pesar de la presencia
de tales pruebas en el expediente) y él mismo actud con apatia en cumpliendo

con las instrucciones de Mingob.

36. ElI TACP determin6é ademas que no aceptaria la afirmacion del Consorcio
CEFERE de que Mingob no habia formalizado debidamente las 6rdenes de
cambio y las prorrogas de plazos requeridas, porque, segun el TACP, el
Consorcio CEFERE no aporté debidamente la garantia de cumplimiento (a pesar

de que, segun se informd, Mingob habia aludido a esa misma garantia de

10. Decision del TACP de fecha 7 de abril de 2020, incluida como Anexo CLA-2.
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cumplimiento en su resolucion de 16 de enero). Por estos motivos limitados,

el TACP confirmd la rescision del contrato por parte de Mingob.

37. Al dia de hoy, Panama sigue en un Estado de Emergencia causado por la crisis
internacional de Covid. En su mayor parte, como resultado de los cierres
causados por ese Estado de Emergencia, el TACP no ha operado en plena

capacidad desde marzo de 2020.

38. El 24 de marzo de 2020, el Presidente de Panama, mediante el Decreto
Ejecutivo No. 507, declar6 el estado de emergencia nacional, que entré en
vigor al dia siguiente. El 25 de marzo de 2020, el TACP emiti6é el Decreto N°
009-2020, que suspendié los plazos en todos los procedimientos
administrativos pendientes y otras acciones administrativas durante la

vigencia del estado de emergencia.!

39. El 27 de marzo de 2020, el Presidente de Panama modificé el Articulo 9 del
Decreto N°© 507 unicamente para eximir de los procedimientos de suspension
a la seleccién de contratistas y a las compras de equipos, bienes y suministros
hospitalarios. Todos los demas procesos administrativos siguieron sujetos a

suspension.

40. EI TACP tipicamente toma de 4 a 6 meses para llegar a una decisién en el fondo
de un recurso de apelaciéon. Sin embargo, el TACP encontrd la manera de emitir
su decisiéon el 7 de abril, solo unos 13 dias después de haber suspendido las
operaciones y un poco mas de 60 dias de haber recibido el recurso de apelaciéon
de las Demandantes. Ademas, a pesar del estado de emergencia, el TACP tomé
su decisidn sobre el recurso del Consorcio en aproximadamente dos meses
desde el 3 de febrero de 2020 cuando el Mingob presentd sus extemporaneos
descargos, mucho mas réapido que el promedio, y especialmente rapido dado

el tamafo del expediente del recurso y el estado de emergencia.

41. Ante el cierre de los Tribunales de Justicia a raiz del estado de emergencia, el

Consorcio intenté atacar la decision del TACP por medio de un amparo de

11. Se adjunta una copia del Decreto N© 009-2020 como Anexo CE-8.
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garantias constitucionales ante la Corte Suprema, pero su accion fue
inadmitida por supuestamente carecer de mérito en el fondo; es decir, la Corte
Suprema decidio sobre el fondo de la apelacion antes de darle la oportunidad
a IBT de admitir la accion de amparo de garantias. Como resultado, el
Consorcio CEFERE apenas ha tenido la oportunidad de atacar la decision de
Mingob en la Sala Contencioso Administrativa, la cual no ha sido admitiday la
resolucién administrativa confirmada por el TACP sigue vigente. Para e,peorar
la situacion, Mingob ahora trata de ejecutar la garantia de cumplimiento que

ya afirmaba que habia expirado.

Los hechos aqui mencionados, demuestran violaciones al debido proceso de
las Demandantes y denegacion de justicia.
C. La Demandada ha Demostrado una Actitud Antagonista y

Discriminatoria hacia IBT Group y sus Empresas Afiliadas
durante los ultimos Diez Afios

Las acciones de Mingob, el Contralor General y el TACP son sintomaticas de la
actitud general de la Demandada hacia IBT Group y sus empresas afiliadas en

Panama.

El 3 de febrero de 2020, por ejemplo, el Gobierno de Panama puso fin a otro
proyecto que IBT Group habia contratado.!? Al cancelar ese contrato, la
Demandada cit6 "retrasos" en otros cuatro proyectos de la IBT, alegando que
"la concesion de un contrato mas podria representar un riesgo para el

proyecto...y por lo tanto para los intereses del Estado".

El comportamiento antagonista de Panama hacia IBT ha sido detallado en la
Notificacibn de Intencibn de fecha de 20 de julio de 2020, cuya
correspondencia suplementa la notificaciobn enviada a Panama sobre la
presente disputa respecto al Centro de Rehabilitaciéon y que demuestra que

esta disputa es parte de una actitud discriminatoria hacia IBT.

12. Esta terminacién forma parte de la base de la carta de activacién suplementaria de las
Demandantes, enviada a la Demandada el 20 de julio de 2020.
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46. Ademas, como se detalla en la Notificacion del 20 de julio, los mdultiples
incumplimientos por parte de Panama de sus acuerdos con las Demandantes,
han afectadas las relaciones entre las Demandantes y otras empresas. En su
carta de 27 de enero de 2020 al Mingob, por ejemplo, Canal Factoring, que
previamente proporciond financiamiento, terminé su acuerdo de crédito con
IBT LLC porque:

a la fecha dicho memorial no ha sido firmado y no tenemos
ningdn tipo de comunicacién de [parte del ministerio]...
tenemos conocimiento de la falta de pago de las gestiones de
cobro presentadas por parte de IBT, LCC. al ministerio en los
meses de mayo y junio, asi como la disminucién significativa

en la ejecucion del proyecto. Lo que ha motivado la decision
de dejar sin efecto el financiamiento ofrecido a IBT, LLC.*3

47. Tomado asi en contexto, la terminacion del contrato de CEFERE y la
consiguiente inhabilitacion por tres afios en la contratacién con IBT Group y
sus filiales son claros clavos en el ataud del trabajo de las Demandantes en

Panama.

V. INFRACCIONES DEL TPC POR PARTE DE LA DEMANDADA

48. Las acciones descritas anteriormente constituyen multiples violaciones de las

obligaciones de la Demandada en virtud del TPC.

A. Trato justo y equitativo

49. La Demandada incumplié la obligaciéon de trato justo y equitativo que figura en

el Articulo 10.5 de la TPC, que dispone lo siguiente

1. Cada Parte otorgard a las inversiones cubiertas un trato
acorde con el derecho internacional consuetudinario, incluido
el trato justo y equitativo. asi como proteccion y seguridad
plenas.

2. (a) “El "trato justo y equitativo™ incluye la obligacion de no
denegar justicia en procedimientos criminales, civiles, o
contencioso administrativos, de acuerdo con el principio del

13. Vease carta de Canal Factoring a Mingob, con fecha de 27 de enero de 2020, adjunta
como Anexo CE-9.
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debido proceso incorporado en los principales sistemas legales
del mundo;

50. A través de sus acciones descritas anteriormente, la Demandada no le respeté
el debido proceso las Demandantes. La rapidez con que el TACP emitié su
decision final, habiendo renunciado a sus propios intentos de designar un
perito y negando la presentacion de gran parte de las pruebas del Consorcio,
las contradicciones internas en el razonamiento de la decision, y el hecho de
que emitié la decision durante un periodo en que se suponia que sus
operaciones estaban suspendidas, y que se trataba de la Unica decision de
sustancia durante ese periodo, demuestra violacion al debido proceso
acordado a las Demandantes y constituye una denegacion de justicia a las

Demandantes.
B. Expropiaciéon
51. La Demandada viol6 el Articulo 10.7 del TPC, que establece:

Ninguna Parte expropiard ni nacionalizard una inversion
cubierta, sea directa o indirectamente, mediante medidas
equivalentes a la expropiacibn o0 nacionalizacion
("expropiacion™), salvo que sea:

(a) por causa de un propdésito publico;
(b) una manera no discriminatoria;

(c) mediante el pago pronto, adecuado y efectivo de una
indemnizaciéon de conformidad con los parrafos 2 al 4; y

(d) con apego al principio del debido proceso y al Articulo 10.5.

52. A través de las acciones descritas anteriormente, al forzar a las Demandantes
a reubicar el Centro Femenino de Rehabilitacion en un sitio que requeria
trabajo y costos adicionales, rehusandose a finalizar la adenda requerida por
la ley panamefia para formalizar esa extension, y luego ignorando todos los
esfuerzos que las Demandantes hicieron para resolver los problemas y
reanudar la construccion, la Demandada neg6 a las Demandantes el beneficio
de su inversion en el Consorcio CEFERE y el Centro Femenino de Rehabilitacion

y directamente e indirectamente expropid esa inversion.
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C. Autorizacion de la inversion

53. La conducta de la Demandada descrita anteriormente viol6 el contrato que
Mingob firmé con las Demandantes del proyecto del Centro Femenino de
Rehabilitacion.'* Ese contrato constituye una autorizacion de inversion, segin
se define en el Articulo 10.29 del TPC, que establece que "autorizacién de
inversion significa una autorizacion otorgada por las autoridades de
inversiones extranjeras de una Parte a una inversidon cubierta o a un

inversionista de la otra Parte.”?®

54. A través de las acciones descritas anteriormente, la Demandada ha incumplido
sus obligaciones incluidas en las siguientes disposiciones del contrato entre las

Partes:16

a) La clausula octava del contrato, que establece las obligaciones de pago

de Mingob;

b) La clausula décimo cuarta del contrato, que establece que Mingob debe
apoyar al contratista de conformidad con sus obligaciones en virtud de

la Ley de Contratacion Publica;

¢) La clausula vigésima novena del contrato, que rige la elaboracién de las

adendas;

d) Las obligaciones de aprobar los informes de avance de conformidad con

el cronograma y hacer los pagos de acuerdo con el pliego de cargos;

e) Las obligaciones de contar con las partidas presupuestarias necesarias

para ejecutar el contrato;

14. El contrato del Centro de Rehabilitacion no incluye una clausula de resolucion de
disputas. Por lo tanto, las Demandantes se basan en la TPC y su definicién de una
autorizacion de inversion para la resolucién de sus controversias conexas.

15.En la nota 14 de la Secciéon C del Capitulo 10 del TPC, ambas Partes Contratantes
reconocieron que ninguna de ellas tiene una autoridad para las inversiones extranjeras.

16.Como se especifica en la clausula 4 del contrato, el contrato consiste en: “a. El contrato
y sus adendas se las hubiera. b. El Pliego de Cargo y sus Adendas. C. La oferta
presentada por El Contratista, junto con las cartas y documentos que complementen el
alcance del contrato...”
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f) Sus obligaciones de acuerdo con el programa de “fast track™ y
g) Las obligaciones contenidas en la Adenda 1.

D. Derechos otorgados por razén de la clausula de nacion mas
favorecida (MFN clause)

55. Ademas, el Articulo 10.4 del TPC, que incluye su disposicion sobre la nacion
mas favorecida, le otorga a las Demandantes a las protecciones contenidas en
otros tratados bilaterales de inversion con terceros estados. La Demandada ha
previsto una serie de protecciones adicionales para los inversores de ciertas
otras naciones que se hacen aplicables a las Demandantes en virtud del
Articulo 10.4. La Demandada también ha incumplido estas obligaciones, entre

otras:

a) Un requisito en el TBI Paises Bajos-Panama de que Panama " observe
any obligations it may have entered into with regard to investments of

investors of the other Contracting Party;”’

b) La exigencia del TBI entre Italia y Panama de que Panama no obstaculice
“el funcionamiento, la gestién, el mantenimiento, la utilizacion, el
disfrute, expansién y la venta o, en su caso, la liquidacién de tales

inversiones”;® y

c) La exigencia en el TBI entre Finlandia y Panamé& de que Panama conceda
" full and constant protection and security" a las inversiones y se
abstenga de "impair[ing] by arbitrary measures the operation of

investments of investors of the other Contracting Party.”*°

17. Acuerdo de fomento y proteccion reciproca de las inversiones entre la Republica de
Panama y el Reino de los Paises Bajos de fecha 28 de agosto de 2000, Art. 3(4), incluido
como Anexo CLA-3.

18. Acuerdo entre el Gobierno de la Republica Italiana y el Gobierno de la Republica de
Panama sobre la promocién y proteccion de las inversiones, firmado en Venecia (ltalia)
el 6 de febrero de 2009, Art. 1l 3), incluido como Anexo CLA-4.

19. Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Finlandia y el Gobierno de la Republica de
Panama sobre la promocidn y proteccion de las inversiones, de fecha 19 de febrero de
2009, Art. 2(2), 2(3), incluido como Anexo CLA-5.
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JURISDICCION
A. Los Requisitos Jurisdiccionales de la TPC se Satisfacen

Se cumplen todos los requisitos jurisdiccionales del TPC. El Articulo 10.17 del
TPC prevé explicitamente el consentimiento de la Demandada para someter
las reclamaciones en virtud del TPC a arbitraje de conformidad con el acuerdo

de las Partes Contratantes.

El Articulo 10.16 de la TPC dispone que la demandante puede presentar
reclamaciones que la demandada ha violado una obligacién en virtud de la
Seccion A del Capitulo 10 o una autorizaciéon de inversion y que la demandante
"ha sufrido pérdidas o dafios en razén de esa infraccibn o como consecuencia
de ella." Los principales requisitos jurisdiccionales del TPC son, por lo tanto,
que: (i) la Demandante sea un "inversor de una Parte que sea parte en una
controversia sobre inversiones con la otra parte"; (ii) la controversia se refiera

a una inversion; y (iii) que la demandada sea una Parte Contratante del TPC.

1. La Demandada es Parte del TPC

Panama es Parte Contratante del TPC. Firmé el TPC con los Estados Unidos el
28 de junio de 2007 y la aprob6 mediante la Ley N°© 53 de 13 de diciembre de
2007. El TPC entrd6 en vigor el 31 de octubre de 2012.

El consentimiento de la Demandada para la presentacién de reclamaciones en
virtud del TPC se registra en el Articulo 10.17, que establece: "Cada Parte
consiente en someter una reclamacion a arbitraje bajo esta Seccién de acuerdo

con este Acuerdo".

2. Las Demandantes son "inversores' de los Estados Unidos

Las Demandantes son inversionistas de los Estados Unidos, segun se define en

el Articulo 10.29 del TPC, que dispone:

inversionista de una Parte significa una Parte o una
empresa del Estado de la misma, o un nacional o empresa de
la Parte, que intenta realizar, esta realizando o ha realizado
una inversion en el territorio de la otra Parte; considerando,
sin embargo, que una persona natural que tiene doble
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nacionalidad se considerara exclusivamente un nacional del

Estado de su nacionalidad dominante y efectiva.
Tanto IBT Group como IBT LLC estan constituidas y tienen su sede central en
los Estados Unidos y, por lo tanto, constituyen empresas de los Estados Unidos.
Las Demandantes también han hecho inversiones en Panamd&, como se
describe anteriormente y se explica en la siguiente seccion, en el proyecto del

Centro Femenino de Rehabilitacion.

3. Las Demandantes Tienen una Disputa con la Demandada
Relacionada con sus Inversiones

Las Demandantes tienen inversiones en Panama segun se define en el Articulo

10.29 del TPC:

Inversidn significa todo activo de propiedad de un
inversionista o controlado por el mismo, directo o
indirectamente, que tenga las caracteristicas de una inversion,
incluyendo caracteristicas tales como el compromiso de
capitales u otros recursos, la expectativa de obtener ganancias
o utilidades, o el asumir riesgo. Las formas que puede adoptar
una inversioén incluyen:

(a) una empresa;

(b) acciones, capital y otras formas de participaciéon en el
patrimonio de una empresa;

(c) bonos, obligaciones, otros instrumentos de deuda y
préstamos

(d) futuros, opciones y otros derivados;

(e) contratos de llave en mano, de construcciéon, de gestion,
de produccién, de concesién, de participacion en los ingresos
y otros contratos similares;

(f) derechos de propiedad intelectual;

(g) licencias, autorizaciones, permisos y derechos similares
otorgados de conformidad con la legislacion nacional; y

(h) Otros derechos de propiedad tangibles o intangibles,
muebles o0 inmuebles y los derechos de propiedad
relacionados, como arrendamientos, hipotecas, gravamenes y
garantias en prenda.
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La participacion de las Demandantes en el Consorcio CEFERE constituye,
conjuntamente, la propiedad de una empresa en el sentido del inciso (a) y, por
separado, la participacion de capital en una empresa en el sentido del inciso
(b). El Consorcio firmé un contrato de construcciéon y gestion en el sentido del
inciso (e) y obtuvo licencias, autorizaciones, permisos y otros derechos en el
sentido del inciso (g) y los bienes muebles e inmuebles y derechos de
propiedad conexos en el sentido del inciso (h). Al explotar estos activos, las
Demandantes comprometieron capital sustancial y asumieron riesgos en la

expectativa de ganancias o beneficios.

La disputa entre las Demandantes y Panama se relaciona directamente con las
inversiones de las Demandantes en Panama y por lo tanto constituye una
"disputa de inversion" tal como se utiliza en el Articulo 10.16(1) del TPC.

4. Todos los demas requisitos jurisdiccionales estan
satisfechos

Ademas de los requisitos jurisdiccionales primarios especificados
anteriormente, las Demandantes cumplen todos y cada uno de los deméas

requisitos jurisdiccionales adicionales contenidos en el TPC.
Estos incluyen:

a) Como se especifica en el Articulo 10.15, que las partes intenten de

resolver la controversia por la via de negociacion.

b) Como se especifica en el Articulo 10.16(2), que la demandante entregue
a la demandada una "notificacién de intencién" en la que se especifique:
(a) el nombre y la direcciéon de la demandante, (b) las disposiciones del
TPC y cualquier autorizacion de inversion violada que se invoque en cada
demanda, (c) el fundamento juridico y factico de cada demanda, y (d)
la reparacién que se solicita y la cuantia aproximada de los dafios y
perjuicios reclamados, al menos 90 dias antes de someter la demanda

a arbitraje.

¢) Como se especifica en el Articulo 10.16(3), que transcurran seis meses

desde los hechos que dieron lugar a la reclamacién antes de someterla
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a arbitraje en virtud del Convenio del CIADI y las Reglas Procesales del

CIADI para el Procedimiento de Arbitraje.

d) Como se especifica en el Articulo 10.18(1), que no hayan transcurrido
mas de tres afios a partir de la fecha en que la demandante "tuvo o
debié haber tenido conocimiento inicial de la violacién alegada conforme
a lo establecido en el Articulo 10.16.1 y conocimiento de que el
demandante (por las reclamaciones entabladas en virtud del Articulo
10.16.1 (a)), o la empresa (por las reclamaciones entabladas en virtud

del Articulo i 0. i 6. 1 (b)) sufrié pérdidas o dafios."

e) Como se especifica en el Articulo 10.18(2), que la demandante renuncie
a cualquier derecho de iniciar o continuar ante un tribunal administrativo
o judicial de acuerdo con las leyes de Panama cualquier procedimiento
con respecto a cualquier medida que supuestamente constituya una

violacién del TPC.

67. Las Demandantes enviaron una Notificacion de Intencién a la Demandada el
13 de abril de 2020, en el que facilitaron toda la informacion requerida por el
Articulo 10.16(2) e indicaron su voluntad de llegar a una solucién amistosa de
la controversia, segun lo dispuesto en el Articulo 10.15.%2° Hasta la fecha, la
Demandada no ha respondido ni ha hecho ningdn intento de negociar con las

Demandantes.

68. La disputa entre el Consorcio CEFERE y la Demandada cristalizé6 con la
intencidon anunciada por la Demandada de terminar el contrato el 6 de agosto
de 2019. Asi pues, han transcurrido por lo menos seis meses, pero no mas de
tres afos, desde los acontecimientos que dieron lugar a la actual controversia

y el sometimiento de las Demandantes de esa controversia a arbitraje.

69. Por ultimo, las Demandantes renuncian por la presente a todo derecho a

continuar, ante cualquier 6rgano administrativo o tribunal de Panam4, todos

20. Una copia de esa carta se incluye como Anexo CE-10.
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los casos en curso relacionados con las reclamaciones incluidas en la presente
Solicitud de Arbitraje, excepto los casos, como se especifica en el Articulo
10.18(3) del TPC, "que se solicite la aplicacion de una medida cautelar, y que
no implique el pago de dafos monetarios ante un tribunal judicial o
administrativo."
B. Los requisitos de jurisdiccion del Convenio del CIADI se
satisfacen
70. También se cumplen todos los requisitos jurisdiccionales del Convenio del
CIADI. El Articulo 25(1) del Convenio CIADI, que rige la jurisdiccion del
Centro, establece:
La jurisdiccion del Centro se extendera a toda controversia
juridica que surja directamente de una inversion, entre un
Estado Contratante (o cualquier subdivision constitutiva u
organismo de un Estado Contratante desighado al Centro por
dicho Estado) y un nacional de otro Estado Contratante, que
las partes en la controversia consientan por escrito en someter
al Centro. Una vez que las partes hayan dado su

consentimiento, ninguna de ellas podra retirarlo
unilateralmente.

71. Asi pues, el Convenio CIADI contiene tres requisitos: (1) que la controversia
sea entre un Estado Contratante y un nacional de otro Estado Contratante
(jurisdiccion ratione personae); (2) que la controversia sea una controversia
juridica que surja directamente de una inversion (jurisdicciébn ratione
materiae); y (3) que las partes consientan por escrito en someter la

controversia al Centro (jurisdiccion ratione voluntatis).

72. En primer lugar, se cumple el requisito de la jurisdiccién ratione personae.
Tanto Panama como los Estados Unidos son Estados Contratantes del Convenio
CIADI. Entré en vigor en Panama el 8 de mayo de 1996 y en los Estados Unidos
el 14 de octubre de 1966.2 Como se ha sefalado anteriormente, tanto IBT

Group como IBT LLC son empresas validamente constituidas y que operan en

21.Véase la Lista de Estados Contratantes del CIADI, a partir del 9 de junio de 2020,
incluida como Anexo CE-11.
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los Estados Unidos. Por lo tanto, la controversia se plantea entre un Estado

contratante y un nacional de otro Estado contratante.

73. En segundo lugar, se cumple el requisito de jurisdiccion ratione materiae. La
controversia de las Demandantes es una controversia juridica que surge de su

inversion en Panama, como se ha expuesto anteriormente.

74. En tercer lugar, se satisface el requisito ratione voluntatis, porque tanto la
Demandada como las Demandantes han consentido por escrito en someter la
controversia a arbitraje ante el CIADI. El consentimiento de la Demandada se
expresa en el Articulo 10.17 del TPC, que especifica ademas que "El
consentimiento a que se refiere el parrafo | y el sometimiento de la reclamacién
a arbitraje con arreglo a esta Seccién cumplira con los requisitos sefialados en:
(a) el Capitulo Il del Convenio del CIADI.” Las Demandantes prestan por la
presente su consentimiento escrito para someter esta disputa a arbitraje bajo

el Convenio del CIADI.

75. Por consiguiente, se han cumplido todos los requisitos de procedimiento del
Centro. Las Demandantes han proporcionado con esta solicitud de arbitraje la
informacion y los materiales especificados en las Reglas 2 y 3 de la Institucion
del CIADI. De conformidad con la Regla de Institucién del CIADI 2(1)(f), las
Demandantes afirman por la presente que han tomado todas las medidas
internas necesarias para autorizar esta Solicitud.?? Las Demandantes también
han pagado el arancel de presentacion de US$ 25.000 requerido por la Regla
Administrativa y Financiera 16 del CIADI.2® Por consiguiente, se cumplen todos
los requisitos procesales en virtud del Convenio CIADI y las Reglas de

Institucién del CIADI.

22.Véase la Resolucion del Junta Directiva del IBT Group de fecha de 13 de abril de 2020,
incluida como Anexo CE-12.

23.Véase la confirmacion de la transferencia electrénica, de fecha 17 de julio de 2020,
incluida como Anexo CE-13.
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PROCEDIMIENTOS ADICIONALES

Como se sefialé anteriormente, las Demandantes ejecutaron una garantia de
cumplimiento de B./ 13,813,012.12 en relacion con el proyecto del Centro
Femenino de Rehabilitacién. La Contraloria General de Panama recomendé que
Mingob ejecutara esa fianza el 10 de agosto de 2018, mientras el Consorcio
CEFERE estaba a la espera de formalizacion de la primera adenda al contrato.
Mingob pretendia hacerlo en su resoluciéon del 16 de enero de 2020 que

rescindia el contrato.

De conformidad con el Articulo 10.16(4)(a) del TPC, las reclamaciones de las
Demandantes se consideraran sometidas a arbitraje cuando el Secretario
General del CIADI reciba esta Solicitud. Est4 bien establecido en el derecho
internacional que una vez que un procedimiento ha comenzado, las Partes no
deben tomar medidas para exacerbar la situacion existente o alterar el statu
quo. Por lo tanto, las Demandantes expresan respetuosamente su voluntad e
intencidon de iniciar procedimientos de medidas cautelares, incluida la
presentacion de una Solicitud de Medidas Cautelares de conformidad con la
Regla 39 de Arbitraje de la CIADI al Secretario General antes de la constitucion
del Tribunal, en caso de que la Demandada tome nuevas medidas para ejecutar
la garantia de cumplimiento sin una determinacion del Tribunal sobre el fondo

de la controversia que se le ha sometido.

Por dltimo, y ademéas de la controversia actual, las Demandantes han
notificado a la Demandada por carta con fecha 20 de julio de 2020 de otras 12
inversiones de las cuales se ha planteado una controversia. Una vez que el
periodo de espera requerido haya expirado para cada una de estas disputas, y
suponiendo que no se llegue a ninguna otra solucién mediante negociaciéon o
consulta, las Demandantes tienen la intencién de someter esas controversias
a arbitraje y consolidarlas con este procedimiento de conformidad con el

Articulo 10.25 del TPC.24

24. A los efectos de un futuro procedimiento consolidado, que de conformidad con el Articulo
10.25 del TPC procederia de conformidad con el Reglamento de la CNUDMI, las
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CONSTITUCION DEL TRIBUNAL

El Articulo 10.19(1) del TPC dispone lo siguiente:

A menos que las partes contendientes convengan otra cosa,
el tribunal estard integrado por tres arbitros, un arbitro
designado por cada una de las partes contendientes y el
tercero, que serd el arbitro presidente, serd designado por
acuerdo de las partes contendientes.

Las Demandantes no ven ninguna razén para que el Tribunal esté compuesto
por menos de tres miembros y, de otro modo, acepten el procedimiento
especificado en el TPC. Por lo tanto, las Demandantes proponen el
nombramiento de Guido Santiago Tawil como su arbitro designado en el

presente procedimiento.

PETITUM

Como resultado de las violaciones del TPC y de la Autorizacion de Inversion de
las Demandantes, la Demandada le ha privado a las Demandantes de sus
inversiones en Panama sin justificacion ni compensacion y se le han denegado
toda apariencia del debido proceso. De conformidad con esta Solicitud, las
Demandantes solicitan respetuosamente una indemnizacién a la Demandada
por las violaciones de este ultimo al TPC y la autorizaciéon de inversion,
incluidos los intereses devengados, ascendiendo a los USD 20 millones, para
especificarse con mayor precision en la presentacion posterior de las
Demandantes, y que sea suficiente para "wipe out all the consequences of the
illegal act and re-establish the situation which would, in all probability, have
existed if that act had not been committed'2® asi como los darfios aplicables por

incumplimiento de contrato segun la ley panamena.

En particular, las Demandantes solicitan lo siguiente:

Demandantes seflialan que la presente Solicitud cumple los requisitos para un Aviso de
Arbitraje establecidos en la Regla 3(3) del Reglamento de la CNUDMI (2013).

25. Caso relativo a la Fabrica de Chorzow, Sentencia No 13, 13 de septiembre de 1928, PCIJ
Ser. A. No 17, pagina 47, incluido como Anexo CLA-6.



a)

b)

d)
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Un laudo del Tribunal declarando que la Demandada ha incumplido sus
obligaciones en virtud del TPC y la autorizacién de inversiéon con las

Demandantes;

Un laudo del Tribunal otorgando una indemnizaciéon por dafios y
perjuicios sufridos por las Demandantes debido al incumplimiento por
parte de la Demandada de sus obligaciones en virtud del TPC y la
autorizacion de inversion, incluidos los intereses devengados, que se

especificaran en el curso del arbitraje;

Un laudo del Tribunal por la recuperaciéon de todos los costos y
honorarios legales incurridos por el Demandante en relacién con este

arbitraje de conformidad con el Articulo 61(2) del Convenio;

Un laudo del Tribunal por el pago de intereses por cualquier laudo
monetario desde la fecha de la adjudicaciéon hasta la fecha del pago final,

al tipo de interés aplicable que determine el Tribunal; y

e) Cualquiera otra compensaciéon que el Tribunal considere apropiado.

Respetuosamente presentado,

A

Luis O’Naghten

Hughes Hubbard & Reed LLP

201 S. Biscayne Blvd.

Suite 2500

Miami, Florida 33131
luis.onaghten@hugheshubbard.com

Eleanor Erney

Alexander Bedrosyan

Hughes Hubbard & Reed LLP

1775 1 St NW Suite 600

Washington, DC 20006
eleanor.erney@hugheshubbard.com
alexander.bedrosyan@hugheshubbard.com



Apéndice 1: Lista de los Anexos

No de nexo Fecha Descripcion del documento

CE-1-ING 2 de octubre de El Certificado de Estatus del IBT Group
2008

CE-2-ING 12 de noviembre El Certificado de Estatus del IBT, LLC
de 2003

CE-3 7 de julio de 2020 | Una Copia del Poder Otorgado a Hughes

Hubbard & Reed

CE-4 11 de mayo de Una Copia del Contrato
2017

CE-5 abril de 2016 Pliego de Cargos

CE-6 20 de julio de Una Copia de la Nota 20797-C-007
2017

CE-7 14 de agosto de Una Copia de la Nota 201-2019-CEFERE-
2019 MINGOB

CE-8 25 de marzo de Una Copia del Decreto N° 009-2020
2020

CE-9 27 de enero de Carta de Canalfactoring a Mingob, con
2020 fecha de 27 de enero de 2020

CE-10 13 de abril de Una Copia de la Carta de Notificacion de
2020 Intencion a la Demandada del 13 de abril

de 2020

CE-11-ING 9 de junio de CIADI, la Lista de Estados Contratantes (a
2020 partir del 9 de junio de 2020)

CE-12 13 de abril de La Resolucion de la Junta Directiva del IBT
2020 Group de fecha 13 de abril de 2020

CE-13-ING 16 de julio de La Confirmacion de la Transferencia
2020 Electronica de fecha 16 de julio de 2020




Apéndice 2: Lista de las Autoridades Legales

No de Anexo

Fecha

Descripcion del documento

septiembre de
1928

CLA-1-ING 31 de octubre | El Tratado de Promocion Comercial entre la
CLA-1 de 2012 Republica de Panama y los Estados Unidos de
América, de fecha 31 de octubre de 2012
CLA-2 7 de abril de Decision del TACP, de fecha 7 de abril de 2020
2020
CLA-3-ING 28 de agosto Acuerdo de Fomento y Proteccion Reciproca de
de 2000 las Inversiones Entre la Republica de Panama y
el Reino de los Paises Bajos, de fecha 28 de
agosto de 2000
CLA-4-1TA 6 de febrero Acuerdo Entre el Gobierno de la Republica
de 2009 Italiana y el Gobierno de la Republica de
Panama Sobre la Promocion y Proteccidon de las
Inversiones, de fecha 6 de febrero de 2009
CLA-5-ING 19 de febrero | Acuerdo Entre el Gobierno de la Republica de
CLA-5 de 2009 Finlandia y el Gobierno de la Republica de
Panamd Sobre la Promocion y Proteccidon de las
Inversiones, de fecha 19 de febrero de 2009
CLA-6-ING 13 de Caso Relativo a la Fabrica de Chorzow,

Sentencia No 13, 13 de septiembre de 1928,
PCIJ Ser. A. No 17




