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Historia procesal

El 9 de octubre de 2020, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucién Procesal No. 8 sobre
la Solicitud de Exhibicion de Documentos de las Partes.

El 20 de octubre de 2020, la Demandada indic6 tener “serias preocupaciones respecto
a las Solicitudes 22, 23, 25, 25, 27, 29, 29, 30, 31, 32, 34,43,51 y 72”1y solicit6 al
Tribunal su orientacién sobre como dar cumplimiento con las 6rdenes del Tribunal
respecto a tales Solicitudes. (la “Solicitud”).

El 27 de octubre de 2020, el Tribunal dio traslado a las Demandantes.

El 2 de noviembre de 2020, conel traslado del Tribunal, las Demandantes presentaron
sus comentarios a la Solicitud de la Demandada.

Posiciones de las Partes
a. La Demandada

Sobre las solicitudes 25, 27, 28, 31, 34 — El equipo de la Demandada esta legalmente
impedido de acceder a las cinco (5) carpetas investigativas indicadas en cada una de
esas solicitudes. Las carpetas investigativas involucran posibles delitos a las que
solamente pueden tener acceso las oficinas que llevan la investigacion, la procuraduria
de justiciay las partes involucradas en la investigacion2.

Sobre las solicitudes 29, 30, 32 y 72 — Existe prohibicion expresa en el derecho penal
mexicano que impide al equipo de la Demandada, de las Demandante y al Tribunal
acceder a las carpetas judiciales penales referidas en cada una de tales solicitudes.
Todos los documentos de las investigaciones penales (querellas, pruebas, escritos, efc.)
son estrictamente reservadosy confidenciales?.

Sobre la solicitud 22 — La figura del “secreto fiscal” impide legalmente a la Demandada
revelar informacion sobre auditorias. Ademas, relevar tal informacion podria afectar
las labores del Servicio de Administracion Tributaria®.

Sobre la solicitud 23 — Las Demandantes no indicaron a qué investigaciones penales se
refieren ni qué autoridades cuentan con la informacion requerida. La Demandada no

! Cartade la Demandada de 20 de octubre de 2020, pag. 1.
2 Idem., para. 1 (seccionl).

® Ibid.

*Tdem., para. 2 (seccion]).



10.

11.

12.

puede identificar qué otras investigaciones o juicios penales enfrenta Oro Negro, sus
directivos, ejecutivos o trabajadores. Tales investigaciones penales no estan
directamente relacionadas con este arbitraje. Ademas, este foro arbitral no es el
adecuado para tales indagaciones, sino el sistema judicial mexicano. Las Demandantes
cuentan con acceso a expedientes y registros de las investigaciones penales, procesos
judiciales penalesy auditorias mediante personas relacionadasa Oro Negro o abogados
locales que representan a Oro Negro, subsidiarias, directivos, ejecutivos y
trabajadores®.

La Demandadano puede ordenar a la Fiscalia General de la Republica ni a la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, ambos 6rganos constitucionalmente
autdnomos, exhibir documentacion confidencial de investigaciones penales en curso.
La exhibicion de tal documentacion arriesgaria las investigaciones; funcionarios de la
fiscalia e investigaciones penales, asi como el equipo de la Secretaria de Economia
incurririan en sanciones administrativasé.

La Demandada solicitd al Tribunal confirmar si analizé las objeciones generalesde la
Demandada, en particular, la Objecion General Nro. 5; y pidié que oriente a la
Demandada sobre el alcance de sus decisiones y como cumplir con ellas o, en su
defecto, confirmar si ha ordenado al Estado mexicano exhibir en el arbitraje
documentacion y comunicaciones relacionadas con investigaciones penales, juicios
penales y auditorias fiscales en curso, lo que seria violatorio del sistema juridico
mexicano’.

Sobre la solicitud 43 — Entre 2015y 2017 el Grupo de Trabajo de Negociaciones de
Pemex se reunio con varios proveedores de servicios no relacionados con los servicios
de Oro Negro. La solicitud 43 es sumamente amplia y dar cumplimiento a la orden
implicaria meses de trabajo y coordinacion con diferentes areas administrativas de
Pemex. La Demandada solicita al Tribunal confirmar si orden6 exhibir documentos
relacionados con proveedores de Pemex que no son parte del mismo giro comercial que
Oro Negro8.

Sobre la solicitud 51 — La Demandada solicita al Tribunal confirmar el alcance de su
decisiony si efectivamente ordendlaexhibicion de documentosrelacionados con todos
los proveedores de plataformas de Pemex. La Demandada considera que lasolicitud 51
esirrelevante, tal como el Tribunal considerd respecto de la solicitud 48°.

,paras. 3y 4 (seccion ).
., paras.5y 6 (seccién I).
., para. 7 (secciénl).
,para. 1 (seccionll).
,para. 2 (seccionll).



13.  En resumen, la Demandada solicita al Tribunal (i) confirmar el alcance de las
solicitudes 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34y 72 y orientar sobre cémo dar
cumplimiento a ellas o, confirmar si el Tribunal realmente ordend exhibir documentos
sobre investigaciones penales, juicios penales y auditorias en curso, lo que seria en
contravencion del sistema juridico mexicano. Y, (ii) orientar o aclarar la forma en que
la Demandada ha de cumplir las decisiones sobre las solicitudes 43y 5119,

b. Las Demandantes

14, Las objeciones de la Demandada repiten las objeciones ya hechas sobre tales
solicitudes, incluyendo la Objecion General Nro. 5, intentando afirmar
confidencialidad de manera extremadamente amplia sobre documentacion de
investigacionesque involucran alas Demandantesy que llevan autoridades mexicanas.
Las Demandantes alegan que el derecho mexicano no impide a la Demandada obtener
y exhibir la documentacion relativa a investigaciones que involucran a las
Demandantesafinde darcumplimientoa las decisionesdel Tribunal sobrelas referidas
solicitudest,

15.  Sobre las solicitudes 22, 23, 25, 26, 27,28, 29, 30,31, 32,34y 72 — La Demandada en
este arbitraje son los Estados Unidos Mexicanos, no el Ministerio de Economia.
México tiene acceso a la documentacion cuya exhibicion el Tribunal ordend y la
Demandada no puede invocar reglas internas sobre acceso a la informacion a fin de
incumplir con una orden del Tribunal. Segun las Demandantes, con base en el Articulo
113, Seccion VI del Codigo Nacional de Procedimiento Penal, las Demandantes, Oro
Negro y/o Quinn Emanuel tienen derecho a acceder a informacion sobre
procedimientos investigativos que se estén llevando en su contra; la reserva de
informacién no puede aplicarse en detrimento al derecho de defensal2.

16.  SibienlaFiscalia Generalde laRepublicay la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, son organismos autdnomos, con base en el Articulo 68, Seccién | de la
Constitucion Politica de México, tales 6rganos pueden colaborar a fin de entregar la
informacién ordenada por el Tribunal. Ademas, el Articulo 74 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales implicitamente reconoce que el Ministerio Pablico puede
colaborar con otras autoridades. También, la autorizacion de la Demandada para pedir
informacidnsobre las investigaciones a fin de cumplircon las érdenesdel Tribunal esta
establecida en el Articulo 48, Seccion VIII de las Regulaciones del Ministerio de
Economials,

10 Cartade la Demandada de 20 de octubre de 2020, paras. 1y 2, pag. 6.
11 Cartade las Demandantes de 2 de noviembre de 2020, pag. 1.

2 [dem., pég. 2.

¥ [dem.,pag.3y 4.



17.

18.

19.

20.

21.

Sobre la solicitud 22 — Es una repeticion de la objecion ya hecha respecto al Servicio
de Administracion Tributaria sobre la base del “secreto fiscal”. Segun las
Demandantes, el Articulo 69 del Cdodigo Fiscal de la Federacion dispone que el secreto
fiscal no impide la revelacién de informacion relevante que debe ser entregada a
oficiales a cargo de la administracion y defensa de intereses fiscales federales. Las
Demandantes también alegan que la clasificacion de informacién como “reservada” o
“confidencial” debe hacerse de conformidad con los Articulos 97, 98 y 99 de la Ley
Federal de Transparenciay Acceso a Informacion Publica, que requieren un analisis
caso-a-caso de ladocumentaciénque podriaserexhibida. Los Articulos 118,119y 120
de la misma Ley disponen que si la documentacion contiene informacion reservada o
confidencial, las autoridades de gobierno deben generar una version publica de la
documentacion4,

Sobre la solicitud 23 — Las Demandantes sostienen que las autoridades que tienen la
informacidénsolicitada son laFiscalia General de la Republicay fiscales locales de cada
uno de los estados. La Demandada podria mandar un oficio a cada una de las oficinas
de la fiscalia y pedir la informacién que el Tribunal ha ordenado?s.

La alegacion de falta de relevancia de las investigaciones penales respecto a este
arbitraje desafia la decision del Tribunal, quien ya determind que tales investigaciones
son relevantes para este arbitraje. Las decisiones del Tribunal sobre las solicitudes son
claras, especificas y razonables. En todo caso, las investigaciones penales son
relevantes porque apuntan directamente al reclamo de las Demandantes de que
autoridades mexicanas como medida de retaliacion recurrieron a investigaciones
penales infundadas?8.

La alegacion de que las Demandantes tienenaccesoa documentaciones contraintuitiva.
Los documentos solicitados estan en posesion, custodia o control de la Demandada, sin
que las Demandantes tengan acceso a la totalidad de las carpetas investigativas, no
obstante, pudieronaccederadocumentos muy limitadosy especificos de algunas de las
carpetas. En todo caso, el Art. 3(3)(c)(i) de las Reglas de la IBA simplemente exige
que no se solicite documentos que estén “en posesion, custodia, o control de la parte
solicitante™17,

Ademas, el hecho de que la Fiscalia General y que la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México sean organismos autbnomos no obsta la colaboracion necesaria para
cumplir lasexhibiciones de documentos ordenadas por el Tribunal, de conformidad con
el Articulo 68, Seccion | de la Constitucion Politica de México. La colaboracion, como

“Idem.,pag. 4.
% {dem., pag.6.

% 1bid.

7 Tdem., p4g. 6.



22.

23.

24.

25.

26.

el intercambio de informaciony notificacién de documentos, también esta reconocida
en el Titulo XI del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (Articulo 439)18,

Sobre la solicitud 43 — La alegacion de que cumplir con la solicitud requeriria meses
de trabajo y coordinacion es especulativa y sin base. La Demandada no se refiere a
ninguna autoridad para justificar que la decisién puede ser cambiada porque su
cumplimiento seria laborioso o consumiria mucho tiempo. Ademas, la Resolucion
Procesal No. 8 permite que las Partes acuerden otro plazo para exhibir los documentos
ordenados.

La alegacion de que la solicitud es demasiado amplia porque involucraa proveedores
que no eran competidores de Oro Negro no va al punto de la solicitud 43. Los
documentos de la solicitud 43 son relevantes para evaluar la afirmacion de la
Demandada de que Pemex tratd de la misma manera a todos los contratistas. Ademas,
la comparacion con la solicitud 48, denegada por el Tribunal, no convence. La
Demandano explicapor qué consideraque ladenegacionde lasolicitud 48 esre levante
para la determinacion de la solicitud 4319,

Sobre la solicitud 51 — Las Demandantes consideran que no hubo nada erréneoen la
decision sobre la solicitud 51. Las Demandantes justificaron la relevancia de tal
solicitud a efectos del reclamo de las Demandantes de que México se coludié con los
Tenedores de Bonos con diversos fines y a efectos del reclamo de México de que
Pemex tratd de igual maneral a todos los contratistas20.

Las Demandantes piden que el Tribunal (i) rechace las objeciones de la Demandada a
las decisiones del Tribunal sobre catorce de las solicitudes de las Demandantes; y (ii)
ordene a la Demandada cumplir con la Resolucién Procesal No. 8, incluyendo, de ser
necesario, el negociar con las Demandantes y acordar un nuevo plazo para las
exhibiciones?,

Resolucion

Teniendo en consideracion las posiciones de las Partes, arriba resumidas, el Tribunal
decide lo siguiente:

i.  Enrelacion con las solicitudes 22,23, 25, 26, 27, 28,29, 30, 31,32,34y 72, el
Tribunal ha analizado cuidadosamente la objecién general de la Demandada.

8 [dem., pag. 8.

¥ [dem., pags.9y 10.

20 [dem, pag., 11.

2! Cartade las Demandantes de 2 de noviembre de 2020, paras. 1y 2, pag. 12.



Los documentos requeridos han sido considerados relevantes y la Demandada
no ha sometido ningn elemento nuevo que pueda justificar una revision de la
Decision contenidaen la Resolucion Procesal No. 8. El Tribunal confirma, por
lo tanto, la orden de exhibir los documentos en cuestion.

ii.  Respecto de las solicitudes 43 y 51, el Tribunal mantiene su decision sobre la
relevanciay laespecificidad de los documentos comprendidos en las solicitudes
43y 51, cuya exhibicion fue ordenada de modo restringido, permitiendo que la
misma sea realizada para "Attorneys' Eyes Only". ElI Tribunal no observa
ninguna contradiccion entre las decisiones relativas a estas solicitudes y el
rechazo a la exhibicion de los documentos de la solicitud 48, que fue
considerada insuficientemente especifica. EI Tribunal entiende que la
exhibicién ordenada respecto de las solicitudes 43 y 51, vinculada a
documentos referidos por la propia Demandada, puede echar luz sobre el
tratamiento recibido por Oro Negro. En todo caso, atendiendo a las
afirmaciones de las Partes respecto del tiempo y el esfuerzo que requeria la
presentacion de los documentos a que se refiere la solicitud 43, el Tribunal
exhorta a las Partes a negociar de buena fe el plazo en el cual ha de realizarse
dicha produccién.

iii.  Para el resto de las solicitudes objeto de la presente decision, el Tribunal
extiende el plazo de exhibicion hasta el viernes 20 de noviembre de 2020,
salvo que las Partes fijen, de comun acuerdo, un plazo diferente.

En nombre del Tribunal,

[Firmado]

Profesor Diego P. Fernandez Arroyo
Arbitro Presidente

Fecha: 11 de noviembre de 2020
Lugar del arbitraje: Toronto, Canada



