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Foredragning 1 Rotel 1603
Stockholm
RATTEN

Hovrittslagmannen Ulla Erlandsson, hovrittsradet Per Eklund, referent, och
hovrittsassessorn Inger Konradsson

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Emma Stenhammar

KARANDE

William Nagel

10 Ely Place, ECIN 6RY London
Storbritannien

Ombud: Advokaterna Paulo Fohlin och Jonas Rosengren
Box 11025, 404 21 Géteborg

SVARANDE

Tjeckiska republiken

Ministry of Transportation and Telecommunications
Nabr. I. Svobody 12, 110 15 Prag 1

Tjeckiska republiken

Ombud: Advokaten Dag Wersén
Grev Turegatan 13 B, 114 46 Stockholm

SAKEN
Talan mot skiljedom enligt 36 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande

Foredraganden anmiler fljande.

Mellan Tjeckiska républiken och Storbritannien har slutits ett avtal om

investeringsskydd (avtalet). Artikel 8 (1} i avtalet har foljande lydelse.

Disputes between an investor of one Contracting Party and the other Contracting
Party concerning an obligation of the latter under Articles 2 (3), 4, 5 and 6 of this
Agreement in relation to an investment of the former which have not been amicably
settled shall, after a period of four months from written notification of a claim, be
‘submitted to arbitration under paragraph (2) below if either party to the dispute so

wishes.
Dok.Id 608560
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2250 :  Birger Jarls Torg 5 08-700 34 00 08-21 9327 mindag — fredag
103 17 Stockholm E-post; svea hovratt@dom.se 09:00-11:30
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William Nagel forde infor skiljenimnd en talan om att skiljendmnden skulle férklara
honom berattigad till ersaitning fran Tjeckiska republiken 1 enlighet med de principer
som fdljer av artikel 5 (1)1 avtalet. Han gjorde darvid géllande att republiken genom
sina atgirder berdvat honom hans ritt till erséttning eller till allt annat som f6ljde av
avtalet som avsag en investering enligt avtalets bestimmelser (artikel 1). Till stdd f6r
sin talan dberopade han att Tjeckiska republiken hade brutit mot artiklarna 2 (2), 2 (3),
3 (1), 3 (2) och 5 (1) i avtalet. Han &beropade till stdd for sin talan artiklar [artiklarna 2
(2),3 (1) och 3 (2)] som inte niimns i artikel 8 (1) med moﬁveringen att s& snart ett
skiljeforfarande pdkallats pé ratt sitt kan samtliga skyldigheter som en stat har enligt

avtalet ligga till grund for en talan om ersittning enligt avtalet.

Tjeckiska republiken yrkade i forsta hand att William Nagels talan skulle avvisas,
eftersom han inte hade gjort nadgon investering i Tjeckiska republiken; detta var en
forutsitining f6r skiljenimndens behorighet. Tjeckiska republiken yrkade &ven att
William Nagels taldn skulle avvisas 1 de delar som den grundade sig pd artiklar som

inte némns 1 artikel 8 (1).

Skiljenimnden avslog William Nagels talan i skiljedom meddelad den 9 september
2003. Under rubriken Preliminary Issues uttalar skiljendmnden dels att frigan om
William Nagel var en investerare som gjorde en investering i den mening som avses 1
artikel 11 avtalet eller inte skulle prévas som en del av sjilva sakén och inte som en

prelimindrfriga om jurisdiktion och dels att hans talan‘i den del som den grundades pa

artiklama 2 (2), 3 (1) och 3 (2) inte omfattades av artikel 8 (1) och dirfdr méste
avvisas. Under rubriken Conclusion konstaterar skiljendmnden att William Nagels
rattigheter inte utgjort en investering och att hans talan grundad pd artikel 2 (3) och

artikel 5 (1) dirfér miste ogillas.

William Nagel har ansokt om stimning péd Tjeckiska republiken och i f8rsta hand yrkat
att hovrdtten med stéd av 36 § lagen om skiljeférfarande (1.SF) skall faststilla att hans
rattigheter utgjorde en investering enligt artikel 1 iavtalet och att han darf6r har ratt att
fa sina krav mot Tjeckiska republiken betréffande brott mot avtalet provade 1 sak enligt
avtalets artikel 8, samt att tvisterna om Tjeckiska republikens skyldigheter enligt

artiklarna 2 (2), 3 (1) och 3 (2) omfattas av hans ritt till skiljeforfarande enligt artikel
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8. Han har i andra hand yrkat att hovritten skall upphéva skiljedomen. Han har yrkat
att hovritten skall dndra beslutet om kostnaderna for skiljeférfarandet pd sa sitt att
Tjeckiska republiken forpliktas att ersdtta honom for kostnader for skiljeférfarandet
och att hovritten faststiller att Tjeckiska republiken, parterna emellan, skall svara for
arvodet.och kostnaderna for skiljenimnden samt avgifterna och kostnaderna for

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.

Tjeckiska republiken har, sdvitt nu ar aktuellt, yrkat att William Nagels talan skall

avvisas och yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader 1 hovritten.
William Nagel har motsatt sig avvisning.

Milet foredras i fraga om William Nagels talan skall avvisas varefter hovritten fattar

foljande

BESLUT (att meddelas 2005-08-26)

Slut

1. Hovritten avvisar William Nagels talan.

2. William Nagel skall ersitta Tjeckiska republiken for dess rdttegingskostnader med
fembundranittiotusen (590 000) svenska kronor och niohundrasextioettusen- .
sjuhundratolv (961 712) tjeckiska koruna, varav 590 000 svenska kronor och 893 000
tieckiska koruna avser arvode och 68 712 tjeckiska koruna utligg, jimte rénta pa
beloppen enligt 6 § rintelagen (1975:635) frén dagen for detta beslut tills betalning

sker.

3. Hovrittens beslut far enligt 43 § andra stycket lagen om skiljefrfarande inte

Overklagas.
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Skil

William Nagel har anfort i huvudsak féljande.

Han har gjort en investering 1 Tjeckiska republiken i enlighet med avtalet.
Skiljendmnden skulle ha provat frigan om Tjeckiska republikens agerande utgjorde
brott mot avtalet men prévade endast frigan om han hade gjort en investering.
Skiljeménnen har dirmed inte provat de frigor som dverldmmnats till dem for

avgdrande.

Frigan om William Nagel har gjort en investering i avtalets mening har betydelse {or
skiljendmndens behorighet och kan dirmed omprévas av hovritten. Det saknar
betydelse om skiljendmnden sjilv anser att den endast har prévat sin behdrighet eller
om den anser att'den dven har gjort en materiell bedémning av tvistefrigan.
Skiljendrnnden har forklarat sig inte vara behorig att prova tvisten och det

stallningstagandet kan dverprovas av domstol 1 enlighet med 36 § LSF.

Skiljendmnden har 1 sitt domslut f8rklarat att William Nagels talan dr ”dismissed”.
Begreppet “dismiss” anvands ofta 1 betydelsen “avvisa”. Ordet férekom med denna
betydelse dven under skiljeforfarandet. Fragan dr om skiljendmnden de facto endast
har prév-at sin behdrighet eller om den ocksa har provat tvisten i sak. Det dr av

underordnad betydelse hur stéllningstagandet har redovisats 1 domslutet.

Eftersom William Nagel alltjimt gor gillande att han hade en investering i avtalets
mening har han ett intresse av att f3 faststillt att en skiljenimnd enligt artikel 8 i
avtalet &r behOrig att prova bl.a. hans pdstienden om att Tjeckiska republiken har

‘handlat i strid mot artiklarna 2 (2), 3 (1) och 3 (2).

Om Tjeckiska republikens pastidenden skulle vara riktiga borde det &inda inte leda till

att William Nagels talan avvisas.

Tieckiska republiken har anfort 1 huvudsak f6ljande.
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Hovratten saknar lagstod for att faststilla ett rittsforhallande eller avge en forklaring
pa det sétt som WilliamlNagel i forsta hand har yrkat. Skiljendmnden har vid en
provning av sakfragan i tvisten funnit att William Nagel inte dr en investerare och inte
heller har gjort en investering i den mening som avses i avtalet. Skiljendmnden har
ogillat William Nagels talan och alltsd inte endast uttalat sig om sin behdrighet att
prova tvisten. Skiljeménnen har inte avslutat forfarandet utan att prova de frdgor som
hinskjutits till dem for avgdrande. Bestimmelsen 1 36 § LSF 4r inte tillamplig pa den

forevarande situationen. William Nagels talan skall ddrfor avvisas.

Skiljendmnden ansag sig ddremot obehdrig att prova Nagels talan och avvisade
densamma till den del den grundade sig pa artiklarna 2 (2), 3 (1) och 3 (2). William
Nagel har klargjort att artiklarna inte var sjédlvstindiga grﬁnder for hans talan 1
skiljeférfarandet. Dessutom var frigan om William Nagel var en investerare som hade
gjort en investering av avgorande betydelse &ven 1 denna del. William Nagels talan

skulle sdledes ha ogillats av skiljemiinnen, om den bade tagits upp till prévning.

Genom skiljedomen har skiljendmnden rittskraftigt faststallt att William Nagel inte dr
berittigad till ersitting frén Tjeckiska republiken i enlighet med de principer som
foljer av artikel 5 (1) i avtalet, eftersom William Nagels yrkande, som det hade
formulerats av honom, ogillades 1 sin helhet. Om skﬂjenémndensrbeslut om avvisning
av William Nagels talan till den del den baserades pd artiklarna 2 (2), 3 (1) och 3 (2)1
avtalet skulle undanréjas och William Nagel vicka ett nytt skiljeforfarande mot
Tjeckiska republiken, skulle den talan komma att avvisas pd grund av res judicata 1
anledning av den tidigare skiljedomen. Det innebér att William Nagels talan i denna

del 4r meningslds for en framtida beddmning och bér avvisas.

Hovrittens bedomning

Prévning av skiljedomar om avvisning eller avskrivning

Enligt 36 § LSF fir en skiljedom som innebir att skiljeménnen avslutat forfarandet

utan att préva de frigor som limnats till avgdrande av dem helt eller delvis dndras av

domstol pé talan av part.
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Bestdmmelsen i 36 § tillkom genom LSF och saknar motsvarighet 1 1929 ars
skiljemannalag. Enligt férarbetena bygger bestdmmelsen pd rattspraxis enligt vilken
rcherna; om Klander kunde tilldmpas analogivis p en skiljendmnds beslut att avsluta
forfarandet utan att prova tvisten. Den nya bestimmelsen innebér att sidana
skiljedomar som utgdrs av s.k. avskrivnings- eller avvisningsbeslut kan omprovas i sak

av domstol (se prop. 1998/99:35 5. 154 £. och SOU 1994:81 5. 187 £.).
Bestimmelsens tillimpningsomrdde

I LSF har angetts hur skiljenamndens avgoranden skall betecknas. For det fall
skiljendmnden avslutar f@rfarandét, oavsett om det sker genom en materiell eller en
processuell provning, skall avgorandet enligt 27 § LSF betecknas som skiljedom.
Andra avgoranden, som inte tas in i skiljedom, betecknas beslut. Tillimpningsomradet
fér en provning enligt 36 § LSF &r enligt bestimmelsens ordalydelse begrédnsad till fall
ddr skiljedomen innebér att skiljeménnen avslutat fdrfarandet utan att préva de fragor
som léirc;nats till avgérande av dem. Ett beslut som skiljeménnen har fattat under
forfarandet om att avvisa en del av tvisten kan angripas endast genom klander av den

slutliga skiljedomen (se a. prop. s. 238).
Vad har skiljendmnden beslutat i materiellt eller processuellt hinseende?

Det star klart att skiljendmnden fist avgdrande vikt vid om William Nagel var att anse
som en investerare som gjort en investering enligt artikel 1 i avtalet. Namnden uttalade
-att denna friga skulle avgdras i sak, vilket nimnden ocksA gjorde. Att William Nagels
talan avslogs med det 1 domslutet under punkten 1 nagot oklara begreppet ”dismissed”
saknar betydelse nar det av sammanhanget klart framgéar att skiljendmnden gjort en

materiell bedémning och slutligt avgjort fragan i sak.

Lika klart ir att skiljenimnden uttryckligen avvisat (med anvindande av uttrycket
“rejected”) William Nagels talan 1 den del den grundade sig pa artiklarna 2 (2), 3 (1)
dch'3 (2) 1 avtalet. Ndmndens avgdrande i detta avseende kom inte till uttryck vare sig
1 ett som beslut betecknat avgérande eller 1 skiljedomens domslut. Det betyder att

stéliningstagandet har formen av en domskilsvis gjord bedémning.
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Kan ett stillningstagande i en skiljedom att partiellt avvisa en talan angripas med stod

av 36 § LSF?

Rattstillimpningsproblem kan vppkomma i samband med en skiljendmnds beslut att
partiellt avvisa en parts talan. Det &r dd inte endast frigan om beslutet skall angripas
med stdd av 34 eller 36 § LSF som kan vara problemet utan dven om skiljeférfarandet
avslutats genom beslutet (jfr Svea hovritts beslut den 17 februari 2004 i mal T 3226-
03).

William Nagels talan mot skiljedomen grundas endast pd 36 § LSF. Skiljeforfarandet
har avslutats genom skiljedomen. Enligt hovrittens mening har skiljenimndens
stillningstagande att avvisa en del av William Nagels talan ett sidanf néra samband
med den §vergripande fragan om det varit fraga om en avtalsenlig investering eller inte
~en friga som ndmnden avgjorde i sak — att det inte kan komma i fraga-att tillita en

talan enligt 36 § LSF avseende det partiella avvisningsbeslutet.
Sammanfattning, rditegdngskostnader, dverklagande

Sammanfattningsvis finner hovrétten att skiljeménnen inte har avslutat
skiljeforfarandet utan att prova de frigor som lamnats till avgorande av dem. 36 § LSF

dr darfor inte tillimplig. William Nagels stdmningsansdkan skall dérfor avvisas.

Vid denna vtging skall William Nagel ersétta Tjeckiska republiken for dess
rittegéingskostnader. Det yrkade beloppet far anses skiligt. ‘

Hovritten finner inte skl att tillita att detta beslut fir dverklagas till Hogsta

domstolen.

Som ovan

/
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Emma Stenhammar

Protokollet uppvisat/ H/C/



