
COURTESY TRANSLATION 

NOTIFICACION DE LA INTENCION DE SOMETER 
A ARBITRAJE UNA CONTROVERSIA 

EN VIRTUD DE LA SECCION B DEL CAPITULO 10 DEL 
TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE 

LA REPUBLICA DOMINICANA, CENTROAMERICA Y LOS ESTADOS 
UNIDOS 

TECO GUATEMALA HOLDINGS, LLC 

Inversionista 

c. 

LA REPUBLICA DE GUATEMALA 

Parte 

De conformidad con los Artfculos 10.15 y 10.16 del Tratado de Libre Comercio 

entre la Republica Dominicana, Centro america y los Estados Unidos ("DR-CAFTA"), y 

con miras a resolver la disputa de comun acuerdo a traves del diillogo y la negociaci6n, 

TECO Guatemala Holdings, LLC ("TGH" 0 el "Inversionista"), presenta de manera 

respetuosa a la Republica de Guatemala ("Guatemala" 0 la "Republica") esta notificaci6n 

por escrito de su intenci6n de someter una controversia a arbitraje en virtud del Capitulo 

Diez del DR-CAFTA. 

I. IDENTIFICACION DEL INVERSIONISTA QUE PRESENTA LA 
DISPUTA 

1. La presente notificaci6n es presentada por TGH, inversionista de una de las 

Partes del DR-CAFTA. TGH es una sociedad de responsabilidad limitada constituida 

conforme a las leyes del estado de Delaware, Estados Unidos de America, y una 

subsidiaria de TECO Energy, Inc., una empresa controlante relacionada con la energia, 

constituida conforme a las leyes del estado de Florida. 

2. El domicilio de TGH es el siguiente: 
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Todas las comunicaciones referidas a la presente notificaci6n debenin enVlarse a la 

direcci6n anterior, ala atenci6n de: Gordon L. Gillette, Presidente. 

3. A traves de un emprendimiento conjunto con Iberdrola Energia, S.A. 

("Iberdrola"), y Electricidad de Portugal S.A. ("EDP"), TGH posee de manera indirecta 

el 24% de participaci6n en una de las compafiias mas grandes de distribuci6n de 

electricidad de Centro america, Empresa Electrica de Guatemala S.A. ("EEGSA" 0 el 

"Distribuidor"). TGH, Iberdrola y EDP han mantenido aproximadamente el 81 % de 

participaci6n mayoritaria en EEGSA desde 1998, primero a traves del consorcio DECA 

(Distribuci6n Electrica Centroamerica S.A.), y despues, a traves de una entidad sucesora 

conocida como DEC A II (Distribuci6n Electrica Centroamerica Dos (II) S.A.). Si bien en 

1998 se transfiri6 a manos privadas una mayoria de las acciones de EEGSA, la Republica 

retuvo una participaci6n en la compafiia de distribuci6n y actualmente tiene 

aproximadamente el 14% de participaci6n en EEGSA. 

4. EEGSA es una compafiia guatemalteca de serVlClOS publicos que pro vee 

electricidad a mas de 800.000 c1ientes en la Republica. De conformidad con el Acuerdo 

Ministerial num. OM-158-98 del 2 de abril de 1998, y un contrato de autorizaci6n dellS 

de mayo de 1998, el Ministerio de Energia y Minas de Guatemala ("MEM" 0 el 

"Ministerio") Ie otorg6 a EEGSA una concesi6n de 50 afios para la distribuci6n de 

electricidad en los Departamentos de Guatemala, Sacatepequez y Escuintla. 

II. FUNDAMENTOS DEL RECLAMO 

A. Reglamentaci6n del Sector Energetico de Guatemala 

5. En respuesta al rapido aumento del deficit de energia, el Congreso 

guatemalteco ratific6 la Ley General de Electricidad en octubre de 1996, con el prop6sito 

expreso de "aumentar la producci6n, transmisi6n y distribuci6n de ... energia mediante 

la liberalizaci6n del sector [de electricidad de Guatemala]". 

6. EI Articulo 4 de la Ley General de Electricidad estableci6 la Comisi6n 

Nacional de Energfa Electrica ("CNEE" 0 "Comisi6n"), una agencia reguladora dentro 

del MEM. CNEE debe publicar, de acuerdo con la Ley General de Electricidad y sus 
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Reglamentaciones asociadas (en forma colectiva, la "Ley de aplicacion"), las tarifas de 

electricidad para los usuarios finales sujetos a regulacion de cada una de las compafifas de 

distribucion de electricidad de Guatemala. 

7. Si bien estas tarifas de electricidad consisten de varios componentes, uno de 

los elementos mas significativos para la formula del ca1culo de la tarifa es el "Valor 

Agregado de Distribucion" ("V AD"), el cual se define en el Articulo 71 de la Ley 

General de Electricidad como "[e]l costa medio de capital y operacion de una red de 

distribucion de una empresa eficiente de referencia, operando en un area de densidad 

determinada". Por medio del VAD, los distribuidores de electricidad guatemaltecos 

pueden reunir los fondos necesanos para llevar a cabo sus actividades comerciales, 

realizando mas inversiones en sus redes de electricidad, y asegurandose que sus 

compafifas reciban un retorno sobre sus inversiones. 

8. En virtud de la Ley de aplicacion, los distribuidores guatemaltecos deberan 

reca1cular los componentes del V AD cada cinco afios. Para este fin, el Articulo 74 de la 

Ley General de Electricidad exige que cada distribuidor contrate a una firma consultora 

de ingenierfa (precalificada por CNEE) para que prepare un estudio sobre los 

componentes pertinentes del V AD (el "Estudio del VAD" 0 el "Estudio"). La Ley de 

aplicacion establece ademas que la firma consultora debera enviar el Estudio del V AD 

finalizado a CNEE con 4 meses de anticipacion a la fecha de entrada en vigencia de las 

nuevas tarifas de electricidad. Al recibir el Estudio del V AD, la Comision dispone de dos 

meses para revisar el Estudio y formular observaciones. 

9. Si CNEE realiza observaciones al Estudio del VAD, la Ley de Aplicacion 

establece que la firma de ingenierfa contratada por el distribuidor tendra 15 dfas para 

analizar los comentarios de la Comision, hacer las correcciones necesarias al Estudio, y 

enviar los documentos revisados a CNEE para su revision adicional. De persistir un 

desacuerdo sobre el Estudio del VAD propuesto, el Articulo 75 de la Ley establece que 

las partes pueden someter la disputa a una comision pericial compuesta por tres 

miembros (la "Comision Pericial"), que seran elegidos a razon de uno por cada parte y el 

tercero de comun acuerdo. La Ley ademas establece que la Comision Pericial se 
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pronunciani sobre las discrepancias en un plazo de 60 dfas contados desde su 

conformaci6n. 

B. EI Proceso de Calculo del V AD 2008·2013 

10. Como las tarifas vi gentes de V AD para los clientes de EEGSA sujetos a 

regulaci6n expiraban el 31 de julio de 2008, CNEE emiti6 los terminos de referencia para 

el desarrollo del Estudio del VAD 2008-2013 de EEGSA el 30 de abril de 2007. EEGSA 

contrat6 en ese momenta una firma consultora aprobada por CNEE, Bates White LLC 

("Bates White" 0 la "Consultora"), para que preparara su Estudio, y, de conformidad con 

la Ley de Aplicaci6n, envi6 el Estudio a CNEE el 31 de marzo de 2008. La Comisi6n 

respondi6 el 11 de abril de 2008, mediante la Resoluci6n num. CNEE-63-2008, donde se 

conclufa que el Estudio del VAD 2008-2013 de EEGSA (el "Estudio del VAD original") 

requerfa correcci6n por parte de la Consultora y debfa ser reenviado a CNEE. 

11. Por consiguiente, EEGSA present6 a la Comisi6n un Estudio modificado (el 

"Estudio del V AD modificado") el 5 de mayo de 2008. En respuesta a esto, el 15 de 

mayo de 2008, CNEE emiti6 la Resoluci6n num. CNEE-96-2008, en la que cuestionaba 

las modificaciones que habfa hecho la Consultora en el Estudio del V AD modificado y 

notificaba a EEGSA que invocaba el Articulo 75 para establecer una Comisi6n Pericial 

con el prop6sito de resolver las controversias surgidas entre las partes respecto del 

Estudio del VAD. 

12. Tal vez reconociendo las falencias legales de sus observaciones al Estudio 

enmendado del V AD de EEGSA, la Republica y sus organismos y agencias comenzaron 

de inmediato a tomar parte en esfuerzos sistematicos para socavar el marco legal en el 

que se basaba TGH para realizar su inversi6n en EEGSA, e intentaron entre otras cosas, 

cambiar la ley a su favor. Especfficamente, el 19 de mayo de 2008, el MEM y el 

Presidente Colom de Guatemala firmaron el Acuerdo Gubernamental num. 145-2008, 

que modificaba la Ley de Aplicaci6n al insertar el Articulo 98 his al Reglamento de la 

Ley General de Electricidad. Mediante esa enmienda, se Ie otorg6 al MEM la facultad de 

elegir al tercer miembro de la Comisi6n Pericial en el caso de que las partes no llegaran a 

un acuerdo dentro de un periodo de tiempo determinado. Finalmente, el MEM no hizo 
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uso de su recientemente adquirido poder de designaci6n, y EEGSA Y CNEE llegaron a un 

acuerdo sobre la designaci6n del tercer miembro de la Comisi6n Pericial el 6 de junio de 

2008. 

13. Los esfuerzos de la Republica para imponer ilegalmente su voluntad sobre el 

Distribuidor continuaron incluso despues de haberse conformado la Comisi6n Pericial. 

Entre otras cosas, la Republica se embarc6 en un esfuerzo publico para socavar la 

autoridad de la Comisi6n Pericial. En un articulo publicado en el peri6dico Prensa Libre 

el 23 de julio de 2008, por ejemplo, se cita al Presidente Colom Bickford de CNEE 

diciendo que, si bien se tendrfan en cuenta las recomendaciones de la Comisi6n Pericial, 

CNEE podrfa optar por allanarse 0 no a ellas. Y al dfa siguiente, un articulo de Siglo 21 

inform6 que el Presidente Colom Bickford habfa declarado publicamente que el informe 

de la Comisi6n Pericial no serfa vinculante para la Comisi6n Nacional de Energfa 

Electrica. 

14. EI procedimiento ante la Comisi6n Pericial debfa llevarse a cabo en 

conformidad con doce reglas, acordadas entre CNEE y EEGSA (las "Reglas de 

Funcionamiento"). Entre otras cosas, dichas reglas establecfan que, luego de que la 

Comisi6n Pericial se pronunciara, 

[l]a Distribuidora informara a su consultora del pronunciamiento de la 
Comisi6n Pericial, quien debera realizar todos los cambios contenidos 
en el pronunciamiento de la Comisi6n Pericial y remitir la nueva 
versi6n [de su Estudio del V AD] a la Comisi6n Pericial para su 
revisi6n y aprobaci6n. 

15. La Comisi6n Pericial emiti6 su informe final (el "Informe final") el 25 de 

julio de 2008. En su analisis de las areas de desacuerdo enumeradas en la Resoluci6n 

num. CNEE-96-2008, la Comisi6n Pericial rechaz6 la mayorfa de las observaciones de 

CNEE al Estudio modificado del V AD. La implementaci6n de la decisi6n de la Comisi6n 

Pericial hubiera resultado aproximadamente en un 20% de aumento en el V AD que se 

aplicaba en ese momenta a los clientes regulados de EEGSA. De conformidad con las 

Reglas de Funcionamiento, la Comisi6n Pericial solicit6 que las partes hicieran 

disponible el Informe final a Bates White para que esta pudiera efectuar los ajustes 

necesarios al Estudio modificado del V AD. 
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16. En respuesta, CNEE adopto inmediatamente medidas ilegales para impedir 

que la Comision Pericial aprobara el Estudio revisado del VAD (el "Estudio final del 

V AD"). A este fin, CNEE emitio el 25 de julio de 2008 una resolucion identificada como 

"Expediente GTTE-28-2008, GI-Providencia-3121", que ordenaba la disolucion de la 

Comision Pericial. 

17. EEGSA, par su parte, continuo actuando de conformidad con las indicaciones 

de la Comision Pericial y las Reglas de Funcionamiento, y solicito a Bates White que 

modificara el Estudio enmendado del VAD para dejarlo en confarmidad con los terminos 

del Infarme final. La Consultora envio par consiguiente el Estudio final del V AD a 

EEGSA, CNEE Y ala Comision Pericial, el 28 de julio de 2008. 

18. Poco tiempo despues, el tercer miembro de la Comision Pericial solicito que 

la Comision se reuniera en Washington, D.C., el 31 de julio de 2008 para revisar y 

aprobar el Estudio final del VAD. En virtud de la Norma 1 de las Reglas de 

Funcionamiento de las partes, las reuniones de la Comision Pericial requerfan la 

participacion de los tres miembros. El miembro designado par CNEE no comparecio a la 

reunion en Washington; en el mismo dia de la reunion, envio un correo electronico al 

tercer miembro de la Comision Pericial notifica.ndole que no podrfa asistir debido a que 

un empleado de CNEE Ie habia advertido que si continuaba trabajando en la Comision 

Pericial estaria actuando en contravencion a la ley guatemalteca. 

19. Los otros dos miembros de la Comision Pericial analizaron el Estudio final del 

V AD de EEGSA e indicaron en comunicados separados enviados a CNEE y EEGSA que 

los cambios introducidos por Bates White en el Estudio final del V AD cumplian 

plenamente con su fallo. 

20. El 29 de julio de 2008, EEGSA presento un recurso de amparo constitucional 

("Ampara num. 6968-2008") al Tribunal de Primera Instancia en 10 Civil del 

Departamento de Guatemala, para que se Ie exigiera a CNEE que acatara el fallo de la 

Comision Pericial. En su peticion, EEGSA alego que las dec1araciones de la Comision a 

la prensa, junto con su accion unilateral para dis olver la Comision Pericial, c1aramente 
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indicaban que CNEE intentaba desestimar el faUo de la Comisi6n Pericial en violaci6n a 

la Ley de Aplicaci6n. 

21. EI mismo dia, CNEE emiti6 la Resoluci6n num. CNEE-144-2008 en la que 

anunciaba, inter alia, que estableceria las nuevas tarifas de V AD para el periodo 2008-

2013 en base a un estudio que habia encargado, en contravenci6n a la Ley de Aplicaci6n 

y sin notificar previamente a EEGSA. 

22. EI 30 de julio de 2008, el Juez Valdes del Primer Tribunal de Primera 

Instancia otorg6 el Amparo num. 6968-2008 y Ie orden6 a CNEE que acatara el faUo de 

la Comisi6n Pericial y permitiera que esta revisara el Estudio final del V AD de EEGSA. 

23. En violaci6n de la orden anteriormente mencionada, CNEE posteriormente 

emiti6 las Resoluciones num. CNEE-144-2008, de fecha 29 de julio de 2008, y CNEE-

145-2008 Y -146-2008, de fecha 30 de julio de 2008, que establecian nuevas tarifas de 

electricidad basadas en el estudio que CNEE habia encargado en contravenci6n a la Ley 

de Aplicaci6n y sobre el cual no se Ie concedi6 a EEGSA ninguna oportunidad de 

comentar. EI VAD impuesto por CNEE se desviaba significativamente del calculado 

conforme al pronunciamiento de la Comisi6n Pericial: en promedio, este V AD era 

aproximadamente un 50% mas bajo que las tarifas que estuvieron vigentes durante el 

periodo 2003-2008. 

24. EI 31 de julio de 2008, el Juez Valdes emiti6 una carta a las partes, adjuntando 

una orden que suspendia, sin justificaci6n, el Amparo num. 6968-2008 y levantaba la 

medida cautelar provisional en contra de CNEE. 

25. EI VAD aprobado por la Resoluci6n num. CNEE-144-2008 y las tarifas de 

electricidad establecidas en las Resoluciones num. CNEE-145-2008 y -146-2008 entraron 

en vigencia el lOde agosto de 2008. 

26. Desde que estas nuevas tarifas de electricidad entraron en vigencia, EEGSA 

ha presentado numerosas acciones antes los organismos y tribunales administrativos, 

todas en vano. EI 13 de agosto de 2008, el Congreso de Guatemala emiti6 la Resoluci6n 

num. 21-2008, condenando los cuestionamientos que hacia EEGSA al nuevo VAD. 
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27. Como resultado directo de las acciones ilegales de la Republica, TGH ha 

sufrido severas perdidas financieras. La calificacion crediticia de EEGSA se ha visto 

afectada negativamente, 10 que ha generado una rebaja por parte de la agencias de 

calificacion crediticia, Standard & Poor's Ratings Services y Moody's Investors Service, 

el 26 de agosto de 2008, y 11 de diciembre de 2008, respectivamente. Tales rebajas 

tienen el efecto de restringir significativamente el acceso de EEGSA al credito, tanto de 

los prestamistas internacionales como de los locales, aumentando asi tambien los costos 

de los prestamos asociados a las necesidades de cualquier credito a futuro. 

28. Desde que el nuevo V AD entro en vigencia, los resultados financieros del 

Distribuidor se han deteriorado. EEGSA ha tenido muy pobres resultados financieros, 

con ingresos netos negativos en dos meses consecutivos en 2008. A la vista de estas 

perdidas, EEGSA se ha visto obligada a implementar medidas extremas para reducir sus 

costos, incluidos sus desembolsos de capital previstos y la reduccion de gastos 

operacionales (incluida la eliminacion de personal) en un nivel no sostenible a largo 

plazo. Esta situacion pone en grave peligro la inversion de TGH en Guatemala. 

III. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CON EL DR-CAFTA 

29. Guatemala, mediante y a traves de las acciones de sus organismos y agencias 

descritas anteriormente, ha incumplido sus obligaciones correspondientes al Capitulo 

Diez del DR-CAFT A. Como consecuencia de dicho incumplimiento, TGH ha incurrido 

en importantes perdidas. 

30. En particular, las acciones de la Republica, incluidas aqueUas tomadas por 

CNEE y el MEM, violan las siguientes disposiciones del DR-CAFTA: 

(1) Artfculo 10.5: Nivel minima de trato; y 

(2) Artfculo 10.7: Expropiacion y compensacion. 

IV. REPARACION EXIGIDA 

31. Si el dialogo con la Republica respecto de la presente disputa resultara 

insatisfactorio, TGH sometera la controversia a arbitraje, bajo las reglamentaciones del 

DR-CAFTA, por incumplimiento de los artfculos anteriormente mencionados del 
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Tratado, solicitando danos y perjuicios por aproximadamente U.S. $285.600.000,00, mas 

intereses anteriores y posteriores a la sentencia, todos los costos y cargos asociados con el 

arbitraje, y cualquier otra reparaci6n que el Tribunal considere apropiada. 

Respetuosamente, 

lsi lsi 
Gordon L. Gillette White & Case, LLP 
TECO Guatemala Holdings, LLC 
702 North Franklin Street 
Tampa, FL 33602 

701 Thirteenth Street, N.W. 
Washington, DC 20005 
U.S.A. 

U.S.A. 

cc: Sf. Carlos Meany Valerio, Ministro de Energia y Minas de Guatemala 
Sf. Roger Haroldo Rodas Melgar, Ministro de Relaciones Exteriores de 
Guatemala 
Emb. Francisco Villagran de Le6n, Embajador de Guatemala en los Estados 
Unidos 
Emb. Stephen G. McFarland, Embajador de los Estados Unidos en la Republica de 
Guatemala 
Emb. Susan C. Schwab, Representante de Comercio de los Estados Unidos 
Sf. Thomas A. Shannon, Jr., Subsecretario para Asuntos del Hemisferio 
Occidental, Departamento de Estado de los Estados Unidos 
Sf. Walter M. Bastian, Subsecretario Adjunto para el Hemisferio Occidental, 
Administraci6n de Comercio Internacional, Departamento de Comercio de los 
Estados U nidos 
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