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PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

4 Buenos días. Comenzamos con nuestro segundo d í a 

de la aud i enci a. Vamos a comenzar con las 

p resentaciones. Si no tienen ningún tema 

1 organizat ivo q ue quieran plantearnos, y parecerí a 

que el señor Hamil ton no t i ene nada para i ndicar, 

no sé si el señor Kehoe t iene algún tema 

10 organizativo q ue quiera plantear. Parec e que no . 

11 Le doy la p alab ra a l a demandada para su 

12 ref u t ación en cuanto al arbitraje según el 

13 Tratado . 

14 SEÑOR HAMI LTON (I nterpretado del i nglés) : 

15 Señor presidente, sí tenemos un t ema organizativo 

16 que queríamos plantear. Menc i onó usted e l cálcul o 

11 del uso de las 3 horas . No sé si la Secret aría 

1s podría indi carnos cuál es e l uso del tiempo según 

19 el reloj . 

20 PRESI DENTE ALEXANDROV: ¿Marti n? 

21 SECRETARIO DOE RODRÍGUEZ (I nterpretado del 

22 ingl és) : Sí . 1 hora y 40 minutos, la demandante; 
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y la demandada, 1 hora y 38 minutos , hasta est os 

momentos. 

SEÑOR HAMILTON (I nterpretado del ingl és) : Muy 

4 bien. Procedo , señor p resident e. 

10 

11 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del i nglés) : 

Sí, adelante, por f avor . 

SEÑOR HAMI LTON 

Muchas gracias . 

(Interpret ado del i nglés) : 

REFUTACI ÓN DE LA DEMANDADA 

EN CUANTO AL ARBITRAJE SEGÚN EL TRATADO 

SEÑOR HAMI LTON (Interpretado del i nglés) : 

12 Buenos días, presi dente, miembros del Tribunal y 

13 el personal de la CPA y también a la contraparte. 

14 Buenos d í as a todos . 

15 Miembros del Tri bunal: cuando habl amos del 

16 Grupo Renco y su gestión del comp l e jo de La Oroya 

11 que se encuentra en e l centro oest e de Perú, en 

1s l a zona de los Andes, hay un caso en Missouri que 

19 ha estado tramitando desde 2007. El R- 17 es un 

20 esc r ito en ese caso que se i ncoó en contra de 

21 Renco y sus enti dades y ejecuti vos . Y dice: "El 

22 dióxi do de azuf re emitido a nivel es dañinos y 
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también genera problemas en el s i s t ema 

respiratori o, aumenta l a mortalidad y está 

vinculado al cáncer de pul món, especí f i camente 

j unto con otras cuestiones específicas" . 

Tambi én el control d e las operaciones en el 

comple j o indica que la demandant e t omó decisiones 

-- perdón, que l a demandante generó probl emas en 

este ámbito . La demandada, dicen ellos, en el 

otro caso, l a demandada dicen ell os que hicieron 

10 t odo est o para s u p r opi o benefi c i o financiero . 

11 Estos t emas tienen que ver con las v i o l a ciones 

12 por parte de Renco de la cali dad del aire en La 

13 Or oya. Este es e l elemento esencial de todo l o 

14 que les p l anteamos a ustedes, señores miembros 

15 del Tribunal. 

16 Ayer se descontextualizó l a informac ión . Y 

11 esta inf ormación ya tiene más de dos décadas . 

18 Esta es la responsabili dad que Renco durante 

19 muchos años trató d e evadi r y trató de transmiti r 

20 la responsabilidad de s us ilí cit os a l gobierno 

21 peruano y a su p ueblo . 

22 Tenemos aquí una seri e d e cuestiones relati vas 

10 
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sistema está siendo atacado. Es t e no es el 

momento de que l os tribunal es vuelvan a escri b i r 

los tratados y q ue f lexibili cen l as reglas ante 

un i nversor que ya, según se determinó, viol ó el 

Tratado y tambi én estar a l a merced d e los deseos 

de una empresa q ue contamina. 

El Tratado establece, 

complicado, e l Tratado 

y esto no es muy 

instruye y establ ece 

requisi t os t emporales y t ambién límites en cuant o 

al consentimient o del Estado al sometimiento de 

11 casos a arbitraj e. Las partes del Tratado 

12 resaltan el hecho d e que esos requisitos deben 

13 cumplirse. 

14 En este Tratado hay solamente dos partes: 

15 Estados Unidos y la Repúbli ca del Perú. Renco no 

16 tiene ningún tipo de (comuni dad) frente a las 

11 p resentaciones del gobi erno d e Es t ados Unidos . En 

18 cuant o a l os requisitos claros q ue establece el 

19 Tratado, Renco trae el smog de La Oroya a estos 

20 p r ocedimientos sacrosantos en el arb itraj e y les 

21 p iden a ustedes que vuelvan a esc r i b i r el 

22 Tratado, miembros del Tribunal . Bási camente e l los 
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al Tratado. Que q uede c l aro: Renco es qui en ha 

desestimado el Tratado. Primero vamos a ver 

cuáles son l os requisitos del Tratado y cómo 

Renco ha desestimado dichos requi sit os. Fue 

notable que ayer Renco Renco desestima el 

Tratado . Ayer Renco citó partes del preámbulo del 

TBI entre Perú y Estados Uni dos. Hi zo lo mismo 

hace cinco años, en una audi enci a en cuant o a 

violaci ones del Tratado en el caso Renco I. En 

10 ese caso, al i gual que pasó aquí ayer, Perú l e 

11 recordó al Tribunal que e l Tra t ado i ncluye una 

12 serie d e objetivos que deben considerarse en 

13 f orma equilib rada . Pueden ustedes leer la 

14 transcripci ón de esa pri mera audiencia y verán 

15 que ell os h icieron el mismo comentario . 

16 Hay muchas cosas que ya se han vist o y que se 

11 vuelven a ver en esta audi encia. Perú es la parte 

18 que está de acuerdo con el estado de derecho y 

19 Renco es la parte que trata d e aceptar el sentido 

20 básico d e las obli gaci ones que tiene un i nversor 

21 en cuanto a l Tra t ado . Estamos habl ando de un 

22 sistema estab l ecido por los tratados . Este 
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qui eren que vuelvan a redactarse las l eyes, los 

plazos de cumplimiento, con la reglamentación 

ambiental . Quieren volver a redactar los 

4 tratados . 

Básicamente, 

este texto del 

según Es t ados Uni dos, dice que 

Tratado es c l aro y sencil lo. Y 

ell os qui eren deci r que, a menos que esta emp resa 

contaminadora quiera cambi ar l os requisitos, a 

menos que la empresa haya perdido el c aso 

10 anterior y ahora no quiera suf r i r consecuencias 

11 algunas a l respecto . Pero eso no es l o que dice 

12 el Tratado y eso no es l o que autori za el 

13 Tribunal a que se haga. 

14 Renco lo hace a través d e una nebl ina del 

15 derecho i nternaci onal . Trata de confundir, trata 

16 de volver a redactar e l Trat ado, al igual que l o 

11 trató de hac er en Renco I . Mi entras tanto , 

18 nosotros pensamos que el estado de derecho debe 

19 prevalecer. Y hay un entorno de lobby y de 

20 personas que son inici adas en e l tema y que están 

21 afi l i adas con Renco y que tratan de dar f orma al 

22 resul t acto de la controversia. 
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En este contexto, 

contra de Perú y 

tenemos a l egaciones f a l sas 

también en contra de sus 

abogados . Esto es t otalmente inadecuado . 

Perú objeta en los términos más f irmes las 

alegaciones y l a terminol ogía dudosa que se 

util izó ayer. Todo est o se reduce a una frase q ue 

esc uchamos y que planteó Renco ayer : ¿y entonces 

qué?, d i j o Renco . ¿Y qué? ¿Y qué s i Perú tuvo 

consultas amables? Le piden al Tribunal que diga 

10 que el Tratado exige equi s , ¿y q ué? Reduce todos 

11 sus argumentos en estas dos pal abras: ¿y qué? 

12 Vamos a ver estas a l egaciones fáct icas que son 

13 fa l sas porque muestran realmente a l o que está 

14 dedicado Renco aquí . En cuanto al tema de l a 

15 renuncia, Renco desest i ma la histori a procesal . 

16 Renco subraya una y otra vez, incl uso en una 

11 diaposit iva l o dijo, citando una frase de Renco I 

1s y a l egando que Perú nunca planteó sus objeci ones 

19 en c uanto a la renuncia sino hasta septi embre de 

20 2014 o 1 5. Eso es f a l so, total mente f a l so . Si 

21 alguien piensa algo en contrario , eso no está 

22 b asado en l os hechos. Renco di j o que no tenía 
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correspondencias hizo referencia al tema de l a 

renuncia . Después d e esto, e l Tribunal fue 

constituido u l teri ormente en 2013 . En el í nt erin, 

no h ubo n i ngún acuerdo de i nterrupci ón de l a 

p rescripci ón ni h ubo ningú n acuerdo de ningú n 

t ipo . 

Una vez q ue se const i t uyó e l Tribunal , h ubo 

una p rimera sesi ón, hubo un debate entre las 

p artes en cuant o al calendario p rocesal y se 

10 estableció este calendario p rocesal . Renco 

11 también desestima e l cumplimi ento que real izó 

12 Perú en cuant o a l cronograma procesal. Según el 

13 acuerdo procesal sol icitado por Renco 

14 rei teradamente, el demandado p resentó sus 

15 objeciones j uri sdicci onal es en su contest aci ón al 

16 memorial . Perú no h i zo ningú n tipo de renunc ia en 

11 cuant o a la contestación a l memorial. 

1s Después d e la resoluci ón procesal , Perú c itó 

19 la renunc ia y just amente cit ó en l a 

20 correspondencia de marzo d e 201 4: "Renco ha 

21 p resentado una renunci a inváli d a en este 

22 p r ocedimiento que no se ajusta a l texto exigido 
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ningún conoci mi ento de las excepciones planteadas 

por Perú, pero eso es carente d e t oda precisión. 

Perú planteó el tema d e l a renunci a en f orma 

4 adecuada. Las obli gaciones d e renuncia, al igual 

que las restricciones temporales, están 

total mente claras y son de origen rígi do . Los 

Estados no tienen ninguna obli gaci ón d e plantear 

en los primeros meses o años sus excepciones a l a 

jurisdi cción en un p rocedimiento. Serí a el mundo 

10 al revés si l os Estados t uviesen una obl igación 

11 específ ica como esta que no exi ste en n i ngún lado 

12 del Trat ado . 

13 Pero, de cualqui er f orma, Perú p l anteó en 

14 f orma t emporánea e l t ema de esta renunci a en 

15 cuanto a su alcance, obli gatoriedad y t ambién 

16 consentimiento al arbitra je. Aunq ue no ten í a 

11 ninguna obl igación de hacerlo , l o h i zo en 2011 . 

1s Y tambi én Renco desesti ma l a h i storia procesal 

19 i n i c i a l del caso . Presentó un escrito de demanda 

20 modif icado en agosto de 2 011. Renco quit ó una 

21 demandante. Y durante ese mes d e agosto de 2 01 1 o 

22 septi embre d e 2011 , Perú dos veces en 

por el Tratado" . 
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Entonces, Renco sigue perpetuando esta 

f a l sedad ante el Tribunal y dice que esta 

4 objeción claramente estableci d a por e l Trat ado y 

tambi én apoyada por l a i nt erpretación de Es t ados 

Uni dos , bueno, ahora d i cen que ustedes, miembros 

del Tribunal, son los que deben desestimar los 

requi s i t os t emporales del Tratado echándole l a 

cul pa a Perú por plant ear d i l i gentemente un 

10 requi s i t o sobre renuncia hace años. Esto 

11 total mente no está en l í nea con lo q ue p revé el 

12 Tratado . Incl uso después d e esa primera 

13 presentación document al, una y o t ra vez Perú 

14 sol icitó ser o ído. Los remito a la diaposi t i va 7 . 

15 Y f í j ense que dicen aquí que la renuncia t i ene 

16 que ver con una seri e de hechos que t i enen q ue 

11 ver con un único párraf o. Y también d i cen que si 

1s no se escucha ahora la presentaci ón de Perú en 

19 cuanto a la renunci a, esto va a generar una 

20 pérd i da extraordinaria d e recursos. Eso es lo q ue 

21 dijo Perú . 

22 ¿Y Renco qué hizo? Trató d e que a Perú no se 
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le oyese , q ue esto debía reali zarse después, en 

la etapa del f ondo; que l a demandada tend r ía tod a 

la oport uni dad de p resentar sus excepciones en la 

contestación a l memorial. 

señores miembros del Piensen en esto, 

Tri bunal . Renco i nvent ó una hist o ria total mente 

fa l sa diciendo que Perú ocul tó esta excepción a 

la renunc ia . Perú satisfizo todas las 

obligaciones en virtud del Tratado, tambi én todas 

las ob l igaciones q ue estaban en la orden en la 

11 resolución procesal y una y otra vez trató de 

12 evadir, dicen . Y sabemos por qué: porque c uanto 

13 más haya demora, más van a deci r que h ubo 

14 injusticia respec t o de e l los. Así q ue ahora 

15 qui eren poner duda respec t o d e las acci ones del 

16 Estado por haber dil igent emente planteado una 

11 exc e pción que prevaleci ó. 

18 Que quede clar o : Renco I f ue decidido a favor 

19 de Perú, t otalment e y claramente a favor de Perú . 

20 Renco vulneró e l Tratado . Como expliqué ayer , no 

21 hubo indi cación alguna segú n el Tribunal de q ue 

22 Renco lo hizo en f orma involuntaria . El Tribunal 

del Tratado . 
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Y si vemos la histori a procesal, veremos 

también e l ement os de l os argumentos de Renco . 

Perú p l anteó sus objeci ones temporales en forma 

correcta . Perú p resentó sus excepciones 

temporales hace mucho tiempo. 

¿Qué d i ce el Tratado? El Trat ado d i ce q ue si 

la demandada sol i cita, pero según Renco entonces 

lo que hay q ue ha c er es que l a demandada debe 

10 efec t uar y t ambién a l egar sus objeci ones dentro 

11 de 45 días . Pero Renco está tratando de utili zar 

12 mal el c aso Fel dman . También Renco no util iza 

13 b ien los precedentes . Tambi én utiliza mal el caso 

14 de RDC contra Guatemala. Dice : "Todos l o 

15 interpretan así ", pero no . No hay un mol de; no 

16 hay un molde porque ese mol d e no exi ste, porq ue 

11 no hay un requi s i to d e c uestiones puestas una 

18 detrás de l a otra. 

19 Renco deci dió entonc es presentar su 

20 noti ficación d e arbi traje en este caso y las 

21 llamó escri t o de demanda. Y después dij o: "Bueno, 

22 no era realmente nuestro escrito d e demanda; 

www dre;steno cnm ar 
54 11-4957-0083 

4 

10 

187 
VERSIÓN CORREGIDA 

de Renco I no determinó abuso alguno y tampoco 

determinó que habí a que hacer una nueva redacci ón 

al Tratado para que Renco pudiese subsanar. 

¿Qué hace Renco entonces? Entonces , como 

f racasó en Renco 

ustedes, mi e mbros 

I , Renco se 

del Tribunal , 

p resenta ante 

y les d i ce: 

queremos que ustedes, que no eran parte del c aso 

anterior, desestimen las excepciones según el 

Tratado . Y Renco les dice que quieren q ue ustedes 

decidan esta cuestión d e que exi stió abuso, 

11 cuando ya había sido establecido por otro 

12 

13 

14 

15 

16 

Tr i bunal que no exi stió a buso . 

Ustedes, señores mi embros del Tribunal , 

Renco , tienen que subsanar e l tema este 

segú n 

d e la 

renunci a. Qui eren que ustedes agreguen t exto a 

l as deci s i ones del Tri bunal en el marco d e un 

11 Tratado que no contiene ese texto y q ue fue 

18 f irmado entre Es t ados Unidos y Perú . Entonces, 

19 todo el enfoque d e Renco es escapar a los 

20 requi s i t os p rescripti vos del Tratado , creando una 

21 histori a que no es adecuada y que tratan de 

22 echarle la culpa a Perú antes de una vulneración 
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vamos a dar esa inf ormación más presentaciones 

periciales" . Y agregar on tambi én a l egaciones 

f ácti cas adici onal es para tratar de escapar a los 

4 probl emas que tenían en materi a de l a 

prescri pción . Y ahora quieren volver a escri b i r 

l os requisitos del Tratado para que a Perú no se 

l o escuche . No quieren que se escuche a Perú 

respecto de este tema, pero Perú va a ser oído 

respecto de este tema. La cuest i ón es cuándo, al 

10 i gual que va a suceder con el tema de l a 

11 renunci a. 

12 Tambi én debe quedar c l aro en e l sentido d e que 

13 Perú acti vó el mecani smo d e soli citudes 

14 expeditivas que está en e l Tratado . Esto t i ene 

15 que ver con un a c uerdo d e l i b re comercio que 

16 negociaron las partes - - perdón , un acuerdo marco 

11 que negociaron l as partes. Hubo conversaciones 

18 

19 

20 

entre las partes en cuanto a cómo gestionar estas 

reclamaci ones paral elas . 

En la respuesta preliminar d e Perú de enero de 

21 201 9 , Perú d i j o q ue Renco no puede aplicar el 

22 Tratado en f orma retroactiva. Las reclamaciones 
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de Renco son p rescripti bles . Espec í f i camente 

nosotros incluimos en l a carta d e l 7 de octubre 

de 2 0 19 q ue decí a que l as partes van a coordinar 

con el Tr i bunal respecto de la fecha d e 

constitución del Tribunal . Esto espec í f i camente 

f ue d iseñado como hablamos con el Tribunal en 

enero pasado, 

gestionar esto s 

para permitir a las 

p r ocesos p aralelos de 

p artes 

manera 

razonable que respetase e l debido proceso . Y po r 

10 eso Perú procuró l l amadas tel efónicas y también 

11 p r ocuró consultas. Y el d í a anterior a nuestra 

12 solicitud, estábamos realizando un diálogo y 

13 p ensábamos que í bamos a llegar a un a c uerdo 

14 respect o de la f e cha de constitución para que las 

15 p artes pudiesen estar de acuerdo en forma más 

16 ampl ia cómo gestionar estos dos casos de manera 

11 efectiva . Y por supuesto nosotros planteamos 

1s nuestra sol i c itud, y aquí estamos. 

19 

20 

21 

22 

Así que l o q ue vemos entonces es a l go que ya 

se ha visto en c uanto a Renco . Quieren desest i mar 

el Tratado y quieren evitar que Perú sea oído . Lo 

hic i eron en Renco I: trataron de que no se oyese 
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Muchas gracias, señor presidente. Buenas tardes, 

miembros del Tribunal ; buenos días. 

Voy a comenzar brevemente abordando el recl amo 

de no retroacti v i dad . Ayer ustedes escucharon q ue 

Renco afirmó q ue Perú inventó todo un caso sobre 

la base d e Berkowi tz contra Cost a Ric a; pero 

Estados Unidos, Perú, todos están d e acuerdo q ue 

las normas judi c iales establec idas en ese caso 

son adecuadas y tienen que ver con act os y hechos 

10 alegados que están f i rmemente arraigados y que no 

11 son j usticiabl es a p arti r de los a ctos o hechos 

12 anteriores. No pueden dar l ugar a un reclamo. 

13 Y esto es lo que nosotros tenemos en lo q ue 

14 hac e al trato justo y equi t a t i vo de Renco y l a 

15 expropiación porque ambas recl amac iones son 

16 

17 

IS 

19 

20 

21 

22 

están f irmemente arrai gadas y no son 

j usticiables, 

que ocurri ó 

Tratado . 

ind e pendientemente de 

antes de la entrada 

la p r ó rroga 

v i gor del en 

Permí tanme recordar al Tribunal e l caso 

Berkowitz, donde el Tribunal afirmó que el 

Tri bunal mismo nec esitaba anali zar la esencia de 
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a Perú en c uanto a l as violaciones del Tratado 

por parte de Renco y fracasaron en su intento. 

Fracasaron, pero ¿qué es l o q ue están haciendo 

4 aquí? Lo vemos aquí en la d i a positiva número 1 de 

l a cronol ogía. Lo q ue tenemos aquí ante ustedes, 

miembros del Tribunal , son muchas alegaciones 

f ácti cas que p resentó la demandante. Tenemos aquí 

una categoría de a l egac i ones más peq ueñas que son 

previ as a la fecha de p rescripción , y luego 

10 tenemos una apelación de una apelaci ón de o tra 

11 apelaci ón . Y aquí q uedan en esto. No puede ser, 

12 miembros del Tribunal , que ustedes tengan l a 

13 autoridad para rerredactar e l texto de l a 

14 prescri pci ón y de cualquier manera permi t i r que 

15 Renco se salga con la suya. 

16 La señora Menaker a bor dará esto en l o q ue hac e 

11 a la prescripci ón y a la denegaci ón d e justicia. 

1s Muchas grac ias. 

19 

20 

21 

22 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del i nglés) : 

Graci as, señor Hamil ton. Señora 

usted l a palabra. 

SEÑORA MENAKER (Interpret ado 
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del i nglés) : 
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este reclamo. No puede aceptar como l a demandante 

ha f ormul ado este reclamo . 

Si ustedes se f ijan a hora en Renco I , en Renco 

4 I , Renco indicó que la esenci a de su recl amo de 

trato justo y equi tat i vo en 2006 fue que Renco 

sol i cit ó una prórroga para la caducidad del PAMA 

y se d i j o que era algo draconi ano y q ue imponí a 

numerosas condiciones q ue signi f i cat i vamente 

aument aban el costo y la comple j i dad de las 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

IS 

19 

20 

21 

22 

ob l igaciones según el PAMA. Esta es la base de 

este reclamo 

ahora parecen 

reali dad esto 

por trato justo 

estar ampliando 

comenzó en 2009 , 

y equitativo. 

d i c i endo que 

cuando Perú 

y 

en 

se 

rehusó a reconocer el derecho que tenía segú n el 

Tratado de obtener o tra supuest a pró rroga d e una 

f e cha de venc imiento de PAMA. 

Al i gual en lo que hace a l recl amo de 

expropi ación en Renco I, se d i j o que, a l no 

conceder una prórroga, se l l evó a l a exprop i ación 

de la inversión . Y una vez más, se está haciendo 

ref erenci a a l a prórroga de mayo de 2 0 06, 

diciendo que esta no era una prórroga sustant iva; 
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necesitaban e l doble. ¿Qué es l o q ue dicen? Que 

la fecha d e vencimiento de PAMA f ue en 2009 y, al 

no conceder esta prórroga, DRP entró en est ado d e 

qui ebra . Estas recl amaciones están arrai gadas y 

no son just i ciables a partir de la supuesta 

negativa en mayo de 2006 del MEM p ara conceder l a 

p r ó rroga, q ue en opi n i ón de Renco era 

insuficiente. 

Cuando en mayo 2006 MEM d i j o que no , solamente 

10 van a recibir una p r órroga de PAMA d e 2 años, 

11 nunca más cambi ó esa prórroga. Esa fue l a causa, 

12 ese f ue el quid del reclamo de expropi ación, al 

13 igual q ue el de trato justo y equit a tivo . Y l o 

14 mismo que hemos visto en el caso Corona 

15 Materials, esto no cambia l a esencia del reclamo. 

16 Es deci r, como en Corona Materials la f alta de 

11 consideraci ón de la negativa a conceder una 

18 licencia po r p arte de la demandada no fue nada 

19 más que una anti cipación para confirmar algo 

20 impl ícit o, es deci r, su d ecisi ón anterior. Y esto 

21 es lo mismo : l a negat i va del MEM de conceder una 

22 p r ó rroga no es d i ferente a lo q ue ocurri ó antes y 
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Entonces, si a hora ustedes se fijan po r 

ejemplo en Renco I, allí el Tribunal comenzó una 

4 vez más analizando e l t í tulo de 10 . lB que les 

acabo de decir, d i c i endo que e l títul o mismo deja 

en claro que son condici ones y limitac i ones al 

consent imiento de las partes. Y de ja en claro q ue 

los requi sit os de las prescripci ones en 10 . lB y 

el de renuncia en 10 . lB . 2 tienen que ver con l a 

10 j uri sdicción del Tribunal . 

11 Al i gual que en e l caso de Corona Materi a l s 

12 que a cabo d e abordar, el perí odo d e p resc ripc i ón 

13 en ese c aso el Tribunal también citó la 

14 p resentación y se d i j o que habí a prescripto , con 

15 lo cual el Tribunal no tení a jur i sdicci ón . 

16 Tambi én tenemos en casos del TLCAN, el caso 

11 Glamis Gold un período d e presc r i pci ón de 3 años . 

18 Y allí el Tri bunal sostuvo que el período de 

19 p rescripci ón y l a objeci ón en relación con el 

20 p erí odo de presc r i pción t i ene q ue ver con l a 

21 j uri sdicción tenían que ver con l a 

22 j uri sdicción del Tribunal . 
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no pued e revi sar un reclamo q ue ya exi stió antes 

de la entrada en vigor. Entonces, claramente 

Renco i gnor ó el c aso Corona Materials en su 

4 apertura. 

En lo que ha c e a la p rescripción y para 

comenzar a responder a l a pregunta f ormulada por 

el Tri bunal ayer, no queda lugar a d udas de que 

el p eríodo de prescri pci ón es jurisdiccional . No 

es un tema d e admisibi lidad, sino de 

10 jurisdi cción. Esto se desprende del título. Si 

11 ustedes se f ijan en el artí culo 10 . 17, que dice 

12 consentimiento de c ada p arte al arbi traje, all í 

13 se d i ce que e l consentimiento de las partes de 

14 acuerdo con este acuerdo . Y l uego tienen 10 . lB , 

15 que dice condiciones y limit aciones al 

16 consentimiento de c a d a p arte. 

17 Una vez más, aquí dice que esto -- al igual 

18 que en el párraf o 1 , se habla de que no pueden - -

19 el consentimiento se habla del consentimiento 

20 que no se puede presentar un recl amo a arb i traj e 

21 hasta que no hayan transcurri do 3 años . Y se 

22 recuerda q ue este perí odo d e transcripci ón es un 
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Ahora bien, antes de pasar al argumento que 

tiene que ver con la suspensión del período de 

prescri pción o el abuso en l o q ue hace al p erí odo 

4 de prescripci ón, Renco sostuvo ayer que su 

reclamo no había presc r i p to porque había 

presentado e l reclamo durante Renco I y el 

período de p rescri pción comenzarí a a correr a 

parti r de esa f echa . 

Tambi én sostiene aquí q ue nuestro argumento , 

10 el argumento del Perú que no podía ha cerlo porque 

11 nunca en realidad habí a presentado e l recl amo 

12 para arb i traj e en Renco I porque ese reclamo, esa 

13 notif icación de arbitraje estaba acompañada por 

14 una renuncia defectuosa, dijo que s i se ve el 

15 artícul o 10 . 16 que t i ene que ver con la 

16 presentación de un recl amo para arb itraje, y 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

10 . lB , que 

es deci r, 

renunci a. 

t i ene que ver con el consent i mient o , 

el período y presc r i p ción y l a 

Se d i ce q ue son dos 

dif erentes, porque l o 

f usionando ambos artículos . 

cuestiones total mente 

contrario Perú está 

Ell os d i cen que esto 
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es algo total mente d i ferente y esta proposición 

t otalment e nueva tiene que ver con un reclamo q ue 

es presentado con una renuncia def ectuosa . No se 

ha p resentado arb itraj e, con lo cual e l perí odo 

de prescri pci ón no pued e comenzar a correr a 

p artir de la fecha de p resentación de esa 

noti f icación de arb i traje, lo c ual es contrario. 

Aq u í existe la autoridad de ambos que dice 

exac t amente eso . 

Entonces, aquí el Tribunal en el caso de 

Corona Materials, all í el Tri bunal sost uvo, y 

a q u í c ito: "Una noti f i caci ón de arbitraje que no 

va acompañada de una renuncia válida no 

const i tuye un reclamo No const i t uye un 

15 recl amo . El recl amo será considerado como 

16 p resentado a la f echa de una renuncia válida" . 

11 De i gual manera, en e l caso de Waste 

18 Management, otro Tribunal según las p autas de 

19 TLCAN en lo q ue ha c e a renuncias y períodos de 

20 p rescripción di j o que en ese caso el reclamo de 

21 la demandante fue desestimado por f a l ta de 

22 j uri sdicción porque hab í a p resentado una renunci a 
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objet o y f i n uno no l o ignora d e acuerdo con el 

supuest o objeto y fin . Pero la teoría d e Renco en 

real idad estaría menoscabando el obj e t o y f in del 

Tratado, en especial el objetivo de la renunci a y 

de l as disposiciones sujet as a p rescripción . 

La demandante no pued e presentar una 

noti f icación de arbitraje con una renunci a 

def ectuosa. Esto no está d e acuerdo con el texto 

del Tratado y al mi smo t i empo no se d i scont i núa 

10 un reclamo paral e l o en tribunal es locales. Y 

11 luego comienza a correr el perí odo de 

12 p rescripción . Se desestima su reclamo por falta 

13 de j urisdicci ón y una renuncia que no cumple los 

14 requisi t os. Pierden e l caso. Luego presentan una 

15 -- recl amo arbitral con una renuncia defectuosa y 

16 dicen que no han prescri p t o porque tienen una 

11 noti f icación de arb i traj e ya antigua y a parti r 

18 de allí comienza a correr el perí odo. 

19 Esto menoscaba el obj eto y fin d e tener un 

20 per í odo de prescripción y de exigir una 

21 p resentación de una renunci a válida a l moment o en 

22 que uno p resenta un reclamo a arbitraje . 
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Y l uego también 

no había presentado 

d i j o 

uno 

199 

que l a 

de estos 

requi s i t os para la p resentación del recl amo, l o 

4 cual es necesari o para proceder a l arb i traje. En 

otras p alabras, que el reclamo no habí a sido 

presentado a arb i traje dado que estaba acompañado 

por una renunci a def ectuosa . 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

Y en e l caso de Renco I tambi én se reconoci ó 

esto. Cuando se di j o que la p resentación d e una 

renunci a defectuosa llevará a un tema de t i empo, 

claramente, porque si no se p resenta una renunci a 

según las pautas, el Tribunal carece de autoridad 

porq ue no se ha presentado ningú n recl amo para 

arbitraje . 

Ayer Renco también sost uvo que, a pesar de 

16 esto, uno no puede ignorar el texto del Tratado 

11 en lo q ue hace a su supuesto objeto y f i n . En su 

18 opi n i ón, f avorecía a Renco . Y segú n l o dije ayer 

19 durante mi apertura, uno no puede i gnorar el 

20 texto de un Tratado haciendo ref erencia al 

21 supuesto objeto y f i n. En cambio, uno debe 

22 i nterpretar este texto a la luz del text o . El 
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Ahora b i en, pasamos a la teo r í a de Renco de l a 

suspensión. Renco sostiene que la a f irmaci ón de 

Perú, así como l a de Estados Uni dos , comparten un 

4 acuerdo que también ha sido aval ado por muchos 

tri bunales, 

Materials y 

incl uyendo por ejemplo Corona 

Fe l dman . Y es que el período de 

prescri pción es un requisito claro y ríg ido que 

no está sujet o a suspensión, prórroga y o tra 

cuali f i caci ón y que de alguna manera esto es 

10 i ncongruente con e l acuerdo marco . 

11 El acuerdo marco de las partes, como l o 

12 describió ya e l señor Hami l t on, había un perí odo 

13 de tiempo después de l a presentaci ón de esta 

14 notif icación de intención para este arbi traj e y 

15 después de presentar esta notif i c ación d e 

16 arbitraje c uando las partes estaban habl ando en 

11 torno a d i f erentes t emas cómo coordinar los dos 

18 reclamos . 

19 Y Perú a c eptó en ese caso no p resentar una 

20 objeción por p rescripción durante ese t i empo de 

21 l as negociaci ones . Perú mant uvo ese a cuerdo. No 

22 hay alegaci ón alguna por p arte de Renco que no l o 
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ha hecho y, de hecho, no hay tampoco manera q ue 

hayan ocurri do durante ese período de tiempo q ue 

f ormen la base para el recl amo de Renco . 

Pero Perú les dice: "Bueno, no importa" . Perú 

creó este documento, que se llama -- que es un 

document o que de a l guna manera suspendió el 

per í odo d e presc r i pción y queremos presentar una 

def ensa, una objeci ón por suspensión. Pero esto 

es i ncongruente con la noci ón de q ue el perí odo 

10 de p rescripción no se puede suspender. No t i ene 

11 sentido, porque deci r que la prescripción es un 

12 requisi t o r ígido y claro que no está sujet o a l a 

13 suspensión, simpl emente signifi ca que l a 

14 demandada - - no quiere deci r que la demandada no 

15 puede perder su derecho a p resentar una obj eción. 

16 Y l o mismo se aplica a l requisi t o d e l a renuncia 

11 según 10 . 18 .2. Esto tambi én es jurisdicción . 

1s En ambos casos, el Tri bunal no pue d e remediar 

19 el tema. El Tribunal no pued e remediar una 

20 renuncia def ectuosa. Sí l a demandante pued e -- es 

21 deci r, el Tr i bunal puede permitirle l a 

22 demandada puede permiti r l e a l a demandante 
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estáb amos hablando d e la doct rina d e los a c tos 

p r opios, y esto está resumido en e l en el párrafo 

55. Según la demandante, se d i j o : " Serí a 

inapropiado en un c aso si el Est ado demandado 

desalienta a l a demandante de presentar un 

recl amo" . Y un e j emplo c l aro es si l a demandada 

acept a exp resamente no presentar una obj eción 

según l a presc r i pción o hace o tras promesas o 

represent a c i ones. En est e c aso, se l es debe 

10 impedir presentar una obj eción sobre la base de 

11 la prescripci ón. Y esto no ocurri ó aquí . 

12 Ento nces, en ese caso el Tribunal estaba 

13 anal izando e l tema y estab a d i ciendo q ue l a 

14 demandant e est a ba anal izando q ue t iene derecho a 

15 algunos reembolsos i mpositivos, pero se d i jo : no 

16 -- bueno, se nos p rometió que nos i b an a devolver 

11 ese d i nero y no hicimos ninguna presentación del 

1s recl amo y ahora ya es tarde. Pero el Tribunal lo 

19 rechazó y d i jo: "Esto t i ene que ver con l a 

20 p rescripción". La úni ca manera sería en una 

21 circunstancia extraordinari a, por e j empl o, si 

22 ustedes tuvieran un acuerdo con los f unci onarios 
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presentar una renuncia dif erente. Y de la misma 

manera q ue l a demandada puede optar por no 

presentar una objeción por p rescri pci on . Esto no 

4 qui ere deci r que el Tribunal pueda curar una 

renunci a def ectuosa y en nombre de la demandada 

renunci ar a ese requi sito d e jurisd i cción y 

tampoco puede rehusarse a apli car el período de 

prescri pción cuando la demandada ha objetado l a 

jurisdi cción. 

10 Entonces, todo lo que mencionó ayer Renco en 

11 l o que ha c e a las leyes es totalmente 

12 i rrel evant e . Estamos hablando de medidas que son 

13 claras en el Tratado, son -- están expresamente 

14 i ndicadas, es un requisito estri cto y no está 

15 sujeto a una remediaci ón por parte del Tribunal . 

16 No es una condi c i ón . Discúlpeme, no es aquí la --

11 consentimiento de Perú a arbitrar que puede ser 

1s i gnorado con a l importar casos de otros 

19 sistemas legales. 

20 Y al respecto, Renco habl ó d e Feldman, el c aso 

21 de México. Es irrelevante. Y si ustedes se fi jan 

22 - en est o no t engo demasiado tiempo- , all í 
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del gobi erno en e l cual se haya f orma l izado, por 

ejemplo , un acuerdo transaccional y después e l los 

dieron un p aso al costado, pero no es así . Este 

4 no es el fundamento en este caso. No se apl ica 

aquí. 

En pocas palabras, como lo estaba dici endo el 

señor Hamil ton, l a desest imación es una 

consecuenci a del Tratado y d e la que conducta de 

Renco , en l ugar de un a buso por parte del Perú . 

10 Y el señor Hamilton describió, y yo ayer habl é 

11 del hecho que Renco no -- en Renco I no cometi ó 

12 ningún a buso al p resentar la objeción por l a 

13 renunci a y e l Tr i bunal estuvo d e acuerdo . 

14 Ayer Renco dij o q ue si b ien Perú no abusó del 

15 derecho d e acuerdo con e l Tri bunal en Renco I al 

16 presentar su reclamo, s í estableci ó q ue no abusó 

11 sus derechos al presentar sus reclamos, pero este 

1s no es e l tema aquí . Pero sí, c l aro q ue es e l tema 

19 aquí. En Renco I ell os presentaron e l caso con 

20 una renuncia def ectuosa; nosotros objetamos . Y 

21 nosotros habíamos p resentado esta obj eci ón en 

22 buena f e, s i n abuso d e ningún derecho y también 
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de acuerdo con e l derecho un requisito estri cto 

desde el punt o de v i sta de l a jurisdi cción. Y 

a q u í se está p i diendo a l Tribunal Renco l e 

está pidiendo al Tri bunal - - el Tr i bunal en caso 

Renco I desestima el reclamo por falta de 

j uri sdicción y l uego Renco p resenta un nuevo 

recl amo en este arbi traj e con una renuncia que 

está d e acuerdo con l os requi s i t os y de a cuerdo 

con las autoridades. 

10 Esa presentación del recl amo - - de las f echas 

11 del reclamo a partir de esa f echa d e notif i c a c i ón 

12 de arbitra j e conti ene la renuncia que está 

13 cumpliendo, es una consecuencia del hecho de 

14 haber presentado una renuncia defectuosa y es una 

15 consecuenci a d i recta de l a desestimación de ese 

16 caso en ese Renco I , per o no const i t uye a buso por 

11 p arte de la demandada . 

18 Y finalment e, algunas p alab ras sobre la 

19 denegación d e justici a. 

20 En primer lugar, ayer p ara a clarar algunas 

21 cosas, p ara que quede en c l aro a l gunas cosas, 

22 Perú no está d i c i endo q ue Renco debiera haber 

10 
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de Perú no l os notificó de ese crédito. Lo único 

que se h izo es que no se revirtió un acto 

anterior . No hay acción por part e del Tr i bunal 

que sea 

Simplemente 

que esté 

la fal ta de 

en real idad i mpugnada. 

revertir lo que habr í a 

sido un incumpli miento según el Tratado que está 

p rescrip t o. 

Y como lo di j o el señor Hamilton, Renco ya 

p resentó su esc r i to de demanda, que debi era 

contener todos l os hechos en apoyo d e esta 

11 alegación . No hay nada que respalde un recl amo 

12 por denegación d e j us t i c i a. 

13 

14 

15 

Entonces, esto se aseme j a a Corona Materials, 

donde l a fa l ta de la demandada d e reconsiderar l a 

situación existente lo l leva a revertir l a 

16 denegación de justicia - - e l permiso de mi nerí a 

11 p ara constituir un recl amo por denegación de 

18 j usticia . 

19 Aq u í t ambi én la negativa simple del Tribunal 

20 por revertir decisiones ant eriores que habían 

21 t eni do lugar durante mucho t i empo de reconocer 

22 este crédi t o de MEM no puede consti tuir un 
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presentado un recl amo por denegaci ón d e just i c i a 

antes y tampoco Perú n i ega q ue un reclamo de 

denegación d e justicia exi ge el agotamiento de 

l os recursos locales. 

Lo que nosotros decimos es que l a esenci a de 

un reclamo por denegaci ón d e j ust icia es 

exactamente igual al reclamo que est á prescript o . 

Y, como lo di j e en ref erencia a l Tri bunal de 

Berkowi tz, hay que anali zar la esencia del 

10 reclamo . Y ustedes pue den ver aquí en Renco I una 

11 f ormulaci ón del reclamo por expropiaci ón, que era 

12 que Perú quebrant ó el Tratado porque de manera 

13 direct a o i ndirect a expropió l as i nversi ones de 

14 Renco dado que había reconocido la afirmación de 

15 un reclamo supuestament e infundado por el MEM en 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

4 

10 

el p roceso de quiebra de INDECOPI . Es decir, este 

es e l crédito de 163 mill ones d e dól ares que fue 

reconocido en el p rocedimiento d e qui ebra y que 

l levó a l a expropiación . 

¿Qué es l o que h i c i eron ahora? Ahora 

f ormularon est o en un recl amo d e denegaci ón de 

justi c i a y están d i ciendo que el Poder Judicial 
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reclamo por denegación de j us t icia i ndependiente. 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés) : 

Muchas graci as, señora Menaker. Con esto l legamos 

al f inal d e la refutaci ón de la demandada. Vamos 

a tener ahora una p ausa d e 30 minutos, con l o 

cual - - Mart i n, por favor, ayúdame. 

SECRETARI O DOE RODRÍGUEZ (I nterpretado del 

i nglés) : Creo que será 23 mi nutos, es decir, 

4:23 en Europa y 10 : 23 p ara los que estén con el 

huso horario de la costa este de los Es t ados 

11 Uni dos . 

12 PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 

13 Muy bien, muchas gracias. 

14 (Pausa para el café . ) 

15 REFUTACIÓN DE LAS DEMANDANTES 

16 

17 

18 

EN CUANTO AL ARBITRAJE SEGÚN EL TRATADO 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 

19 SEÑOR KEHOE (Interpretado del i nglés) : En 

20 Perú justamente, Perú di j o que habí a un lit i g i o 

21 en Saint Louis y l as demandantes dijeron ellos 

22 habían contaminado. Y los abogados 
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estadounidenses que representaron a estas 

p ersonas traba j aban en con un honorario y 

muchas veces obten í an grandes porcentajes, a ún si 

se emití a un veredi cto en ese caso que fuera 

injusto . 

Tambi én hay que i ndicar que Perú no está en 

esa demanda, pero Perú como soberano t i ene 

inmunidad soberana p ara parti cipar en demandas, 

sal vo que estén de acuerdo en hac erlo . Y en ese 

caso sí lo hici eron en v i rtud del contrato d e 

transferencia de a cci ones . Es t o es parte de 

nuest r a reclamaci ón. Y le pedimos a Perú q ue 

13 def endiese e indemnizase a las demandantes en 

14 contra de esas alegac i ones, po rque Perú y Activos 

15 Mineros eran responsables del veredicto o del 

16 arreglo y ese tema, po r supuest o, será abordado 

11 otro día porque e l los no quisieron unirse a esa 

18 demanda . 

19 En segundo lugar, en las diapositivas 4 a 6 , 

20 Perú d i jo que planteó e l tema d e l a renunci a en 

21 f orma temprana y que nosotros t ergiversábamos los 

22 hechos cuando decí amos que no lo habían hecho . 
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vieron un text o esta mañana en donde se d ij o q ue 

Renco habí a p resentado una renuncia v i c i a d a 

porque no cumplí a con el texto del Tratado . Eso 

es correcto , pero la f echa es 1 4 de marzo 

p erdón, marzo de 2014 . Y esa es la primera vez 

que se planteó esta cuestión . 

Perú f i nalmente está d e acuerdo de q ue la 

p rimera vez que planteó este tema f ue en marzo de 

2014 . En la 7, y no qui ero que el Tribunal se 

10 conf unda con estas fechas, en la 7 hay c i nco 

11 ejemplos adicionales de ref erencias muy c l aras a 

12 la reserva d e derechos y a la renuncia en marzo y 

13 octubre de 2014 , esto es después, claro, de marzo 

14 de 2014 . 

15 Entonces, parece que estamos de acuerdo en q ue 

16 la pri mera vez que e l los c l aramente plantearon 

11 esto f ue en marz o de 2014 . Me sorprende mucho 

18 cómo es que ese hecho que escucharnos esta mañana 

19 respalda el argumento de la demandada de que l o 

20 planteó antes. No lo h i zo . 

21 En tercer lugar, está el tema del argumento 

22 del abuso de derechos. Perú d i ce que no hay abuso 
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Para creer eso , ustedes tienen que dejar d e creer 

l o que d ij o el Tri bunal Arbitral en Renco I. Como 

l es i ndiqué ayer, en e l R- 8 y en e l Laudo y en 

4 l as diaposi t i vas 35 a 4 0 , hay vari as c itas de ese 

Tr i bunal y l es soli cit o q ue lean ese Laudo, 

específ icamente que se diri j an a l a d i apositiva 

37. Y voy a leer lo que di j o el Tribunal : "El 

cump l imiento d e Renco con los requi s i tos f ormales 

y sustanciales del 10 . 18 no se cuestionó hasta 

10 que Perú presentó su notificación de excepciones 

11 preli minares e l 21 de marzo de 2014 , casi tres 

12 años después de que Renco presentase su 

13 reclamaci ón al arb i traje" . 

14 Lo que me confunde d e ese argumento que se 

15 dijo esta mañana es que cuando se a l egó respecto 

16 de q ue esta notif icación . . . 

17 PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 

18 Conti núe. Hubo un problema. No se escuchó bien . 

19 SEÑOR KEHOE (Interpret ado del ingl és): Lo que 

20 decía es que me conf undi ó e l argumento d e esta 

21 mañana de que eso fue p resentado en f orma 

22 opo rtuna, po rque en l a diapositiva 6 ustedes 
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de derecho aquí porque el Tri bunal no determinó 

que exi stió un abuso de derechos en Renco I. Dice 

que nosotros a l egamos q ue ese no es e l punto , 

4 pero sí es e l punto. Pero ellos tergiversan 

nuestro argumento. El Tribunal , para que quede 

clar o , en Renco I quedó muy perturbado por la 

conducta de Perú y de por qué Perú había esperado 

tanto t i empo . El tema en ese caso tenía que ver 

con la prescripción. Nosotros estábamos 

10 preocupados en que se qui tara el texto de l a 

11 renunci a, aunque pensáb amos que era algo 

12 superf l uo porque pensáb amos que Perú nos i ba a 

13 decir : bueno, este caso ya ha termi nado . Y 

14 nosotros estábamos en desacuerdo en q ue ustedes 

15 l o puedan quit ar. Bueno, nosotros dij irnos: es 

16 superf l uo, no lo nec esitarnos, pero a hora, tres 

11 años después, después de presentar el memori a l , 

18 no lo pueden p l antear nuevamente . No tenemos 

19 ninguna opción nosotros s i no que d e j ar que el 

20 Tr i bunal decida en cuanto a si era eso l o que 

21 viciaba todo e l tema d e l a renunc ia. Y uno d e los 

22 miembros del Tribunal pensaron que tendrí amos que 
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haber tenido l a posi b i lidad d e sanear esto, 

f ue un caso ú n i co y nosot ros o f reci mos 

2 14 

pero 

l a 

posi b ilidad de eli minar ese text o. Perú dijo q ue 

no. 

Ese es e l contexto. y entonces después 

nosotros terminamos perdiendo esto. Y ahora Perú 

está planteando e l tema d e la prescri pci ón . Esto 

tiene que ver con un comentario d e ayer. Ayer po r 

la mañana los abogados di jeron que no habí a 

10 sugerencia aquí q ue las reservas de Renco en 

11 cuant o a su renuncia f ue i nvol untar i a. Renco 

12 sabí a que era inaceptable e i nsistió mantener l a 

13 renuncia q ue estaba v i ciada y yo di je q ue eso no 

14 era prec iso . Nosotros o f reci mos eli minar el texto 

15 de la renunci a y a hora en la refutación qui ero 

16 dejar claras las actas. 

11 En la audi enci a ante el Tribunal de Renco I , 

18 que fue d e carácter procesal , Perú decí a q ue 

19 t ení a que tener algún motivo u l teri or para 

20 mantener este texto. Yo dije en ese momento q ue 

21 respondería brevemente al punto que escuché esta 

22 mañana, que tenía que ver con e l tema de que el 
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renuncia . Y est o está en la transcripci ón de 

Renco I, e l 12 d e j unio de 2020 . 

Con esto llegamos a lo que nosot ros les 

4 mostramos en la 3 9 ayer. cuando el Tribunal de 

Renco dio su Laudo, d i j o : "Este Tr i bunal no puede 

evi tar que Perú ejerza a f uturo l o que considera 

sus son sus derechos segú n la ley". El 

Tri bunal a dvierte a Perú que tiene que recordar 

que si se susci t a la situación y Renco plantea 

10 que la conducta de Perú respecto de su 

11 p resentación tardía del tema de la objec i ón, 

12 entonces el Tri bunal va a intentar q ue suceda l o 

13 que suceda cuando se presente entonces l a 

14 noti f icación d e arbitraje el 9 de agosto de 2011. 

15 En la 40, cuando e l Tribunal di j o : "Al llegar 

16 a esta concl usión, el Tribunal no desea dejar sin 

11 efec t o las posibil idades d e que un abuso de 

18 derecho pued e l l egar a existir si Perú fuese 

19 alegar en un procedi miento futuro que las 

20 recl amaciones de Renco estaban eran 

21 p rescriptibles". Hasta ahora, Perú no ha sufrido 

22 ningún perjui cio sustancial como resultado d e l a 
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texto d e la renuncia de derechos no brindaba más 

de lo q ue ya d a ba el Trat ado y por q ué Renco no 

l o elimina y por qué ento nces aferrarse a eso. La 

4 respuest a a esto tiene q ue ver con l a resol ución 

procesal 1 y que Perú no había presentado esta 

reclamaci ón d e un defect o f o rmal en d i cha Orden 

Procesal. No teníamos idea que ell os ob j e taban a 

este vici o formal y entendíamos q ue objetaban en 

l os procesos de quiebra l ocal es en donde Renco se 

10 estaba - - Doe Run, perdón, se estaba defendiendo 

11 y que el tema del texto era superf luo. 

12 Entonces, nosotros dijimos que podí a 

13 elimi narse ese texto con la garantía de que Perú 

14 no presentase una recl amación d e q ue nosotros 

15 estábamos ahora incumpl iendo la prescripción . 

16 Nosotros lo e l iminaríamos porque es superf l uo, 

11 pero está mal que Perú diga que porque nosotros 

18 estamos aferrándonos a esto tenemos q ue tener un 

19 motivo u l ter i or cuando en realidad no lo tenemos. 

20 Si Perú no comete n i ngún t i po de daño en 

21 cuanto a l tema de la p resc r i p ción , entonces 

22 nosotros vamos a eliminar el 
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renunci a d e sus reservas de derechos, pero Renco 

tendría un perjuici o importante si Perú a l egase 

subsecuentemente en un arbitraje que las 

4 reclamaci ones de Renco son p resc r i ptibles segú n 

el 10 . l B. 

Entonces, esos son los temas. Nosotros 

o frecimos que íbamos a e l iminar el texto, Perú lo 

rechazó , ellos c ausaron la demora y f ácil mente 

podrí amos haber resuelto este tema dentro del 

10 período prescriptivo . Tenemos mucho más que hacer 

11 en este c aso, pero no lo hici mos. 

12 No sé quién sigue después, creo que es el 

13 señor Ll amzon, pero queremos cuestionar si el 

14 tema de la prescripci ón t i ene una cuestión de 

15 estas situaci ones en mat eria de admi s i b i l i dad o 

16 jurisdi cción. 

11 Entonces, nosotros creemos q ue en cuanto al 

18 tema de la admi s i b ilidad y en e l marco del 

19 derecho internaci onal y en la prác t ica de l a 

20 Corte Internaci onal de Justi cia, hay una 

21 disti nción tradi c i onal en e l miedo de que una 

22 excepci ón a l a jurisdi cción tiene q ue ver con l a 
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autoridad y la f a cultad de un Tr ibunal de deci d i r 

el caso que se le p l antea . Una excepci ón en 

cuant o a la admisibili d a d tiene que ver con un 

4 vic i o en cuanto a una reclamaci ón en particul ar. 

Esa es nuestra post ura. 

Tenemos conoci mient o de que t anto Estados 

Uni dos como Perú han tomado l a postura de que se 

trata d e una cuestión jurisdiccional y escuchamos 

la p resentaci ón est a mañana y a l gunos tri bunales 

10 han i ndicado que la prescripción es de carácter 

11 j uri sdiccional, pero la def ensa de Renco al 

12 per í odo p rescriptivo de tres años del Tra t ado se 

13 aplica t ambién, ya sea que se trate d e una 

14 exc e pción en materia de admisibil idad o de 

15 j uri sdicción. 

16 Y tenemos dos razones p ara esto. Primero, 

11 según e l artícul o 26 del Convenio de Viena, las 

18 p artes deben actuar d e buena f e a l e j ercer sus 

19 derechos segú n e l Tratado y en el desempeño de 

20 sus obligaciones en virtud del Tratado. 

21 

22 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

Este Conveni o de Arb itraje surge de un Tratado 

y entonces l as partes deben, segú n el artí culo 26 
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t otalment e en cuenta que el pri ncipio d e l a buena 

f e puede apl i c arse en forma más caut elosa para 

j ustificar la juri sdicci ón d e un Tri bunal en 

comparación con otras cuesti ones no 

j uri sdiccionales. Sin embargo, no hay razón por 

la cual ese mismo p rinci p i o d e la buena fe no 

deba aplicarse a la jurisdicción (o 

admisibilidad) y también a l f ondo". 

Esto se hizo en el arbitra j e d e (Congo) , q ue 

se decidió hace más o menos cien años . Y ese 

Tri bunal t ení a al p rofeso r Naón, el profesor 

J ohnny Veeder y tambi én otro árbi tro . Con esto , 

le doy la pal abra a mi colega . 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

No sé s i habrá alguna pregunta o a l gú n 

16 comentario. Sí, adelante, Chris . 

17 COÁRBI TRO THOMAS (Interpretado del i nglés) : 

18 Señor Kehoe, 

19 acl arat orios. 

tengo una p regunta a e f ectos 

20 SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés): Sí , 

21 a d e l ante . 

22 COÁRBI TRO THOMAS (Interpretado del i nglés) : 
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de la Convención de Vi ena, e jercer sus derechos 

de buena fe. El p rinci p i o de buena fe impide un 

abuso de derechos y d e p roceso y también impide 

4 conducta que no sea honesta y q ue vaya en ventaj a 

de una part e o en desventaj a de la otra . Esa 

conducta socava la legi timi dad del p roceso 

arbitral. Ese es mi primer punto . 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

El segundo punt o es que los tri bunales durante 

más de c ien años han apli cado el pri ncipio d e l a 

buena fe para justificar la jurisdicción del 

Tribunal. Las circunstancias en l os entornos 

i nternos y en diferentes sit uaci ones en donde un 

Tribunal puede determinar una cosa d i ferente, eso 

es otra cosa . 

c i en durante 

apl i c ado 

determinar 

los 

la 

Pero, en el ámbito i nternacional , 

años ese ha s i do e l caso. Han 

pri ncipios de buena f e para 

existencia de jurisdicción . Esto 

18 tiene que ver con e l argument o que yo presenté 

19 ayer. 

20 

21 

22 

Esto lo hemos vist o más recientemente en el 

caso de 

Tribunal 

Chevron contra 

indi có: "El 

Ecuador, 

Tribunal 
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Anoté yo algo aquí, no voy a citar aquí l a 

transcripci ón, pero ust ed d i j o que la obj eción 

tenía que ver con e l carácter formal d e l a 

4 renunci a. Usted t ambi én di j o algo así como que 

"entendimos que e l los t enían p r obl emas con el 

tema d e la qui ebra, con el proceso de quiebra" . 

Explí queme: ¿cuál era e l carác ter d e la obj eción 

que se había planteado respecto del proceso d e 

qui ebra? 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés) : s í , 

graci as, señor árbitro, por su pregunta. En aras 

del t i empo, vo y a responderl a b revemente . El 

señor Llamzon dijo ayer que e l MEM tenía un 

c réd ito . Doe Run fue a l a quiebra y había un 

c réd ito que se le dio a l MEM d e 163 mill ones para 

16 determinar el proyect o PAMA . Y eso fue parte de 

11 nuestra reclamación d e denegac i ón de j usticia . 

18 Doe Run Per ú se estab a defendiendo como deudor en 

19 l a quiebra y Perú estaba mandando mensa jes 

20 diciendo q ue estaban e l los violando la renunci a 

21 porq ue DRP estaba en un litigio fuera del proceso 

22 arbitral. 
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postura era 

y e l derecho 

que 

de 

222 

DRP t i ene l a 

def enderse en un 

entorno de deudor de la qu iebra y eso no viola la 

renuncia . Así que necesi ta es necesari o 

entonces una renunci a escrita y hay que cumpli r 

con esa renunci a escrita. 

Así que nosotros no teníamos i dea d e que había 

ningún t i po d e cuestión a l respec t o . Cada vez que 

ell os hablaban d e renunci a, estaban hablando de 

la quiebra. No f ue sino has t a marzo que e l los 

11 finalment e di jeron q ue estaban hablando d e otra 

12 cosa . Ellos nos dijeron que tenían dos ob jeciones 

13 en cuanto a la renuncia : una que tenía que ver 

14 con una renunc ia def ectuosa y l a otra que tenía 

15 

16 

17 

que ver con esta acci ón. 

Así que cuando e l los 

antes era en e l context o 

hablaron de 

de DRP que 

renunci a 

se estab a 

18 def endiendo en la qui ebra . Pero ustedes tendrán 

19 

20 

21 

22 

que abordar ese tema, 

impl ica una v i o l ación 

pero no pensamos que eso 

de l a quiebra. o , mejor 

dicho, una v i o l a c ión de l a renuncia . 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado 
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10 .1.3 y el derecho consuet udi nari o 

internacional , porque los act os que habrían sido 

un incumplimient o , que s i guieron cuando entró en 

4 vigor el Tratado, no contravienen l a 

retroact ivi dad, no contradicen 1 0 . 1. 3. Pero c reo 

que l os colegas de la otra parte i lustraron 

nuestras diferencias muy b i en al uti l izar el caso 

Corona Materi a l s, incluso esta mañana . 

Si ustedes t ienen un reclamo que se basa en l a 

10 denegación d e una l icenci a, no pue den presentar 

11 este recl amo como a l go que aprueba el criterio d e 

12 no retroactivi dad, presentar l o mismo y solici tar 

13 la reconsi deraci ón. Y ellos soli citaron l a 

14 reconsideraci ón antes de que entrara en vigor el 

15 Tratado y e l Es tado no respondi ó. Y luego d i cen 

16 que l a f alta de respuesta después del Tratado fue 

11 una respuesta. 

18 Entonces, no pueden - - no pueden f abricar un 

19 recl amo d e este tipo. Como lo que ocurre con l o 

20 demás con esta doctrina d e l incumpli mi ent o , esto 

21 está suj eto a un abuso , abuso de derecho. Pero 

22 esto no es nuestro caso . Ni siquiera se acerca . 
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Con esto l e 

Adelante, 

doy 

por 
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l a palabra al 

f avor, señor 

4 SEÑOR LLAMZON (I nterpretado del i nglés) : 

10 

Muchas gracias, señor p residente, miembros del 

Tribunal. Voy a hablar ahora sobre el p rinci p i o 

de retro activ i d a d . Una vez más, las 

conversaciones una vez más 

nos dejan pensar en que 

realmente hablan de cosas 

sobre retroacti v i dad 

son dos cosas que 

d i ferentes, son dos 

11 cosas dif erentes. Es deci r, son i nterpretaciones 

12 totalmente diferentes las nuestras . Perú parec e 

13 tener la postura que una vez que se puede 

14 i dentif icar la diferencia antes de febrero de 

15 

16 

17 

2009, el princip i o de 

apl i c aría para incluso 

i ncumpl imientos, después 

no retroacti vid a d se 

después de los 

d e febrero de 2 0 09 , 

18 porq ue estos actos estuvieron arraigados o no 

19 

20 

21 

22 

pueden ser deci d i dos independientemente d e estos 

actos anteri ores . Y nosotros decimos q ue esta 

i nterpretación 

l a doctrina 

sería t otalmente i ncongruente 

del incumpli mient o constante 
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Tenemos tres reclamos y los anal icé ayer, pero 

dado que no tenemos mucho tiempo, tomemos el 

primer reclamo d e (Renco) po rque Perú parece 

4 consi derar que este es e l peor caso que quebranta 

l a no ret roactivid a d y los hechos de los cuales 

se desprende est o . 

Asumamos q ue también Renco - - está b ien, los 

i nvito a l eer ese caso. Berkowit z, perdón, 

Berkowitz no se equivoca. Debemos ident i ficar 

10 hechos independientes, actos y s ituaciones 

11 justi c i ables después de f ebrero de 2009 . Pero 

12 i ncluso d e manera más p recisa, e l criterio en 

13 Berkowi tz, y se ve en el párrafo 237 del Laudo 

14 prov i s i onal , y aquí cito, "puede este 

15 i ncumpl imiento supuesto ser anal izado sobre l a 

16 base del f ondo sin exigi r una concl usión q ue se 

11 remite a la i l i citud d e la conducta previa al 

18 Tratado". 

19 Entonces, el tema según Berkowitz es s i el 

20 trato d e el recl amo de trato justo y 

21 e quitativo de Renco puede ser evaluado según el 

22 f ondo s i n analizar la ilicitud de la conducta 
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anterior a febrero de 2009. 

Entonces, Perú alega que no existen estos 

actos, pero la real idad es es opuesta. La 

f uent e de t odos nuestros rec lamos son actos que 

f ueron cometidos desp ués del 1 º de feb rero de 

2009 . Y, como l o di j imos ayer, nuestro rec lamo de 

trato j usto y equitativo tiene que ver con el 

derecho a una prórroga que se denegó. Es t e 

derecho de prórroga es dif erente de l a prórroga 

10 que sol i c itamos en mayo de 2006 . Esa p rórroga fue 

11 solicitada p ara muchos p royect os regidos por 

12 PAMA, no s olo este; y todos menos uno habí an sido 

13 finalizados durante el período indi cado . Y luego , 

14 ocurrió la crisis f inanci era mundial, a finales 

15 de 2008 . 

16 Entonces, la solicitud que presentamos en 

11 marzo d e 2009 f ue una sol i c itud totalmente 

18 dif erente a la presentada en 2006. Esta solicitud 

19 de 2009 s o lamente cub ría un proyecto , dado que 

20 Renc o habí a c ubierto l os anteriores, y su 

21 f undament o era dif erente . Se b asaba en la cri s i s 

22 f inanciera mundial . 
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p ero f i nalment e e l memorando de entendimiento no 

se f i rmó. Y l uego , en j ul i o de 2009, Perú designó 

a una comisi ón t é c ni ca que conc luyó que la 

p r órroga de 20 meses era necesaria para f inalizar 

el plan más el t i empo para ob tener 

f inanciamiento. Y l uego , de manera importante, en 

septiembre de 20 09, el Congreso del Perú ap robó 

una ley p or la cual le c oncedía la prórroga de 30 

meses a DRP para realizar este trabaj o 13 

10 meses, perdón . Pero luego hubo una intervenci ón. 

11 Una vez más, se aprobó promulgó nueva 

12 legi slación que socavó la nueva l ey mediante l a 

13 cual DRP tenía que pagar el 100 p or cient o de sus 

14 ganancias -- perdón, no ut i l idades, sino de l os 

15 ingresos general es en un f ideicomiso que serí a 

16 util izado tras l a -- dep endiendo l a f i nal izac i ón 

11 del p royect o . Se trata real mente de un requisito 

18 atro z. Con l o cual , fue imposi ble final izar el 

19 p r oyect o 16 . 

20 Son ac t os que f ueron realizados de manera 

21 individual y espec ialmente de manera c o l ec tiva y 

22 que representan un quebrantamiento de la norma de 
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Hay una dif erenci a f undamental entre Corona 

Materials y este caso. Y l a s o l i c i tud de Renco en 

marzo de 2009 no b uscaba sol amente una 

4 reconsi deraci ón de la s o licit ud de 2006. Pero l o 

que es i nc luso más importante, y debo hacer 

hincap i é en esto, es : esa s o licitud de marzo y 

denegac i ón es sol o un hec ho . El rec lamo de t rato 

j usto y equi tati vo se b asa en muchos otros hechos 

que son post eriores a feb rero de 2009 y pueden 

10 ser una f uente indep end iente de incumplimi ento . 

11 Ahora b i en, hab í a un hubo un patrón de 

12 conducta después de marzo de 2009, c onducta 

13 i ndependi ente, de manera que uno puede evaluar l a 

14 narrati va de esos recl amos sin necesi t ar 

15 determinar l a ili citud -- o, perdón, l a lici tud 

16 de c ualqui er conduc t a p revia a l 1 º de feb rero de 

11 2009. Y eso es lo que vemos en Berkowi tz . Us tedes 

18 ven l o que f ue negociado el 27 de marzo de 2009 

19 entre DRP y Perú, donde se llegó a un c ompromiso 

20 para l a c apital izac ión de DRP a cambio de una 

21 prórroga. De hec ho , en abri l de 2009, DRP y Perú 

22 i ndic aron que se había llegado a una soluci ón, 
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trato justo y equi tat ivo del Tratado . Y esto 

enca j a en Berkowitz como act o j usticiabl e y all í 

el Tri bunal no necesi ta anal izar la c onducta 

4 l í c ita p revi a a f ebrero de 2009 . Incluso si 

Berkowi tz es todo c orrecto en Berkowi tz es 

todo correc t o y ustedes l o utili zan para eval uar 

nuestro c aso, todavía necesitan el umbral. 

Y ahora l e doy la palabra a mi colega. 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés ) : 

10 Muy b ien, muchas graci as, señor Ll amzon. Y ahora 

11 l e doy la pal abra al señor Soule. 

12 SEÑOR SOULE (Interpret ado del inglés ) : Muc has 

13 graci as, señor p residente . ¿Me escucha? 

14 PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés ) : 

15 SÍ. 

16 SEÑOR SOULE (Interpret ado del inglés ) : Muc has 

11 graci as, señor presidente, mi embros del Tri bunal . 

18 Hablaré una vez más s obre e l último punt o , que 

19 tiene que ver c on que Per ú no invocó el mecanismo 

20 expedito según e l artículo 10 . 25. 

21 Es realmente notorio que en su presentac i ón 

22 del d í a de hoy Perú acusarí a a Renc o de buscar 
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que Perú no sea escuchado cuando en realidad Perú 

f ue escuchado y escuchamos sus objeciones en l a 

audiencia. Entonces, no t i ene q ue ver esto con 

impedir que se escuche a Perú, sino cumplir con 

el requisito o l os requi s i t os del Trat ado, que en 

opi nión de Perú son muy i mportantes . 

Tambi én es notorio que Perú esta mañana 

estuviese horrorizado por lo que dij irnos ayer . Y 

simplemente es que las consul tas p rocesal es no 

10 dejan de l ado los requisitos del Tratado muy 

11 claros, que son invocar el proceso de 

12 reconsideraci ón expedita para lo cual uno 

13 necesita indicar y presentar su objeción . Y es 

14 notorio q ue en su ref utación, diapositiva 10 , 

15 Perú ni s i quiera i ndica el artículo 1 0 . 25 de 

16 manera plena, s i no que lo recorta p ara responder 

11 a sus necesidades. 

18 El artícul o 10 . 25 establ ece que la demandada 

19 debe presentar una obj eción y solici tar que se 

20 deci da esta objeci ón segú n el p roceso de revisión 

21 expedito, pero no lo hizo. Perú no respondi ó a 

22 nuestras palabras en l a carta de d i c i embre, del 3 
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ese c aso l uego pudo responder, lo cual no es l o 

que tenemos aquí , porque Perú tuvo que presentar 

su objeción forma l 17 días después, el 20 de 

dici e mbre, mucho más a l lá del plazo d e 45 días . 

Por estos mot i vos , nosotros consideramos q ue 

Perú no invocó el proceso d e reconsideración 

expedito . El señor Hamilton esta mañana dijo q ue 

no es el momento para que ahora e l Tr i bunal 

vuel va a esc r i b i r e l Tratado o modi f i que las 

10 regl as . Sería un apartamiento importante de l a 

11 p rác tica de los Es tados demandados y también 

12 serí a algo t otalmente i nusual que este Tribunal 

13 le permita a Perú invocar el p roceso d e 

14 reconsideraci ón expedito sobre la base de esta 

15 vaga not ifi caci ón del 3 de d i c i embre. 

16 Y ahora le doy la p a l abra al señor Kehoe para 

11 que concluya nuestra refut aci ón . 

18 PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

19 Muchas gra c ias, señor Soule . 

20 Señor Kehoe. 

21 SEÑOR KEHOE (Interpretado del i nglés) : 

22 Gracias, señor p residente . 
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de diciembre. No indicaron cuál f ue su objeción 

ni present aron un argument o al respecto . 

Los remito a las autoridades peruanas q ue se 

4 presentaron, RLA- 1 4, que es el Tratado de 

Vandevelde, Kennet h Vandevelde en estos -- sobre 

estos a cuerdos internacional es. Y é l d i ce que 

para incorporar estos p rocesos de reconsideración 

expedita hay que presentar una objec i ón . Pero 

ell os no presentaron una objec i ón en su carta del 

10 3 de diciembre. Y en RLA- 1 5, de un ex abogado 

11 superior del CIADI , i ndican que l a demandada 

12 tiene que p resentar una solici tud , pero no 

13 presentaron dicha solici tud , no indicaron cuál 

14 era esta ob j eci ón . Simplemente dijeron : tenemos 

15 una objeción, la vamos a expl i car más adelante . 

16 Pero esto no está expresado así en e l Trat ado y 

11 nos acusan de haber ut ilizado mal las palabras . 

18 Y l o vemos después en RLA- 12 , el caso de RDC 

19 contra Guatemal a, donde ustedes verán una carta 

20 donde se dice c l aramente cuál es la ob j eci ón . Se 

21 establece la jurisp rudenc ia. Y queda muy en claro 

22 y está muy bien expresado que la demandante en 
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comentari o más q ue indicar para el Tri bunal, no 

sé si ustedes pueden ver l as d i apositivas que se 

presentaron, pero en Renco I tenemos al señor 

4 Forti er, Landau y Michael Moser como presidente. 

Simpl emente lo quería mencionar. Y con esto 

concl u i mos nuestra ref utación . 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 

Muchas gracias, señor Kehoe . Entonces, ahora l a 

demandante concl uyó su refutaci ón. Y sin mayores 

10 demoras, l e doy la palabra a la demandada, quien 

11 hablará sobre bif urcación . 

12 Pero antes de hacerl o le vo y a p reguntar a 

13 Marti n cómo estamos con el t i empo util izado . 

14 SECRETARI O DOE RODRÍ GUEZ (I nterpretado del 

15 

16 

i nglés) : Claro , 

demandante util izó 

permítame 

2 horas 

menci onar que 

y 6 minutos, 

la 

l a 

11 demandante, hasta este moment o . Y la demandada 

18 uti l i zó 2 horas y 21 minutos hasta el momento; 39 

19 minutos para la demandada y 44 minutos para l a 

20 demandante en l o que hace al t iempo restante. 

21 PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés) : 

22 Muy bien, muchas g racias. 
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REFUTACIÓN DE LA DEMANDADA 

EN CUANTO AL ARBITRAJE SEGÚN EL CONTRATO 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

Le doy ahora l a pal abra a la demandada para su 

apertura . Señor Hamil t on , tiene usted l a p alab ra. 

SEÑOR HAMILTON (I nterpretado del ing l és) Muy 

b ien, muchas 

p residente? 

PRESI DENTE 

Sí, a delante. 

gracias . ¿Puedo proceder, señor 

SIMMA (Interpretado del inglés): 

SEÑOR HAMI LTON (I nterp retado del i nglés) : 

12 Muchas gra c ias, miembros del Tribunal . 

13 Señor presi dente: 30 segundos, s i me l o 

14 p ermite, porque e l Tribunal formuló una pregunta 

15 respect o de la cuestión del Tratado, que antes no 

16 habí amos escuchado. Simplemente quiero ind i car 

11 que a l entamos a l Tri bunal a que exami ne el 

18 incumplimiento sustancial de la d i sposición sobre 

19 renuncia . El señor Thomas j ustamente indicó ese 

20 tema porque tiene que ver, como di j o el señor 

21 Kehoe, respecto del tema de l a denegaci ón de 

22 j usticia . Me parec e q ue l as actas son c l aras en 
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están procurando la bif urcaci ón en f orma ligera 

ni tampoco en forma frecuente. Si ustedes ven las 

inversiones, me j or dicho, los arbitrajes de 

inversión de la Repúb l ica del Perú, en general la 

República del Perú no procura l a bi furcación. En 

nuestra amplia experi enci a después de muchos años 

de asesorar a l a Rep ública del Per ú, los c asos de 

Renco son singulares en cuant o a que procuran l a 

b i f urcación o la separaci ón d e ciertos temas 

10 b ási cos . Eso tiene que ver básicament e con el 

11 carácter muy 

12 general . 

peculiar de esta controversi a 

13 Entonces, no tomamos este t ema a l a l igera, el 

14 tema d e l a bifurc a ción . Ciertamente hay estados 

15 en Latinoamérica y en el mundo que siempre 

16 p r ocuran l a bif urcaci ón, siempre tratan d e 

11 demorar l as cosas. Este no es el caso aquí . Aquí 

18 hay un tema muy grave que el Tribunal debe 

19 considerar en f orma d i recta y también hay 

20 fac tores total mente entendibles y que son 

21 p ertinentes a l a consi deraci ón de la b ifurcaci ón, 

22 y esos f a c t o res están sat i s f echos . Se trata d e 
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que Perú cumpli ó con sus obligaci ones, cumpl iendo 

en f orma temporal el tema d e l a indi cación d e l a 

renunci a. Así que hay q ue desestimar entonces el 

4 tema p l anteado por la contraparte . 

10 

11 

Bueno , tenemos un caso contrac t ual p l anteado 

por Renco contra l a Repúbli ca del Perú y Ac t i vos 

Mineros . Antes Activos Mi neros tenía el nombre de 

Centromin . Como i ndiqué inicialmente en el pri mer 

día d e l a audiencia, está en manos de este 

Tri bunal determinar cómo es que l as recl amaciones 

sobre el Trat ado y del contrato van a segui r 

12 adelante en este caso. En ambas situaciones es 

13 clar o que el p ropósito de Renco es hacer que esto 

14 dure mucho t i empo d e manera inadecuada para 

15 evi tar que se esc uc he en forma oport una las 

16 cuestiones j udiciales. Ell os están esperando a 

11 ver q ué sucede con las demandas que han i ncoado, 

18 y ustedes s i mplemente son una especie de p l an B 

19 para l a demandante. Eso no es aceptable en un 

20 caso del Tratado y tampoco en un caso segú n el 

21 contrato. 

22 La Repúb l ica del Perú y Activos Mi neros no 
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cuestiones contractuales de umbral, también, que 

son claramente serias y sustanci ales y que son 

parte i mportante de la reclamaci ón . 

4 El tema f undamental se encuentra plasmado en 

10 

este diagrama que ya le presentamos al Tribunal . 

Aquí tenemos la cuestión f undamental : una seri e 

de desf ases en cuant o a las partes. 

Vamos a ver estos e l ement os uno por uno . 

Pri mero, 

DRP y 

el contrat o . Las partes del contrat o son 

Acti vos Mineros antes se llamaba 

11 Centromin . Doe Run Resources Corporat i on y el 

12 Grupo Renco no son p arte de este contrato. 

13 Simpl emente no son p arte de este contrato y no 

14 pueden uti lizar la c l áusula arbitral . Ni Ac t i vos 

15 Mineros n i Perú han presentado su consentimiento 

16 para hacer un arbitraje con ellos . 

11 Vamos a ver ahora el tema de la garantí a que 

18 termi nó en 2001. DRP es parte de esta garantía, 

19 tambi én l a República del Perú; pero las 

20 demandantes que están en este c aso no son parte 

21 de esta garantí a. 

22 En cuanto al arbitraj e contractual, veremos 

myw dresb>JJg eom ar 
5411-4957-0083 



238 
VERSIÓN CORREGIDA 

que exi s t e un des fase, porque e l Grupo Renco y 

DRRC son las demandantes, pero no son p arte de 

los contratos sobre l os c uales basan sus 

recl amaciones. 

En el caso d e l as demandas de Mi ssouri , verán 

ustedes que DRP, Activos Mineros y la garantí a 

que ya fue terminada bueno , verán ustedes q ue 

las demandantes a l l í no -- perdón , las demandadas 

allí no son estas mismas que están aquí . 

10 En cuanto a la controversi a contractual 

11 establecida en l a notifi cación de arbitraje, y 

12 esto está p l anteado po r estas no partes Renco y 

13 DRRC; pero Activos Mineros y Perú tienen q ue 

14 deci r que tienen l a obligación contrac t ual de 

15 

16 

def enderse en estas demandas . 

de cuestiones que tendrá 

Hay dos categorías 

que enfrentar el 

11 Tri bunal : p rimero, el tema contractual de base y 

18 la aceptac i ón del arb i tra j e y también las 

19 cuestiones de la aplicaci ón d e l contrat o q ue 

20 

21 

22 

t ienen que ver con cuesti ones jurídicas, 

ambi entales, técnicas, f i nancieras y c i entífi cas. 

Estas dos c ategorías de cuestiones son 

www dre;steno cnm ar 
5411-4957-0083 

VERSIÓN CORREGIDA 

240 

contractual es d e umbral y, por otro lado, las 

cuestiones d e apl icación del contrat o . 

Vamos a ver el contrat o . El contrato deja las 

cosas claras. Las p artes son Centromin, es decir, 

a hora Acti vos Mi neros, y Doe Run Perú . Y las 

p artes d e la garantí a ya exti ngui da son e l Estado 

de Perú y Doe Run Perú . Eso queda claro en el 

t exto d e los documentos y también queda claro en 

la cláusula arbitral que las partes cel ebraron . 

10 Para que quede c l aro, las demandantes q ue 

11 están en este caso no son parte del contrat o , no 

12 t uvi eron ningún t i po d e partic i pación t ampoco en 

13 la garantía. Todo esto ha sido objeto de muchos 

14 esc ritos hace muchos años en e l caso Renco I , 

15 cuando el Tribunal no determinó q ue era necesario 

16 deci dir esta cuestión . 

11 El hecho de q ue e l Tribunal de Renco I opt ó 

18 por decidir respecto d e c uestiones de umbral 

19 

20 

21 

impl icó que no l legaron a estas otras cuestiones 

que realmente fueron objeto d e muchos esc r i tos. Y 

las partes tambi én alegaron estas cuestiones y 

22 Perú i nsistió en poner estos mat eriales en las 
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f ácil mente divisibles. Tenemos q ue preguntarnos 

si exi ste un fundamento para present ar un 

arbitraje ante este Tri bunal. Existe un desf ase 

f undamental entre las demandantes y el 

consentimiento a arb itrar, punto fina l . 

Por otro l ado, existe todo un uni verso de 

otras cuesti ones que t i enen q ue ver con las 

demandas en Mi ssouri , q ue tienen que ver con l a 

conducta y gestión d e La Oroya, controlada por 

10 Renco , y hay toda una serie de cuesti ones. 

11 I ncluso más a l lá de esta l ista, que no es 

12 exhaustiva, hay también t oda una seri e de 

13 cuestiones p robatorias, comenzando con el hecho 

14 de que Renco tuvo acceso t otal a l as demandas 

15 Missouri y Perú no. Esto l o planteamos en la fase 

16 procesal i n i c i a l d e este caso, y ese t ema fue 

11 dif erido en el tiempo. Ell os tuvieron acceso a 

18 todo un universo d e cuest i ones rel ativas a las 

19 demandas en Missouri de carácter jurídico y 

20 

21 

22 

ambiental , etcétera, pero Perú no tuvo acceso a 

eso . Estamos v i endo cuestiones que son f ácil mente 

divisibles, es d ecir, por un lado, las cuestiones 
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En Renco I se v i o que Renco no tenía derechos 

en virtud del contrat o , Renco no ten í a derecho a 

4 i nvocar estas disposici ones y que el papel d e 

garante f ue un p ap el muy breve de un período muy, 

muy breve de 4 días . Y esto vemos que se indica 

aquí 4 días después de que el contrato se 

concl uyó . Di ce, según el contrato, e l garante 

DRP, sus obl igaciones quedó extingui do esto 

10 cuando Renco sali ó de la garantía y Centromin 

11 presentó esto 4 días después de que el contrato 

12 f ue concl u i do. 

13 Ahora muy bien, miembros del Tr i bunal, esto es 

14 un g r ave desfase de p arte de las partes en el 

15 caso contractual y del contrato. Le damos l a 

16 pal abra ahora al señor Ji j ón q ue va a hablar de 

11 l as c uestiones del t ema del umbral. 

18 SEÑOR J I JÓN (Interpret ado del 

19 

20 

21 

Graci as, 

Hamil t on . 

señor presidente . Graci as, 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del 

i nglés): 

señor 

i nglés): 

22 Creo que tenemos un problema con el eco y ahora 
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no l o escuchamos , señor Jijón . 

Hay un eco. 

(Pausa.) 

SEÑOR JIJÓN (I nterpretado del ingl és) : Señor 

p residente, una de las ventajas d e trabajar 

j untos en l a o f icina es que puedo uti l i zar l a 

p antalla del señor Hamilton, aunque tenemos 

distanciami ento soci a l , claro . ¿Me ven ahora? ¿Me 

esc uchan? 

PRESI DENTE SIMMA ( Interpretado del inglés): 

Sí. 

SEÑOR J I J ÓN (I nt erpretado del i nglés) : Bi en. 

13 Voy a hablar brevemente del tema d e l a apl i c a c i ón 

14 del estándar de la b i furcación. El tema principal 

15 a hora es que no hay ningún tipo d e cuestión 

16 planteada a este Tr i bunal en cuant o a l a 

11 discreción que tiene un Tr i bunal Arbitral de 

18 b i f urcar . Esto está en las reg l as d e l a CNUDMI y 

19 esto también ha q uedado claro en numerosos casos 

20 que tramitan ante el Tribunal . 

21 Los f a c t ores de b i furc a c i ón han sido 

22 planteados en e l caso d e Phili p Morris contra 
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En este caso, esto es exactamente lo que ha 

hecho Perú y Ac t i vos Mineros en este caso. Las 

demandant es en su respuesta a la solici tud de 

4 bif urcación han alegado que de hecho son p artes y 

que tienen derecho a sus derechos en virt ud del 

contrat o y la garantía. Con todo respeto, eso no 

es pertinente en esta etapa. Lo que es perti nente 

es si estas objeciones pueden tener éxi t o o no. 

Aq u í vemos que prima f acie el contrato i ndica 

10 cuál era l a func i ón d e las demandantes, eran 

11 simplemente p artes en tercería, no eran p artes 

12 del contrato. También una cláusul a adi c i onal del 

13 contrat o de garantí a indica cuál era e l papel de 

14 ell as, q ue eran garantes . Y como indi có el doctor 

15 Hamilton, Perú en Renco I ya p resentó e l ementos 

16 del derecho peruano significati vamente 

11 important es p ara demostrar que s i mplemente 

18 p articipaban como terceros, estab an en una 

19 t ercería simplemente y q ue eso no es suf i ciente 

20 p ara consti tuir a las demandantes como p artes . 

21 Esto nos sorprende, miembros del Tribunal . 

22 Hemos visto casos en donde alguien f i rma un 
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Austral ia y tambi én en otros c asos. También 

tenemos un crit erio d e tres partes: primero, si 

l a objeción es prima f a c ie, seria y sustanci a l ; 

4 segundo, si la objec i ón puede examinarse s i n 

prejuzgar o abordar e l tema d e l fondo ; y tercero , 

si l a objeci ón (si ) es exi t osa podría deci d i r l a 

total idad de las reclamaciones planteadas o una 

10 

11 

12 

parte esenci al d e ell as . Estos 

según l os hechos de cada uno 

temas se deci den 

de los casos y 

obviamente, como di j o e l señor Hamilton, Perú no 

plantea con l i gereza estas objeci ones. Lo ha c e en 

este caso porque t odos estos factores y estos 

13 c r i teri os se han cumplido . 

14 En cuanto al f actor de seriedad y de 

15 sustanciali dad, aquí el Tri bunal tiene que 

16 decidir si l a obj eción puede tener éxi to. Hay que 

11 ver si el Tribunal no puede p r i ma f acie excl u i r 

18 l a objeción y s i eso puede ser algo que tenga 

19 éxi to . Tenemos aquí el caso Phil ip Morri s. Y 

20 hemos resaltado que no es nec esario que el 

21 Tr i bunal concl uya en este momento que l a objeción 

22 está fundamentada . 
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contrato por ejemplo como un testigo, y eso no 

hace que esa persona sea parte del contrato. El 

tema es s i , segú n el derecho, ell os revisten el 

4 carác ter de partes. 

Para su ref erencia, el tema d e qui én es parte 

del contrato, ese t ema ha s i do abordado varias 

veces en dif erentes instanci as, incl uso en los 

document os q ue tiene el Tribunal . La garantía en 

sí hace referenci a a Centromin y a Doe Run Perú 

10 como partes del contrato. También e l memorándum 

11 de entendimient o que f ue f irmado en dif erentes 

12 ocasi ones por las demandantes en e l proceso Renco 

13 I I t ambién i ndica que el contrat o fue un contrato 

14 cel ebrado entre DRP y Centromin, q ue ahora se 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

l lama Activos Mineros . 

Además, Perú no es parte del contrato . Fue 

parte de 

ahora es 

la garantía; sin 

nul a, de nul idad 

embargo, 

absol uta. 

l a garantía 

En l a 1 6 

verán ust edes e l contrato d e cesi ón de 2001 , en 

donde DRP asignó derechos o cedió derechos a otra 

21 entidad afi liada a Doe Run Cayman . Esto se h izo 

22 sin la autorización exp resa de Perú y ent onces el 
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derecho peruano i ndica 

anul a d a . Todo esto fue 

Renco I . 

que esa garantía q uedó 

parte de las actas en 

Estos no son temas que el Tr i bunal tenga q ue 

deci dir ahora, sino simpl emente tiene que ver que 

Perú plantea estas excepciones como lo ha hecho 

durante muchos años y que est as exc epci ones son 

p rima facie serias y sustant i vas. 

Vamos a ver ahora si la obj e c i ón está 

10 interrelaci onada con el f ondo. Es importante ver 

11 a q u í que l os tribunal es deben considerar si las 

12 objeciones p rejuzgan e l f ondo . Es t o se estableci ó 

13 en el caso d e Philip Morri s contra Austral ia. 

14 También Mesa Power y en e l caso Pey Casado . Es 

15 important e not ar aquí que esto no signi fica q ue 

16 tiene que haber un qui ebre complet o entre l a 

11 objeción y el f ondo . Como dij o el Tr i bunal de 

18 Mesa Power, hay que ver si l a excepci ón puede 

19 abordarse sin t ener en cuenta todos los hechos 

20 rel a t ivos al f ondo . El Tr i bunal en Pey Casado 

21 reconoció que puede haber alguna superposición 

22 entre las p ruebas pert inentes a la objeción y al 
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I de evitar el t ema de la renuncia se están 

planteando nuevamente. El tema clave aquí es que 

es important e ver s i nosotros podemos especifi car 

los t emas para q ue est a c ausa sea más eficiente . 

Como di j o el doctor Hamilton, hay bási camente 

dos temas c l aves que se trami t an ante el Tr i bunal 

en cuanto a las objec i ones c l aves, es decir, 

qui énes son l as partes y t ambién cuál es el 

entorno del consentimiento para arbitrar. 

10 En cuant o a l a responsabil idad, hay una seri e 

11 

12 

13 

14 

de cuestiones jurídic as, 

f inancieras y c ientíf icas, 

ponen en pantal la. 

Tomemos solamente, por 

ambientales, técnicas, 

inclui das las que se 

e j empl o, el tema de 

15 cuál es l a i nterpretación adecuad a d e las 

16 disposiciones d e i ndemni dad del contrato. 

11 Tendremos que reali zar un análi sis signif icativo 

18 en cuanto a la oport unidad de l as dif erentes 

19 recl amaciones de terceros, cuál es su 

20 característica, cuáles son las responsabi lidades 

21 al respect o , cuál es la responsabi l i dad que tenía 

22 Doe Run, l a responsabil idad que t enía Doe Run 
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f ondo . 

Una concl usión importante surge de todo esto . 

Tenemos que ser muy cuidadosos en no dejar que l a 

4 pal abra "fondo" se trans f orme en algún t ipo d e 

elemento que deje sin efec t o cualqui er tipo d e 

objeción y evite la bifurcación . Una demandante 

por ejempl o no puede decir que una cuestión 

jurídic a que es la base de una objeción 

constituye una cuestión d e f ondo . 

10 Así que e l Tribunal debe ver si las cuestiones 

11 son diferentes de asuntos rel ativos al t ema de l a 

12 responsabil idad . No es correcto deci r q ue lo que 

13 ha caracterizado una demandante o una demandada 

14 en cuanto a una cuestión de cierta f orma, bueno, 

15 eso puede dar lugar a la bifurcación . Hay que 

16 

17 

18 

19 

20 

recordar q ue la bifurcación t i ene por intención 

promover la efi c i encia. 

Nosotros lo 

procedi miento es 

caso d e la 

que no queremos en 

ver l o que ha sucedido 

controversi a con Renco. 

ningú n 

en el 

Han 

21 transcurrido muchos años, las cosas tomaron mucho 

22 tiempo y ahora vemos cómo los esf uerzos en Renco 
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Perú. Y t end remos que ver cuestiones técni cas y 

probat ori as que son complejas . 

Tambi én hay que ver e l t ema del acceso d e los 

4 mil es y miles de páginas que f ueron p resentados 

en las demandas de Missouri. Como dijo el señor 

Kehoe, Perú no es p arte de esas demandas y 

tampoco l o es Activos Mineros . 

Final mente, resp ecto d e l tema de si las 

objeciones van a responder las reclamaci ones de 

10 l as partes, e l tema aquí es ver s i podemos hacer 

11 

12 

13 

14 

más estrecha l a controversi a. Vemos a quí los 

casos d e Ph i l i p Morris, Mesa Power y Glamis Gold . 

No tenemos que ver para j ustificar la b i furcación 

que la obj eción compl etament e pondrí a f in al 

15 arbitraje . Es sufic i ent e a efect os de ver si se 

16 bif urca o no que el Tribunal deci da s i podría 

11 l legar a hacer más estrecho el ámbito d e las 

18 cuestiones. Si ese es e l c aso, entonces, y las 

19 objeciones se determinan como correctas, 

20 entonces, toda la disputa podría desaparecer, 

21 desaparecería. Por eso el consentimiento es 

22 f undamental . 
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Tenemos aquí este texto tan i nteresante del 

señor Park . Dice: "El consentimiento aun en 

(inaudible) circunstancias es la pied ra 

f undamental del arb i traj e" . Si las ob jeciones de 

la demandada f ueran f undadas eso no resul taría en 

una desestimación t o t al del caso, porq ue 

exi s tiría alguna responsabil idad d e parte del 

Estado peruano. Eso es l o que han sugerido las 

demandantes. La demandada sin examinar respecto 

10 de si exi stiría responsabil i d a d según el Código 

11 Civi l peruano simpl emente not a que, si l a 

12 demandante asevera q ue existen otros fundamentos 

13 en cuanto a l consentimiento de la demandada en 

14 estos casos, aparte del contrato de l a garantía, 

15 entonces, no ha dicho que esta cuesti ón sea así, 

16 per o el Tribunal no tiene jurisdi cción. Y s i el 

11 Tri bunal no t i ene jurisdicción, entonces debe 

1s desestimar la reclamaci ón . 

19 Esto es p recisamente lo q ue las demandadas le 

20 pidieron al Tribunal que considere como cuestión 

21 p rel iminar. Estas cuestiones pueden resolverse i n 

22 limine . Entonces, est os casos no continuarían 
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bien, señor presi dente. Ya esto y listo para 

comenzar . 

Las demandantes se oponen a l a b i furcac i ón 

4 porque nosotros creemos q ue esto va a llevar a 

inef icienci a y ambas partes están de acuerdo en 

que esto haya durado muchos años. Y nosotros 

creemos que esto ya hac e mucho tiempo y creemos 

también que l os f a c t ores que los tri bunales 

consideran p ara deci d i r si bif urcar un caso, es 

10 deci r, t odo lo que se ha p resentado en contra l a 

11 

12 

13 

14 

15 

b i f urcación por estas tres 

p articulares q ue Perú desea que 

esc uche como preguntas prel iminares . 

Voy a explicar por qué l as 

contract ual es d e las demandadas 

objeciones 

el Tribunal 

objeci ones 

en nuestra 

16 opi nión están t an entrelazadas con el f ondo, con 

11 lo cual l a b i furc a ción no es p rácti ca. Y l uego mi 

IS 

19 

20 

21 

22 

col e g a Isabel Fernández de la Cuest a a bor dará los 

otros dos componentes de este c r iteri o 

establecido por e l Tribunal y que otros muchos 

tribunales han seguido y que tiene que ver con 

centrarse en la sust ancia de un reclamo y las 
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sigui endo adelante y tardando tanto tiempo de 

manera innecesari a. 

Muchas g raci as, señor p resident e, miembros del 

4 Tribunal 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés) : 

Graci as, señor Ji jón . Señor Hamilton: ¿qui ere 

usted a g regar algo? ¿Con esto se t ermi na el 

alegat o de apertura d e la demandada? No lo oímos. 

SEÑOR HAMILTON (I nterpretado del ingl és) : Con 

10 esto terminamos y nos reservamos el t i empo que 

11 nos queda, señor p residente . Gracias. 

12 PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 

13 Graci as a usted. Con esto l l egamos ent onces a l a 

14 apertura de l a demandant e, y l e doy la palabra al 

15 señor Kehoe . 

16 SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés) : Señor 

17 

IS 

presi dente, necesitamos 

col ega pueda c argar 

un momento para 

estos archivos 

que mi 

en l a 

19 plataforma. 

20 REFUTACIÓN DE LAS DEMANDANTES 

21 

22 

EN CUANTO AL ARBI TRAJE SEGÚN EL CONTRATO 

SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés) : Muy 
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potenci a l es i nefi c i encias . 

Entonces, comenzamos con el primer punto , y es 

que estos hechos van están sumamente 

4 entrelazados . Por algún mot ivo no puedo ver el 

número de l as d i apositivas, c reo que lo voy a 

dejar aquí; vo y a seguir sería útil ver el 

número de las diapositivas . Perdón. Permí tame ver 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

no, no l o podemos ver. 

(Pausa.) 

SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés) : Muy 

bien, no necesi to repetir est o , q ue las 

demandantes o la (demanda) dice que nosotros no 

somos parte del acuerdo d e transferencia de 

acciones que se nec esita consentimiento y que las 

demandantes no tienen derecho sustantivo segú n 

16 estos acuerdos. 

11 Muy bien . Ahora la diaposi t i va -- sigo. Como 

IS 

19 

20 

21 

22 

yo lo mencioné, l os tribunal es han creado estos 

tres crit erios . Y el tema general El tema 

general , porque ya lo vio - - Tenemos que pasar al 

primer crit eri o y es q ue la objec i ón no debe 

estar entrel azada con el f ondo f i nal y l a 
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p reocupacion es que la soli citud de b ifurcaci ón, 

es decir esta sol ici tud de bif urcaci ón es que -­

lo que está d i c i endo Perú aquí es que bási camente 

esto sería un argument o de f ondo . 

Entonces, voy a p asar . 

claro para e l Tribunal . 

Creo que queda muy en 

Nosotros opinamos que 

somos signat arios del contrat o, que e l consorci o 

de Renco reali zó una inversión en esta f undición, 

en esta mina. Y es lógico pensar que entre los 

10 dif erentes acuerdos estaba prote gi do . Ustedes 

11 escucharon de la c l áusula adic i onal ; lo voy a 

12 avanzar . Está en nuestros documentos . Nosotros 

13 pensamos que somos s i gnatarios del contrato y las 

14 partes están en desacuerdo, cuando en reali dad 

15 nosotros lo f irmamos. 

16 Firmamos este acuerdo de trans f erenci a de 

11 acc i ones . Lo f irmó Marvi n Koenig, de Renco y 

18 Jeffrey Zelms, de DRP. No vamos a hacer nombres 

19 

20 

21 

aquí; no vamos a menci onar los nombres. También 

hay un t ema 

de derecho 

no son perti nentes por algún tipo 

sustantivo. Pero una vez más, l a 

22 demandant e estamos aquí ya en la d i apositiva 11 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 
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considera que es adecuado . Y hemos ya escuchado 

algunos argumentos jur í d i cos incluyendo los 

párrafos 29 a 36 de su present aci ón . 

Entonces, por ejemplo aquí estamos viendo en 

el párraf o 32, donde se dice que en Renco I , por 

ejemplo, Perú establ ec i ó en primer l ugar, este es 

el uso equivocado. No estableció . El Tribunal no 

deci dió nada de esto . Perú sostuvo sobre la base 

del anál isis jurídico de l as autori dades y los 

dictámenes periciales lo s i guiente en lo que hace 

al contrat o , y all í hay un párraf o extenso, parte 

del cual dice que Perú no podrí a haber i ncumpl ido 

ninguna obl igación en rel a c i ón con Renco según el 

contrat o, pero que 

obligaciones según 

estamos de acuerdo 

Renco no t i ene derechos ni 

el mi smo. Y nosotros no 

fundamentalmente con este 

11 anál isis 

18 inf orme 

y hemos 

peri c i al y 

presentado 

anál isis 

nuestro 

jurídico 

propi o 

para 

19 disponer que Renco sí tiene derechos sustanti vos 

20 según el contrato. 

21 Y nosotros l o estamos di c i endo porque una vez 

22 más esto t i ene que ver con e l f ondo mismo . Yo no 
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ganó la lici t aci ón y ustedes ven aquí que el 

Estado garantiza -- esta comisión garantiza que 

el consorcio Renco, i ncluyendo Doe Run Resources 

4 l as demandantes fueron las destinatarias, las 

benef iciari as de esta licitación. 

Las dif erentes transacciones interrel acionadas 

asoci adas con la obtención de l a oferta por parte 

de las demandantes, la f irma del acuerdo de 

transferencia de acciones, el a cuerdo de 

10 garant í as y otros acuerdos, todos tenían 

11 dif erentes derechos y responsabi l i dades que son 

12 el núc l eo mismo de esta d i ferencia . Las 

13 demandantes sostienen que las demandant es no 

14 tenían derecho sustant ivo ; las demandant es dicen 

15 que l o tenían. Pero si las demandantes t ienen o 

16 no según el acuerdo y en qué medi da es el tema de 

11 l a (fase) del fondo y esto tambi én está 

18 entrelazado con el f ondo. 

19 

20 

21 

Ahora voy a pasar a otros detalles. Por 

ejemplo , para respaldar nuestro fundamento de 

bif urcaci ón vemos por e jempl o algunas 

22 presentaciones ante este Tribunal de por qué Perú 
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presenté una diaposi t iva para todo esto, l o iba a 

menci onar aquí, pero en el párrafo 34 de su 

presentación, la demandada indi ca que l a postura 

4 de las demandantes que tienen que ver con los 

derechos y las obligaciones de las partes 

menci onadas en l a garantí a son argumentos 

superf i c i a l es, argumentos superf i c i a l es y del 

mismo tiempo están en desacuerdo con e l análi s i s 

reali zado en Renco I del derecho peruano por 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

Perú. 

Nosotros no estamos de acuerdo con esto, pero 

l o que yo quería decir es que se trata de t emas 

que están total mente entrelazados con el f ondo . 

En el párrafo 35 dice que l a garantí a fue 

consi derada nul a y total mente nula como desde el 

punto de vista del derecho peruano y ya no puede 

11 ser la fuente de derechos y obli gaci ones. 

18 Nosotros estamos en desacuerdo. Este es el c entro 

19 mismo del caso, es decir, l a t ransf erenci a 

20 accionari a y la garantía, e l párrafo que t i ene 

21 que ver con el f ondo . 

22 Y sí, estamos en cierto modo de acuerdo con el 
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señor Jijón . Ustedes no pueden deci r solamente 

f ondo y q ue todo desaparezca, pero s í , su 

argumento es un argumento de f ondo . De hecho, así 

lo p resentan ell os como fondo en su presentación; 

a us t edes en l a pági na 9 e l tí tul o es f ondo. 

El l os dicen q ue las demandantes no establ ecieron 

una relación l egal vál ida con l a parte. 

sostenemos que s í establecimos una 

Nosotros 

rel a c i ón 

jurí dica vál ida, pero este es un tema del f ondo. 

10 Y Perú al menos cuando reali zó su presentaci ón a 

11 ustedes estuvo de acuerdo con ell o. 

12 Entonces pasamos ahora a la segunda objeción 

13 que no aceptaron el arbitraje, cómo se relaci ona 

14 esto con el f ondo. Es ta es una i magen exacta de 

15 la primera objec i ón en nuestra opinión . El los 

16 sostienen que no otorgaron su consentimiento 

11 porque las partes no son signat ari as del acuerdo, 

18 con lo cual debi era bifurcarse. En real idad no 

19 t engo demasiado para agregar en torno a este 

20 t ema; simplemente que es una copia f i e l del otro 

21 aspecto . 

22 Y un punto adicional. La sol icitud d e las 

según Perú, 
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segú n e l cual Perú presenta su 

solicit ud de una deci s i ón preli minar. 

Nosotros no tenemos ningún derecho sus tan ti vo 

según e l contrato y esto se remite a su p rimer 

punto, y no está de acuerdo con nuestra 

p resentación , q ue nosotros no tenemos derechos al 

amparo del Tratado . 

Entonces simplemente tengo una c i ta real mente 

extensa aquí , párraf o 4 3, donde dice: "Los 

10 recl amos de las demandantes tienen q ue ver con l a 

11 cláusula de indemnización en las demandas de 

12 Missouri, que son i nadmisibles porque las 

13 demandant es no son partes a l contrato." Y esta es 

14 la p rimera obj eción, q ue no tenemos derecho . De 

15 hecho, los derechos tienen que ver y las 

16 obligaciones específ i c as t ienen que ver con 

11 t erceros y no partes. La demandada no t i ene 

18 obligación de arbi trar la prórroga de la cláusula 

19 de indemnizac i ón o n i nguna otra cláusula en 

20 rel ación con estas demandas . 

21 Nosotros no est amos d e acuerdo con esto . E 

22 independientemente de si l as demandantes tienen o 
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demandantes -- y el señor Ji j ón ya l o mencionó. 

Nosotros tambi én incluimos recl amos por 

enriqueci miento i l í c i t o y contribuciones segú n el 

4 Código c ivil peruano que enc a j an en la cláusul a 

arbitral amplia, muy amplia . Y obvi amente no se 

basan en e l contrat o, no son reclamos 

contrac tual es, pero ustedes t ienen 

debido a la c l áusula d e arb i traje 

jurisdicción 

ampli a y la 

demandada no está tratando de b i furcar este tema 

10 de enriqueci mient o ilícito y t ampoco los reclamos 

11 de menor contri buci ón . 

12 Entonces, incluso s i hubiese b i furcación segú n 

13 este Tribunal en lo que hace a l a supuesta 

14 anulaci ón los d i ferentes derechos, así como el 

15 grado en el cual Renco y Doe Run Resourc es tienen 

16 derecho, ell os no tienen - - y ellos d i cen que no 

11 tenemos derecho. Nosotros creemos q ue según l a 

18 cláusul a arbi t ral todavía necesitamos establecer 

19 l a medida en l a cual tienen acceso a compensación 

20 según el Código Ci v i l peruano po r contribución y 

21 enriqueci miento i l í cit o . 

22 Entonces, ahora pasamos a l f undament o f i nal 
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no derecho sust anti vo según el contrato o el 

acuerdo de transferencia accionari a y la 

garant í a, está todo entrelazado en el tema del 

4 f ondo final . Es decir que el Código c i v i l peruano 

tambi én es muy pertinente en l a medi da en que se 

determine que existen derechos contrac t uales, 

tenemos una cláusul a arb itral muy ampli a y el 

tema sobre l os cual es ustedes decidirán para 

determinar los derechos de las demandantes segú n 

10 el contrat o, es decir, s i se anularon o no cosas 

11 o si una cosa es - - si algo p revalece en relación 

12 con otra, son cosas que tendrán que abordar, así 

13 como los temas ambiental es que mencionó el 

14 abogado esta mañana, todo lo que hay que 

15 eli mi nar, l as cuestiones ambi entales. 

16 Nosotros consideramos que estas cuestiones 

11 ambiental es van a surgir t ambi én en l o que hace 

18 al enriquecimi ento ilícito y l a contribución . De 

19 cualqui er manera, nosotros consideramos que Perú 

20 en realidad contribuyó al laudo del jurado 

21 posible o acuerdo transaccional en el caso de San 

22 Lui s. 
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Y yo creo que ya dij e lo que tení a que decir, 

per o aquí en l a diaposi t i va 18 vemos que en lo 

que hace a su presentación sobre e l tercer 

f undament o p ara buscar la b i f urcaci ón, Perú 

col oca como títul o "Las demandantes" 

perdón, me e q uivoqué. Cuando yo 

No, 

dije 

anteriormente q ue esto estab a en su esc rito o en 

su p resentaci ón para bifurcación, esto estaba en 

su p resent ación y en su respuesta -- o est a fue 

su respuesta en enero de 2019 al arb itraje. 

De cualquier manera, l as d emandantes no 

establecieron -- ell os d i cen que las demandantes 

13 no establ ecieron una relación jurí dica f i dedi gna 

14 entre l as p artes. Y ahora le voy a dar l a palabra 

15 a mi colega I sabel Fernández. 

16 PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés) : 

11 Muchas gracias, señor Kehoe . Muchas gracias . 

18 Señora Fernández de l a Cuesta, tiene usted la 

19 p a l abra . 

20 SEÑORA FERNÁNDEZ DE LA CUESTA (Interpretado 

21 del ingl és) : Gracias, señor presidente. Voy a 

22 abordar los dos moti vos restantes por l os cuales 

son 

garantía 

terceras 

y como 
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partes bene ficiarias 

consorci o ganador 

de 

d e 

264 

l a 

l a 

lici tación de La Oroya se estableci ó que sí, esto 

era parte del convenio de transf erenci a 

acc i onaria, entonces sí t i enen este derecho . Y 

dado que estas objeciones son sustantivas 

carecen de sustancia, son inapropiadas para l a 

b i f urcación. 

Ahora bien, la segunda obj eción es q ue la 

10 demandada no a ceptó el arb i traje. Les mostramos 

11 también que Perú es parte del acuerdo d e garantí a 

12 que Activos Mi neros tambi én son parte del acuerdo 

13 acc i onario. Y ustedes pueden ver aquí que en este 

14 

15 

acuerdo de transferencia d e acciones hay una 

cláusula arbitral ampli a que est ablece que toda 

16 dif erencia que se deri ve o en relación con este 

11 contrato sea resuelta por arbitra j e según el 

18 regl amento d e l a CNUDMI . 

19 Ahora bien, además de ello, l a cláusul a 

20 arbitral es separada del resto del a cuerdo, según 

21 el derecho peruano , así como según una serie de 

22 p r i ncipios bien establ ecidos de separabili dad 
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l a bifurc ación no es pertinente en este caso y es 

que l as obl igaciones las objeciones 

contrac tual es carecen d e sustanci a, son 

4 i n f undadas y la bif urcación d e este p rocedimiento 

10 

11 

12 

resul tarí a en inef i c ienc ias procesales 

i mport antes . 

Un momento; tengo algunos probl emas 

pantall a. 

Muy bien, p asamos ahora por qué las 

objeciones de l a demandada son i nfundadas. 

Pasemos a la primera, que es que 

demandantes no son p arte del acuerdo 

con 

tres 

13 trans f erencia accionari a y el a cuerdo 

las 

de 

de 

14 garantía. Y como l e dijo el señor Kehoe, lo son . 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

El l os firmaron estos acuerdos y nosot r os creemos 

además q ue las demandantes f irmaron, con lo cual 

son partes y tienen derechos contractuales al 

amparo de d i chos a cuerdos, 

a arbi trar la diferenc ia 

activos mineros en 

incluyendo el derecho 

y el derecho a tener 

Perú que asuman 

21 responsabil idad por estas pérdidas . 

22 Como míni mo, l as demandantes son benefi c i arios 
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según las prácticas arb itrales i nternacionales . 

Con lo cual todos los f irmantes siguen siendo 

parte del acuerdo arb i tral, s i b i en ya no eran 

4 parte del acuerdo, pero en reali d a d lo son . 

Entonces, las demandantes s i guen teniendo el 

derecho de acuerdo con est os a cuerdos, i ncluyendo 

el derecho a arbitral. Y de cualqui er manera, l a 

demandada está obli gada a arbitrar por 

contribución y enriqueci mient o ilícito, porque 

10 estos reclamos tienen q ue ver con el acuerdo de 

11 trans f erencia d e acci ones y con lo cual caen así 

12 dentro del a l cance -- encaj an en el a l cance d e l a 

13 disposi c i ón arbitral . 

14 Ahora pasamos a la objeción número 3 , es 

15 decir, que la demandante carece d e derechos 

16 sustantivos . Según la c l áusula de i ndemni zaci ón y 

11 otras disposi c i ones del acuerdo d e transf erenci a 

18 de a cciones, esta objeción tampoco está 

19 sustanciada y no puede ser deci dida ni escuchada 

20 sin anali zar e l f ondo del caso . 

21 Ahora b i en, la afirmación de responsabi l i dad 

22 según el artí culo 6 o la c l áusula 6 por parte d e 
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la demandada exige que la demandada asuma 

responsabil idad por los daños d e terceros y los 

recl amos d e terceros que tienen que ver con l a 

contaminaci ón ambi ental, independientemente de 

qué miembro del consorci o Renco o emp resas 

afil iadas o indi v i duos son obj e t o d e la demanda. 

Y las demandantes en los Estados Unidos se han 

concent rado en Renco y Doe Run Resources en las 

demandas d e San Luis . Y en l a c l áusula 6 tenemos 

JO esto ya cubierto. 

11 

J2 

J3 

Ento nces, Activos 

obligación de asumir 

responsabil idad d e las 

Mineros tiene así l a 

responsabi lidad, toda 

demandantes . Y Perú ha 

J4 garanti zado esa responsabi lidad y por eso es q ue 

J5 es algo insustanciado . 

J6 

J7 y 

Ahora b ien, permítanme pasar a la última parte 

por q ué la b i furcación resultaría en 

J8 inef icienci as procesales marcadas . Y hay dos 

J9 moti vos para ell o. La primera, q ue es esenci a l , 

20 es que l a bifurcación todavía exi ge que el 

2J Tri bunal escuche cuestiones legales y f ácticas 

22 durante la etap a preli minar, son t emas como 
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context o de un a cuerdo y l a intención de las 

p artes para fi rmar un acuerdo . Con lo cual el 

Tri bunal tend ría que escuchar para decid i r en 

t orno a estas objeciones cuest iones que tienen 

que ver con la int erpretac i ón contractual y todas 

las p rueb as al respect o . 

Ahora bien, la demandad a d i sputa esto y ya l o 

esc ucharon hace unos instantes. El los sostienen 

que el instrumento contractual habla por sí 

JO mismo, por sí sol o, y no se necesi ta considerar 

11 ningún tema adic i onal . Y les mostraron también 

J2 algunas diaposi t i vas sobre e l tema. 

J3 Esto es incorrect o . En la fase de f ondo 

J4 nosotros les vamos a mostrar por qué . Pero para 

J5 los fi nes de esta solicitud d e b ifurcación, lo 

J6 que es importante es que, como un tema de umbral, 

J7 este Tribunal tendrá que escuchar testi moni o 

J8 a d i cional sobre l os y t ambién testimonio 

J9 per i cial sobre los princip i os fundament ales 

20 aplicables del derecho contractual peruano a f i n 

2J de decid i r adecuadamente el reclamo contractual, 

22 y con esto se dest aca que la bifurcación no es 
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desde el punto de v i sta del derecho peruano . Y 

tambi én estas pruebas están entrelazadas con el 

f ondo mismo . 

4 Entonces, s i e l Tribunal b ifurc a, tendrá que 

escuchar pruebas sustanci a l es sobre estas 

cuestiones, porque nec esitará hacerlo para 

i nterpretar el acuerdo . 

Y segú n e l derecho peruano , y lo tienen aquí 

en p antalla, l os contratos d e ben ser 

JO i nterpretados y e j ecutados segú n la intención 

11 

J2 

J3 

común de las partes . Y esta int enci ón común de 

l as p artes ya fue abordada no a través d e una 

l ectura del texto, s i no medi ante la 

J4 i nterpretación adecuada. Y est o fue lo decl arado 

J5 en Renco I . 

J6 

J7 

Entonces, esta 

bajar simpl emente 

i nterpretación no se 

en l o que dice e l texto, 

puede 

sino 

J8 debe ser anal izado en cont exto. 

J9 

20 

2J 

22 

Entonces, como resul tado d e esta 

i nterpretación, el derecho peruano depende 

profundamente de las p rueb as para establ e c er el 

contexto, la p rueba extrínseca p ara establecer el 

perti nente. 
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Ahora bien, según e l derecho peruano hay que 

analizar e l contrat o . La cláusul a lB del acuerdo 

4 de transferencia de acciones aquí asigna vali dez 

compl ementari a a hechos fácticos que tienen que 

ver con la negociaci ón de esos acuerdos . Y 

específ icamente menciona dos documentos : menci ona 

l as respuestas a las consultas con c arác ter 

ofi c i a l que f ueron que circularon durante el 

JO proceso d e licitaci ón para La Oroya y también 

11 menci ona las condiciones de l a l icitac ión. 

J2 Entonces, qui ero dedicarle un moment o para ver 

J3 estos dos documentos y mostrarles la pertinenci a 

J4 de estas pruebas en rel a ción con la soli c itud de 

J5 bif urcaci ón de la demandada . 

J6 Si ustedes se f ijan ahora en las respuestas a 

J7 l as consultas, verán que l a primera ronda de 

J8 pri vatizaci ón para La Oroya fracasó porque no 

J9 atrajo inversioni stas, nadie querí a invertir . Y 

20 en la segunda ronda Perú t omó medi das para atraer 

2J a los l icitantes mediante respuestas a preguntas. 

22 Y s i ustedes se f i jan en la pregunta 41 , Perú 
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reconoció en su respues t a o ficial que Centromi n 

serí a responsable de recl amos de terceros . 

Ahora bien, Perú preguntó si Centromi n 

aceptarí a responsabil idad por t odos los terrenos, 

el agua y el a i re contami nados hasta el f i nal del 

p erí odo c ubierto por e l PAMA. Entonces, aquí se 

concedió seguridad al consorcio y para también el 

acuerdo de transferencia de acciones . Y aquí 

también se ofrec i ó un contexto cruci a l mente 

10 importante sobre la intención de las p artes en lo 

11 que hac e a l a f orma y al moti vo por e l c ual 

12 necesit aba la demandante tener derechos al amparo 

13 del acuerdo. Y p reci samente esta es l a primera y 

14 la tercera obj eci ón de las demandadas . 

15 Ahora pasemos rápidamente a las condici ones de 

16 la licitaci ón misma, porque a l lí se establece que 

11 se exi ge que el consorcio ganador f irme el 

18 acuerdo de transf erenci a de acciones. Entonces, 

19 eso fue lo que ocurrió: ganaron, obt uvi eron la 

20 licitación y estableci eron Doe Run Perú para el 

21 acuerdo de transferencia de acciones. Pero Doe 

22 Run Perú no partic ipó de las negociaciones del 
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que son de umbral , que son dif erentes de l a 

aplicación de un contrato, no s on verdad en este 

caso sobre la b ase de l a objeci ón que l a 

demandada presentó ante este Tribunal . 

Entonces, 

qui ero decir 

muy 

que 

rápidamente, simplemente les 

l a b i furcac i ón en este caso 

p r o l ongaría el caso en lugar de reducir su 

longitud y aumentar ía más que reducir el costo, 

dado que estas objeci ones seguramente fracasarán, 

10 están entrelazadas con el f ondo y carec en de 

11 sustancia. 

12 Y creo que con esto voy a darle la palabra una 

13 vez más a l señor Kehoe . De lo contrari o, yo c reo 

14 que podríamos haber ya concluido nuestra 

15 p resentación . 

16 PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

11 Muchas gracias, señora Fernández de la Cuesta . No 

18 entendí la ú ltima oración que usted di jo . ¿Usted 

19 le está dando l a p alab ra ahora al señor Kehoe? 

20 ¿Es eso? 

21 SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés): s í, 

22 señor presi dente, me estaba dando e l la la palabra 
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acuerdo de transferencia de acci ones, sino que 

f ueron Renco y Doe Run Resources quienes 

negociaron el a cuerdo y esto nos da un contexto 

4 muy c l aro p ara decidir las tres objeciones de l a 

demandada, así las demandant es son p arte y se 

conservaron derechos según esos acuerdos. 

Entonces, mencioné aquí en p antalla algunos 

otros puntos que este Tribunal deberá deci d i r 

para superar estas objeciones. Y el motivo por el 

10 cual estos son perti nentes es que l as demandadas 

11 están p i diendo a este Tribunal que analice c ada 

12 uno de estos temas del fondo, ya sea si se ha 

13 concl ui do y se ha declarado nul o e l acuerdo de 

14 transferencia y s i hay alguna dif erencia entre 

15 l os interventores y todos estos antecedentes que 

16 tienen que ver con el f ondo mismo del fondo son 

11 i mpertinentes para resolver estos temas, porque 

18 están tan entrelazados. 

19 Entonces, para ahorrar tiempo no voy a l eer 

20 cada uno de estos puntos y las cuestiones legales 

21 que este Tribunal deberá anali zar, pero les 

22 qui ero indicar que l as cuestiones del contrato 

a mí. 
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PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés) : 

Muy bien, señor Kehoe, adelante. 

4 SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés) : Señor 

presi dente: no tenemos más comentari os. 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 

Muchas gracias. Con esto concl uimos los alegat os 

de apertura en materia de bif urcaci ón en cuanto 

al contrato. Vamos a hacer ahora nuestro segundo 

10 receso, que será de 30 mi nutos, lo cual s i gnif ica 

11 que vamos a hacer un receso hasta l as y 25, es 

12 dec ir, las 6 : 25 hora de Múnich . Y Martín nos 

13 i ndicará los horari os en los otros l ugares. 

14 SECRETARI O DOE RODRÍ GUEZ (I nterpretado del 

15 i nglés) : 12 : 25 para aquel los que están en el 

16 horario del este. 

17 PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 

18 Muy bien. Nos vemos entonces a l as 12 : 25. 

19 Creo que e l señor Hamil t on qui ere deci r a l go. 

20 SEÑOR HAMI LTON (Interpret ado del i nglés) : 

21 Señor presi dente, quiero hacer una consulta . 

22 PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 
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Sí, a delante, señor Harni l t on . 

SEÑOR HAMI LTON (I nterpretado del i nglés) : 

Tras mi s comentarios del día de ayer y también 

comentarios que h i ce yo con e l señor Kehoe, 

quería p reguntar si el Tribunal tiene alguna 

p regunta para las partes que e l las podrían 

considerar durant e este receso antes de pasar al 

segment o d e l a refutaci ón . 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

10 Bueno, a ver s i Marti n me puede llevar a la sal a 

11 de espera . Voy a sal ir un moment o de la reunión 

12 comú n y voy a pasar con Martin un momento a la 

13 sal a d e espera. 

14 SECRETARIO DOE RODRÍ GUEZ (I nt erpretado del 

15 ingl és) : Sí, por supuesto. 

16 

17 

(Pausa.) 

SECRETARIO DOE RODRÍ GUEZ (I nt erpretado del 

18 ingl és) : Vamos a regresar b revemente antes d e 

19 p asar a l receso . Estarnos l os i nt érpret es y los 

20 t aquígrafos tambi én en l í nea. 

21 (Pausa.) 

22 SECRETARIO DOE RODRÍ GUEZ (I nt erpretado del 
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COÁRBI TRO THOMAS (In t erpretado del i nglés) : 

Gracias, señor p residente . Mi pregunta se suscitó 

debi do a l a d i apositiva número 5 de la 

4 p resentación efectuad a por la demandada esta 

mañana, que hacía referenc ia a que, en e l caso 

según el Tratado, se retiró la recl amación en 

cuant o a DRP . Yo he leí do este caso y siempre me 

quedó la pregunta respecto de Doe Run Perú. 

Quería p reguntar cuál era la particip ación o l a 

10 no participación d e DRP en los arbi trajes segú n 

11 el Tratado y según el contrato. Y me gustarí a 

12 establecer un horizonte temporal: en el momento 

13 de Renco I y en el momento a c tual . 

14 Es posible que est o tenga rel a c i ón con los 

15 aspectos sustanciales d e la renuncia en virtud de 

16 las d i sposiciones del Tratado y tambi én es 

11 posi ble que tengan que ver con la recl amación 

18 según el contrato, porque se identifi ca en el 

19 contrat o como una segunda parte de ese contrat o . 

20 He escuchado las present aci ones que se 

21 efec t uaron respecto del c arác t er p rivado de los 

22 contrat os, pero me parece que esta es una 
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i nglés) : Bien, creo que ya estarnos todos en l a 

sal a p rinci pal de esta audienc ia virtual . Bruno 

no t i ene su micróf ono activado. Ahora sí. 

4 Podemos reanudar. 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés) : 

¿Estamos l i stos p ara reanudar? Muy bien, voy a 

vol ver a darle l a palabra al señor Hamil t on o al 

señor Jijón, no sé. Creo que va a haber una 

pregunta d e parte del árbi tro Thomas. ¿Quieren 

10 ustedes escuchar ahora la pregunt a y después 

11 responderla, o quieren responder l a pregunta 

12 después de las dos ref utaciones? 

13 SEÑOR HAMI LTON (Interpret ado del i nglés) : 

14 Señores mi embros del Tribunal : ustedes pueden 

15 plantear l as preguntas cuando quieran, con mucho 

16 gusto se las responderemos . Creo que ambas partes 

11 entienden que es me j or escuchar la p regunt a ahora 

18 y responderla después del rec eso . 

19 PREGUNTAS DEL TRIBUNAL ARBITRAL 

20 PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 

21 Muy b i en, entonces le doy la palabra a Chris . 

22 Adelante, Chris . 
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Me gustaría que las p artes se expl ayasen más 

en cuant o a por qué DRP se retiró como parte d e 

4 l a reclamaci ón segú n el Tratado y por qué no es 

parte d e l a reclamaci ón existente en virtud del 

contrato. ¿Hay alguna prueba ... ? Qui zás no esté 

en l as a ctas, pero p regunt o s i hay alguna prueba 

de participación entre Renco, por un lado, y el 

síndi co d e la quiebra, o el l iqui dador, no sé 

10 cuál es el térmi no j urí dico q ue se utili za en 

11 Perú. 

12 Me p regunto entonces si hay alguna 

13 parti c i paci ón entre Renco , por un lado, y el 

14 síndi co de l a quiebra, por e l otro, en cuestión 

15 con estos procedimientos j urídicos y h ubo a l gú n 

16 tipo de participaci ón en Renco I y hay una 

11 parti c i paci ón más recient e en Renco II y en los 

18 otros procedimi entos . ¿La entendi eron l a 

19 pregunta? 

20 SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés) : 

21 señor Christopher Thomas, la entendimos . 

22 SEÑOR HAMILTON (I nterpretado del ingl és) : 

myw dresb>JJg eom ar 
5411-4957-0083 

Sí , 

Sí , 



278 
VERS IÓN CORREGIDA 

señor Christopher Thomas, l a entendimos . 

COÁRBITRO THOMAS (Interpretado del i nglés) : 

Muy b i en. Esta es una p regunta que yo querí a 

f ormularles a ustedes . 

SEÑOR KEHOE (I nterpretado del ingl és) : sí, es 

una buena p regunta. No la voy a responder ahora, 

p ero estoy seguro d e que le podremo s dar alguna 

inf ormación. Para darle una respuesta totalmente 

completa tendremos que después b r i ndarle alguna 

10 inf ormación a usted más completa en otro momento 

11 de nuestras i nteracci ones . 

12 PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

13 Muy b ien . Entonces, regresaremos aquí a las 

14 18 :4 0 , hora d e Múni ch, y l as 12 : 40, hora del 

15 este . Nos vemos a las 12 :40 y a las 18 :40, 

16 respect ivamente. Gracias. 

11 (Pausa para el café . ) 

18 SECRETARIO DOE RODRÍ GUEZ (I nt erpretado del 

19 ingl és) Muy bien, creo que tenemos una peq ueña 

20 demora con algunos de l os parti c i pantes . Están 

21 regresando. Creo que ya debiéramos tener a todos 

22 conectados. Quizás, señor Kehoe, usted pueda 
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b ien, muchas gracias. Voy a invitar a mi col ega a 

que proyecte unas pocas diapositivas. Es mat erial 

que ustedes ya v i eron y servi rá a manera de guía. 

Miembros del Tribunal, vamos a comenzar con 

una breve respuesta a la consulta del Tribunal y 

al señor Thomas en particul ar, que tení a que ver 

con una referencia en la presentación de l a 

demandada en el c aso según el Tratado sobre la 

enmienda que se h izo al esc rito d e l a d emanda y 

10 cuál es la importancia que tiene esto . En 

11 especial, l o que ocurrió en 2 011 f ue que Renco 

12 ini cialmente presentó un escri to de demanda en 

13 abri l de ese año que incluí a a dos demandantes y 

14 a dos demandadas. Y posteriormente enmendó su 

15 esc rito de d emanda en agosto de 2011. 

16 La señora Menaker hablará brevemente sobre l o 

11 que ocurrió. 

18 SEÑORA MENAKER (I nterpretado del i nglés) : 

19 Hol a, miembros del Tribunal . Simpl emente, en 

20 b reve, para respuesta a la p regunta sobre el 

21 Tratado que h izo el señor Thomas, como se di j o 

22 ini cialmente, en Renco I se p resentó e l escrito 
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confi rmar que están t odos conectados en lo que 

hac e a la demandante. 

SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés) : 

4 confi rmo. 

Sí , 

SECRETARI O DOE RODRÍ GUEZ (I nterpretado del 

i nglés) : Señor Hamilton, ¿para la demandada? 

Señor Hamil ton: lo veo p ero todaví a está 

sil enci ado. Quisiera saber s i t i ene al equipo 

comp l eto de l a demandada. 

10 SEÑOR HAMILTON (I nterpretado del ingl és) : Sí , 

11 tenemos el equi po completo. 

12 SECRETARI O DOE RODRÍ GUEZ (I nterpretado del 

13 i nglés) : Muy bien, muchas graci as. 

14 PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 

15 Entonces tenemos a ambas partes. Hemos l l egado al 

16 punto d e l as refutaci ones breves sobre contrat o , 

11 bif urcaci ón . Y le doy l a pal abra a l a demandada. 

18 Señor Hami l t on o señor J ijón, quien qui era. Tiene 

19 usted l a palabra. 

20 REFUTACI ÓN DE LA DEMANDADA 

21 

22 

EN CUANTO AL ARBI TRAJE SEGÚN EL CONTRATO 

SEÑOR HAMILTON (I nterpretado del ingl és) : Muy 
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de demanda. Renco y DRP y l a demandada era Perú y 

Activos Mineros. Y Perú consul tó o mencionó una 

ob jeción perdón , ante l a demandante se l o 

4 menci onó y l e d i j o que Acti vos Mineros no podía 

ser demandada en un reclamo al amp aro del 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

Tratado . Y en respuesta, 

permítame decirl e que 

Renco l uego p resentó , y 

con la notificación de 

arbitraje inic ial Renco presentó una renuncia en 

nombre de sí mismo, de Renco , y t ambién presentó 

una renunc ia en nombre de DRP. Como ustedes 

saben, según e l Tratado, ustedes pueden p resentar 

un reclamo y tambi én pue den presentar un recl amo 

en nombre de una empresa que es de su p r op i edad y 

bajo su control. Y, a l hacerl o, necesitan 

presentar una renuncia del derecho de l a emp resa 

para continuar o empezar algún reclamo . 

11 Presentaron dos renunci as, luego un recl amo 

18 enmendado , luego dejaron de lado Activos Mineros 

19 como parte d e la demandada y también a DRP como 

20 codemandante. Y no presentaron ninguna renunci a 

21 para DRP. Entonces, sol amente presentaron una 

22 renunci a para Renco. No hubo renunci a para DRP 
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que se presentase. 

En nuestras objeciones p reliminares sobre la 

renuncia presentamos numerosos a rgument os . Como 

ustedes saben, objetamos a l a renuncia de Renco 

por l a por e l texto mismo, ustedes 

recordarán. Y ob j etamos que Renco debiera haber 

incl uido una renuncia para DRP. Y lo que e l los 

dicen es que e l reclamo o r i g i nal no se modif i có 

del reclamo enmendado q ue presentaron más all á 

10 del nombre de las p artes. La sustancia no se 

11 modi ficó . Y nosotros sostenemos que esto quiso 

12 deci r que e l reclamo t odaví a se estaba 

13 p resentando en nombre de su inversioni sta, DRP, y 

14 debi eran haber presentado una renuncia p ara DRP . 

15 Y en la medida en q ue estab an actuando de 

16 manera incongruente al tener a DRP como parte de 

11 las demandantes, tendrí an que haber p resentado 

18 en los procedimientos locales tendrí an q ue 

19 haberse desestimado esto. y esto actuó en 

20 vio l ación de la renuncia i n i cial que ten í a - - que 

21 supuest amente iba a retirar unilateral mente 

22 porque se podr ía creer que presentaron e l reclamo 

10 
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Perdieron en pri mera instancia y también 

p erdieron en c asación . Y había una apel ación de 

la casaci ón . Y ambos, la apelación de casaci ón, 

estab an p end i entes a l moment o en que ganó Renco . 

Entonces, este es el núc l e o de la objeción al 

quebrant ami ento del material de l a renuncia . 

SEÑOR HAMILTON (I nterpretado del ing l és) 

b ien, gracias. Gra c ias señora Menaker. 

a hora el señor Hamilton. 

Muy 

Habla 

Esto nos muestra e l peligro d e esta teoría de 

11 abuso absurda que les está pidiendo que crean l a 

12 demandante. Es decir, estamos aquí uti l i zando el 

13 caso d e l Tratado pend i ente y hay toda una seri e 

14 de cosas q ue se empiezan a ver en lo q ue t i ene 

15 que ver con el l itig i o a n i vel l ocal q ue inició 

16 Renco b ajo los ausp i cios de una f ilial dif erente. 

11 Entonces, estamos hablando de toda una gama de 

18 t emas. Y me gustaría dest acar, como lo d i j irnos 

19 por supuest o esta mañana, q ue tras reci b ir ese 

20 esc rito d e demanda enmendado en septiembre de 

21 2011 en cartas de agosto y en septiembre de 

22 2011 , sin p resentaci ón también de la cuesti ón que 
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en nombre de DRP y habrían p resentado t ambién l a 

renunci a en nombre d e DRP . Y en apoyo de e l lo, 

observamos que habí a dos procedi mient os 

4 dif erentes que DRP de hecho habí a i n i c i ado y que 

conti nuaba y q ue no eran procedimi entos 

def ensi vos s i no que eran dentro del ámbi to del 

procedi miento de quiebra. 

Entonces, h ubo un amparo consti t uci onal . Se 

presentó esto en noviembre d e 201 0 , DRP perdió en 

10 contra del MEM y luego presentaron una apelación, 

11 perd i eron y p resentaron una segunda a pelaci ón, 

12 que es e l tema del amparo constituc i onal . Y esto 

13 f ue meses después de que se habí a p resentado . 

14 Entonces, estas son l as acciones l levadas 

15 adelante por DRP en relación con el amparo y en 

16 violaci ón tambi én de la renuncia si se hubi ese 

11 presentado. Una vez más, esto no estuvo regido 

18 por e l código de qui ebra s i no por el códi go del 

19 Perú de proce d i mientos const i t ucionales . 

20 El segundo c aso fue un p rocedimiento 

21 contencioso que fue presentado contenci oso 

22 administrativo. Fue p resentado en enero de 2 012 . 

4 
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ya había sido mencionada. 
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y finalmente les 

pedimos q ue consideren e l a cuerdo marco entre las 

partes, q ue está ante el Tribunal para su 

consi deraci ón. 

Y en l a secci ón 3 del acuerdo se aplica en 

este documento con junto que las p artes reconocen 

que el proceso para la l i quidación de DRP al que 

se hace referencia en las noti f i caci ones de la 

dif erenci a están en curso. y también hace 

10 ref erenci a a l a f unci ón del Ministeri o d e Energí a 

11 y Mi nas, y esto incluye esf uerzos continuados 

12 para segui r trabaj ando con un enf oque consensuado 

13 con l a aprobaci ón de l a mayoría d e los 

14 acreedores . 

15 Y nos gustaría habl ar sobre esto en mayor 

16 detal le s i ustedes así consideran necesari o 

11 l legar a este punto , pero menci onamos esto como 

18 otra d e las característ i cas de l a s i tuación de 

19 DRP. 

20 A continuación, en t érmi nos muy breves, vamos 

21 a abordar el caso al amparo del Tratado . 

22 Miembros del Tr i bunal: les mostramos esta 
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cif ra que está también en nues tros escritos donde 

vemos l a desali neación entre las p artes del 

contrat o y l a garantía y también las partes del 

arbi traje al amparo del contrato. Esto realmente 

es muy perturbador, es inconcebible p ara nosotros 

cómo este tema no necesitarí a abordarse como un 

tema de umbral . Las partes han estado abordando 

ya este tema durante años . Como lo mencionamos 

anteriormente, este tema fue ya analizado 

10 extensamente en 2014, 201 5. El hecho de que el 

11 Tri bunal en e l p rimer c aso q ue incl u í a los 

12 recl amos al amparo del contrato no llegaron a 

13 este tema es que s i mplemente nosotros g anamos con 

14 nuestra p r i mera l ínea de defensa. 

15 

16 

Entonces, estas cuest i ones son muy conocidas; 

están perfectamente fundament adas y están muy 

11 separadas d e toda la otra gama d e cuesti ones q ue 

18 tienen que ver con la conducta ambiental , así 

19 como las cuestiones documental es . Li teralmente 

20 millones y mil lones d e documentos , t oda una gama 

21 de document os que serí a necesaria si e l Tribunal 

22 llega a esa concl usión. 

10 

11 
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que ver con estas cuestiones sobre s i gnatarios o 

p artes . Y es un tema totalmente separabl e . La 

demandada no ha aceptado arb i trar este reclamo . 

Claramente, debe ser abordado desde ya. 

Y ahora e l señor J i j ón tiene unos comentarios 

a d i cionales. 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

Señor J i j ón. 

SEÑOR JIJÓN (Interpretado del i nglés): 

Gracias, señor presidente . Muy b revemente . 

Hoy escuchamos en detal le a la demandante q ue 

12 hizo h incapié en un aspect o extracontractual y 

13 trató de decir que las objec i ones de l a demandada 

14 debi eran ser rechazadas sobre la b ase de algunas 

15 

16 

17 

algunos reclamos 

Código Civil. Es t e 

sol amente destaca 

extracontractuales según el 

hincapié extracontractual 

el problema con el 

18 consent imiento. 

19 Lo que no escuchamos es cuál es otro 

20 f undament o para traer a Activos Mineros y a Perú 

21 al contrato. Es decir, si no fuese la garantí a 

22 contract ual es el consentimient o, como ya l o 
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Fundamental mente lo que hemos escuchado de las 

demandantes ahora, -- estallé. No era el énfasi s 

- - no se hací a énfasis en l as p artes, sino que se 

4 están analizando cui dadosamente l as palabras y 

ahora se remiten a signatarios. Si gnatarios. Y 

sobre l a base d e esta función muy limitada que 

tenían estas entidades y también su partida 4 0 

días después en el caso d e Renco, d e 40 días 

después de l a fecha inicial del contrato están 

10 tratando de utilizar esto para presentar t oda una 

11 gama d e argumentos contractuales y 

12 extracontractuales. 

13 Entonces, no son parte. No son partes, no 

14 concedi eron su consentimient o a l arbitra j e y de 

15 manera mági ca qui eren 

en un 

presentar 

arbitraje. 

reclamos 

Si e l los 16 extracontractuales 

11 qui eren - - lo que ellos quieren -- l a d i sputa q ue 

18 ell os quieren es si son s i gnatarios o no . Vamos, 

19 empec emos ; conocemos muy bien el derecho peruano . 

20 Ha s i do abordado ya en dif erentes asuntos. Por 

21 c ierto, el Tribunal tal vez ya conozca las 

22 dif erenci as contractuales en la regi ón q ue tienen 
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Y hasta ahora 

responsabili dad 

se ha alegado 

4 ahora el contrat o y la garantí a. Y esto se aplica 

al Código Civil o segú n el contrato . Y hoy 

escuchamos muchas palabras sobre l os orígenes del 

contrato. 

10 

De igual manera, estos argument os en lo que 

hac e a la f orma c ión del contrato destacan por qué 

es una objeción seria que debe ser escuchada 

11 ahora y no en el momento de responsabi lidad . 

12 Ahora b i en, si hay o no responsabilid a d segú n 

13 el Código Civil o segú n el contrato, es 

14 total mente dif erente d e si hubo consentimient o o 

15 

16 

17 

18 

si l as demandantes pueden 

dif erenci as a 

responsabil idad . 

arbitraje 

presentar estas 

en torno a l a 

Nosotros no estamos d e acuerdo con ninguno d e 

19 l os argumentos p resentados hoy por la demandante, 

20 pero esto no es lo que tiene que decidir el 

21 Tr i bunal en este momento. El Tribunal en este 

22 moment o tiene que s i mplemente deci d i r si estos 
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17 
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hacer 

sustanciales 

objeto de 
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que l as demandantes qu ieren 

los argument os deben ser 

escuchados en una etapa preliminar, o si deben 

sumarse a los temas muy comple j os de 

responsabil idad que deberí an ser decidi dos si 

deci de seguir adelante este Tr i bunal. 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

Muy b ien, muchas gracias. Muchas gracias, señor 

Ji jón . Señor Hami l t on . 

SEÑOR HAMI LTON (I nterpretado del i nglés) : 

Muchas graci as . Vamos a ver l a d i apositiva 

anterior . Muchas gracias. 

Para concluir con e l tema del contrato, 

conf orme menci oné, Perú no soli cit a b ifurc ación a 

la ligera. No l o hace tampoco sistemáticamente. 

Lo hace únicament e debi do a la naturaleza grave 

del tema de la nat uraleza muy seria del 

18 consent imiento, que es un t ema angul ar y 

19 f undamental. y en tal sentido, es una s i tuación 

20 que es dif erenci able de muchos casos que tienen 

21 que ver con la bif urcación . Por ejemplo , el caso 

22 de Eco Oro contra Colombia y otros reclamos 

10 

11 

12 
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Tri bunal, ustedes tienen dos series de cuestiones 

p ara consideración: e l a l cance del c aso al amparo 

del Trat ado y el alc ance del caso según el 

contrat o . 

En el caso a l amparo de l Tratado, e l Tratado 

mismo tiene requi s i tos temporales que no pueden 

ser obviados porque una empresa así l o desea. No 

pueden ser obviados porque una empresa queb rantó 

el Tratado en un c aso anteri or. Un caso ant erior 

en e l cual no hubo concl usión, determinación de 

abuso y tampoco oportunidad para sanear esa 

situación. Este Tribunal no está autorizado p ara 

13 llegar a esa conclusi ón. 

14 Los Es tados Unidos y la Repúbli ca de l Perú 

15 están de acuerdo en lo que hace a la i mportancia 

16 y l a rigidez de estos requisitos temporal es. Perú 

11 no acep t ó arbitrar estos reclamos y el Tratado 

18 también exige la desestimaci ón de este tipo de 

19 casos. 

20 El segundo caso en relación con el caso al 

21 amparo del Tratado, la b ifurcación claramente es 

22 apropiada. Las demandantes no son parte del 
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tambi én en Colombia . 

Esta es una situación dif erente . Tenemos aquí 

no sol o un tema angular de consentimient o por 

4 signat ari os no partes . No habí a ni siqui era 

signat ari os que aún quedasen pendi entes. Pero 

tenemos un tema que es fácilmente divisible . Uno 

tiene que ver con temas contrac tuales de umbral y 

otro con una gama g i gante de t emas ambiental es, 

mil lones y mil lones de documentos en los l itigi os 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

de Missouri, todos estos documentos técnicos y 

todo este uni verso de problemas y expertos. 

Entonces, de hecho lo que hemos escuchado hoy 

sobre las diferencias o los argumentos, l o que 

dice el contrato claramente no tienen nada que 

ver con toda est a otra gama de cuestiones. 

En pocas palab ras, este tema es total mente 

separable y debe ser escuchado a la brevedad . No 

18 necesita todo un año ni dos años. Nosotros 

19 c reemos que es totalmente viable tener una 

20 presentación un c ronograma de presentaciones 

21 realmente compacto p ara abordar este tema. 

22 Y para concl ui r, para resumir, miembros del 

4 
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contrato. La demandada no aceptaron arbitrar con 

estas demandantes y estas cuesti ones 

total mente 

arbitraje del 

están totalmente 

contrato y toda 

separadas 

la gama 

cuestiones técnicas y legales compli cadas. 

La bifu rcación es t otalmente legal 

necesaria . 

son 

del 

de 

y 

Miembros del Tr i bunal, ustedes están ante una 

gran responsabilidad: la responsabil idad de 

10 apl i c ar el t rato, que es la base para l a 

11 jurisdi cción en el c aso al amparo del Tratado, y 

12 para l i mi tar el a l cance también desestimar ese 

13 caso. Y, en segundo l ugar, tener por supuesto el 

14 tema angular del consent imiento al arbitraje en 

15 

16 

17 

18 

19 

el caso según el contrat o . 

Quiero agr adecerles p rof undamente por l a 

atención y paci enci a d i spensadas aquí en nombre 

de la Repúbli ca del Perú y de White & Case. 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés) : 

20 Muchas gracias, señor Hamil ton . Con esto vamos 

21 ahora a l a ref utación de l a demandante en c uanto 

22 a estas cuestiones . Vamos a dar darle un tiempo 
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de 5 minutos a l a demandante y le p edimos a la 

demandante que s i ga el ejemplo de la demandada y 

que responda la pregunta del árb itro Thomas 

cuando efectúa su b reve ref utación. 

Regresamos ahora entonces a l as 13 : 1 0 de l a 

hora d e Wash i ngton y a las 19 : 1 0 hora de La Haya. 

SEÑOR KEHOE (Interpretado del i nglés): Quería 

indicarle a Martin que cuando traté d e ini c i ar mi 

video no me lo permitió porque e l anfi trión debe 

10 ini ciar el video. As í que qui ero indicar ese tema 

11 p ara que pueda ser resuelt o en los próximos 

12 minut os . 

13 PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

14 sí. Martin hará l o posible para resolver este 

15 tema . 

16 SEÑOR KEHOE (Interpretado del i nglés) : Aquí 

17 

18 

19 

estamos . Muy b i en, nos vemos en unos minutos. 

(Pausa.) 

SECRETARIO DOE RODRÍGUEZ (I nt erpretado del 

20 ingl és) : Vamos a reanudar. Creo que tenemos q ue 

21 esperar unos momentos, nada más . Creo que algunos 

22 de l os miembros del equipo de la demandada deben 
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bueno, está bien. Pero Renco estab a muy 

p reocupado de perder e l control de DRP y eso es 

exac tamente lo que sucedi ó. DRP a hora está en 

qui e b ra y el l i quidador está allí claro, y MEM es 

-- el a c reedor más important e es e l MEM, clar o , 

como di j e, y el l iqui dador controla totalmente 

DRP. Entonces, Renco ha perdido el control del 

100 por ciento d e DRP . 

Ha habido mucha atri buci ón por p arte de Perú 

10 respect o a si Renco ha hecho o no ha hecho a l go, 

11 p ero incluso esta mañana, cuando hablábamos del 

12 tema de l a renunci a, etc étera, Renco sabe po r q ué 

13 hizo l o que hizo y lo que no hizo . Y tener a DRP 

14 en la qui ebra, bueno, eso no es algo bueno. Y no 

15 es algo bueno tampoco que Renco tenga a DRP en un 

16 caso al amparo del Tratado cuando Renco no t i ene 

11 control de DRP y DRP está en situación de 

18 qui e b ra . 

19 Con esto entonces le doy la palabra a mi 

20 col e ga, I sabel Fernández de la Cuesta, para q ue 

21 haga la ref utación b reve respect o del arbitraje 

22 en virt ud del contrato. 
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i ncorporarse a la sesión virtual aún. 

Tenemos ya a las demandadas p resentes en l a 

sal a v i rtual p rinci p a l . Cuando estén l istas las 

demandantes, nos lo indiquen. 

SEÑOR KEHOE (Interpret ado del i nglés): 

Estamos list os . Señor presi dente, ¿puedo 

comenzar? 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés) : 

Sí, adelante. 

PREGUNTAS DEL TRIBUNAL 

SEÑOR KEHOE (Interpret ado del inglés ) : Muchas 

12 graci as . Haremos lo que ustedes nos indican y 

13 responderemos l a pregunta del señor Thomas en l a 

14 mejor f orma posible en este moment o. 

15 Queremos la oportunidad, c l aro, de hacer un 

16 segui miento d e este punto tan importante que 

11 tiene que ver con ambos casos . 

18 Cuando Renco volvió a p resentar su c ausa, l a 

19 presentó con Doe Run Perú y hubo consultas para 

20 ver s i e l c aso i ba a ser objeto de acumulación. 

21 Se hic ieron consultas con l os colegas de Whi t e & 

22 Case y ell os se opusieron y di j irnos nosotros: 
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PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 

Graci as, señor Kehoe . Doct ora d e la Cuesta, t iene 

usted l a palabra. 

4 REFUTACIÓN DE LAS DEMANDANTES 

EN CUANTO AL ARBI TRAJE SEGÚN EL CONTRATO 

SEÑORA FERNÁNDEZ DE LA CUESTA (I nterpretado 

del ingl és) Gracias , señor presi dente. Muy 

brevemente quería p l antear algunas cosas . 

Primero, po r supuesto, tenemos l a postura d e que 

10 nosotros , las demandantes, somos parte del 

11 acuerdo de del contrato de transferencia de 

12 acciones. Así que c l aramente la demandada está 

13 jugando jue gos con estas p alab ras . 

14 Todas las partes pertinentes consi ntieron al 

15 arbitraje según l a cláusula 12 . Esa c l áusula es 

16 separable del resto del acuerdo. Y en ese 

11 aspect o , todavía serían p arte del Contrato de 

18 Arbitraje según l a cláusula 12 , si pensamos que 

19 esta es l a base del consentimiento. 

20 Esta separabilidad y este consentimiento se 

21 basan en el Códi go Civil y también están dentro 

22 del enfoq ue amplio del Conveni o de Arb i traj e, q ue 
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habl a de cual quier t i po d e reclamaci ón relativo 

al contrato . Estas reclamaci ones son relativas al 

contrato . 

El último punto que quiero p l antear es que 

este concepto de que en este caso hay cuestiones 

muy precisas 

b ase y hay 

que pueden 

ciert o . No 

en cuanto a 

un mont ón de 

cuestiones 

cuestiones 

que son de 

ambi ent ales 

10 peruano y 

ser separadas f ácilmente, eso no es 

es c i erto porque según el derecho 

según también el contrato de 

11 a dquisición de a cci ones, e l Tribunal debe tener 

12 en cuenta los f actores de p rueba extrínsecos, que 

13 tienen que ver con cómo se c e l ebra el contrato, 

14 cómo fueron l as negociaci ones, quiénes eran las 

15 p artes, etcétera, para decidi r estas objeciones 

16 p rel iminares que son de c arác ter de fondo . 

11 Así que no sé cómo est os temas ambi entales 

18 eran parte de este caso, pero estos temas están 

19 rel acionados con l as objeciones sobre el fondo 

20 que la demandada ha planteado . 

21 Ento nces, remito al Tr i bunal a l a d i apositiva 

22 28, 29, 30 y 31 de nuest ra presentación de esta 

al señor Kehoe. 
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PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

4 Muchas gracias, doctora. Pasamos ahora al último 

acto d e esta p i eza teatral, que tiene que ver con 

la ref utación de l a demandante en materia de 

cuest iones con t ract uales y t ambién con la 

respuesta a l a pregunta del árbitro Thomas. 

Chri s: ¿te han satisfecho l as respuestas 

10 b r i ndadas o preci sas más inf orma c ión? 

11 COÁRBI TRO THOMAS (Interpretado del i nglés) : 

12 Creo que puedo b asarme en el acta conf orme está 

13 ahora, pero creo que e l señor Kehoe quería 

14 t ambién hacer un seguimi ento respecto de estas 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

cuest iones. 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

Señor Kehoe, s i este es el caso, entonces qui zás 

deba usted darle al señor Hami lton la posibilida d 

de hacer un comentari o. 

A ver, le pregunto, señor Kehoe . 

SEÑOR KEHOE (Interpretado del i nglés) : Pido 

22 disculpas por haber t eni do e l vídeo encendido 
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mañana, en donde yo exami né el derecho peruano en 

cuanto al tema de la i ntenci ón d e las p artes, 

tambi én hablé del contrato de transf erencia de 

4 acciones y a l a referenc ia espec í f ica en ese 

acuerdo d e l os documentos extrínsecos que tienen 

un val or i nterpretativo y que esos elementos en 

sí muestran que est as cuestiones no pueden ser 

ob jeto de bif urcación sin causar demoras ni 

i nefi c i enci as ni costos adici onales. 

10 Lo ú l timo que quería deci r es que el señor 

11 Hamil t on d i j o en su a l ocución que Renco estaba 

12 tratando de demorar esta c ausa para evitar este 

13 día del jui c i o f inal, pero me parece que l a 

14 demandada es la que está tratando de hacer eso 

15 mediante est a demora y esta b ifurc a c i ón , porque 

16 en última instancia la responsabil idad s i gue 

11 siendo de Activos Mineros y de Perú y cuant o más 

18 l argo sea este procedimiento, entonces más tiempo 

19 tend rán para evitar la responsabil idad q ue tienen 

20 en v i r t ud del contrato de transf erencia de 

21 acciones. 

22 Con est o , señor presidente, le doy la palab ra 
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durant e la presentación de la doctora Fernández. 

No me di cuenta . 

Señor Thomas, creo que se trataba más de una 

4 sal vedad. Por supuesto quiero explayarme respecto 

de estos puntos . Yo sé que el Tribunal no me 

permitiría hacerlo , p ero no le present é a us t ed 

muchos hechos , s i no que simplemente expli qué cuál 

era e l momento en e l que se hab ía produc ido el 

retiro, los motivos del retiro y qué es lo que 

10 había sucedido con el l i q uidador. Si usted t i ene 

11 más preguntas al resp ecto, me gustaría l a 

12 opo rtunidad d e darl e una respuesta más complet a. 

13 Parec e que ese es el caso . Y s i ese caso, 

14 entonces podemos hacer una p resentación por 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

esc r ito , pero en este momento 

sol i citando permiso para hacerlo. 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado 

no estamos 

del i nglés) : 

Bien, Chri s, seguramente tendrás la última 

pal abra respecto de esta cuestión . 

COÁRBITRO THOMAS (Interpretado del i nglés) : 

Bueno, proce d amos d e la siguiente forma. El 

22 Tr i bunal va a debatir después de l a audienci a 
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cómo desea proceder en cuant o a l proceso de 

delib eración de est a cuestión . 

Dado que ustedes no tuvi eron mucho t i empo para 

responder respect o de este t ema, 

demandada tuvo una posibil idad 

y obvi amente l a 

de explicar su 

p ersp ect iva respecto de l a recl amación en virtud 

del Trat ado, creo que quizás podamos ped ir algo 

por escrito . 

Y esto l o digo a título personal . Nos p arece 

10 que esto tiene que ver con la resolución de un 

11 t ema que se nos plant ea. Y serí a mejor tener más 

12 inf ormación, pero la inf ormaci ón que sea 

13 necesario recibir p ara no s orprender a nadie y 

14 p ara que nadie saque inf erenc ias de a l go que se 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

dijo en un argument o oral . 

Entonces, vamos a dejarlo allí. Vamos ent onces 

a discuti r est e tema con mis colegas y veremos si 

exi s t e l a posibil idad, l a necesidad, mejor dicho, 

de hacer un seguimient o . 

SEÑOR KEHOE (Interpretado del i nglés): Le 

p arece b ien a l a demandant e, señor p resident e . 

SEÑOR HAMI LTON (I nterpretado del i nglés) : 
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Permítaseme responder . Yo debo responder a lo que 

se me debe permit ir que responda a l o que d i jo el 

señor Hamilton en e l caso del cont rato, (est o) 

ref erido a l Tratado y nosotros no objet amos, p ero 

lo debemos hacer. 

PRESI DENTE SIMMA (Interpret ado del inglés ) : 

Muy bien, vamos a del iberar en est e sent ido y por 

supuest o no estamos a hora en e l momento de 

hacerlo . Precisaremos más acl arac i ones en c uanto 

10 a l as reclamaci ones contract ual es. 

11 Bien, con esto llegamos a las preguntas. 

12 Pri mero, la p regunt a en cuant o a los escri tos 

13 posteriores a la aud i enci a. En c uanto a las 

14 recl amaciones en virtud del Trat ado, el Tribunal 

15 t iene más o menos 2 semanas y medi a p ara dictar 

16 el Laudo en cuanto al procedi mient o según el 

11 10 . 20. 5 . El Tribunal no espera que ustedes 

18 p resent en esc r itos posteri ores a la audiencia, 

19 por l o menos respecto de la reclamación en virt ud 

20 del Trat ado . Y tenemos la misma i dea en cuant o a 

21 la reclamación según e l contrato, salvo que las 

22 p artes insistan en redactar estos escritos, pero 
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Señor presidente, si ust ed me l o permi te, por 

f avor . Perú y Activos Mi neros est aría compl ac ido 

en bri ndar aclaraci ones si esto es de ayuda . 

4 Desde el punto de vist a f áct ico, me parece que es 

import ante notar que DRP f ue retirado del escrito 

de demanda i nici al porque ese escrito no f ue 

f ormulado de manera congruent e con el Trat ado, 

hubo una cuestión procesal. Y est o f ue coordinado 

y tambi én d iscutido entre las part es y por eso se 

10 presentó un escrito de demanda modif i cado. 

11 Tambi én en cuanto al acuerdo entre las part es 

12 y también e l cont rato marco, l as partes no 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

4 

control an l a qui ebra . Es un proceso que ha sido 

por los a creedores. El entonces cont rol ado 

l iqui dador no es el Es t ado; el liqui dador ha sido 

designado por los acreedores y e l MEM no cont rol a 

l o que sucede en est e proceso controlado por el 

acreedor. 

Entonces, e l señor Kehoe dirá que yo complico 

l as cosas, pero bueno . 

SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés) : Señor 

presi dente, yo est oy en desacuerdo con eso . 

myw dresb>JJg eom ar 
5411-4957-0083 

VERSIÓN CORREGIDA 

305 

nos parece que por lo menos en c uanto a l a 

reclamaci ón según el Tratado est o no t endrí a 

ningún sentido. 

El Tribunal no prec isa l os escritos 

posteri ores a la audienc ia . No sé l o que piensa 

el señor Hamilton . 

SEÑOR HAMI LTON (Interpret ado del i nglés) : 

Perú y Activos Mineros no esperan entonces 

presentar escrit os post eri ores a la aud ienc ia, 

10 por l o menos no en est e moment o. 

11 

12 

13 

14 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés) : 

¿Señor Kehoe? 

SEÑOR KEHOE (Int erpret ado del i nglés): 

I gual mente, señor presi dente, tampoco est ábamos 

15 pensando en presentar escrit os post eri ores a l a 

16 audiencia . 

17 PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 

18 El ot r o t ema 

19 transcripci ones y 

tiene 

t ambién 

que 

l a 

ver con 

corrección y 

las 

el 

20 examen de las transcripci ones. Lo mismo se aplica 

21 a lo que d i j e antes: en cuanto a l a acl amac i ón 

22 según el Tratado, el Tribunal tiene poco tiempo y 
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creo que podrí amos l l egar a una decisión correcta 

en el caso, incluso sobre l a base de las 

transcripci ones que quizás 

aceptación al 1 00 por c i ento 

no tengan 

por parte de 

l a 

las 

p artes . Así que mi sugerenci a sería que s i gamos 

ade l ante con l as transcripciones que tenemos. 

Pero l a deci s i ón en cuanto a l Tratado, esa 

deci sión la tenemos que t omar a f in de mes . ¿Les 

p arece bien a ustedes? ¿Señor Kehoe? 

10 SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés): s í , 

11 señor presi dente. Nos parec e b i en. 

12 PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

13 ¿Señor Hami lton? 

14 SEÑOR HAMILTON (I nt erpretado del ingl és) Sí , 

15 también, señor presidente . 

16 

17 

18 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

Le pregunt o a mis col egas si tienen algún tema de 

carácter organi zat i vo que quieran p l antear . 

19 ¿Chris? 

20 COÁRBI TRO THOMAS (Int erpretado del i nglés) : 

21 No se me ocurre nada en este momento, gracias . 

22 PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 
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días más . Si lo l eemos con atención, dice: "Si 

hay circunstanc i as excepcionales" . En ese caso se 

pueden agregar 30 días adicionales, porque 180 

días, ese plazo expiró e l 31 de marzo y el p l azo 

ad i cional de 30 días nos l leva a juni o, ¿no? 

Porque los 180 días se cumpli eron en mayo; en 

mayo, 31 . Así que creo que cuando se habla de 

circunstancias extraordi nari as, bueno, podemos 

entonces decir que estas c i rcunstanci as existen y 

10 veremos entonces qué sucede con este tema de los 

11 30 días ad i c i onal es. 

12 

13 

14 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

Bien, 

Espero 

quiero 

que 

d i scutir 

no se 

esto con mis colegas. 

vea en el video que 

15 aparentemente estamos muy f ati gados y que ustedes 

16 p iensen que no podamos por eso dictar un l audo . 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

Consultaré con mi s colegas. 

SEÑOR KEHOE (Interpretado del i nglés): No , no, 

señor presidente, simpl emente 

enti enda, ya ha pasado el 3 1 

para que usted 

de mayo. Ya ese 

plazo se ha cumplido. Entonces, tenemos que estar 

de acuerdo en que exi sten circunstancias 
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¿Horaci o? 

COÁRBITRO GRIGERA NAÓN (Int erpretado del 

i nglés) : Tampoco a mí. 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado 

Graci as . 

del i nglés): 

Bien. Señor Hamilt on: 

qui era plantear? Porque 

olvidé de presentar . 

¿al guna cuest ión 

yo inocentemente 

que 

me 

SEÑOR HAMILTON (I nterpretado del ingl és) : Hay 

10 muchas cosas en la ment e de todo el mundo en 

11 estos días, pero no tenemos nada ad i c i onal que 

12 queramos plantearle al Tribunal en este moment o . 

13 Agradec emos su paciencia, su tiempo y t ambién 

14 qui ero agradecerl e al señor Kehoe . 

15 PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés): 

16 Muy bien, graci as . 

17 

18 

¿Señor Kehoe? 

SEÑOR KEHOE (Interpret ado del i nglés): 

19 Graci as a usted, señor presi dente. Tengo una 

20 pregunta para e l Tribuna l y también al señor 

21 Hamil t on, a qui en también agradezco. 

22 El artí culo 10. 20 .5, como saben, l es da 1 7 

4 
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excepci onal es que nos permiten recibir el p l azo 

adi c i onal de 30 días. 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés) : 

Sí, por supuesto, señor Kehoe. Si esa es l a 

situaci ón, s í l o entiendo . 

SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés) : Las 

demandantes entienden que exi stieron 

c ircunstancias extraord i nari as que ameritan el 

plazo adi c i onal de 30 días. 

10 PRESI DENTE SIMMA (Int erpret ado del inglés) : Le 

11 pregunto a l señor Hami lton qué es l o que qui ere 

12 decir . 

13 

14 

Perdón, 

hablaba de 

yo me equi voqué; 

f in es de junio. La 

pensé que 

matemáti ca 

usted 

nunca 

15 f ue mi fuerte. 

16 SEÑOR KEHOE (I nterpretado del i nglés) : Muy 

señor 17 

18 

19 

20 

21 

22 

bien. Usted tiene otras aptitudes, 

presi dente. 

PRESI DENTE SIMMA (Int erpretado del i nglés) : 

Bien. Entonces han pasado dos semanas de ese 

plazo . 

Señor Hami lton: serí a extraordinario que usted 

myw dresb>JJg eom ar 
5411-4957-0083 



3 10 
VERSIÓN CORREGIDA 

pueda acordar que existen circunstancias 

extraordinarias. 

SEÑOR HAMILTON (I nt erpretado del ingl és) : Las 

demandadas colaborarán con el Tribunal y con las 

demandant es p ara conf irmar q ue está dispuesta a 

t omar ese período p ara l l egar a una conclusión. 

PRESI DENTE SIMMA (Interpretado del inglés): 

Muy bien, muchas gracias. Lo único que queremos 

hacer es agradecer a t odos por haberse 

10 disponibili zado para real izar este e j erc i c i o de 

11 manera muy amistosa y con mucha cooperación . 

12 Qui ero agradecer a todos aquell os que han 

13 t eni do lugar un lugar en este ejercicio 

14 t ecnológico: a los intérpret es, a los 

15 taquígraf os, a Law In Order. Me p arece que aquí 

16 estuvo todo en orden, d e hecho. Y qui ero 

11 agradecerles a todos y haremos lo posible por dar 

1s lo me j or d e nosotros en este e j ercicio. 

19 Muc has gracias. Adi ós . Buenas tardes. 

20 SECRETARIO DOE RODRÍGUEZ (I nt erpretado del 

21 ingl és) : Si alguien quiere ir después tambi én a 

22 las salas p aral e l as virtual es, estarán abiertas 
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Qui en suscribe, Leandro I ezzi , Taquígraf o 

Parl amentario, estenógraf o del Tribunal , dejo 

constancia por e l p resente de que las actuaci ones 

p rec e dentes f ueron regi stradas estenográficamente 

por mí y luego transcri ptas mediante 

transcripci ón asi s tida por computadora b ajo mi 

10 dirección y supervisi ón y que l a transcripción 

11 p rec e dente es un regi stro f iel y exact o d e las 

12 actuaciones. 

13 Asi mi smo dej o constancia de que no soy 

14 asesor letrado, empleado n i estoy vinculado a 

15 ninguna de las part es i nvol ucradas en este 

16 p r ocedimiento , como tampoco tengo intereses 

11 financieros o de otro tipo en el resultado de la 

1s dif erencia p l anteada entre las partes . 

19 

20 Leandro Iezzi , Taquígrafo Parlamentario 

21 D- R Es teno 
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para quienes quieran ir allí. 
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