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(A la hora 9:08 UTC-4)
ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PEESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Buenos dias. Comenzamos con nuestro segundo dia
de la audiencia. Vamos a comenzar con las
presentaciones. Si no tienen ningian tema
organizativo que gquieran plantearnos, Yy pareceria
que el sefior Hamilton no tiene nada para indicar,
no sé& si el sefior Kehoe tiene algun tema
organizativo que quiera plantear. Parece gue no.

Le doy la palabra a la demandada para su
refutacién en cuanto al arbitraje segun el
Tratado.

SENOER  HAMILTON (Interpretado del inglés):
Sefior presidente, si1 tenemos un tema organizativo
gue queriamos plantear. Menciond usted el calculo
del uso de las 32 horas. No s& si la Secretaria
podria indicarnos cual es el uso del tiempo segun
el reloj.

PRESIDENTE ALEXANDROV: gMartin?

SECRETARIC DOE RODRIGUEZ {Interpretado del

inglés): Si. 1 hora v 40 minutos, la demandante;
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y la demandada, 1 hora y 38 minutos, hasta estos

momentos.

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): Muy
bien. Procedo, sefior presidente.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
5i, adelante, por favor.

SENOR  HAMILTON (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

REFUTACION DE LA DEMANDADA
EN CUANTO AL ARBITRAJE SEGUN EL TRATADO

SENOR  HAMILTON (Interpretade del inglés):
Buenos dias, presidente, miembros del Tribunal y
el personal de la CPA y también a la contraparte.
Buenos dias a todos.

Miembros del Tribunal: cuando hablamos del
Grupo Renco y su gestidén del complejo de La Oroya
que se encuentra en el centro oeste de Pertu, en
la zona de los Andes, hay un caso en Missouri que
ha estado tramitando desde 2007. E1 R-17 es un
escrito en ese caso que se incod en contra de
Renco y sus entidades y ejecutivos. Y dice: “El

didéxido de azufre emitide a niveles dafiinos vy
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también genera problemas en el sistema
respiratorio, aumenta la mortalidad vy esta
vinculado al cancer de pulmén, especificamente
junto con otras cuestiones especificas”.

También el control de las operaciones en el
complejo indica que la demandante tomd decisiones
—-— perddn, gque la demandante generd problemas en
este Aambito. La demandada, dicen ellos, en el
otro caso, la demandada dicen ellos gque hiciercon
todo esto para su propio beneficio financiero.

Estos temas tienen gque ver con las viclaciones
por parte de Renco de la calidad del aire en La
Oroya. Este es el elemento esencial de todo lo
que les planteamos a ustedes, sefiores miembros
del Tribunal.

Ayer se descontextualizdé la informacidn. Y
esta informacidtn vya tiene mas de dos décadas.
Esta es la responsabilidad gque Renco durante
muchos afios tratd de evadir y tratd de transmitir
la responsabilidad de sus ilicitos al gobierno
peruanc v a su pueblo.

Tenemos agui una serie de cuestiones relativas
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al Tratado. Que quede claro: Renco es gquien ha
desestimado el Tratado. Primero vamos a vVver
cuales son los requisitos del Tratado vy como
Renco ha desestimado dichos reguisitos. Fue
notable gue ayer Renco -- Renco desestima el
Tratado. Ayer Renco citd partes del preambulc del
TBI entre Perd y Estados Unidos. Hizo lo mismo
hace c¢inco afios, en una audiencia en cuanto a
violaciones del Tratado en el caso Renco I. En
ese caso, al igual que pasd agui ayer, Peru le
recordé al Tribunal gque el Tratado incluye una
serie de objetivos gue deben considerarse en
forma equilibrada. Pueden ustedes leer la
transcripcidén de esa primera audiencia y veran
cque ellos hicieron el mismo comentario.

Hay muchas cosas que ya se han visto y que se
vuelven a ver en esta audiencia. Perui es la parte
que estd de acuerdo con el estado de derecho y
Renco es la parte que trata de aceptar el sentido
basico de las obligaciones gque tiene un inversor
en cuanto al Tratado. Estamos hablando de un

sistema establecido por los tratados. Este
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sistema estd siendo atacado. Este no es el
momento de que los tribunales vuelvan a escribir
los tratados y que flexibilicen las reglas ante
un inversor gue ya, segun se determind, vieold el
Tratado y también estar a la merced de los deseos
de una empresa gque contamina.

El Tratado establece, v esto no es muy
complicado, el Tratado instruye vy establece
requisitos temporales y también limites en cuanto
al consentimiento del Estado al sometimiento de
casos a arbitraje. Las partes del Tratadc
resaltan el hecho de que esos reguisitos deben
cumplirse.

En este Tratade hay solamente dos partes:
Estados Unidos y la Republica del Peri. Renco no
tiene ningtn tipo de (comunidad) frente a las
presentaciones del gobierno de Estados Unidos. En
cuanto a los requisitos claros gue establece el
Tratado, Renco trae el smog de La Oroya a estos
procedimientos sacrosantos en el arbitraje y les
piden a ustedes que vuelvan a escribir el

Tratado, miembros del Tribunal. Basicamente ellos
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quieren que wvuelvan a redactarse las leyes, los
plazos de cumplimiento, con la reglamentacidn
ambiental. Quieren volver a redactar los
tratados.

Basicamente, segln Estados Unidos, dice gue
este texto del Tratado es claro y sencillo. Y
ellos quieren decir que, a menos gue esta empresa
contaminadora gquiera cambiar los requisitos, a
menos que la empresa haya perdido el caso
anterior y ahora no quiera sufrir consecuencias
algunas al respecto. Perc eso no es lo que dice
el Tratado y eso no es lo gque autoriza el
Tribunal a gue se haga.

Renco lo hace a través de una neblina del
derecho internacional. Trata de confundir, trata
de wvolver a redactar el Tratado, al igual gque lo
tratd de hacer en Renco I. Mientras tanto,
nosotros pensamos que el estado de derecho debe
prevalecer. Y hay un entorno de lcbby y de
personas gque son iniciadas en &1 tema y gque estan
afiliadas con Renco y que tratan de dar forma al

resultado de la controversia.
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En este contexto, tenemos alegaciones falsas

en contra de Peri y también en contra de sus

abogados. Esto es totalmente inadecuado.

Peri objeta en los términos mas firmes las

alegaciones vy la terminologia dudosa gque se

utilizd ayer. Todo esto se reduce a una frase que
escuchamos y que planted Renco ayer: :;y entonces
cY qué? ;Y gqué si Peru tuvo

consultas amables? Le piden

qué?, dijo Renco.
al Tribunal que diga

que el Tratado exige equis, ;v qué? Reduce todos

LY qué?

Vamos a ver estas alegaciones facticas que son

sus argumentos en estas dos palabras:

falsas porgue muestran realmente a lo que esta
dedicado Renco agqui. En cuantoc al tema de la
renuncia, Renco desestima la historia procesal.

Renco subraya una y otra wvez, incluso en una

diapositiva lo dijo, citando una frase de Renco I
v alegando gque Perl nunca planted sus objeciones
en cuanto a la renuncia sino hasta septiembre de
20 e 153 totalmente falso. Si

Eso es falso,

alguien piensa algo en contrario, eso no esta

basado en los hechos. Renco dijo que no tenia
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correspondencias hizo referencia al tema de la

renuncia. Después de esto, el Tribunal fue

constituidoe ulteriormente en 2013.
no hubo

En el interin,
ningin acuerdo de

hubo

interrupcidén de la

prescripcién ni ningin acuerdoe de ningun

tipo.

Una vez gue se constituyé el Tribunal, hubo

una primera sesién, hubo un debate entre las

partes en cuanto al calendario procesal y se

establecid este calendario procesal. Renco

también desestima el cumplimiento que realizd

Perii en cuanto al cronograma procesal. Segun el

acuerdo procesal solicitado por Renco

reiteradamente, el demandado presentd sus
objeciones jurisdiccionales en su contestacidn al
memorial. Perd no hizo ningin tipo de renuncia en
cuanto a la contestacidén al memorial.
Después de la resolucidén procesal, Peru citd
citd en la

2014:

la renuncia v justamente

correspondencia de marzo de “Renco ha

presentado una renuncia invalida en este

procedimiento que no se ajusta al texto exigido
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ningin conocimiento de las excepciones planteadas
por Peru, pero eso es carente de toda precisidn.

Peru planted el tema de la renuncia en forma

adecuada. Las obligaciones de renuncia, al igual
que las restricciones temporales, estan
totalmente claras y son de origen rigido. Los
Estados no tienen ninguna obligacidn de plantear

en los primeros meses o afics sus excepciones a la

jurisdiccién en un procedimiento. Seria el mundo

al revés si los Estados tuviesen una obligacidn
especifica como esta que no existe en ningin lado
del Tratado.

Pero, de cualquier forma, Perd planted en

forma temporanea el tema de esta renuncia en

cuanto a su alcance, obligatoriedad vy también

consentimiento al arbitraje. BAungue no tenia

ninguna obligacién de hacerlo, lo hizo en 2011.

Y también Renco desestima la historia procesal
inicial del caso. Presentd un escrito de demanda

modificado en agosto de 2011. Renco quité una

demandante. Y durante ese mes de agosto de 2011 o
septiembre de 2011, Peru dos veces en
S5411-4957-0083
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por el Tratado”.
Entonces, Renco sigue perpetuando esta
falsedad ante el Tribunal vy dice gque esta

objecién claramente establecida por el Tratado y
también apoyada por la interpretacidén de Estados

Unidos, bueno, ahora dicen gue ustedes, miembros

del Tribunal, son los gque deben desestimar los

requisitos temporales del Tratado echandole 1la
culpa a Perili por plantear diligentemente un
requisito sobre renuncia hace afios. Esto

totalmente no estd en linea con lo gue prevée el

Tratado. Incluso después de esa primera

presentaciéon documental, wuna y otra vez Peru

solicitd ser oido. Los remito a la diapositiva 7.
Y fijense que dicen aqui gque la renuncia tiens
que ver con una serie de hechos gue tienen gque
ver con un Unico parrafo. Y también dicen gque si
no se escucha ahora la presentacién de Peru en
cuanto a la renuncia, esto va a

generar una

pérdida extraordinaria de recursos. Eso es lo que
dijo Perti.

;Y Renco cqué hizo? Tratd de que a Perd no se
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le oyese, gque esto debia realizarse después, en

la etapa del fondo; gque la demandada tendria toda

la oportunidad de presentar sus excepciones en la
contestacién al memorial.

Piensen en esto, sefiores miembros del

Tribunal. Renco inventd una historia totalmente

falsa diciendo que Peru ocultd esta excepcidn a

la renuncia. Peru satisfizo todas las

obligaciones en virtud del Tratado, también todas
las obligaciones que estaban en la orden —-- en la

resolucidn procesal y una y otra vez tratd de

evadir, dicen. Y sabemos por qué: porgque cuanto
mas haya demora, mas wvan a decir que hubo
injusticia respecto de ellos. Asi que ahora

quieren poner duda respecto de las acciones del

Estado por haber diligentemente planteado una

excepcidn que prevalecid.

Que gquede claro: Renco I fue decidido a favor
de Pern, totalmente y claramente a favor de Pern.
Renco vulnerd el Tratado. Como expliqué ayer, no
hubo indicacién alguna segin el Tribunal de que

Renco lo hizo en forma involuntaria. El1 Tribunal
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del Tratado.

Y si wvemos 1la historia procesal, veremos

también elementos de los argumentos de Renco.

Peri planted sus objeciones temporales en forma

correcta. Peru presentd sus excepciones
temporales hace mucho tiempo.

¢oué dice el Tratado? El Tratado dice que si
la demandada solicita, pero segun Renco entonces
lo gue hay gque hacer es dgue la demandada debe
efectuar y también alegar

de 45 dias.

sus objeciones dentro
Pero Renco estd tratando de utilizar

mal el caso Feldman. También Renco no utiliza

bien los precedentes. También utiliza mal el caso

de RDC contra Guatemala. Dice: “Todos lo

interpretan asi”, pero no. No hay un molde; no

hay un molde porgue ese molde no existe, porgue
no hay un requisito de cuestiones puestas una
detras de la otra.

Renco decidid entonces presentar su
notificacién de arbitraje en este caso y las
llamd escrito de demanda. Y después dijo: “Bueno,
no era realmente nuestro escrito de demanda;
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de Renco I no determind abuso alguno y tampoco
determiné gque habia que hacer una nueva redaccidn

al Tratado para que Renco pudiese subsanar.

iQué hace Renco entonces? Entonces, como
fracas® en Renco I, Renco se presenta ante
ustedes, miembros del Tribunal, y les dice:

gqueremos que ustedes, que no eran parte del caso

anterior, desestimen las excepciones segun el
Tratado. Y Renco les dice que gquieren que ustedes
decidan esta cuestidén de gue existidé abuso,
cuando vya habia sido establecido por otro

Tribunal que no existid abuso.

Ustedes, sefiores miembros del Tribunal, segun

Renco, tienen que subsanar el tema este de la

renuncia. Quieren gque ustedes agreguen texto a

las decisiones del Tribunal en el marco de un

Tratado que no contiene ese texto fue

y dque

firmado entre Estados Unidos y Pertd. Entonces,

todo el enfoque de Renco es escapar a los

requisitos prescriptivos del Tratado, creando una

historia cque no es adecuada y gque tratan de

echarle la culpa a Perl antes de una vulneracién
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vamos a dar esa informacidén mas presentaciones

periciales”. Y agregaron también alegaciones

facticas adicionales para tratar de escapar a los

problemas que tenian en materia de la

prescripcidn. Y ahora quieren volver a escribir
los requisitos del Tratado para que a Perti no se
se escuche a Peru

lo escuche. No dquieren due

respecto de este tema, pero Perd va a ser oido
respecto de este tema. La cuestidén es cuando, al

igual gque wva a suceder con el tema de la

renuncia.

También debe quedar claro en el sentido de que

Pern activo el mecanismo de solicitudes
expeditivas gque estad en el Tratado. Esto tiene
que vwver con un acuerdo de libre comercio dgue
negociaron las partes —— perddn, un acuerdo marco

que negociaron las partes. Hubo conversaciones
entre las partes en cuanto a cémo gestionar estas
reclamaciones paralelas.

En la respuesta preliminar de Peru de enero de
2019,

Tratado en forma retroactiva.

Peri dijo gue Renco no puede aplicar el

Las reclamaciones

5411-4957-0083




190
VERSION CORREGIDA

de Renco son prescriptibles. Especificamente
nosotros incluimos en la carta de 17 de octubre
van a coordinar

fecha de

de 2019 que decia que las partes

con el Tribunal respecto de la

constitucién del Tribunal. Esto especificamente

fue disefiado como hablamos con el Tribunal en

enero pasado, para permitir a las partes
gestionar estos procesos paralelos de manera
razonable que respetase el debido proceso. Y por

eso Pert procurd llamadas telefdnicas y también
procurd consultas. Y el dia anterior a nuestra
estabamos realizando un
que

respecto de la fecha de constitucidn para que las

solicitud, didlogo ¥

pensabamos ibamos a llegar a un acuerdo
partes pudiesen estar de acuerdo en forma mas
amplia como gestionar estos dos casos de manera
efectiva. Y por supuesto nosotros planteamos
nuestra solicitud, y agui estamos.

Bsi gque lo gue vemos entonces es algo gue ya
se ha visto en cuanto a Renco. Quieren desestimar
el Tratado ¥y quieren evitar gue Perd sea oido. Lo

hicieron en Renco I: trataron de gque no se oyese

54114957-0083
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Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes,
miembros del Tribunal; buenos dias.

Voy a comenzar brevemente abordandoc el reclamo
de no retroactividad. Ayer ustedes escucharon que
Renco afirmdé que Perd inventd todo un caso sobre
la base de Berkowitz

contra Costa Rica; pero

Estados Unidos, Perd, todos estén de acuerdo que

las normas Jjudiciales establecidas en ese caso
son adecuadas y tienen gque ver con actos y hechos
alegados que estan firmemente arraigados y que no
son justiciables a partir de los actos o hechos
anteriores. No pueden dar lugar a un reclamo.

Y esto es lo que nosotros tenemos en lo que

hace al trato Jjusto y equitativo de ERenco y la

expropiacién porque ambas reclamaciones son ——
estan firmemente arraigadas Ve no son
justiciables, independientemente de la prorroga
que ocurrid antes de la entrada en vwvigor del
Tratado.

Permitanme recordar al Tribunal el caso
Berkowitz, donde el Tribunal afirmé que el

Tribunal mismo necesitaba analizar la esencia de
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a Pertl en cuanto a las vwvioclaciones del Tratado
por parte de Renco y fracasaron en su intento.
Fracasaron, pero ;gué es lo gue estan haciendo
aqui? Lo vemos acui en la diapositiva numero 1 de
la cronologia.

del Tribunal,

Lo gque tenemos agqui ante ustedes,

miembros son muchas alegaciones

facticas que presentd la demandante. Tenemos agqui
una categoria de alegaciones mas peguefias gue son
previas a la fecha de prescripcidn, vy luego
tenemos una apelacidén de una apelacidén de otra
apelacién. Y agui guedan en esto.

del Tribunal,

No puede ser,

miembros que ustedes tengan la

autoridad para rerredactar el texto de la
prescripcidon vy de cualquier manera permitir gque
Renco se salga con la suya.

La seflora Menaker abordara esto en lo que hace
a la prescripcidtn y a la denegacidn de justicia.

Muchas gracias.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretade del inglés):
Gracias, sefior Hamilton. Sefiora Menaker, tiene
usted la palabra.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
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este reclamo. No puede aceptar como la demandante

ha formulado este reclamo.

Si ustedes se fijan ahora &n Renco I, en Renco

I, Renco indicd que la esencia de su reclamo de
trato juste y eguitativo en 2006 fue gue Renco
solicitd una prorroga para la caducidad del PAMA
vy 3e dijo que era algo draconiano y que imponia

NUMErosas condiciones que significativamente

aumentaban el costo y la complejidad de las

obligaciones segin el PAMA. Esta es la base de

este reclamo por trato Jjusteo vy equitativo. Y

ahora parecen estar ampliando diciendo gque en

realidad esto comenzd en 2009, cuando Peru se
rehusd a reconocer el derecho gque tenia segin el
Tratado de obtener otra supuesta prdrroga de una
fecha de vencimiento de PAMA.

hace al reclamo de

Al igual en lo que

expropiacién en Renco I, se dijo gque, al no

conceder una prorroga, se llevd a la expropiacién
se esta haciendo
de 20086,

diciendo que esta no era una prorroga sustantiva;

de la inversidn. Y una vez mas,

referencia a la priérroga de mayo
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necesitaban el doble. ;Qué es lo gue dicen? Que

la fecha de vencimiento de PAMA fue en 2009 y, al
no conceder esta proéorroga, DRP entrd en estado de
quiebra. Estas reclamaciones estadn arraigadas v

no son justiciables a partir de la supuesta

negativa en mayo de 2006 del MEM para conceder la

prérroga, que en opinién de Renco era
insuficiente.
Cuando en mayo 2006 MEM dijo que no, solamente

van a recibir una prorroga de PAMA de 2 afios,
nunca mas cambidé esa prorroga. Esa fue la causa,

ese fue el quid del reclamo de expropiacidn, al

igual gque el de trato justo y equitative. ¥ lo
mismo gue hemos visto en el caso Corona
Materials, esto no cambia la esencia del reclamo.

Es decir, como en Corona Materials la falta de

consideracidon de la negativa a conceder una

licencia por parte de la demandada no fue nada

mas que una anticipacidn para confirmar algo

implicito, es decir, su decisidén anterior. Y esto

es lo mismo: la negativa del MEM de conceder una

préorroga no es diferente a lo que ocurridé antes y
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requisito de jurisdiccidn.

Entonces, si ahora ustedes se fijan por

ejemplo en Renco I, alli el Tribunal comenzd una
vez mas analizando el titulo de 10.18 gue les
acabo de decir, diciendo que el titulo mismo deja
en claro gque son condiciones wy limitaciones al
consentimiento de las partes. Y deja en claro que
los requisitos de las prescripciones en 10.18 vy
el de renuncia en 10.18.2 tienen gue ver con la
jurisdiccién del Tribunal.

Al igual gue en el casc de Corona Materials

que acabo de abordar, el periodo de prescripcidn

en ese caso el Tribunal también citd 1la
presentacién y se dijo gque habia prescripto, con
lo cual el Tribunal no tenia jurisdiccidn.

También tenemos en casos del TLCAN, el caso

Glamis Gold un periodo de prescripcién de 3 afios.

Y alli el Tribunal sostuvo gque el periodo de

prescripcién y la objecidn en relacién con el
con la

periodo de prescripcién tiene gue

que

VET

jurisdicciéon -—- tenian ver con la

jurisdiccién del Tribunal.
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no puede revisar un reclamo gue ya existid antes

de la entrada en vigor. Entonces, claramente

Renco ignord el caso Corona Materials en  su
apertura.
En lo gue hace a la prescripcién y para

comenzar a responder a la pregunta formulada por

el Tribunal ayer, no gqueda lugar a dudas de due
el periodo de prescripecidén es Jjurisdiccional. No
admisibilidad, sino de

es un tema de

jurisdiccidn. Esto se desprende del titulo. 5i

ustedes se fijan en el articulo 10.17, gque dice
consentimiento de cada parte al arbitraje, alli
se dice que el consentimiento de las partes de
acuerdo con este acuerdo.
que

consentimiento de cada parte.

Y luego tienen 10.18,

dice condiciones Y limitaciones al

Una vez mAs, agqui dice que esto -— al igual

cque en el parrafo 1, se habla de que no pueden -—-—
el consentimiento —-- se habla del consentimiento
que no se puede presentar un reclamo a arbitraje
hasta gue no hayan transcurrido 3 afios. Y se

recuerda gque este periodo de transcripcién es un
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BAhora bien, antes de pasar al argumento que
tiene que wver con la suspension del periodo de

prescripcidén o el abuso en lo gque hace al periodo

de prescripcidn, Renco sostuvo ayer gque su
reclamo no habia prescripto porque habia
presentado el reclamo durante Renco I y el

periodo de prescripcidédn comenzaria a correr a

partir de esa fecha.
También sostiene aqui gue nuestro argumento,

el argumento del Perud gue no podia hacerlo porgue

nunca en realidad habia presentado el reclamo
para arbitraje en Renco I porque ese reclamo, esa
notificacién de arbitraje estaba acompafiada por

una renuncia defectuosa, dijo gque si se wve el

articulo 10.16 gue tiene gue ver con la
presentacidén de un reclamo para arbitraje, v
10.18, que tiene gue ver con el consentimiento,
ez decir, el periocdo vy ©prescripcién y 1la
renuncia.

Se dice gue son dos cuestiones totalmente
diferentes, porque lo contrario Peru esta

fusionando ambos articulos. Ellos dicen gue esto
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es algoc totalmente diferente y esta proposicién
totalmente nueva tiene gue ver con un reclamo gue

es presentado con una renuncia defectuosa. No se

ha presentado arbitraje, con lo cual el pericdo

de prescripcidén no puede comenzar a Ccorrer a

partir de la fecha de presentacidon de esa

notificacién de arbitraje, lo cual es contrario.

Acqul existe la autoridad de ambos que dice
exactamente eso.
Entonces, agqui el Tribunal en el caso de

Corona Materials, alli el Tribunal sostuvo, V

aquli cito: “Una notificacidén de arbitraje gque no

va acompafiada de una renuncia valida no
constituye un reclamo —— No constituye un
reclamo. E1l reclamo sera considerado como
presentado a la fecha de una renuncia valida”.

De igual manera, en el caso de Waste
Management, otro Tribunal seguin las pautas de

TLCAN en lo que hace a renuncias y periodos de
prescripcién dijo que en ese caso el reclamo de
fue desestimado falta de

la demandante por

jurisdiccién porque habia presentado una renuncia
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objeto y fin uno no lo ignora de acuerdo con el

supuesto objeto y fin. Pero la teoria de Renco en

realidad estaria menoscabando el objeto y fin del

Tratado, en especial el objetivo de la renuncia y

de las disposiciones sujetas a prescripcidn.

La demandante no puede presentar una

notificacién de arbitraje <con una renuncia

defectuosa. Esto no esta de acuerde con el texto

del Tratado y al mismo tiempo no se discontinuda

un reclamo paralelo en tribunales locales. Y
luego comienza a correr el periodo de
prescripcién. Se desestima su reclamo por falta

de jurisdiccidén y una renuncia que no cumple los

requisitos. Pierden el caso. Luego presentan una
—— reclamo arbitral con una renuncia defectuosa y
dicen qgue no han prescripto porque tienen una
notificacién de arbitraje va antigua y a partir
de alli comienza a correr el periodo.

Esto menoscaba el objeto y fin de tener un
periodo de prescripcidn y de exigir una
presentacién de una renuncia valida al momento en

que uno presenta un reclamo a arbitraje.
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inadecuada. ¥  luego también dijo

habia

que la

demandante no presentado uno de estos

requisitos para la presentacidon del reclamo, lo
cual &3 necesario para proceder al arbitraje. En
otras el reclamo no habia sido

palabras, que

presentado a arbitraje dado que estaba acompafiado
por una renuncia defectuosa.

Y en el caso de Renco I también se reconocid
esto. Cuando se dijo que la presentacidén de una
renuncia defectuosa llevara a un tema de tiempo,
claramente, porque si no se presenta una renuncia
segun las pautas, el Tribunal carece de autoridad
porque no se ha presentado ningun reclamo para
arbitraje.

Ayer Renco también

sostuvo que, a pesar de

esto, uno no puede ignorar el texto del Tratado

en lo gque hace a su supuesto objeto y fin. En su

opinidn, favorecia a Renco. Y segan lo dije ayer

durante mi apertura, unco no puede ignorar el

referencia al

debe

haciendo
cambio,

este texto a la luz del texto. E1

texto de un Tratado

supuesto objeto y fin. En uno

interpretar
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BAhora bien, pasamos a la teoria de Renco de la

suspensién. Renco sostiene que la afirmacidn de

Pert, asi como la de Estados Unidos, comparten un
acuerdo gque también ha sido avalado por muchos
tribunales, Corona

Materials

incluyendo
y Feldman. Y es

por ejemplo

que €1 periodo de
prescripcidén es un requisito claro y rigido que

no esta sujeto a suspensidén, prorroga y otra

cualificacidn y gque de alguna manera esto es
incongruente con el acuerdo marco.
marco de las como lo

El acuerdo partes,

describidé ya el sefior Hamilton, habia un periodo

de tiempo después de la presentacidn de esta
notificacién de intencidén para este arbitraje vy
después de  presentar esta notificacién de
arbitraje cuando las partes estaban hablando en
torno a diferentes temas cdmo coordinar los dos
reclamos.

Y Peru aceptd en ese caso no presentar una
objecién por prescripcidén durante ese tiempo de
las negociaciones. Peril mantuvo ese acuerdo. No

hay alegacidén alguna por parte de Renco gue no lo
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ha hecho y, de hecho,

havan ocurrido durante ese periodo de tiempo gue

no hay tampoco manera gque

formen la base para el reclamo de Renco.

Pero Pert les dice: “Bueno, no importa”. Peru

creb este documento, que se llama —— gque es un

documento gque de alguna manera suspendid el

periodo de prescripcién y gqueremos presentar una
defensa, una objecidén por suspensidén. Pero esto
es incongruente con la nocidén de que el periodo
de prescripcidon no se puede suspender. No tiene
sentido, porcque decir cue la prescripcién es un
requisito rigido y claro que no esta sujeto a la
suspension, simplemente significa que la
demandada —-— no quiere decir gue la demandada no
puede perder su derecho a presentar una objecidn.
Y lo mismo se aplica al requisito de la renuncia
segun 10.18.2. Esto también es jurisdicciodn.

En ambos casos, el Tribunal no puede remediar

el tema. El Tribunal no puede remediar una
renuncia defectuosa. Si la demandante puede —-— es
decir, el Tribunal puede permitirle - 1la
demandada puede permitirle a la demandante
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estabamos hablando de la doctrina de los actos

propios, y esto estéd resumido en el en el parrafo

55. Segun la demandante, se dijo: “Seria

inapropiade en un caso si el Estado demandado

desalienta a la demandante de presentar un

reclamo”. Y un ejemplo claro es si la demandada

acepta exXpresamente no presentar una objecidn

segun la prescripcién o hace otras promesas o

representaciones. En este caso, se les debe

impedir presentar una objecidn scbre la base de

la prescripcién. ¥ esto no ocurrid aqui.

Entonces, en ese caso el Tribunal estaba

analizando el tema Yy estaba diciendo que la

demandante estaba analizando que tiene derecho a
algunos reembolsos impositivos, pero se dijo: no
—— bueno, se nos prometidé que nos iban a devolver
ese dinero ¥y no hicimos ninguna presentacidén del

reclamo y ahora ya es tarde. Pero el Tribunal lo

rechazdé y dijo: “Esto tiene gque wer con la
prescripcién”. La uUnica manera sSeria en una
circunstancia extraordinaria, por ejemplo, si

ustedes tuvieran un acuerdo con los funcionarios
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presentar una renuncia diferente. ¥ de la misma

manera que la demandada puede optar por no

presentar una objecidn por prescripcién. Esto no

cquiere decir que el Tribunal pueda curar una

renuncia defectuosa y en nombre de la demandada
renunciar a ese requisito de Jjurisdiccién ¥
tampoco pusede rehusarse a aplicar =1 periodo de

prescripcidn cuande la demandada ha objetado la

jurisdicecidn.

Entonces, todo lo gque menciond ayer Renco en
lo que hace a las leyes es totalmente
irrelevante. Estamos hablando de medidas que son

claras en el Tratado, son —— estan expresamente

indicadas, es un requisito estricto ¥ no estéa
sujeto a una remediaciédn por parte del Tribunal.
No es una condicidn.

Discilpeme, no es agui la ——

consentimiento de Perti a arbitrar gue puede ser

ignorado con -- al importar casos de otros
sistemas legales.
Y al respecto, Renco habldé de Feldman, el caso

de México. Es irrelevante. Y si ustedes se fijan

-en esto no tengo demasiado tiempo-, alli
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del gobierno en &l cual se haya formalizado, por

ejemplo, un acuerdo transaccional y después ellos

dieron un paso al costado, pero no s asi. Este

no es el fundamento en este caso. No se aplica
aqui.
En pocas palabras, como lo estaba diciendo el

sefior Hamilton, la desestimacidén es una
consecuencia del Tratado y de la que conducta de
Renco, en lugar de un abusoc por parte del Pern.
Y el sefior Hamilton describid, y yo ayer hablé
del hecho gue Renco no —— en Renco I no cometid
ningiun abuso al presentar la objecién por la
renuncia v el Tribunal estuvo de acuerdo.

Ayer Renco dijo que si bien Pertu no abusé del
derecho de acuerdo con el Tribunal en Renco I al
presentar su reclamo, si establecid gue no abusd
sus derechos al presentar sus reclamos, pero este

no €3 el tema aqui. Pero si, claro gque es el tema

agui. En Renco I ellos presentaron el caso con
una renuncia defectuosa; nosotros objetamos. Y
nosotros habiamos presentado esta objecién en

buena fe, sin abuso de ningin derecho y también
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de acuerdo con el derecho un requisito estricto

desde el punto de vwvista de la Jjurisdiccidén. Y

acqui se estAd pidiendo al Tribunal -- Renco le

estd pidiendo al Tribunal -- &1 Tribunal en caso

Renco I desestima el reclamo por falta de

Jurisdiccién vy luego Renco presenta uUn nNuevo
reclamo en este arbitraje con una renuncia gue
esta de acuerdo con los requisitos y de acuerdo
con las autoridades.

Esa presentacidén del reclamo —— de las fechas
del reclamo a partir de esa fecha de notificacién
que

del hecho de

de arbitraje contiene la renuncia esta

cumpliendo, es una consecuencia

haber presentado una renuncia defectuosa y es una

consecuencia directa de la desestimacién de ese

caso en ese Renco I, pero no constituye abuso por

parte de la demandada.

Y finalmente, algunas palabras sobre la

denegacidn de justicia.
En primer lugar, ayer

para aclarar algunas

cosas, para dgue guede en claro algunas cosas,

Peri no esta diciendo gue Renco debiera haber
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de Perd no los notificd de ese crédito. Lo tnico

gque se hizo es que no se revirtid un acto
anterior. No hay accidén por parte del Tribunal
que sea -— gque esté en realidad impugnada.

Simplemente la falta de revertir lo gque habria
sido un incumplimiento segin el Tratado que esta
prescripto.

Y como lo dijo el sefior Hamilton, Renco ya

presentd su escritoc de demanda, gque debiera
contener todos los hechos en apoyo de esta
alegacidtn. No hay nada gque respalde un reclamo

por denegacidén de justicia.

Entonces, esto se asemeja a Corona Materials,

donde la falta de la demandada de reconsiderar la

situacidén existente lo lleva a revertir la

denegacidn de Jjusticia -——- el permiso de mineria

para constituir un reclamo por denegacidén de

Jjusticia.
Aqui también la negativa simple del Tribunal

por revertir decisiones anteriores gue habian

tenido lugar durante mucho tiempo de reconocer

este crédito de MEM no puede constituir un
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presentado un reclamo por denegacidén de Jjusticia
antes y tampoco Perd niega gque un reclamo de
denegacién de Jjusticia exige el agotamiento de
los recursos locales.

Lo gue nosotros decimos es que la esencla de
un reclamo por denegacidtn de  Jjusticia es
exactamente igual al reclamo que esta prescripto.
referencia al Tribunal de

del

Y, como lo dije en

Berkowitz, hay que analizar la esencia

reclamo. Y ustedes pueden ver aqui en Renco I una
formulacidén del reclamo por expropiacidn, que era
que Peril quebranté el Tratado porgue de manera
directa o indirecta expropid las inversiones de
Renco dado que habia reconocido la afirmacidn de
un reclamo supuestamente infundado por 1 MEM en
el proceso de quiebra de INDECOPI. Es decir, este
es el crédito de 163 millones de ddélares que fue
reconocido en el procedimiento de quiebra y due
llevd a la expropiaciodn.

sQué es lo gque  hicieron ahora? Bhora
formularon esto en un reclamo de denegacidom de

justicia y estan diciendo gque el Poder Judicial
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reclamo por denegacidén de justicia independiente.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Muchas gracias, sefiora Menaker. Con esto llegamos

al final de la refutacidén de la demandada. Vamos
a tener ahora una pausa de 30 minutos, con lo
cual —— Martin, por favor, ayiadame.

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del

inglés) : Creo que serada 23 minutos, es decir,

4:23 en Europa y 10:23 para los gue estén con el

huso horarico de la costa este de 1los Estados
Unidos.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Muy bien, muchas gracias.
(Pausa para el café.)
REFUTACION DE LAS DEMANDANTES
EN CUANTO AL ARBITRAJE SEGUN EL TRATADO
PRESIDENTE SIMMA del

(Interpretado inglés) :

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): En

Pert justamente, Pera dijo gue habia un litigio
en Saint Louis vy las demandantes dijeron ellos
contaminado. ¥ los

habian abogados
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estadounidenses que representaron a estas

personas trabajaban en -- con un honorario ¥y

muchas veces obtenian grandes porcentajes, aun si

se emitia un veredicto en ese caso que fuera

injusto.
También hay que indicar gue Peril no esta en

esa demanda, pero Peri como scoberano tiene

inmunidad scberana para participar en demandas,

salvo que estén de acuerdo en hacerlo. ¥ en ese

caso si lo hicieron en virtud del contrato de

transferencia de acciones. Esto es parte de

nuestra reclamacidén. ¥ le pedimos a Pera que

defendiese e indemnizase a las demandantes en

contra de esas alegaciones, porgue Pera y Activos
del wveredicto o del

sera abordado

Mineros eran responsables

arreglo y ese tema, por supuesto,
otro dia porgue ellos no quisieron unirse a esa
demanda .

En segundo lugar, en las diapositivas 4 a 6,
Peri dijo gque plantedé el tema de la renuncia en
forma temprana y que nosotros tergiversabamos los

hechos cuando deciamos gue no lo habian hecho.
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vieron un texto esta mafiana en donde se dijo que

Renco habia presentado una renuncia viciada

porque no cumplia con el texto del Tratado. Eso

es correcto, perc la fecha es 14 de marzo ——

perddn, marzo de 2014. Y esa es la primera vez
que se planted esta cuestidn.

Peri finalmente estd de acuerdo de que la
primera vez que planted este tema fue en marzo de
2014. En la 7,

confunda con estas

Yy no quierc gque el Tribunal se
fechas, en la 7 hay cinco
ejemplos adicionales de referencias muy claras a

la reserva de derechos y a la renuncia en marzo y

octubre de 2014, esto es después, claro, de marzo
de 2014.
Entonces, parece que estamos de acuerdo en que

la primera vez gque ellos claramente plantearon

esto fue en marzo de 2014. Me sorprende mucho
céimo es gue ese hecho gue escuchamos esta mafiana
respalda el argumentco de la demandada de gue lo
planted antes. No lo hizo.

En tercer lugar, estad el tema del argumento

del abuso de dersechos. Peru dice gue no hay abuso
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Para creer eso, ustedes tienen que dejar de creer

lo gque dijo el Tribunal Arbitral en Renco I. Como

les indiqué ayer, en el R-8 y en el Laudo y en

las diapositivas 35 a 40, hay varias citas de ese

Tribunal vy les solicito gue lean ese Laudo,
especificamente gue se dirijan a la diapositiva
37. ¥ voy a leer lo gue dijo el Tribunal: “El
cumplimiento de Renco con los requisitos formales
y sustanciales del 10.18 no se cuestiond hasta
que Peru presentd su notificacidon de excepciones
2014,

preliminares el 21 de marzo de casi tres

Jque
reclamacidn al arbitraje”.

afios después de Renco presentase su

Lo que me confunde de ese argumento gue se
dijo esta mafiana es3 que cuando s alegd respecto
de que esta notificacidn...

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Continte. Hubo un problema. No se escuchd bien.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Lo que

decia es que me confundid el argumento de esta

mafiana de dque eso fue presentado en forma

oportuna, porque en la diapositiva € ustedes
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de derecho aqui porque el Tribunal no determind

que existid un abuso de derechos en Renco I. Dice

que nosotros alegamos gue ese no es el punto,

pero si es el punto. Pero ellos tergiversan

nuestro argumento. E1l Tribunal, para gue guede

claro, en Renco I gquedd muy perturbado por la

conducta de Pera v de por qué Peril habia esperado

tanto tiempo. El1 tema en ese caso tenia que ver

con la prescripcion. Nosotros estabamos
preocupados en que sSe quitara el texto de la
renuncia, aungue pensabamos que era algo

superfluo porgque pensabamos gque Perd nos iba a

decir: bueno, este caso ya ha terminado. Y

nosotros estabamos en desacuerdo en gque ustedes

lo puedan gquitar. Bueno, nosotros dijimos: es

superfluo, no lo necesitamos, pero ahora, tres

afios después, después de presentar el memorial,

nc lo pueden plantear nuevamente. No tenemos

ninguna opcidén nosotros sino que dejar que el
Tribunal decida en cuanto a si era eso lo dgue
viciaba todo el tema de la renuncia. Y uno de los

miembros del Tribunal pensaron gue tendriamos gque
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haber tenido la posibilidad de sanear esto, pero

fue un caso Unico y nosotros ofrecimos la

posibilidad de eliminar ese texto. Peru dijo que

no.

Ese es el contexto. Y entonces después

nosotros terminamos perdiendo esto. Y ahora Peru

esta planteando el tema de la prescripcidén. Esto

tiene que ver con un comentario de ayer. Ayer por

la mafiana los abogados dijeron que no habia

sugerencia aqui gque las reservas de Renco en

cuanto a su renuncia fue Iinvoluntaria. Renco

sabia que era inaceptable e insistid® mantener la
renuncia gue estaba viciada vy yo dije que eso no

era preciso. Nosotros ofrecimos eliminar el texto

de la renuncia y ahora en la refutacién guiero
dejar claras las actas.
En la audiencia ante el Tribunal de Renco I,

que fue de caracter procesal, Peri decia gue

tenia gue tener algin motivo wulterior para

mantener este texto. Yo dije en ese momento que

responderia brevemente al punto gue escuché esta

mafiana, que tenia gue ver con el tema de que el
54114957-0083
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renuncia. Y esto estd en la transcripcidén de

Renco I, €l 12 de junio de 2020.

Con esto llegamos a 1o que nosotros les

mostramos en la 39 ayer. Cuando el Tribunal de

Renco dio su Laudo, dijo: “Este Tribunal no puede
evitar que Perlu ejerza a futuro lo gue considera
ley”. E1

Tribunal advierte a Perd gque tiene que recordar

sus -- son s3sus derechos segun la

gue si se suscita la situacidén y Renco plantea

gue la conducta de Peru respecto de su

presentacién tardia del tema de la objecidn,
entonces el Tribunal va a intentar que suceda lo
suceda cuando @ se entonces la

que presente

notificacién de arbitraje el 9 de agosto de 2011.
En la 40,

cuando el Tribunal dijo: “Al llegar

a esta conclusidn, el Tribunal no desea dejar sin
que

existir si

efecto las posibilidades de un abuso de

derecho puede llegar a Pera fuese

alegar en un procedimientc futuro gque las

reclamaciones de Renco estaban = eran

prescriptibles”. Hasta ahora, Pert no ha sufrido

ningin perjuicio sustancial como resultado de la
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texto de la renuncia de derechos no brindaba méas
de lo que ya daba el Tratado y por qué Renco no
lo elimina v por qué entonces aferrarse a eso. La
respuesta a esto tiene que ver con la resolucién
procesal 1 y gque Perii no habia presentado esta
reclamacidén de un defecto formal en dicha Orden

Procesal. No teniamos idea que ellos objetaban a

este vicio formal y entendiamos que objetaban en
los procesos de quiebra locales en donde Renco se

estaba —-— Doe Run, perddén, se estaba defendiendo

vy que el tema del texto era superfluo.

Entonces, nosotros dijimos que podia

eliminarse ese texto con la garantia de gue Peru

no presentase una reclamacién de gque nosotros
estdbamos ahora incumpliendo la prescripcidn.
Nosotros lo eliminariamos porque es superfluo,

pero esta mal gue Perd diga gue porque nosotros
estamos aferrandonos a esto tenemos gue tener un
motivo ulterior cuando en realidad no lo tenemos.

Si Perti no comete ningin tipo de dafic en

cuanto al tema de la prescripcidén, entonces

nosotros vamos a eliminar 21 texto de la
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renuncia de sus reservas de derechos, pero Renco

tendria un perjuicico importante si Pert alegase

subsecuentemente en un arbitraje que las

reclamaciones de Renco son prescriptibles segun
el 10.18.

Entonces, esos son  los  temas. Nosotros
ofrecimos que ibamos a eliminar el texto, Peru lo

rechazé, ellos causaron la demora y facilmente

podriamos haber resuelto este tema dentro del

periodo prescriptivo. Tenemos mucho mas gue hacer

en este caso, pero no lo hicimos.

No sé& guién sigue después, creo que =5 el

sefior Llamzon, pero gueremos cuestionar si el

tema de la prescripcidén tiene una cuestidn de

estas situaciones en materia de admisibilidad o
jurisdicecidn.
Entonces, nosotros creemos gue en cuanto al

tema de la admisibilidad v en el marco del

derecho internacional y en la practica de la

Corte Internacional de Justicia, hay una

distincién tradicional en el miedo de gque una

excepcidén a la Jjurisdicecidn tiene que ver con la
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autoridad y la facultad de un Tribunal de decidir

el caso gue se le plantea. Una excepcidén en
cuanto a la admisibilidad tiene gque wver con un
vicio en cuanto a una reclamacién en particular.
Esa es nuestra postura.

tanto Estados

Tenemos conocimiento de

que
Unidos como Peru han tomado la postura de gque se
trata de una cuestidn jurisdiccional y escuchamos
la presentacidén esta mafiana y algunos tribunales
han indicado que la prescripcion es de caracter
defensa de Renco al

jurisdicciconal, peroc la

periodo prescriptivo de tres afios del Tratado se

que se
admisibilidad o de

aplica también, vya sea trate de una

excepcidtn en materia de
jurisdiccién.
Y tenemos dos razones esto.

para Primero,

segun el articulo 26 del Convenio de Viena, las
partes deben actuar de buena fe al ejercer sus
derechos segun el Tratado y en el desempefic de
sus obligaciones en virtud del Tratado.

Este Convenio de Arbitraje surge de un Tratado

y entonces las partes deben, segun el articulo 26
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totalmente en cuenta gque =1 principio de la buena
fe puede aplicarse en forma mas cautelosa para

justificar 1la Jjurisdicecién de un Tribunal en

comparacidn con otras cuestiones no

jurisdicciconales. Sin embargo, no hay razdn por

la cual ese mismo principio de la buena fe no

deba aplicarse a la jurisdiccidén (o
admisibilidad) y también al fondo”.

Esto se hizo en el arbitraje de ({Congo), que
se decidid® hace mas o menos cien afios. Y ese

Tribunal tenia al profesor Nadn, el profesor

Johnny Veeder y también otro arbitro. Con esto,

le doy la palabra a mi colega.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
No s& si habra alguna pregunta o algun
comentario. Si, adelante, Chris.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):
Sefior EKehoe, tengo una pregunta a efectos
aclaratorios.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): 53,
adelante.

COARBITRO THOMAS (Interpretadc del inglés):
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de la Convencidn de Viena, ejercer sus derechos

de buena fe. El principio de buena fe impide un
abuso de derechos y de proceso y también impide
conducta que no sea honesta y que vaya en ventaja
de una parte o en desventaja de la otra.

del

Esa

conducta socava la legitimidad proceso

arbitral. Ese es mi primer punto.
El segundo punto es gque los tribunales durante
mas de cien afios han aplicado €l principio de la

buena fe para Jjustificar la Jjurisdiccidn del

Tribunal. Las circunstancias en los entornos

internos y en diferentes situaciones en donde un

Tribunal puede determinar una cosa diferente, eso

es otra cosa. Pero, en el ambito internacional,
durante cien afios ese ha sido el caso. Han
aplicado los principios de buena fe para
determinar la existencia de Jjurisdiccidén. Esto

tiene gque wver con el argumento gue yo presenté
ayer.

Esto lo hemos wvisto mas recientemente en =1

caso de Chevron contra Ecuador, en donde el
Tribunal indicé: ME1 Tribunal ha tenido
S5411-4957-0083
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Anoté yo algo agqui, no wvoy a citar aqui la
transcripecidn, pero usted dijo que la objecidn
tenia gque ver con el caracter formal de la
renuncia. Usted también dijo algo asi como gue
“entendimos gue ellos tenian problemas con el

tema de la quiebra, con el proceso de quiebra”.
Expligqueme:
que
quiebra?

SENOR KEHOE

;cudl era el caracter de la objecidn

se habia planteado respecto del proceso de

(Interpretado del inglés): 51,

gracias, sefior arbitro, por su pregunta. En aras

del tiempo, voy a responderla brevemente. El

que el MEM tenia un

Doe Run fue a la gquiebra vy habia un

sefior Llamzon dijo ayer
crédito.
crédito que se le dio al MEM de 1632 millones para
determinar el proyecto PAMA. Y eso fue parte de
nuestra reclamaciétn de denegacién de Jjusticia.
Doe Run Perll se estaba defendiendo como deudor en
la quiebra vy Pera estaba mandando mensajes
diciendo que estaban ellos vioclando la renuncia
porque DRP estaba en un litigio fuera del proceso

arbitral.
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Nuestra postura era DRP tiene la

que
posibilidad y el derecho de defenderse en un
entorno de deudor de la quiebra v eso no viola la
renuncia. Asi que necesita -- &3 necesario
entonces una renuncia escrita y hay que cumplir
con esa renuncia escrita.

Asi que nosotros no teniamos idea de que habia
ningun tipo de cuestidén al respecto. Cada vez gque
ellos hablaban de renuncia, estaban hablando de

la guiebra. No fue sino hasta marzo que ellos

finalmente dijeron gque estaban hablando de otra
cosa. Ellos nos dijeron que tenian dos okjeciones
en cuanto a la renuncia: una gue tenia gue ver
con una renuncia defectuosa y la otra que tenia
que ver con es3ta accidn.

que

antes era en el contexto de DRP gue se estaba

Asi cuando ellos hablarcon de renuncia

defendiendo en la guiebra. Pero ustedes tendran

gue abordar ese tema, pero no pensamos dgue €S0

implica una violacidén de la guiebra. O, mejor

dicho, una viclacién de la renuncia.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
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10.4.3 v el derecho consuetudinario
internacional, porque los actos gue habrian sido

un incumplimiento, gue siguieron cuando entrd en

vigor el Tratado, no contravienen la
retroactividad, no contradicen 10.1.3. Pero creo
que los colegas de la otra parte ilustraron

nuestras diferencias muy bien al utilizar el caso
Corona Materials, incluso esta mafiana.

Si ustedes tienen un reclamo gue se basa en la
denegacidén de una licencia, no pueden presentar
este reclamo como algo gque aprueba el criterio de
no retroactividad, presentar lo mismo y solicitar
la reconsideracidn. Y ellos solicitarcn la
reconsideracién antes de que entrara en vigor el
Tratado y el Estado no respondié. Y luego dicen
gue la falta de respuesta después del Tratado fue
una respuesta.

Entonces,

no pueden -- no puseden fabricar un

reclamo de este tipo. Como lo que ocurre con lo
demas con esta doctrina del incumplimiento, esto

esta sujeto a un abuso, abuso de derecho. Pero

esto no &3 nuestro casco. Ni siquiera se acerca.

5411-4957-0083
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Bien. Gracias. Con esto le doy la palabra al

sefior Llamzon. Adelante, por faver, sefor

Llamzon.

SENOR  LLAMZON (Interpretado del inglés):

Muchas gracias, sefior presidente, miembros del

Tribunal. Voy a hablar ahora sobre el principio

de retroactividad. Una vez mas, las

mas scbre retroactividad
que
cosas

conversaciones una vVez

nos dejan pensar en son dos cosas que

realmente hablan de diferentes, son dos

cosas diferentes. Es decir, son interpretaciones

totalmente diferentes las nuestras. Pera parece

tener la postura gque una Vez dque se puede
identificar la diferencia antes de febrero de
2009, el ©principioc de no retroactividad se
aplicaria para incluso después de los
incumplimientos, después de febrero de 2009,
porgque estos actos estuvieron arraigados o© no

pueden ser decididos independientemente de estos

actos anteriores. Y nosotros decimos gque esta

interpretacién seria totalmente incongruente
del

con

la doctrina incumplimiento constante de
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Tenemos tres reclamos y los analicé ayer, pero
dado gue no tenemos mucho tiempo, tomemos el
primer reclamo de (Renco) porgue Pera parece

considerar que este es el peor caso gque guebranta

la no retroactividad y los hechos de los cuales

se desprende esto.

Asumamos dque también Renco -- estad bien, los

invito a leer ese caso. Berkowitz, perdodn,

Berkowitz no se equivoca. Debemos identificar
situaciones
2009.

criterio en

hechos independientes, actos V'

justiciables después de febrero de Pero

incluso de manera mAs precisa, el

Berkowitz, y se ve en el parrafo 237 del Laudo

aqui

supuesto

provisional, v cito, “puede este

incumplimiento ser analizado sobre la

base del fondo sin exigir una conclusién que se

remite a la ilicitud de la conducta previa al

Tratado”.
Entonces, el tema segun Berkowitz es si el

trato de — el reclamo de trato Jjusto ¥

equitativo de Renco puede ser evaluado segin el

fondo sin analizar la ilicitud de 1la conducta
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anterior a febrero de 20009.

Entonces, Perud alega que no existen estos

actos, pero la realidad es -— es opuesta. La

fuente de todos nuestros reclamos son actos que

fueron cometidos después del 1° de febrero de

2009. Y, como lo dijimos ayer, nuestro reclamo de

trato justo y equitativo tiene gque ver con el
derecho a una prorroga gque se denegb. Este
derecho de prorroga es diferente de la prérroga
que solicitamos en mayo de 2006. Esa prorroga fue
solicitada muchos

PAMA,

para proyectos regidos por

no solo este; y todos menos uno habian sido
finalizados durante el periodo indicado. Y luego,
ocurrid la crisis financiera mundial, a finales
de 2008.
Entonces, la
2009

diferente a la presentada en 2006.

solicitud gque presentamos en

marzo de fue wuwna solicitud totalmente

Esta solicitud
de 2009 solamente cubria un proyecto,

habia

dado que

Renco cubierto los anteriores, ¥ su

fundamento era diferente. Se basaba en la crisis

financiera mundial.
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pero finalmente el memorando de entendimiento no

se firmé. Y luego, en julio de 2009, Peru designd

a una comisiébn técnica gque concluyd que la

prorroga de 20 meses era necesaria para finalizar

el plan mas el tiempo para obtener

financiamiento. ¥ luego,

septiembre de 2009,

de manera importante, en
el Congresoc del Peru aprobd

una ley por la cual le concedia la prérroga de 30

meses a DRP para realizar este trabajo —— 13
meses, perdon. Pero luego hubo una intervencidn.
Una vez mas, se aprobd —-— promulgd nusva

legislacidn que socavd la nueva ley mediante la
cual DRP tenia que pagar el 100 por ciento de sus
ganancias -- perdén, no utilidades, sino de los
ingresos generales en un fideicomiso gue seria
utilizado tras la —-

del

dependiendo la finalizacidn

proyecto. Se trata realmente de un requisito

atroz. Con lo cual, fus imposible finalizar el

proyecto 16.
Son actos que fueron realizados de manera
individual y especialmente de manera colectiva y

gue representan un guebrantamiento de la norma de

5411-4957-0083

VERSION CORREGIDA

Hay una diferencia fundamental entre Corona

Materials y este caso. Y la solicitud de Renco en

marzo de 2009 no buscaba solamente una
reconsideracién de la solicitud de 2006. Pero lo
que es 1incluso més Iimportante, y debo hacer

hincapié en esto, es: esa solicitud de marzo ¥y

denegacidén es solo un hecho. El1l reclamo de trato

justo y equitative se basa en muchos otros hechos
que
ser una fuente independiente de incumplimiento.

son posteriores a febrero de 2009 y pueden

RAhora bien, habia un -- hubo un patrdén de
20009,

de manera gue uno puede evaluar la

conducta después de marzo de conducta

independiente,

narrativa de es50s reclamos sin necesitar

determinar la ilicitud -- o, perddén, la licitud

de cualguier conducta previa al 1° de febrero de
2009. Y eso es lo que vemos en Berkowitz. Ustedes

ven lo que fue negociado el 27 de marzo de 2009

entre DRP y Peru, donde se llegd a un compromiso
para la capitalizacién de DRP a cambio de una
De hecho, en abril de 2009,

prorroga. DEP y Pernu

indicaron que se habia llegado a una solucidn,
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trato Jjusto y equitativo del Tratado. Y esto

encaja en Berkowitz como acto Jjusticiable y alli
analizar la conducta

2009.

el Tribunal no necesita

licita previa a febrero de Incluso si

Berkowitz es todo correcto —- en Berkowitz es
todo correcto v ustedes lo utilizan para evaluar
nuestro caso, todavia necesitan €l umbral.

Y ahora le doy la palabra a mi colega.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, muchas gracias, sefior Llamzon. Y ahora
le doy la palabra al sefior Soule.

SENOR SOULE (Interpretadc del inglés): Muchas
gracias, sefior presidente. ;Me escucha?

PEESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
S1i

SENOR SOULE (Interpretado del inglés): Muchas
gracias, sefior presidente, miembros del Tribunal.

Hablaré una vez mas sobre el ultimo punto, due
tiene gue ver con que Pert no invocd el mecanismo
expedito segun el articulo 10.25.

Es realmente notorio gue en su presentaciodn

del dia de hoy Pert acusaria a Renco de buscar
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que Peril no sea escuchado cuando en realidad Perua

fue escuchado y escuchamos sus objecicnes en la

audiencia.

Entonces, no tiene que ver esto con

impedir que se escuche a Perd, sino cumplir con

el requisito o los requisitos del Tratado, que en
opinién de Peru son muy importantes.
También es notorio que Peri esta mafiana

estuviese horrorizado por lo gue dijimos ayer. Y

simplemente es gue las consultas procesales no

dejan de lado 1los requisitos del Tratado muy
claros, que s0n invoecar el proceso de
reconsideracién expedita para lo cual  uno

necesita indicar y presentar su objecidén. Y es
diapositiva 10,

10.25 de

notorio que en su refutacidn,

Peri ni sigquiera indica el articulo

manera plena, sino que lo recorta para responder
a sus necesidades.

El articulo 10.25 establece gque la demandada
debe presentar una objecidén y solicitar gue se
decida esta objecidn segun el proceso de revisidn
expedito,

pero no lo hizo. Perti no respondid a

nuestras palabras en la carta de diciembre, del 32
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ese caso luego pudo responder, lo cual no es lo

que tenemos agqui, porque Perd tuvo gue presentar

su objecién formal 17 dias después, el 20 de

diciembre, mucho mas alla del plazo de 45 dias.

Por estos motivos, nosotros consideramos que

Peri no invocd el proceso de reconsideracidn
expedito. El sefior Hamilton esta mafiana dijo que
no es el momento para gque ahora el Tribunal
vuelva a escribir el Tratado o modifigue las
reglas. Seria un apartamiento importante de la
practica de los Estados demandadeos y también

seria algo totalmente inusual que este Tribunal

le permita a Perd dinvocar el procesoc de

reconsideracién expedito sobre la base de esta
vaga notificacidén del 3 de diciembre.
Y ahora le doy la palabra al sefior Kehoe para

gue concluya nuestra refutacidn.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior Soule.

Sefior Kehoe.

SERNOR KEHOE (Interpretado del inglés) :
Gracias, sefior presidente. No tengo ningan
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de diciembre. No indicaron cual fue su objecién
ni presentaron un argumento al respecto.

Los remito a las autoridades peruanas gque se

presentaron, RLA-14, que es el Tratado de
Vandevelde, Kenneth Vandevelde en estos —- sobre
estos acuerdos internacionales. Y €1 dice due

para incorporar estos procesos de reconsideracidn

expedita hay gque presentar una objecidn. Pero

ellos no presentaron una objecidn en su carta del

3 de diciembre. Y en RLA-15, de un ex abogado

superior del CIADI, indican gque la demandada
tiene gue presentar una solicitud, pero no
presentaron dicha solicitud, no indicaron cual

era esta objecidn. Simplemente dijeron: tenemos

una objecidén, la vamos a explicar mas adelante.
Pero esto no estd expresado asi en el Tratado y
nos acusan de haber utilizado mal las palabras.

Y lo vemos después en RLA-12, el caso de RDC
contra Guatemala, donde ustedes veran una carta
donde se dice claramente cual es la objecidn. Se
establece la jurisprudencia. Y queda muy en claro

y esta muy bien expresado gue la demandante en
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comentario mAs gque indicar para el Tribunal, no

sé si ustedes pueden wver las diapositivas que se

presentaron, pero en Renco I tenemos al sefior
Fortier, Landau y Michael Moser como presidente.
Simplemente lo gqueria mencionar. Y c¢on esto
concluimos nuestra refutacidn.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior Kehoe. Entonces, ahora la

demandante concluyd® su refutacidén. Y sin mayores

demoras, le doy la palabra a la demandada, guien
hablara scobre bifurcacion.
Pero antes de hacerlo le wvoy a preguntar a

Martin cémo estamos con el tiempo utilizado.

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés) : (8 B 1o 8 permitame mencionar que la
demandante wutilizdé 2 horas y € minutos, la
demandante, hasta este momento. Y la demandada

utilizé 2 horas vy 21 minutos hasta el momento; 39

minutos para la demandada y 44 minutos para la

demandante en lo gue hace al tiempo restante.
PRESIDENTE SIMMA del

(Interpretado inglés) :

Muy bisn, muchas gracias.
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REFUTACION DE LA DEMANDADA
EN CUANTO AL ARBITRAJE SEGUN EL CONTRATO
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Le doy ahora la palabra a la demandada para su

apertura. Sefior Hamilton, tiene usted la palabra.

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): Muy
bien, muchas gracias. ;Puedo proceder, sefor
presidente?

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Si, adelante.

SENOR  HAMILTON (Interpretado del inglés):

Muchas gracias, miembros del Tribunal.

Sefior presidente: 30 segundos, si me lo

permite, porque el Tribunal formuld una pregunta
respecto de la cuestién del Tratado, gque antes no

habiamos escuchado. quiero indicar

que
incumplimiento sustancial de la disposicidén sobre

Simplemente

gque alentamos al Tribunal a examine el

renuncia. El1 sefior Thomas Jjustamente 1indicd ese

tema porque tiene que ver, como dijo el sefior

Kehoe, respecto del tema de la denegacidén de

justicia. Me parece gue las actas son claras en
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estan procurando la bifurcacidén en forma ligera

ni tampoco en forma frecuente. Si ustedes ven las

inversiones, mejor dicho, los arbitrajes de

inversidon de la Republica del Peru, en general la

Repliblica del Peri no procura la bifurcacidn. En
nuestra amplia experiencia después de muchos afios

de asesorar a la Republica del Peru, los casos de

Renco son singulares en cuanto a que procuran la

bifurcacién o la separaciétn de ciertos temas

basicos. Eso tiene gque ver basicamente con el

caracter muy peculiar de esta controversia

general.

Entonces, no tomamos este tema a la ligera, el

tema de la bifurcacién. Ciertamente hay estados

en Latinocamérica y en el mundo que siempre

procuran la bifurcacidn, siempre tratan de

demorar las cosas. Este no es el caso agui.
que

directa vy

Aqui
el Tribunal debe
también
que
pertinentes a la consideracidon de la bifurcacién,

hay un tema muy grave

considerar en forma hay

factores totalmente entendibles v son

y esos factores estan satisfechos. Se trata de
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que Perti cumplid® con sus obligaciones, cumpliendo

en forma temporal el tema de la indicacidén de la
renuncia. Asi que hay gue desestimar entonces el
tema planteado por la contraparte.

tenemos un caso contractual

Bueno, planteado

por Renco contra la Repiiblica del Peru y Activos

Mineros. Antes Activos Mineros tenia el nombre de
Centromin.

dia de la

Como indigqué inicialmente en el primer

audiencia, estad en manos de este

Tribunal determinar cdmo es que las reclamaciones

sobre el Tratado vy del contrato van a seguir

adelante en este caso. En ambas situaciones es

claro gue el propdsito de Renco es hacer que esto

dure mucho tiempo de manera inadecuada para

escuche en forma las

Ellos

evitar dque se oportuna

cuestiones Jjudiciales. estan esperando a
ver gqué sucede con las demandas que han incoado,
y ustedes simplemente son una especie de plan B
para la demandante. Eso no es aceptable en un
caso del Tratado y tampoco en un casc segun el
contrato.

La Republica del Perd y Activos Mineros no
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cuestiones contractuales de umbral, también, gque

son claramente serias y sustanciales y gue son
parte importante de la reclamacién.

El tema fundamental se encuentra plasmado en
este diagrama que yva le presentamos al Tribunal.
Aqui tenemos la cuestidén fundamental: una serie
de desfases en cuanto a las partes.

Vamos a vwver estos elementos uno

por uno.

Primero, el contrato.

DRP ¥

Las partes del contrato son

Activos Mineros antes se llamaba

Centromin. Doe Run Resources Corporation y el

Grupo Renco no son parte de este contrato.

Simplemente no son parte de este contrato y no
pueden utilizar la clausula arbitral. Ni Activos
Mineros ni Pert han presentado su consentimiento
para hacer un arbitraje con ellos.

Vamos a wver ahora el tema de la garantia gue
terminé en 2001. DRP es parte de esta garantia,

también la Republica del Peru; pero las

demandantes que estan en este caso no son parte
de esta garantia.

En cuanto al arbitraje contractual, veremos
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que existe un desfase, porgue el Grupo Renco y

DERC son las demandantes, perco no son parte de

los contratos sobre los cuales basan sus
reclamaciones.
En el caso de las demandas de Missouri, veran

ustedes gue DRP, Activos Mineros y la garantia

que ya fue terminada bueno, veran ustedes gue

las demandantes alll no -- perddén, las demandadas

alli no son estas mismas que estan aqui.

En cuanto =1 la controversia contractual

establecida en la notificacién de arbitraje, v
esto estad planteado por estas no partes Renco y

DERC; pero Activos Mineros y Perd tienen gue

decir gue tienen 1la obligacidén contractual de

defenderse en estas demandas. Hay dos categorias

de cuestiones que tendra gque enfrentar el
Tribunal: primero, €l tema contractual de base y
la aceptacidon del arbitraje y también las
cuestiones de la aplicacién del contrate gue
tienen que ver con cuestiones juridicas,

ambientales, técnicas, financieras y cientificas.
Estas dos categorias de cuestiones sSon
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contractuales de umbral y, por otro lado, las

cuestiones de aplicacidén del contrato.
Vamos a ver el contrato. El1 contrato deja las

cosas claras. Las partes son Centromin, es decir,

ahora Activos Mineros, y Doe Run Pert. Y las
partes de la garantia ya extinguida son el Estado
de Peril y Doe Run Peru. Eso queda claro sn el
texto de los documentos y también gueda claro en
la clausula arbitral que las partes celebraron.

Para que quede claro, las demandantes gue
estan en este caso no son parte del contrato, no
tuvieron ningin tipoc de participacidn tampoco en
la garantia. Todo esto ha sido objeto de muchos
escritos hace muchos afios en el caso Renco I,
cuando el Tribunal no determind gue era necesario
decidir esta cuestidn.

El hecho de gque &1 Tribunal de Renco I optd
por decidir respecto de cuestiones de umbral
implicd que no llegaron a estas otras cuestiones
que realmente fueron cobjeto de muchos escritos. Y
las partes

también alegaron estas cuestiones y

Peri insistidé en poner estos materiales en las
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facilmente divisibles. Tenemos gue preguntarnos

si existe un fundamento para presentar un

arbitraje ante este Tribunal. Existe un desfase

fundamental entre las demandantes \'4 el
consentimiento a arbitrar, punto final.

existe todo un universo de
que

demandas e&n Missouri,

Por otro lado,

otras cuestiones tienen que wer con las

gue tienen gque ver con la

conducta y gestidén de La Oroya, controlada por

Renco, Yy hay toda wuna serie de cuestiones.
Incluso mas alld de esta lista, que no es
exhaustiva, hay también toda wuna serie de

cuestiones probatorias, comenzando con el hecho

de gque Renco tuvo acceso total a las demandas
Perid no.

Missouri y Esto lo planteamos en la fase

procesal inicial de este caso, y ese tema fue
diferido en el tiempo. Ellos tuvieron acceso a
todo un universo de cuestiones relativas a las
demandas en Missouri de caracter Juridico vy
ambiental, etcétera, pero Perd no tuvo acceso a
es0. Estamos viendo cuestiones que son facilmente
divisibles, es decir, por un lado, las cuestiones
5411-4957-0083
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actas, y lo hizo en forma voluntaria.

En Renco I se vio que Renco no tenia derechos
en virtud del contrato, Renco no tenia derecho a

invocar estas disposiciones y gque el papsl de

garante fue un papel muy breve de un periodo muy,

muy breve de 4 dias. Y esto vemos gue se indica

aqui 4 dias después de que el contrato se
concluyd. Dice, segun el contrato, el garante
DRP, sus obligaciones -- quedd extinguido esto

cuando Renco salid de la garantia y Centromin
presentd esto 4 dias después de gue el contrato
fue concluido.

Ahora muy bien, miembros del Tribunal, esto es
un grave desfase de parte de las partes en el

caso contractual y del contrato. Le damos la

palabra ahora al sefior Jijdén que va a hablar de

las cuestiones del tema del umbral.

SENOR JIJON (Interpretado del inglés) :
Gracias, sefior presidente. Gracias, sefior
Hamilton.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Creo gue tenemos un problema con el eco y ahora
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no lo escuchamos, sefior Jijon.

Hay un eco.

(Pausa.)

SENOR JIJON (Interpretado del inglés): Sefior
presidente, una de las ventajas de trabajar
juntos en la oficina es gque puedo utilizar la
pantalla del sefior Hamilton, aungque tenemos
distanciamiento social, clarc. g¢Me wven ahora? i;Me
escuchan?

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
G

SENOR JIJON (Interpretado del inglés): Bien.
Voy a hablar brevemente del tema de la aplicacidn
del estandar de la bifurcacidén. El1 tema principal
ahora es que no hay ningin tipo de cuestién
planteada a este Tribunal en cuanto a la
discrecidin gque tiene un Tribunal Arbitral de
bifurcar. Esto estd en las reglas de la CNUDMI vy
esto también ha quedado clarc en numerosos casos
que tramitan ante el Tribunal.

Los factores de bifurcacidén han sido

planteados en el caso de Philip Morris contra

54114957-0083

)

Lh

sl

VERSION CORREGIDA ==
BAustralia y también en otros casos. También
tenemos un criterio de tres partes: primero, si
la objecidén es prima facie, seria vy sustancial;
segundo, =i la objecidén puede examinarse sin
prejuzgar o abordar el tema del fondo; y tercero,
si la objecidén (si}) es exitosa podria decidir 1la
totalidad de las reclamaciones planteadas o una
parte esencial de ellas. Estos temas se deciden
seqiun los hechos de cada uno de los casos ¥y
obviamente, como dijo el sefior Hamilton, Perd no
plantea con ligereza estas objeciones. Lo hace en
este caso porque todos estos factores y estos
criterios se han cumplido.

En cuanto al factor de seriedad y de
sustancialidad, acui el Tribunal tiene due
decidir si la objecidn pusde tener éxito. Hay que
ver si el Tribunal no puede prima facie excluir
la objecidén y si eso pusde ser algo gue tenga
éxito. Tenemos agul el caso Philip Morris. Y
hemos resaltado que no es necesario que el
Tribunal concluya en este momento que la objecidn

esta fundamentada.
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En este caso, esto es exactamente lo que ha
hecho Perii y Activos Mineros en este caso. Las
demandantes en su respuesta a la solicitud de
bifurcacién han alegado que de hecho son partes y
gue tienen derecho a sus derechos en virtud del
contrato y la garantia. Con todo respeto, e£s0 no
es pertinente en esta etapa. Lo que 3 pertinente
es si estas objeciones pueden tener éxito o no.

Aqui vemos que prima facie el contrato indica
cual era la funcidén de las demandantes, eran
simplemente partes en terceria, no eran partes
del contrato. También una clausula adicional del
contrato de garantia indica cual era el papel de
ellas, que eran garantes. Y como indicé el doctor
Hamilton, Perti en Renco I ya presentd elementos
del derecho peruano significativamente
importantes para demostrar que simplemente
participaban como terceros, estaban en una
terceria simplemente y que eso no es suficiente
para constituir a las demandantes como partes.

Esto nos sorprende, miembros del Tribunal.

Hemos wvisto casos en donde alguien firma un
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contrato por ejemplo como un testigo, y &s0 no

hace qgue esa persona sea parte del contrato. E1

tema es5 si, segun &1 derecho, ellos revisten el

caracter de partes.

Para su referencia, el tema de quién es parte
del contrato, ese tema ha sido abordado varias
veces en diferentes instancias, incluso en los
documentos que tiene el Tribunal. La garantia en
si hace referencia a Centromin yv a Doe Run Peru
como partes del contrato. También el memorandum
de entendimiento gue fue firmado en diferentes
ocasiones por las demandantes en el proceso Renco
ITI también indica gue el contrato fue un contrato
celebrado entre DRP y Centromin, gque ahora se
llama Activos Mineros.

Ademas, Peru no es parte del contrato. Fue
parte de la garantia; sin embargo, la garantia
ahora es nula, de nulidad absoluta. En la 16
veran ustedes el contrato de cesidn de 2001, en
donde DRP asignd derechos o cedid derechos a otra
entidad afiliada a Doe Run Cayman. Esto se hizo

sin la autorizacidén expresa de Peru y entonces el
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derecho peruano indica gue esa garantia gquedd

anulada. Todo esto fue parte de 1las actas en

Renco I.
Estos no son temas que el Tribunal tenga que

decidir ahora, sino simplemente tiene que ver que

Peri plantea estas excepciones como lo ha hecho
durante muchos afios y gue estas excepciones son
prima facie serias y sustantivas.

Vamos a ver ahora si la objecidn esta

interrelacionada con el fondo. Es importante ver

acui gque los tribunales deben considerar si las

objeciones prejuzgan el fondo. Esto se establecid

en el caso de Philip Morris contra Australia.

También Mesa Power y en el caso Pey Casado. Es
importante notar agqui cue esto no significa que

tiene que haber un gquiebre completo entre la

objecidén y el fondo. Como dijo el Tribunal de

Mesa Power, hay aque ver si la excepcidén puede

abordarse sin tener en cuenta todos los hechos
relativos al fondo. E1 Tribunal en Pey Casado
reconocid que puede haber alguna superposicidn

entre las pruebas pertinentes a la objecidén y al
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I de evitar el tema de la renuncia sSe estan

planteando nuevamente. El1 tema clave aqui es que
es importante ver si nosotros podemos especificar
los temas para que esta causa sea mas eficiente.
Como dijo el doctor Hamilton, hay basicamente
dos temas claves que se tramitan ante el Tribunal
en cuanto a las

objeciones claves, es

vy también

decir,

quiénes son las partes cuadl es el

entorno del consentimiento para arbitrar.
En cuanto a la responsabilidad, hay una serie
de cuestiones Jjuridicas,

ambientales, técnicas,

financieras y cientificas, incluidas las gue se

ponen en pantalla.

Tomemos solamente, por ejemplo, el tema de
cual es la interpretacidon adecuada de las
disposiciones de indemnidad del contrato.

Tendremos gque realizar un analisis significativo

en cuanto a la oportunidad de las diferentes
reclamaciones de terceros, cual es su
caracteristica, cuales son las responsabilidades

al respecto, cual es la responsabilidad que tenia

Doe Run, la responsabilidad gue tenia Doe Run
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fondo.
Una conclusidén importante surge de todo esto.
Tenemos que ser muy cuidadosos en no dejar gue la

palabra “fondo” se transforme en algin tipo de

elemento que deje sin efecto cualguier tipo de

objecién y evite la bifurcacidén. Una demandante

por ejemplo no puede decir una cuestidn

que

juridica que es la base de una o©objecidn

constituye una cuestidn de fondo.

Asi que el Tribunal debe ver si las cuestiones
son diferentes de asuntos relativos al tema de la
responsabilidad. No es correcto decir gque lo que
ha caracterizado una demandante o© una demandada
en cuanto a una cuestidén de cierta forma, bueno,
ezo puede dar lugar a la bifurcacidén. Hay due
recordar que la bifurcacidén tiene por intencién
promover la eficiencia.

Nosotros lo que no

queremos en  ningun

procedimiento es ver lo gue ha sucedido en el

caso de la controversia con Renco. Han

transcurrido muchos afios, las cosas tomaron mucho

tiempo y ahora vemos cémo los esfuerzos en Renco
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Peril. Y tendremos gque ver cuestiones técnicas y

probatorias que son complejas.
También hay que ver el tema del acceso de los

miles y miles de paginas gque fueron presentados

en las demandas de Missouri. Como dijo el sefior

Kehoe, Peri no es parte de esas demandas ¥y

tampoco lo &3 Activos Mineros.

Finalmente, respecto del tema de si las

objeciones wvan a responder las reclamaciones de

las partes, el tema agui es ver si podemos hacer

mas estrecha la controversia. Vemos agui los

casos de Philip Morris, Mesa Power y Glamis Gold.

No tenemos que ver para justificar la bifurcacién

que la objecién completamente pondria fin al

arbitraje. Es suficiente a efectos de ver si se

bifurca © no que el Tribunal decida si podria

llegar a hacer mas estrecho el ambito de las

cuestiones. Si ese es el caso, entonces, y las

objeciones se determinan como correctas,

entonces, toda la disputa podria desaparecer,

desapareceria. Por eso el consentimiento es

fundamental.
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Tenemos agqui este texto tan interesante del

sefior Park. Dice: “El1 consentimiento aun en
(inaudible) circunstancias es la piedra
fundamental del arbitraje”. Si las objeciones de

la demandada fueran fundadas eso no resultaria en
una desestimacidn total del caso, porgue
existiria alguna responsabilidad de parte del
Estado peruanc. Eso es lo gue han sugerido las
demandantes. La demandada sin examinar respecto
de si existiria responsabilidad segun el Cddigo
Civil peruanc simplemente nota que, si  la
demandante asevera que existen otros fundamentos
en cuanto al consentimiento de la demandada en
estos casos, aparte del contrato de la garantia,
entonces, no ha dicho que esta cuestidén sea asi,
pero el Tribunal no tiene jurisdiccién. Y si el
Tribunal no tiene Jjurisdiccidén, entonces debe
desestimar la reclamacidn.

Esto es precisamente lo gue las demandadas le
pidieron al Tribunal que considere como cuestidn
preliminar. Estas cuestiones pueden resolverse in

limine. Entonces, estos casos no continuarian
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siguiendo adelante y tardando tanto tiempo de

manera innecesaria.

Muchas gracias, sefior presidente, miembros del
Tribunal

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior Jijdén. Sefior Hamilton: gquiere
usted agregar algo? ;Con esto se termina el
alegato de apertura de la demandada? No lo oimos.

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): Con
esto terminamos y nos reservamos el tiempo gue
nos gueda, sefior presidente. Gracias.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Gracias a usted. Con esto llegamos entonces a la
apertura de la demandante, y le doy la palabra al
sefior Kehoe.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Sefior
presidente, necesitamos un momento para dgue mi
colega pueda cargar estos archivos en la
plataforma.

REFUTACION DE LAS DEMANDANTES
EN CUANTO AL ARBITRAJE SEGUN EL CONTRATO
SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Muy
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bien, sefior presidente. Ya estoy listo para

COmenzar.

Las demandantes se oponen a la bifurcacidn
porque nosotros creemos gque esto va a llevar a
ineficiencia y ambas partes estan de acuerdo en
gue esto haya durado muchos afics. Y nosotros
creemos gue esto ya hace mucho tiempo y creemos
también que los factores que los tribunales
consideran para decidir si bifurcar un caso, es
decir, todo lo que se ha presentado en contra la
bifurcacién por estas tres objeciones
particulares que Peri desea que &l Tribunal
escuche como preguntas preliminares.

Voy a explicar por qgué las objeciones
contractuales de las demandadas en nuestra
opinidén estan tan entrelazadas con el fondo, con
lo cual la bifurcacidén no es practica. Y luego mi
colega Isabel Fernandez de la Cuesta abordara los
otros dos componentes de este criterio
establecido por el Tribunal y que otros muchos
tribunales han seguido y dque tiene que wver con

centrarse en la sustancia de un reclamo y las
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potenciales ineficiencias.

Entonces, comenzamos con €l primer punto, y es
que estos hechos van A estan sumamente
entrelazados. Por algin motivo no puedo ver el
nimero de las diapositivas, creo gue lo voy a
dejar adqui; voy a seguir —— seria 1util ver el
nimero de las diapositivas. Perddén. Permitame ver

-— no, no lo podemos ver.

(Pausa.)
SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Muy
bien, no necesito repetir esto, que las

demandantes o la (demanda) dice gque nosotros no
somos parte del acuerdo de transferencia de
acciones que se necesita consentimiento v gue las
demandantes no tienen derecho sustantivo seguin
estos acuerdos.

Muy bien. Ahora la diapositiva —-— sigo. Como
yo lo mencioné&, los tribunales han creado estos
tres criterios. Y el tema general -—— El tema
general, porque yva lo vio —— Tenemos gue pasar al
primer criterio y es que la objecidén no debe

estar entrelazada con el fondo final vy la
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preocupacién es gue la solicitud de bifurcacidn,
es decir esta solicitud de bifurcacién es que ——
lo que estad diciendo Perd aqui es que basicamente
esto seria un argumento de fondo.

Entonces, voy a pasar. Creo gque queda muy en

claro para el Tribunal. Nosotros opinamos gue

somos Signatarios del contrato, gue el consorcio

de Renco realizd una inversidn en esta fundicidn,

en esta mina. Y es ldégico pensar que entre los

diferentes acuerdos estaba protegido. Ustedes

escucharon de la clausula adicional; lo voy a

avanzar. Esta en nuestros documentos. Nosotros

pensamos gue somos signatarios del contrato y las
partes estédn en desacuerdo, cuando en realidad
nosotros lo firmamos.

acuerdo de transferencia de

Firmamos este

acciones. Lo firmé Marvin Koenig,

de DRP.

de Renco ¥y

Jeffrey Zelms, No vamos a hacer nombres

aqui; no vamos a mencionar los nombres. También

hay un tema -—- no son pertinentes por algin tipo

de derecho sustantivo. Pero una vez mas, la

demandante estamos aqui ya en la diapositiva 11
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considera que es adecuado. Y hemos ya escuchado

algunos argumentos juridicos incluyendo los

parrafos 29 a 36 de su presentacién.

Entonces, por ejemplo agul estamos wviendo en
el parrafo 32, donde se dice gue en Renco I, por
ejemplo, Perl establecié en primer lugar, este es

el uso equivocado. No establecid. E1 Tribunal no

decididé nada de esto. Peru sostuvo scbre la base
del analisis Jjuridico de las autoridades y los
dictamenes periciales lo siguiente en lo gue hace
al contrato, y alli hay un parrafo extenso, parte
del cual dice gue Perd no podria haber incumplido

ninguna cobligacién en relacién con Renco segun el

contrato, pero gque Renco no tiene derechos ni
obligaciones segun el mismo. Y nosotros no
estamos de acuerde fundamentalmente con este
analisis vy hemos presentado nuestro propio
informe pericial v analisis juridico para

disponer gue Renco si tiene derechos sustantivos
segun el contrato.
Y nosotros lo estamos diciendo porgue una vez

mas esto tiene gue ver con el fondo mismo. Yo no
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gand la licitacidm y ustedes wen aqui que el

Estado garantiza -— esta comisidn garantiza gue

el consorcio Renco, incluyendo Doe Run Resources

las demandantes fueron las destinatarias, las

beneficiarias de esta licitacidn.
Las diferentes transacciones interrelacionadas
asociadas con la obtencidtn de la oferta por parte

de las demandantes, la firma del acusrdo de

transferencia de acciones, el acuerdo de

garantias v otros acuerdos, todos tenian

diferentes derechos vy responsabilidades gque son
mismo de diferencia. Las

el nicleo esta

que
tenian derecho sustantivo;

demandantes sostienen las demandantes no

las demandantes dicen
cue lo tenian. Pero 3i las demandantes tienen o

no segun el acuerdo y en gué medida es €l tema de

la (fase) del fondo v esto también estéa
entrelazado con 1 fondo.

Ahora voy a pasar a otros detalles. Por
ejemplo, para respaldar nuestro fundamento de
bifurcacidén Vemos por ejemplo algunas

presentaciones ante este Tribunal de por qué Peru
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presenté una diapositiva para todo esto, lo iba a

mencionar agui, pero en el parrafo 34 de su

presentacidn,
de 1las

la demandada indica que la postura

demandantes gue tienen gque ver con los

derechos vy las c¢bligaciones de las partes

mencionadas en la garantia son argumentos

vy del

mismo tiempo estédn en desacuerdo con el analisis

superficiales, argumentos superficiales

realizado en Renco I del derecho peruano por

Pern.
Nosotros no estamos de acuerdo con esto, pero

lo que yo queria decir es gue se trata de temas

que estan totalmente entrelazados con el fondo.

En el parrafo 35 dice gque la garantia fue
considerada nula y totalmente nula como desde el
punto de vista del derecho peruano y ya no puede
ser la fuente de

derechos vy obligaciones.

Nosotros estamos en desacuerdo. Este es el centro

mismo del caso, es decir, la transferencia

accionaria y la garantia, el parrafo gue tiene
gque ver con el fondo.

Y s5i, estamos en cierto modo de acuerdo con 1
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sefior Jijén. Ustedes no pueden decir solamente
fondo y que todo desaparezca, pero si, su
argumento es un argumento de fondo. De hecho, asi
lo presentan ellos como fondo en su presentacidn;
a ustedes en la pagina 9 el titulo es fondo.
Ellos dicen gque las demandantes no establecieron
una relacidn legal valida con la parte. Nosotros
sostenemos gque 51 establecimos una relacidn
juridica wvalida, pero este es un tema del fondo.
Y Perui al menos cuando realizd su presentacién a
ustedes estuvo de acuerdec con ello.

Entonces pasamos ahora a la segunda objecién
gue no aceptaron el arbitraje, cdmo se relaciona
esto con el fondo. Esta es una imagen exacta de
la primera objecidén en nuestra opinidén. Ellos
sostienen que no otorgaron su consentimiento
porque las partes no son signatarias del acuerdo,
con lo cual debiera bifurcarse. En realidad no
tengo demasiado para agregar en torno a este
tema; simplemente que es una copia fisl del otro
aspecto.

Y un punto adicional. ILa solicitud de 1las
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demandantes -- y el sefior Jijon ya lo menciond.
Nosotros también incluimos reclamos por
enriquecimiento ilicito y contribuciones segun el
Cédigo Ciwvil peruanoc que encajan en la clausula
arbitral amplia, muy amplia. Y obviamente no se
basan en el contrato, no son reclamos
contractuales, pero ustedes tienen Jjurisdiccidén
debido a la clausula de arbitraje amplia y la
demandada no estd tratando de bifurcar este tema
de enriquecimiento ilicito y tampoco los reclamos
de menor contribucidn.

Entonces, incluso si hubiese bifurcacién segin
este Tribunal en lo gque hace a la supuesta
anulacion los diferentes derechos, asi como el
grado en el cual Renco y Dos Run Eesources tienen
derecho, ellos no tienen —— y ellos dicen gue no
tenemos derecho. Nosotros creemos gue segun la
clausula arbitral todavia necesitamos establecer
la medida en la cual tienen acceso a compensacidn
sequn el Cdédigo Civil peruano por contribucidén y
enriquecimiento ilicito.

Entonces, ahora pasamos al fundamento final
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segun Pernd, segun el cual Perd presenta su

splicitud de una decisidn preliminar.

Nosotros no tenemos ninglin derecho sustantivo
segun el contrate y esto se remite a su primer
punto, vy no esta de acuerdo con nuestra
presentacidn, que nosotros no tenemos derechos al
amparo del Tratado.

Entonces simplemente tengo una cita realmente
extensa aqui, parrafo 43, donde dice: “Los
reclamos de las demandantes tienen que ver con la
clausula de indemnizacidén en las demandas de
Missouri, que son inadmisibles  porque las
demandantes no son partes al contrato.” Y esta es
la primera objecidén, que no tenemos derecho. De
hecho, los derechos tienen gque wver —— y las
obligaciones especificas tienen dque ver con
terceros y no partes. La demandada no tiene
obligacidn de arbitrar la proérroga de la clausula
de indemnizacién o ninguna otra clausula en
relacidén con estas demandas.

Nosotros no estamos de acuerde con esto. E

independientemente de si las demandantes tienen o

5411-4957-0083

=]

) 261
VERSION CORREGIDA

no derecho sustantivo segin el contrato o el
acuerdo de transferencia accionaria v la
garantia, estd todo entrelazado en el tema del
fondo final. Es decir gue el Coédigo Civil peruano
también es muy pertinente en la medida en gue se
determine que existen derechos contractuales,
tenemos una clausula arbitral muy amplia y el
tema sobre los cuales ustedes decidirdn para
determinar los derechos de las demandantes segun
el contrato, es decir, si se anularon O no cCosas
o 5i una cosa es —— s1 algo prevalece en relacidn
con otra, son cosas que tendran que abordar, asi
como los temas ambientales gque menciond el
abogado esta mafana, todo lo que hay due
eliminar, las cuestiones ambientales.

Nosotros consideramos gue estas cuestiones
ambientales van a surgir también en lo gque hace
al enriquecimiento ilicito y la contribucién. De
cualgquier manera, nosotros consideramos que Pera
en realidad contribuyd al laudo del Jjurado
posible o acuerdo transaccional en el caso de San

Luis.
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Y yo creo que ya dije lo gue tenia que decir,

pero aqui en la diapositiva 18 vemos que en lo

que hace a su presentacidtn sobre el tercer
fundamento para buscar la bifurcacién, Perua
coloca como titulo "Las demandantes" -- No,
perdon, me equivoqué. Cuando yo dije

anteriormente que estoc estaba en su escrito o en

su presentacidn para bifurcacidén, esto estaba en

su presentacién y en su respuesta —— o esta fue

su respuesta en enero de 2019 al arbitraje.

De cualquier manera, las demandantes no

establecieron -- ellos dicen gue las demandantes
no establecieron una relacidn juridica fidedigna
entre las partes. Y ahora le voy a dar la palabra
a mi colega Isabel Fernandez.

PRESIDENTE SIMMA del

(Interpretado inglés) :

Muchas gracias, sefior Kehoe. Muchas gracias.
Sefiora Fernandez de la Cuesta, tiene usted la
palabra.

SENORA FERNANDEZ

DE LA CUESTA (Interpretado

del inglés): Gracias, sefior presidente. Voy a

abordar los dos motivos restantes por los cuales
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-— son terceras partes beneficiarias de la
garantia v como consorcio ganador de la
licitacidn de La Oroya se establecid que si, esto
era parte del convenio de transferencia
accionaria, entonces si tienen este derecho. Y
dado gque estas objeciones son sustantivas —
carecen de sustancia, son inapropiadas para la

bifurcacién.

Ahora bien, la sequnda objecidén es que la

demandada no aceptd el arbitraje. Les mostramos
también que Peru es parte del acuerdo de garantia
que Activos Mineros también son parte del acuerdo
accionario. Y ustedes pueden ver agqui que en este

acuerdo de transferencia de acciones hay una

clausula arbitral amplia que establece gue toda

diferencia que se derive o en relacidn con este

contrato sea resuelta por arbitraje segin el
reglamento de la CNUDMI.
Bhora bien, ademas de ello, la clausula

arbitral es separada del resto del acuerdo, segin

el derecho peruano, asi como segin una serie de

principios bien establecidos de separabilidad
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la bifurcacién no es pertinente en este caso y es
que
contractuales

las obligaciones == las objeciones

carecen de sustancia, son

infundadas v la bifurcacién de este procedimiento

resultaria en ineficiencias procesales
importantes.

Un momento; tengo algunos problemas con
pantalla.

Muy bien, pasamos ahora por gué las tres

objeciones de la demandada son infundadas.

Pasemos a la primsra, que es las

del

que

demandantes no son parte acuerdo de

transferencia accionaria v el acuerdo de

garantia. ¥ como le dijo el sefior Kehoe, lo son.

Ellos firmaron estos acuerdos y nosotroS creemos
ademas que las demandantes firmaron, con lo cual

son partes y tienen derechos contractuales al

amparo de dichos acuerdos, incluyendo el derecho
a arbitrar la diferencia y el derecho a tener
activos mineros en Peru que asuman
responsabilidad por estas pérdidas.

Como minimo, las demandantes son beneficiarios
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seqin las practicas arbitrales internacionales.

Con lo cual todos los firmantes siguen siendo

parte del acuerdo arbitral, si bien ya no eran

parte del acuerdo, pero en realidad lo son.

Entonces, las demandantes siguen teniendo el

derecho de acuerdo con estos acuerdos, incluyendo

el derecho a arbitral. Y de cualquier manera, la

demandada esta obligada a arbitrar por

porgque
estos reclamos tienen gue ver con el acuerdo de

contribucidén y enriquecimiento ilicito,
transferencia de acciones y con lo cual caen asi
dentro del alcance -- encajan £n el alcance de la
disposicidén arbitral.
RAhora pasamos a la objecién nimero 32, es

decir, gque la demandante carece de derechos

sustantivos. Segun la clausula de indemnizacidn y
otras disposiciones del acuerdo de transferencia
de acciones, esta objecidn tampoco esta
sustanciada y no puede ser decidida ni escuchada
sin analizar el fondo del caso.

Ahora bien, la afirmacidn de responsabilidad

segin el articulc 6 o la clausula €& por parte de
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la demandada exige gque la demandada asuma
responsabilidad por los dafios de terceros y los
reclamos de terceros que tienen que ver con la
ambiental,

del

contaminacién independientemente de

qué miembro consorcio Renco o© empresas

afiliadas o individuos son objeto de la demanda.
¥ las demandantes en los Estados Unidos se han
concentrado en Renco y Doe Run Resources en las
demandas de San Luis. Y en la clausula 6 tenemos

esto ya cubierto.

Entonces, Activos Mineros tiene asi la
obligacién de asumir responsabilidad, toda
responsabilidad de las demandantes. Y Perd ha

garantizado esa responsabilidad y por eso es gue
ez algo insustanciado.
Bhora bien,

v por
ineficiencias

permitanme pasar a la Gltima parte

qué la bifurcacién resultaria en

procesales marcadas. Y hay dos

motivos para ello. que es esencial,

que el
y facticas

La primera,

es que la bifurcacidén todavia exige

Tribunal escuche cuestiones legales

durante la etapa preliminar, son temas como -—-—
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contexto de un acuerdo y la intencidén de las

partes para firmar un acuerdo. Con lo cual el

Tribunal tendria gue escuchar para decidir en

torno a estas objeciones cuestiones gue tienen
gue ver con la interpretacidn contractual y todas
las pruebas al respecto.

Ahora bien, la demandada disputa esto y va lo
Ellos sostienen

habla

escucharon hace unos instantes.

gue el instrumento contractual por si

mismo, por si solo, ¥ no se necesita considerar

ningun tema adicional. Y les mostraron también

algunas diapositivas sobre el tema.

Esto es incorrecto. En la fase de fondo

nosotros les vamos a mostrar por Jué. Pero para

los fines de esta solicitud de bifurcacién, lo

gue es importante es que, como un tema de umbral,

este Tribunal tendra gque escuchar testimonio
adicional sobre los -- vy también testimonio
pericial sobre los principios  fundamentales

aplicables del derecho contractual peruano a fin
de decidir adecuadamente el reclamo contractual,

y con esto se destaca que la bifurcacidén no es
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desde el punto de wvista del derecho peruano. ¥

también estas pruebas estan entrelazadas con el

fondo mismo.

Entonces, si el Tribunal bifurca, tendrad gque
escuchar pruebas sustanciales sobre estas
cuestiones, porque necesitara hacerlo para

interpretar el acuerdo.

Y segun el derecho peruano, y lo tiensen agquil

en pantalla, los contratos deben ser

interpretados y ejecutados segun la intencidn

comin de las partes. Y esta intencién coman de

las partes ya fue abordada no a través de una

lectura del texto, sino mediante la

interpretacién adecuada. Y esto fue lo declarado
en Renco I.

Entonces, esta interpretacién no se puede

bajar simplemente en lo que dice el texto, sino

debe ser analizado en contexto.

Entonces, como resultado de esta

interpretacidn, el derecho peruanc depends

profundamente de las pruebas para establecer el

contexto, la prueba extrinseca para establecer el
5411-4957-0083
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pertinente.

Ahora bien, segin el derecho peruanc hay due

analizar el contrato. La clausula 18 del acuerdo
de transferencia de acciones agul asigna wvalidez

complementaria a hechos facticos gue tienen gue

ver con la negociacién de esos acuerdos. Y
especificamente menciona dos documentos: menciona
las respuestas a las consultas con caracter

oficial que fueron —- gue circularon durante el
proceso de licitacién para La Oroya y también
menciona las condiciones de la licitacidn.

Entonces, quiero dedicarle un momento para ver
estos dos documentos y mostrarles la pertinencia
de estas pruebas en relacién con la solicitud de
bifurcacidén de la demandada.

Si ustedes se fijan ahora en las respuestas a
las

consultas, veran gque la primera ronda de

privatizacién para La Oroya fracasdé porgque no

atrajo inversionistas, nadie queria invertir. Y
en la segunda ronda Peru tomé medidas para atraer
a los licitantes mediante respuestas a preguntas.
Peru

Y =51 ustedes se fijan en la pregunta 41,
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reconoci® en su respuesta oficial gue Centromin

seria responsable de reclamos de terceros.

RAhora bien, Perii  preguntd si Centromin
aceptaria responsabilidad por todos los terrenos,
el agua y el aire contaminados hasta el final del
periodo cubierto por el PAMA. Entonces, adgqui se
concedid seguridad al consorcio y para también el
transferencia de acciones. Y

acuerdo de agqui

también se ofrecid un contexto crucialmente
importante sobre la intencidén de las partes en lo
que hace a la forma y al motivo por el cual
necesitaba la demandante tener derechos al amparo
del acuerdo. Y precisamente esta es la primera y
la tercera objecién de las demandadas.

Ahora pasemos rapidamente a las condiciones de
la licitacidn misma, porgque alli se establece que

se exige que el consorcico ganador firme el

acuerdo de transferencia de acciones. Entonces,

eso fue lo que ocurrid: ganaron, obtuvieron la
licitacidén y establecieron Doe Run Perd para el
acuerdo de transferencia de acciones. Pero Doe

Run Peril no participd de las negociaciones del
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que son de umbral, gque son diferentes de la

aplicacidon de un contrato, no son verdad en este

caso sobre la base de la objecién gque la
demandada presentd ante este Tribunal.

Entonces, muy rapidamente, simplemente les
quiero decir gue la bifurcacién en este caso

prolongaria el caso en lugar de reducir su
longitud y aumentaria mas que reducir el costo,
dado que estas objeciones seguramente fracasaran,
estan entrelazadas con el fondo vy carecen de
sustancia.

Y creo que con esto voy a darle la palabra una

vez mas al sefior Kehoe. De lo contrario, vo creo
gue podriamos haber va concluido nuestra
presentacidn.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

sefiora Fernandez de la Cuesta. No

:cUsted

Muchas gracias,
entendi la 1ltima oracidédn gue usted dijo.
le estéd dando la palabra ahora al sefior Kehoe?
¢Es eso?

SENOR KEHOE

(Interpretado del inglés): 5,

sefior presidente, me estaba dando ella la palabra
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acuerdo de transferencia de acciones, sino dgus

fueron Renco y Doe Run Resources duienes

negociaron el acuerdo vy esto nos da un contexto
muy claro para decidir las tres objeciones de la
demandada, asi las demandantes son parte y se
conservaron derechos segun esos acuerdos.
Entonces,

mencioné agui en pantalla algunos

otros puntos gque este Tribunal debera decidir

para superar estas objeciones. ¥ €l motivo por el
cual estos son pertinentes es gue las demandadas
estan pidiendo a este Tribunal gque analice cada
uno de estos temas del fondo, ya sea si se ha
concluido y se ha declarado nulo el acuerdo de
transferencia y si hay alguna diferencia entre
los interventores y todos estos antecedentes dque
tienen que ver con el fondo mismo del fondo son
impertinentes para resolver estos temas, porgque
estan tan entrelazados.

Entonces, para ahorrar tiempo no voy a leer
cada uno de estos puntos y las cuestiones legales
que

quiero indicar que las

este Tribunal deberd analizar, pero les

cuestiones del contrato
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a mi.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, sefior Kehoe, adelante.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Sefor
presidente: no tenemos mas comentarios.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Muchas gracias. Con esto concluimos los alegatos

de apertura en materia de bifurcacién en cuanto
al contrato. Vamos a hacer ahora nuestro segundo

receso, que sera de 30 minutos, lo cual significa

gue wvamos a hacer un receso hasta las vy 25, es

decir, las 6:25 hora de Manich. Y Martin nos

indicara los horarios en los otros lugares.
SECRETARIO DOE RODRIGUEZ

(Interpretado del

inglés): 12:25 para aquellos gue estan en el
horario del este.
PRESIDENTE SIMMA del

(Interpretado inglés) :

Muy bisn. Nos vemos entonces a las 12:25.
Creo que el sefior Hamilton quiere decir algo.
SENOR  HAMILTON (Interpretado del inglés):
Sefior presidente,
PRESIDENTE SIMMA

quiero hacer una consulta.

(Interpretado del inglés):
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Si, adelante, sefior Hamilton.

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés):

Tras mis comentarios del dia de ayer vy también

comentarios que hice yo con el sefior EKehoe,
queria preguntar si el Tribunal tiene alguna
pregunta para las partes gque ellas podrian

considerar durante este receso antes de pasar al
segmento de la refutacidn.
PRESIDENTE SIMMA del

(Interpretado inglés):

Bueno, a ver si Martin me puede llevar a la sala
de espera. Voy a salir un momento de la reunidén
comin y vVOoy a pasar con Martin un momento a la

sala de espera.

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés): Si, por supuesto.

(Pausa.)

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés) : Vamos a regresar brevemente antes de
pasar al receso. Estamos los intérpretes y los
taquigrafos también en linea.

{Pausa.)

SECRETARIC DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
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COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):

Gracias,
debido a la

sefior presidente. Mi pregunta se suscitd

diapositiva niamero 5 de la

presentacién efectuada por la demandada esta

mafiana, ogue hacia referencia a que, en el caso

segun el Tratado, se retird la reclamacidén en

cuanto a DRP. Yo he leido este caso y sSiempre me

quedd la pregunta respecto de Doe Run Pern.

Queria preguntar cual era la participacién o la
no participacién de DRP en los arbitrajes segun
el Tratado y segun el contrato. ¥ me gustaria
establecer un horizonte temporal: en el momento
de Renco I y en el momento actual.

Es posible que esto tenga relacién con los
aspectos sustanciales de la renuncia en virtud de
las del también es

disposiciones Tratado ¥

posible que tengan dque ver con la reclamacidn

segin 21 contrato, porque se identifica en el

contrato como una segunda parte de ese contrato.

He escuchado las presentaciones que se
efectuaron respecto del caracter privado de los
contratos, perc me parece gue esta es una
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inglés) : Bien, creo gque ya estamos todos en la
sala principal de esta audiencia virtual. Bruno
no tiene su micréfono activado. Ahora si.

Podemos reanudar.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
¢Estamos listos para reanudar? Muy bien, voy a

volver a darle la palabra al sefior Hamilton o al

sefior Jijdn, no sé&. Creo que va a haber una

pregunta de parte del &rbitro Thomas. ;Quieren

ustedes escuchar ahora la pregunta y después

responderla, o© gquieren responder la pregunta

después de las dos refutaciones?
SENOR HAMILTON

(Interpretado del

del Tribunal:

inglés) :

Sefiores miembros ustedes pueden

plantear las preguntas cuando guieran, con mucho
gusto se las responderemos. Creo que ambas partes
entienden que es mejor escuchar la pregunta ahora
y responderla después del receso.
PREGUNTAS DEL TRIBUNAL ARBITRAL
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien,

Adelante,

entonces le doy la palabra a Chris.

Chris.
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cuestién mas factica que juridica.

Me gustaria que las partes se explayasen mAas
en cuanto a por qué DRP se retird como parte de
la reclamacién segtn el Tratado y por qué no es
parte de la reclamacidn existente en wvirtud del
contrato.

¢Hay alguna prueba...? Quizas no esté

en las actas, pero pregunto si hay alguna prusba

de participacién entre Renco, por un lado, y el

sindico de la quiebra, o© el ligquidador, no sé

cual es el término Jjuridico gque se utiliza en

Peru.
Me pregunto entonces si hay alguna
participacién entre Renco, por un lado, vy el

sindico de la quiebra, por el otro, en cuestidn

con estos procedimientos juridicos y hubo algan

tipo de participacién en Renco I y hay una
participacién mas reciente en Renco II y en los
otros procedimientos. ¢La entendieron la
pregunta?

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): si,
sefior Christopher Thomas, la entendimos.

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): &Si,
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sefior Christopher Thomas, la entendimos.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):

Muy bien. Esta es una pregunta gue vyo dgueria
formularles a ustedes.
SENOR KEHOE

(Interpretado del inglés): S5i, es

una buena pregunta. No la voy a responder ahora,

pero estoy seguro de que le podremos dar alguna
informacidén. Para darle una respuesta totalmente
completa tendremos gque después brindarle alguna
informacién a usted mas completa en otro momento
de nuestras interacciones.

PRESIDENTE SIMMA del inglés):
aqui a
vy las 12:40, hora del

12:40 w a 18:40,

(Interpretado
Muy bien. las
18:40,

este.

Entonces, regresaremos

hora de Manich,

Nos vemos a las las

respectivamente. Gracias.
(Pausa para el café.)

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del

inglés): Muy bien, crec que tenemos una pequefia

demora con algunos de los participantes. Estéan

regresando. Creo gue va debiéramos tener a todos

conectados. Quizas, sefior EKehoe, usted pueda
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bien, muchas gracias. Voy a invitar a mi colega a

gue proyecte unas pocas diapositivas. Es material

que ustedes ya vieron y servira a manera de guia.

Miembros del Tribunal, wvamos a comenzar con

una breve respuesta a la consulta del Tribunal y

al sefior Thomas en particular, que tenia gue ver

con una referencia en la presentacién de la

demandada en el caso segun el Tratado scbre la

enmienda gue se hizo al escrito de la demanda ¥

cual es la importancia gque tiene esto. En

especial, lo gque ocurrid en 2011 fue gue Renco
inicialmente presentd un escrito de demanda en
abril de ese afio que incluia a dos demandantes y

a dos demandadas. Y posteriormente enmendd su
escrito de demanda en agosto de 2011.
La sefiora Menaker hablara brevemente sobre lo

gue ocurrid.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Hola, miembros del Tribunal. Simplemente, en
breve, para respuesta a la pregunta sobre el

Tratado que hizo el sefior Thomas, como se dijo

inicialmente, en Renco I se presentd el escrito
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confirmar que estan todos conectados en lo que

hace a la demandante.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): 51,
confirmo.
SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del

inglés) : Sefior Hamilton, ¢para la demandada?
Sefior Hamilton: lo wveo pero todavia esta
silenciado. Quisiera saber si tiene al equipo
completo de la demandada.

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): Si,
tenemos el equipo completo.

SECRETARTO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés): Muy bien, muchas gracias.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Entonces tenemos a ambas partes. Hemos llegado al
punto de las refutaciones breves sobre contrato,
bifurcacién. ¥ le doy la palabra a la demandada.

Sefior Hamilton o sefior Jijén, guien quiera. Tiene
usted la palabra.
REFUTACION DE LA DEMANDADA
EN CUANTO AL ARBITRAJE SEGUN EL CONTRATO
SENOR HAMILTON

(Interpretado del inglés): Muy
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de demanda. Renco y DRP y la demandada era Peru y

Activos Mineros. ¥ Peru consultd o menciond una

objecién -—- perddn, ante la demandante se 1lo

menciond y le dijo que Activos Mineros no podia

ser demandada en un reclamo al amparc del
Tratado. Y en respuesta, Renco luego presentd, vy
permitame decirle gque con la notificacién de

arbitraje inicial Renco presentd una renuncia en

nombre de si mismo, de Renco, y también presentd

una renuncia en nombre de DRP. Como ustedes

saben, segun el Tratado, ustedes pueden presentar

un reclamo y también pueden presentar un reclamo
en nombre de una empresa que 5 de su propiedad y
bajo su control. Y, al hacerlo, necesitan
presentar una renuncia del derecho de la empresa
para continuar o empezar algin reclamo.
Presentaron dos

renuncias, luego un reclamo

enmendado, lusgo dejaron de lado Activos Mineros

como parte de la demandada y también a DRP como

codemandante. Y no presentaron ninguna renuncia

para DRP. Entonces, solamente presentaron una

renuncia para Renco. No hubo renuncia para DRP
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que se presentase.
En nuestras objeciones preliminares sobre la

renuncia presentamos numerosos argumentos. Como

ustedes saben, objetamos a la renuncia de Renco

per la -— por el texto mismo, ustedes

recordaran. Y objetamos que Renco debiera haber

incluido una renuncia para DRP. Y lo gue ellos

dicen es que el reclamo original no se modificd
del reclamo enmendado gque presentaron mas alla

del nombre de las partes. La sustancia no se

modificd. Y nosotros sostenemos que esto guiso
decir que el reclamo todavia se estaba
presentando en nombre de su inversionista, DRP, ¥

debieran haber presentado una renuncia para DRP.
¥ en la medida en gue estaban actuando de
manera incongruente al tener a DRP como parte de

las demandantes, tendrian que haber presentado ——

en los procedimientos locales tendrian gue
haberse desestimado esto. Y esto actud en
violacidn de la renuncia inicial que tenia —— que
supuestamente iba a retirar unilateralmente

porque se podria creer que presentaron el reclamo
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Perdieron en primera instancia v también

perdieron en casacidén. Y habia una apelacién de

la casacidén. ¥ ambos, la apelacién de casacidn,

estaban pendientes al momento en gue gand Renco.
Entonces, este es el nucleo de la objecidn al
quebrantamiento del material de la renuncia.

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): Muy

bien, gracias. Gracias sefiora Menaker. Habla
ahora el sefior Hamilton.

Esto nos muestra el peligro de esta teoria de
abuso absurda que les esta pidiendo gue crean la
demandante. Es decir, estamos agqui utilizando el
caso del Tratado pendiente y hay toda una serie
de cosas gue se empiezan a ver en lo que tiene
que ver con el litigio a nivel local que inicid
Renco bajo los auspicios de una filial diferente.

Entonces, estamos hablando de toda una gama de

temas. Y me gustaria destacar, como lo dijimos

por supuesto esta mafiana, gque tras recibir ese
escrito de demanda enmendado en
201 ==

2011,

septiembre de
en cartas de agosto v en septiembre de

sin presentacidén también de la cuestidén que
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en nombre de DRP y habrian presentado también la
renuncia en nombre de DRP.
que habia

diferentes cque DRP de hecho habia iniciado y dque

Y en apoyeo de ello,

observamos dos procedimientos

continuaba v que no eran procedimientos

defensivos sino gue eran dentro del ambito del
procedimiento de quiebra.

Entonces, hubo un amparoc constitucional. Se

presentd esto en noviembre de 2010, DRP perdid en

contra del MEM y luego presentaron una apelacidn,

perdieron vy presentaron una segunda apeslacidn,

que es el tema del amparo constitucional. Y esto

fue meses después de que se habia presentado.

Entonces, estas son las acciones llevadas

adelante por DRP en relacidn con el amparo y en
violacidn también de la renuncia si se hubiese

presentado. Una vez mas, esto no estuve regido
por el codigo de quiebra sino por el codigo del

Peru de procedimientos constitucionales.

El segundo caso fue un procedimiento
contencioso gque fue presentado -- contencioso
administrativo. Fue presentado en enero de 2012.
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ya habia sido mencionada. Y finalmente les

pedimos que consideren el acuerdo marco entre las

partes, gue esta ante el Tribunal para su
consideracidn.

Y en la seccidn 3 del acuerdo se aplica en
este documento conjunto que las partes reconocen
cque el proceso para la liguidacién de DRP al due
las notificaciones de la

también

se hace referencia en

diferencia estédan en curso. G hace

referencia a la funcidn del Ministerio de Energia

y Minas, vy esto incluye esfuerzos continuados

para seguir trabajando con un enfoque consensuado

con la aprobacidn de la mayoria de los
acreedores.

Y nos gustaria hablar scbre esto en mayor
detalle si wustedes asi consideran necesario

llegar a este punto, perc mencionamos esto como

otra de las caracteristicas de la situacidén de

DRP.

A continuacidén, en términos muy breves, wvamos
a abordar el caso al amparc del Tratado.

Miembros del Tribunal: les mostramos esta
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cifra gque esta también en nuestros escritos donde

vemos la desalineacidn entre las partes del

contrato v la garantia y también las partes del
arbitraje al amparo del contrato. Esto realmente
es muy perturbador, es inconcebible para nosotros
cémo este tema no necesitaria abordarse como un
tema de umbral. Las partes han estado abordando

ya este tema durante afios. Como lo mencionamos

anteriormente, este tema fue yva analizado
extensamente en 2014, 2015. El1 hecho de gue el
Tribunal en el primer casoc que incluia los

reclamos al amparo del contrato no llegaron a
este tema es que simplemente nosotros ganamos con
nuestra primera linea de defensa.

Entonces, estas cuestiones son muy conocidas;

estan perfectamente fundamentadas y estan muy

separadas de toda la otra gama de cuestiones que
tienen gque wver con la conducta ambiental, asi

como las cuestiones documentales. Literalmente

millones y millones de documentos, toda una gama
de documentos gque seria necesaria si el Tribunal

llega a esa conclusidén.
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que ver con estas cuestiones sobre signatarios o

partes. Y es un tema totalmente separable. ILa

demandada no ha aceptado arbitrar este reclamo.
Claramente, debe ser abordado desde ya.

Y ahora el sefior Jijén tiene unos comentarios

adicionales.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Sefior Jijon.

SENOR JIJTON (Interpretado del inglés) :
Gracias, sefior presidente. Muy brevemente.

Hoy escuchamos en detalle a la demandante gue
hizo hincapié en un aspecto extracontractual vy
tratd de decir que las objeciones de la demandada
debieran ser rechazadas sobre la base de algunas
extracontractuales

—— algunos reclamos segin el

codigo Ciwil. Este hincapié extracontractual
solamente destaca el problema con el
consentimiento.

Lo que no escuchamos es cuadl es otro

fundamento para traser a Activos Mineros y a Perua
al contrato.

Es decir, si no fuese la garantia

contractual es el consentimiento, como vya lo
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Fundamentalmente lo que hemos escuchado de las

demandantes ahora, —— estallé. No era el énfasis

-- no se hacia énfasis en las partes, sino gue se

estdn analizando cuidadosamente las palabras vy

ahora se remiten a signatarios. Signatarios. ¥

sobre la base de esta funcidén muy limitada gque
tenian estas entidades vy también su partida 40
dias de 40 dias

después en el caso de Renco,

después de la fecha inicial del contrato estan
tratando de utilizar esto para presentar toda una
gama de argumentos contractuales v
extracontractuales.

Entonces, no

son parte. No son partes, no

concedieron su consentimiento al arbitraje y de

manera magica quieren presentar reclamos
extracontractuales en un arbitraje. Si ellos
quieren —— lo que ellos gquieren -- la disputa que
ellos guieren es si son signatarios o no. Vamos,

empecemos; conocemos muy bien &1 derecho peruano.

Ha sido abordado ya en diferentes asuntos. Por

cierto, el Tribunal tal vez ya conozca las

diferencias contractuales en la regidén que tienen
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dijimos. ¥ esto es fundamental. Y hasta ahora

solamente si cuando hablamos de responsabilidad

segin el Codigoe Civil. Solamente se ha alegado

ahora el contratoc y la garantia. Y esto se aplica

al Cédigo Civil o© segun el contrato. Y hoy

escuchamos muchas palabras sobre los origenes del
contrato.

De igual manera, estos argumentos en lo que
hace a la formacién del contrato destacan por dqué
es una objecién seria gque debe ser escuchada
ahora y no en el momento de responsabilidad.

Bhora bien, si hay o no responsabilidad segun

el Cédigo Civil o segin el  contrato, es

totalmente diferente de si hubo consentimiento o

si las demandantes pueden presentar estas
diferencias a arbitraje en torno a la
responsabilidad.

Nosotros no estamos de acuerdo con ninguno de
los argumentos presentados hoy por la demandante,
pero esto no es

lo que tiene gue decidir el

Tribunal en este momento. El1 Tribunal en este

momento tiense que simplemente decidir si estos
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temas sustanciales gque las demandantes gquieren

hacer objeto de los argumentos deben ser

escuchados en una etapa preliminar, o si deben

sumarse a los temas muy complejos de
responsabilidad que deberian ser decididos si
decide seguir adelante este Tribunal.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, muchas gracias. Muchas gracias, sefior
Jijén. Sefior Hamilton.

SENOR  HAMILTON (Interpretado del inglés):
Muchas gracias. Vamos a ver la diapositiva
anterior. Muchas gracias.

Para concluir con el tema del contrato,
conforme mencioné, Perd no solicita bifurcacidn a
la ligera. No lo hace tampoco sistematicamente.
Lo hace Unicamente debido a la naturaleza grave
del tema -- de la naturaleza muy seria del
consentimiento, que es un tema angular v
fundamental. y en tal sentido, es una situacidn
que es diferenciable de muchos casos gque tienen
que ver con la bifurcacién. Por ejemplo, el caso

de FEco Oro contra <Colombia y otros reclamos
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también en Colombia.

Esta es una situacidn diferente. Tenemos agquil
no solo un tema angular de consentimiento por
signatarios no partes. No habia ni siguiera
signatarios que aun quedasen pendientes. Pero
tenemos un tema gque es facilmente divisible. Uno
tiene gue ver con temas contractuales de umbral y
otro con una gama gigante de temas ambientales,
millones y millones de documentos en los litigios
de Missouri, todos estos documentos técnicos ¥
todo este universo de problemas vy exXpertos.
Entonces, de hecho 1lo gue hemos escuchado hoy
sobre las diferencias o los argumentos, lo gue
dice el contrato claramente no tienen nada gue
ver con toda esta otra gama de cuestiones.

En pocas palabras, este tema es totalmente
separable y debe ser escuchado a la brevedad. No
necesita todo un afio ni dos afios. Nosotros
creemos gue es totalmente wviable tener una
presentacién -—- un cronograma de presentaciones
realmente compacto para abordar este tema.

Y para concluir, para resumir, miembros del
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Tribunal, ustedes tienen dos series de cuestiones

para consideracidn: el alcance del caso al amparo

del Tratado v el alcance del caso segun el

contrato.

En el caso al amparo del Tratado, el Tratado
mismo tiene requisitos temporales que no pueden
ser obviados porque una empresa asi lo desea. No
pueden ser obviados porgue una empresa guebrantd
el Tratado en un caso anterior. Un caso anterior
en 2l cual no hubo conclusidén, determinacidén de
abuso y tampoco oportunidad para sansar esa
situacidn. Este Tribunal no esta autorizado para
llegar a esa conclusidn.

Los Estados Unidos y la Reptublica del Pera
estan de acuerdo en lo que hace a la importancia
y la rigidez de estos requisitos temporales. Perua
no aceptd arbitrar estos reclamos ¥y el Tratado
también exige la desestimacidén de este tipo de
casos.

El segundo caso en relacién con el caso al
amparo del Tratado, la bifurcacidon claramente es

apropiada. Las demandantes no son parte del
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contrato. La demandada no aceptaron arbitrar con

estas demandantes Vi estas cuestiones son

totalmente -- estan totalmente separadas del

arbitraje del «contrato y toda la gama de

cuestiones técnicas y legales complicadas.

La bifurcacién es totalmente legal V'
necesaria.

Miembros del Tribunal, ustedes estan ante una
gran responsabilidad: la responsabilidad de
aplicar el trato, gque es la base para la
jurisdiccidén en el caso al amparo del Tratado, y
para limitar el alcance también desestimar ese
caso. Y, en segundo lugar, tener por supuesto el
tema angular del consentimiento al arbitraje en
el caso segun el contrato.

Quiero agradecerles profundamente por la
atencién y paciencia dispensadas aqui en nombre
de la Repiblica del Pertl v de White & Case.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior Hamilton. Con esto vamos
ahora a la refutaciéon de la demandante en cuanto

a estas cuestiones. Vamos a dar darle un tiempo
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de 5 minutos a la demandante y le pedimos a la

demandante cue siga el ejemplo de la demandada y

del

cuando efectlla su breve refutacién.

que responda la pregunta arbitro Thomas
Regresamos ahora entonces a las 13:10 de la
hora de Washington y a las 19:10 hora de La Haya.
SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Queria
indicarle a Martin que cuando traté de iniciar mi
video no me lo permitid porque el anfitridén debe

iniciar el wvideo. Asi gue gquiero indicar ese tema

para gque pueda ser resuelto en los proximos
minutos.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Si. Martin hara lo posible para resolver este
tema.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Agui
estamos. Muy bien, nos vemos en unos minutos.

(Pausa.)

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ {Interpretado del
inglés): Vamos a reanudar. Creo gue tenemos gque

esperar unos momentos, nada mas. Creo que algunos

de los miembros del equipo de la demandada deben

54114957-0083
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bueno, esta bien. Pero Renco estaba muy

preocupado de perder el control de DRP y €so es
DEF ahora esta en
y MEM es

exactamente lo que sucedid.
quiebra y el liguidador esta alli claro,
—— el acreedor mas importante es el MEM, claro,
como dije,

DEP.

y el liquidador controla totalmente
Entonces, Renco ha perdido el control del
100 por ciento de DREF.

Ha habido mucha atribuciétn por parte de Peru
respecto a si Renco ha hecho o no ha hecho algo,
pero inclusc esta mafiana, cuando hablédbamos del

tema de la renuncia, etcétera, Renco sabe por qué

hizo lo que hizo y lo gue no hizo. ¥ tener a DRP

en la gquiebra, bueno, esc no es algo bueno. Y no

es algo bueno tampoco gue Renco tenga a DREP en un
caso al amparo del Tratado cuando Renco no tiene
control de DRP y DRP esta en situacidén de
quiebra.

entonces

Con esto le doy 1la palabra a mi

colega, Isabel Fernandez de la Cuesta, para gQue
haga la refutacidén breve respecto del arbitraje

en virtud del contrato.
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incorporarse a la sesidn virtual atn.
Tenemos ya a las demandadas presentes en la
sala virtual principal. Cuando estén listas las

demandantes, nos lo indiquen.

SENOR KEHOE {(Interpretado del inglés) :
Estamos listos. Sefior presidente, spuedo
comenzar?

PRESIDENTE SIMMA (Interpretadec del inglés):
Si, adelante.

PREGUNTAS DEL TRIBUNAL

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Muchas

gracias. Haremos lo gue ustedes nos indican ¥y

responderemos la pregunta del sefior Thomas en la
mejor forma posible en este momento.
de hacer un

Queremos la oportunidad, claro,

seguimiento de este punto tan importante que
tiene que ver con ambos casos.

Cuando Renco volvid a presentar su causa, la
presentd con Doe Run Peru y hubo consultas para
ver si el caso iba a ser objeto de acumulacidn.
Se hicieron consultas con los colegas de White &

Case y ellos se opusieron v dijimos nosotros:
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PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Gracias, sefior Kehoe. Doctora de la Cuesta, tiene

usted la palabra.
REFUTACION DE LAS DEMANDANTES
EN CUANTO AL ARBITRAJE SEGUN EL CONTRATO

SENORA FERNANDEZ DE LA CUESTA (Interpretado

del inglés): Gracias, sefior presidente. Muy

brevemente queria plantear algunas cosas.

Primero, por supuesto, tenemos la postura de gque

nosotros, las demandantes, somos  parte del

acuerdo de -- del contrato de transferencia de

acciones. Asi que claramente la demandada esta

jugando juegos con estas palabras.
Todas las partes pertinentes consintieron al
arbitraje segun la cliusula 12. Esa clausula es

separable del resto del acuerdo. Y en ese

aspecto, todavia serian parte del Contrato de

Arbitraje segin la clausula 12, si pensamos dque
esta es la base del consentimiento.

Esta separabilidad y este consentimiento se
basan en el Cbédigo Civil y también estan dentro

del enfogque amplic del Convenioc de Arbitraje, dque
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habla de cualgquier tipo de reclamacidn relativo

al contrato. Estas reclamaciones son relativas al

contrato.

El ultimo punto que dquiero plantear es gque
este concepto de que en este caso hay cuestiones
muy precisas en cuanto a cuestiones gue son de
base y hay un montén de cuestiones ambientales
gue pueden ser separadas

facilmente, eso no es

cierto. No es cierto porque seqgian el derecho

peruano v segun también el contrato de

el Tribunal debe tener
que
tienen que ver con coémo se celebra el contrato,

adquisicién de acciones,

en cuenta los factores de prueba extrinsecos,

como fueron las negociaciones, gquiénes eran las

partes, etcétera, para decidir estas objeciones

preliminares que son de caracter de fondo.
s& como estos temas ambientales

Asi que no

eran parte de este caso, pero estos temas estan

relacionados con las objeciones sobre el fondo
gue la demandada ha planteado.
Entonces,

29,

remito al Tribunal a la diapositiva

28, 30 y 31 de nuestra presentacidén de esta
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al sefior Eehoe.
ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PEESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Muchas gracias, doctora. Pasamos ahora al ultimo

acto de esta pieza teatral, que tiene que ver con

la refutacidtn de la demandante en materia de

cuestiones contractuales y también con la

respuesta a la pregunta del arbitro Thomas.

Chris: ¢te han satisfecho las respuestas

brindadas o precisas mas informacidén?

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):

Creo que pusdo basarme en el acta conforme esta

ahora, pero creo que el sefior Kehoe gueria

también hacer un seguimiento respecto de estas
cuestiones.
PRESIDENTE SIMMA

(Interpretado del inglés):

Sefior Kehoe, s5i este es el caso, entonces guizas
deba usted darle al sefior Hamilton la posibilidad
de hacer un comentario.

A ver, sefior Kehoe.

SENOR KEHOE

le pregunto,

(Interpretado del inglés): Pido

disculpas por haber tenido el wvideo encendido
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mafiana, en donde yo examiné el derecho peruanc en

cuanto al tema de la intencién de las partes,
también hablé del contrato de transferencia de

acciones v a la referencia especifica en ese

acuerdo de los documentos extrinsecos gue tienen
un valor interpretative y que esos elementos en

si muestran que estas cuestiones no pueden ser

objeto de bifurcacidn sin causar demoras ni

ineficiencias ni costos adicionales.

Lo ultimo gque gqueria decir es gque el sefior
Hamilton dijo en su alocucién gque Renco estaba
tratando de demorar esta causa para evitar este
dia del Jjuicio final, pero me parece gque la
demandada es la que esta tratando de hacer eso
mediante esta demora vy esta bifurcacidn, porgue

en 1ultima instancia la responsabilidad sigue

siendo de Activos Mineros y de Perd y cuanto mas
largo sea este procedimiento, entonces mas tiempo
tendran para evitar la responsabilidad gque tienen
en virtud del contrato de transferencia de
acciones.
Con esto,

sefior presidente, le doy la palabra
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durante la presentacidén de la doctora Fernandez.
No me di cuenta.
Sefior Thomas, creo gue se trataba mas de una

salwvedad. Por supuesto quiero explayarme respecto

de estos puntos. Yo s& que el Tribunal no me

permitiria hacerlo, pero no le presenté a usted

muchos hechos, sino que simplemente expliqué cual

era el momento en el gue se habia producido el

retiro, los motivos del retiro y qué es lo dgue

habia sucedido con el liquidador. Si usted tiene

mas preguntas al respecto, me gustaria la

oportunidad de darle una respussta mas completa.

Parece gque ese es el caso. Y si ese caso,
entonces podemos hacer wuna presentacidén por
escrito, pero en este momento no estamos
solicitando permiso para hacerlo.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Bien, Chris, seguramente tendras la udltima
palabra respecto de esta cuestidn.

COARBITRO THCOMAS (Interpretado del inglés):
Bueno, procedamos de la siguiente forma. El

Tribunal wva a debatir después de la audiencia
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cémo desea proceder en cuanto al proceso de

deliberacién de esta cuestidn.

Dado gue ustedes no tuvieron mucho tiempo para
responder respecto de este tema, vV obviamente la
demandada tuvo una posibilidad de explicar su
perspectiva respecto de la reclamacién en virtud
del Tratado, creo gque guizas podamos pedir algo
por escrito.

Y esto lo digo a titulo personal. Nos parece
que esto tiene que ver con la resolucidon de un
tema gue s nos plantea. Y seria mejor tener mas
informacidn, pero la informacién que sea
necesario recibir para no sorprender a nadie ¥
para que nadie sagque inferencias de algo que se
dijo en un argumento oral.

Entonces, wvamos a dejarlo alli. Vamos entonces
a discutir este tema con mis colegas y veremos si
existe la posibilidad, la necesidad, mejor dicho,
de hacer un seguimiento.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Le
parece bien a la demandante, sefior presidente.

SENOER  HAMILTON (Interpretado del inglés):
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Sefior presidente, si usted me lo permite, por
favor. Pertl y Activos Mineros estaria complacido
en brindar aclaraciones si esto es de ayuda.
Desde =1 punto de vista factico, me parece dque es
importante notar que DRP fue retirado del escrito
de demanda inicial porgue ese escrito no fue
formulado de manera congruente con el Tratado,
hubo una cuestidn procesal. Y esto fue coordinado
y también discutido entre las partes y por eso se
presentd un escrito de demanda modificado.

También en cuanto al acuerdo entre las partes
y también el contrato marco, las partes no
controlan la quiebra. Es un proceso que ha sido
entonces controlado por los acreedores. E1
liquidador no es el Estado; el ligquidador ha sido
designado por los acreedores y €l MEM no controla
lo gue sucede en este proceso controlado por el
acreedor.

Entonces, el sefior Kehoe dira que yo complico
las cosas, pero bueno.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Sefior

presidente, vyo estoy en desacuerdo con @ eso.

5411-4957-0083

) 304
VERSION CORREGIDA

Permitaseme responder. Yo debo responder a lo que

se me debe permitir que responda a lo que dijo el

sefior Hamilton en el caso del contrato, (esto)

referido al Tratado y nosotros no objetamos, pero

lo debemos hacer.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, wvamos a deliberar en este sentido y por
supuesto no estamos ahora en el momento de
hacerlo. Precisaremos mas aclaraciones en cuanto
a las reclamaciones contractuales.

Bien, con esto llegamos a las preguntas.
Primero, la preqgunta en cuanto a los escritos
posteriores a la audiencia. En cuanto a las
reclamaciones en virtud del Tratado, el Tribunal
tiene mas o menos 2 semanas y media para dictar
el Laudo en cuanto al procedimiento segun el
10.20:.5. El Tribunal no espera dque ustedes
presenten escritos posteriores a la audiencia,
por lo menos respecto de la reclamacidn en wvirtud
del Tratado. Y tenemos la misma idea en cuanto a
la reclamacidén segun el contrato, salvo que las

partes insistan en redactar estos escritos, pero
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nos parece que por lo menos en cuanto a la
reclamacién segin el Tratado esto no tendria
ningtin sentido.

El Tribunal no precisa los escritos
posteriores a la audiencia. No sé€& lo que piensa
el sefior Hamilton.

SENOR  HAMILTON (Interpretado del inglés):
Peri y Activos Mineros no esperan entonces
presentar escritos posteriores a la audiencia,
por lo menos no en este momento.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretadec del inglés):
¢ Sefior Kehoe?

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés) :
Igualmente, sefior presidente, tampoco estabamos
pensando en presentar escritos posteriores a la
audiencia.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
El otro tema tiene gue ver con las
transcripciones y también la correccién y el
examen de las transcripciones. Lo mismo se aplica
a lo que dije antes: en cuanto a la aclamacidn

segin el Tratado, el Tribunal tiene poco tiempo vy
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creo que podriamos llegar a una decisidn correcta

en el caso, incluso sobre la base de las

transcripciones que quizas no tengan la

aceptacién al 100 por ciento por parte de las

partes. Asi gque mi sugerencia seria que sigamos
adelante con las transcripciones gue tenemos.
Pero la decisién en cuanto al Tratado, esa
decisidn la tenemos gque tomar a fin de mes. Les
parece bien a ustedes? ;Sefior Kehoe?

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): 547
sefior presidente. Nos parece bien.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
¢Sefior Hamilton?

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): 5i,
también, sefior presidente.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Le pregunto a mis colegas si tienen algin tema de

caracter organizativo gue guieran plantear.
&Chris?
COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):

No se me ocurre nada en este momento, gracias.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
5411-4957-0083
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dias mas. Si lo leemos con atencidén, dice: ™“Si

hay circunstancias excepcionales”. FEn ese caso se

pueden agregar 30 dias adiciocnales, porgue 180
dias, ese plazo expird el 31 de marzo y el plazo

adicional de 30 dias nos lleva a Jjunio, ¢no?

Porque los
31.

180 dias se cumplieron en mayo,; en
mayo, Asi que creo gque cuando se habla de

circunstancias extraordinarias, bueno, podemos
entonces decir gue estas circunstancias existen y
veremos entonces gué sucede con este tema de los

30 dias adicicnales.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Bien, dquierc discutir esto con mis colegas.
Espero que no se vea en el video que

aparentemente estamos muy fatigados y que ustedes
piensen gque no podamos por eso dictar un laudo.
Consultaré con mis colegas.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): No, no,

sefior presidente, simplemente para usted

Jque

entienda, ya ha pasado el 31 de mayo. Ya ese
plazo se ha cumplido.

que

Entonces, tenemos que estar

de acuerdo en existen circunstancias
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;Horacio?

COARBITRO GRIGERA HNAON (Interpretade del
inglés): Tampoco a mi.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Gracias.

Bien. Sefior Hamilton: ¢alguna cuestidn gue
quiera plantear? Porque vyo inocentemente me

olvidé de presentar.

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): Hay
muchas cosas en la mente de todo el mundo en
estos dias, pero no tenemos nada adicional dque
queramos plantearle al Tribunal en este momento.
Agradecemos

su paciencia, su tiempo y también

quiero agradecerle al sefior Kehoe.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, gracias.

¢ Sefior Kehoe?

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés) :
Gracias a usted, sefior presidente. Tengo una
pregunta para el Tribunal vy también al sefior
Hamilton, a quien también agradezco.

El articulo 10.20.5, como saben, les da 17
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excepcionales gque nos permiten recibir el plazo

adicional de 30 dias.

PEESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
8i, por supuesto, sefior Kehoe. Si esa es la
situacidn, si lo entiendo.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Las
demandantes entienden que existieron
circunstancias extraordinarias que ameritan el

plazo adicional de 30 dias.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés): Le

pregunto al sefior Hamilton gqué es lo gQue quiere

decir.

Perddn, yo me equivogué; pensé que usted
hablaba de fines de Jjunio. La matematica nunca
fue mi fuerte.

SENOR EKEHOE (Interpretade del inglés): Muy
bien. Usted tiene otras aptitudes, sefior
presidente.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Bien. Entonces han pasado dos semanas de ese
plazo.

Sefior Hamilton: seria extraordinarioc gue usted
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pueda acordar que existen circunstancias
extraordinarias.
SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): Las

demandadas colaboraradn con el Tribunal y con las
demandantes para confirmar gue esta dispuesta a
tomar ese periodo para llegar a una conclusién.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, muchas gracias. Lo Unico gue gueremos
hacer es agradecer a todos por haberse
disponibilizado para realizar este ejercicio de
manera muy amistosa y con mucha cooperacion.
Quiero agradecer a todos agquellos gque han
tenido lugar —— un lugar en este ejercicio
tecnoldgico: a los intérpretes, a los
tacquigrafos, a Law In Order. Me parece que aqui
estuvo todo en orden, de hecho. Y guiero
agradecerles a todos y haremos lo posible por dar
lo mejor de nosotros en este ejercicio.
Muchas gracias. Adids. Buenas tardes.
SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés) : 5i alguien guiere ir después también a

las salas paralelas vwvirtuales, estaran abiertas

54114957-0083

312
VERSION CORREGIDA

CERTIFICADO DEL ESTENCTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Leandro Iezzi, Taquigrafo
Parlamentario, estendgrafo del Tribunal, dejo
constancia por el presente de gue las actuaciones
precedentes fueron registradas estenograficamente
por mi y luego transcriptas mediante
transcripcidn asistida por computadora bajo mi
direccidn y supervisidn y gue la transcripcién
precedente es un registro fiel y exacto de las
actuaciones.

Asimismo dejo constancia de gue no sSoy
asesor letrado, empleado ni estoy vinculado a
ninguna de las partes involucradas en este
procedimiento, como tampoco tengo intereses
financieros o de otro tipo en el resultado de la

diferencia planteada entre las partes.

Leandro Iezzi, Tagquigrafo Parlamentario

D—-R Esteno
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para gquienes guieran ir alli.

(Es la hora 13:32 UTC -4)
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