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SLUTLIGT BESLUT

1. Republiken Kazakstans yrkande om att talan ska avvisas ogillas.

2. Tingsratten forordnar om kvarstad pa sa mycket av Republiken Kazakstan
tillndrig egendom i Sverige att Antatolie Statis, Gabriel Statis, Ascom Group
S.A:s och Terra Raf Trans Traiding Ltd:s fordran om a) 8 975 496,40 USD och
b) 497 685 101 USD, jamte ranta enligt en arlig rantesats motsvarande den
genomsnittliga rantan pa sexmanaders amerikanska statsskuldvaxlar fran den
30 april 2009 till dagen for betalning, kan antas bli tackt, dock langst till dess
att den skiljedom som meddelats den 19 december 2013 i Stockholms
handelskammares mal nr V (116/2010), med réattelse den 17 januari 2014, har
kunnat verkstéllas mot republiken Kazakstan.

3. Republiken Kazakstan ska ersétta var och en av Antatolie Stati, Gabriel Stati,
Ascom Group S.A och Terra Raf Trans Traiding Ltd for deras
rattegangskostnader med 193 200 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
denna dag till dess betalning sker. Av beloppet 193 200 kr avser 192 500 kr

ombudsarvode.
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BAKGRUND

Republiken Kazakstan (nedan Kazakstan) har, i syfte att utlandska investerare ska
kunna bista landet i utvinning av naturtillgangar i form av olja och naturgas, ratificerat
det internationella avtalet Energy Charter Treaty (nedan ECT). Mellan aren 1999 och
2003 forvarvade Anatolie Stati och Gabriel Stati via bolagen Ascom Group S.A. och
Terra Raf Trans Traiding Ltd (Anatolie Stati, Gabriel Stati och bolagen bendmns nedan
stkandena) samtliga aktier i tva kazakstanska bolag som &gde utvinnings- och

prospekteringsréttigheter till ett oljefalt och ett naturgasfélt i Kazakstan.

Sedan Kazakstan ar 2010 sagt upp avtalen om utvinningsrattigheter pakallade
sOkandena skiljeforfarande och gjorde gallande att Kazakstan brutit mot sina
skyldigheter enligt ECT genom &vertradelser av investerarskyddsreglerna.
Skiljeforfarande dgde rum vid Stockholms handelskammare (nedan SCC) och dom
meddelades den 19 december 2013. Skiljendmnden fann att sbkandena var beréttigade
till ett skadestand om 508 130 000 USD jamte ranta fran den 30 april 2009 enligt en
rantesats motsvarande den genomsnittliga rantan pa amerikanska statsskuldvéxlar.
Fran skadestandsbeloppet drogs ett belopp om 10 444 899 USD, avseende skulder som
skiljenamnden ansag att Kazakstan inte langre svarade for. Det belopp som Kazakstan
enligt skiljedomen forpliktades att betala till sékandena uppgick saledes till

497 685 101 USD jamte ranta. Kazakstan forpliktades ocksa ersatta sokandena for
deras rattegangskostnader med 8 975 496,40 USD. Skiljedomen fick inte 6verklagas.

Sokandena initierade verkstéllighetsforfaranden i flera lander, bl.a. England och USA.

Den 19 mars 2014 inledde Kazakstan en klanderprocess avseende skiljedomen vid
Svea hovratt. Kazakstan yrkade i forsta hand att hovrétten skulle forklara skiljedomen
ogiltig helt eller delvis och i andra hand att hovratten skulle upphéva skiljedomen helt

eller delvis.
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Den 9 december 2016 meddelade hovrétten dom i malet. Hovratten ogillade
Kazakstans yrkanden och forpliktade Kazakstan att erséatta sokandena for deras
rattegangskostnader med sammanlagt cirka 30 miljoner kr. Domen fick inte

Overklagas.

Den 3 februari 2017 anstkte Kazakstan hos Hogsta domstolen om domvilla avseende

hovrattens dom.

Den 18 augusti 2017 gav sokandena in en ansokan till Stockholms tingsrétt om att
tingsratten med stod av 15 kap. 1 § rattegangsbalken skulle férordna om kvarstad pa sa
mycket av Kazakstan tillhdrig egendom i Sverige att sokandenas fordran om

a) 8 975 496,40 USD och b) 497 685 101 USD jamte ranta enligt en arlig rantesats
motsvarande den genomsnittliga rantan pa sexmanaders amerikanska statsskuldvéxlar
fran den 30 april 2009 till dagen for betalning, kunde antas bli tackt. | andra hand
yrkade sokandena kvarstad, i enlighet med vad som nu har angetts, pa aktier tillhoriga
Kazakstan som &r registrerade hos Euroclear Sweden AB. S6kandena yrkade att
tingsratten skulle forordna om kvarstad interimistiskt, utan att Kazakstan skulle fa
tillfalle att yttra sig.

Sokandena yrkade vidare att de skulle befrias fran skyldigheten att stélla sakerhet

enligt 15 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken.

I beslut den 21 augusti 2017 bifoll tingsréatten sokandenas forstahandsyrkande, utan att
Kazakstan fatt tillfalle att yttra sig. Tingsratten beslutade ocksa att expediering av

beslutet till Kazakstan skulle ansta viss tid.

Kronofogdemyndigheten har dérefter beslutat att kvarstadsbeldgga aktier,
teckningsratter och utdelning pa aktierna till ett visst varde. Kronofogdemyndigheten
har ocksa kvarstadsbelagt en fordran pa aterbetalning av for mycket erlagd
kupongskatt. Kronofogdemyndigheten har meddelat beslut om utmatning avseende

den kvarstadsbelagda egendomen. Kronfogdemyndighetens beslut har 6verklagats till
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Nacka tingsratt av dels Kazakstan, dels Kazakstans centralbank, The National Bank of
the Republic of Kazakhstan (nedan Centralbanken). Nacka tingsrétt har avslagit
Kazakstans begaran om inhibition. Nacka tingsratt har ocksa avvisat Centralbankens
overklagande med héanvisning till bristande rattskapacitet. Slutligen har Nacka tingsratt

ocksa avslagit Kazakstans dverklaganden.

Sokandena har ansokt om verkstallighet av dels skiljedomen, dels Svea hovréatts dom
savitt avser rattegangskostnaderna. Kronofogdemyndigheten har inte lyckats delge

Kazakstan.

Hogsta domstolen avslog den 24 oktober 2017 Kazakstans klagan 6ver domvilla.

YRKANDEN

Sokandena har vidhallit de yrkanden som redovisats ovan och har yrkat ersattning for
rattegangskostnader med sammanlagt 772 800 kr, varav 770 000 kr avser
ombudsarvode och 2 800 kr ans6kningsavgift, att fordelas med en fjardedel pa vardera

sokande.

Kazakstan har yrkat i forsta hand att tingsratten ska avvisa sokandenas talan, i andra
hand att tingsratten ska avsla deras yrkanden om kvarstad och i tredje hand att
tingsratten ska forplikta sokandena att stélla sakerhet for skada. Kazakstan har yrkat

ersattning for rattegangskostnader med 90 000 USD.

GRUNDER

Sokandena

Sokandena har visat sannolika skél for en fordran som — analogt enligt férarbeten och

praxis — ar eller kan antas bli foremal for rattegang eller provning i annan liknande

ordning.
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Det kan skaligen befaras att Kazakstan genom att skaffa undan egendom eller férfara

pa annat satt undandrar sig att betala skulden.

Omstandigheterna ar sddana att sokandena inte behdver stélla sékerhet for skada.
Sokandena ska i vart fall befrias fran sadan skyldighet, eftersom de har visat synnerliga
skal for sitt ansprak och inte formar stalla sékerhet.

Kazakstan

Kazakstan atnjuter immunitetsratt mot domsrétt i det aktuella malet. Tingsratten ar
darmed inte behorig att prova det.

Det foreligger immunitet mot tvangsatgarder efter dom.

Det foreligger ingen sabotagerisk. Kazakstan saknar bade mojlighet och avsikt att vidta

nagon befarad sabotageatgard.

Den anvisade egendomen tillhor inte Kazakstan och befinner sig inte i Sverige.
Egendomen &r darfor inte utmatningsbar for Kazakstans skulder.

Sokandena maste stalla sakerhet for skada. De saknar inte formaga att gora detta.
Forutsattningarna for att undanta sokandena fran skyldigheten att stalla sakerhet for
skada vid ett eventuellt kvarstadsbeslut &r darmed inte uppfyllda.

Sokandena

Det bestrids att Kazakstan atnjuter immunitetsratt mot domsrétt. Tingsratten ar behorig

att préva malet.

Det bestrids att det foreligger immunitet mot tvangsatgarder efter dom.
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BEVISNING

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.

UTVECKLING AV TALAN

Sokandena

Bestammelserna i 15 kap. rattegangsbalken ar tillampliga

En svensk skiljedom — till skillnad fran en svensk dom — far inte verkstéllas innan
motparten har fatt tillfalle att yttra sig. Det ar vedertaget enligt praxis att en part med
stod av reglerna i 15 kap. rattegangsbalken kan ansoka om kvarstad for att fa sina

ansprak enligt en skiljedom sékrade.

Svensk domstols behodrighet

Kazakstan ager aktier i vissa svenska noterade aktiebolag. Dessa aktier handlas pa
Nasdaq OMX Nordic, som ar en i Sverige beldgen handelsplats for aktier. Aktierna
hanteras rent praktiskt av Euroclear Sweden AB, genom registrering i
avstamningsregister enligt lagen om kontoforing av finansiella instrument. Enligt
utdrag fran Euroclear ar aktierna forvaltarregistrerade hos The Bank of New York
Mellon (nedan BNY Mellon) for Kazakstans finansministerium. Aktierna ags saledes
av Kazakstan. Aktierna forvaras hos Skandinaviska Enskilda Banken (SEB) pa depa nr
01-100261060 pa uppdrag av BNY Mellon. SEB é&r ocksa registrerad som forvaltare i
respektive bolags aktiebok hos Euroclear. Registerverksamheten bedrivs saledes i
Sverige av SEB. Den for kvarstad anvisade egendomen finns inom Stockholms

tingsratts domkrets.

Forvaltarregistrerade aktier kan utmatas, och darmed &ven kvarstadsbeldggas, for

agarens skulder.
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Sabotagerisk

Det kan skaligen befaras att Kazakstan undandrar sig verkstallighet genom att snabbt
avyttra sina tillgangar. Kazakstan har i alla ssmmanhang hittills i férhallande till
sOkandena undandragit sig sina betalningsskyldigheter och forpliktelser. Kazakstan
végrade att erlagga sin del av forskottet till SCC och stkandena var tvungna att
bekosta néstan hela kostnaden for skiljeforfarandet om totalt 1 425 449 USD.
Kazakstan har inte rattat sig efter skiljedomen, utan har angripit den genom en
klandertalan i Svea hovratt och en talan om domvilla i Hogsta domstolen. Kazakstan
har ocksa i olika verkstallighetsjurisdiktioner motsatt sig domens verkstéllighet.
Sokandena har bland annat anklagats for att ha utverkat skiljedomen genom bedrégeri.
Kazakstan har, trots anmodan, inte erlagt betalning for rattegangskostnaderna i
klandermalet. Kazakstan har i fyra ars tid undvikit sa gott som varje
betalningsskyldighet hanforlig till skiljeforfarandet, verkstallighetsmalen och
klandermalet.

Den 26 oktober 2017 — strax efter att Hogsta domstolen hade ogillat Kazakstans
yrkande om domvilla — publicerade det kazakiska justitieministeriet ett
pressmeddelande pa sin hemsida, som innehdll uttalanden om att Kazakstan vidtar alla
nodvandiga atgarder for att motséatta sig verkstallighet genom att lamna bevis om Statis
bedrégerier till de olika domstolarna. Uttalandet kan inte tolkas pa annat satt &n att
Kazakstan inte har for avsikt att efterkomma den faststéallda betalningsskyldigheten.
Det &r svart att forestalla sig ytterligare atgarder i detta syfte fran Kazakstans sida, som
inte skulle innefatta flagranta fall av rattegangsmissbruk. Kazakstan har inte frivilligt
1atit sig delges i verkstallighetsarendet hos Kronofogdemyndigheten. Savitt sékandena
kanner till har delgivning inte kunnat genomféras annu. Med tanke pa att Kazakstans
ombud frivilligt har tagit emot delgivning i kvarstadsmalet vid tingsratten och agerat i
kvarstadsarendet vid Kronofogdemyndigheten &r detta anméarkningsvért. Kazakstan ser

uppenbarligen obstruktion som ett naturligt sétt att varna om egenintressena. Den
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uppseendevéckande illojalitet som har manifesterats under de pagaende processerna

maste ha betydelse vid bedémningen av om det foreligger risk for sabotage.

Det ér ldtt och gér fort att avyttra aktier genom elektroniska transaktioner. ”Skéligen
befaras”™ ar ett 1agt beviskrav. Under det senaste aret har Kazakstan avyttrat aktier i

Electrolux till ett varde om flera hundra miljoner kr.

Sokandena behdver inte stalla sdkerhet

Sokandena blev tvungna att vanda sig till Stockholms tingsrétt med en ansékan om
kvarstad eftersom utsokningsbalken uppstéaller ett tvingande krav pa att svaranden ska
fa tillfalle att yttra sig innan atgard for verkstallighet av en skiljedom far vidtas. Syftet
ar att motparten ska fa ett incitament att agera och att garantera att motparten har fatt
del av skiljedomen fore verkstallighet. Lagstiftaren har inte beaktat situationen dar
verkstéllighet av skiljedom inleds efter det att klander- och ogiltighetstalan redan har
avgjorts i domstol. Syftet med att stélla sékerhet dr vanligen att trygga svarandens rétt
for det fall sokandens ansprak i sak ogillas. Har finns ingen sadan risk. | en sadan
situation ar det orimligt att kréva att sokanden ska stélla sakerhet for skada;
bestammelsen framstar i det ssmmanhanget som en anomali. Nagon skada kan inte
tillfogas motparten, eftersom anspraket redan har faststallts i en skiljedom som inte

ldngre kan angripas.

Kvarstad pa aktierna innefattar inte annat eller mer an en underréttelse till BNY
Mellon och Eurocler om att aktierna inte far avyttras. Om Kazakstan inte har for avsikt
att avyttra aktierna innebar det saledes ingen risk for skada. Om Kazakstan & andra
sidan har for avsikt att avyttra aktierna ar det uppenbarligen befogat med atgarder utan
Kazakstans horande. Om Kazakstan mot formodan skulle ha nagon relevant
invandning mot verkstallighet av skiljedomen kan detta prévas inom ramen for
verkstéllighetsarendet. Ett interimistiskt kvarstadsbeslut kommer saledes inte att valla

nagra olagenheter for Kazakstan.
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Om tingsratten skulle finna att forutsattningarna i 15 kap. 6 § rattegangsbalken anda

maste uppfyllas gor sokandena géllande féljande.

Sokandena har visat synnerliga skal for sin fordran. Deras ansprak grundas pa en i
Sverige meddelad skiljedom. Genom att ogilla Kazakstans talan i klander- och

ogiltighetsmalet har Svea hovrétt klargjort att skiljedomen &r giltig och verkstéallbar.

Till foljd av den olagliga expropriation av sékandenas tillgangar, som Kazakstan har
utsatt dem for, och pa grund av de atskilliga och omfattande rattsprocesser som
sokandena har tvingats genomfora, saknar sokandena tillgangar for att stélla sakerhet.
Det relativa finansiella vélstand och stabilitet som s6kandena tidigare atnjot avbrots
abrupt nar Kazakstan exproprierade deras raolje- och gasinvesteringar i landet.
Sokandena har fatt hjalp med finansieringen av processen av en utomstaende part.
Detta innebar dock inte att skandena ska anses ha mojlighet att stalla sékerhet for

skada.

Kazakstan

Allmant

Ar 2009 6vergav sokandena den gasforadlingsanlaggning som de pabdrjat en
byggnation av. | skiljeférfarandet uppgav sokandena att skélet till detta var att de
befann sig i ekonomiskt trangmal pa grund av att Kazakstan hade bedrivit en
trakasserikampanj mot dem. Kazakstan pastod for egen del att skalet i stéallet var
hanforligt till sokandenas bolagssfar och den varldsomspannande finanskrisen. Efter
att skiljedomen hade meddelats fick Kazakstan tillgang till ett stort antal dokument
som utvisade att den pastadda investeringen om 245 miljoner USD, som s6kandena
hade begart och fatt ersattning for genom skiljedomen, var ett resultat av ett
omfattande och bedragligt upplagg fran sokandenas sida. Sokandena hade blast upp

kostnaderna och fabricerat minst en miljard kr av den pastadda investeringen. Det
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bedragliga upplagget var systematiskt, avancerat och pagick under flera ars tid.

| klandermalet provade hovratten inte alla pastaenden fran Kazakstans sida. Detta
medforde att Kazakstan tvingades ansokan om domvilla hos Hogsta domstolen.

Svensk domstols behdrighet - immunitet mot domsréatt

Det aktuella malet ar inte ett verkstallighetsarende

Enligt internationell sedvaneratt atnjuter stater immunitet for sig sjalva och sin
egendom mot andra staters domstolars domsratt. Principerna om statsimmunitet ar i
stor utstrackning kodifierade i Forenta nationernas konvention om immunitet for stater
och deras egendom av ar 2004 (nedan Konventionen). Konventionen har inte tratt i
kraft &nnu, men den har ratificerats av Sverige. Darutéver har Hogsta domstolen
bekraftat i NJA 2011 s. 475 att Konventionen i stor utstrackning utgdr en kodifiering
av gallande internationell sedvaneratt. Fragan om immunitet mot domsratt maste alltsa
besvaras i ljuset av bestimmelserna i Konventionen. Fragan om immunitet mot
verkstallighet uppstar inte forran fragan om immunitet mot domsrétt har besvarats.

Tingsratten maste alltsa forst ta stallning till fragan om immunitet mot domsratt.

I NJA 2011 s. 475 uttalade Hogsta domstolen att fragan om immunitet mot domsrétt
inte ska provas sarskilt i ett &rende om verkstéllighet i den frammande statens
egendom. Det malet handlade dock om sjélva verkstallighetsfragan. Kvarstadsfor-
farandet infor tingsratten &r inte ett verkstallighetsforfarande. Aven om kvarstad
generellt betraktas som ett enda rattsligt institut sa ar det i sjalva verket fraga om dels
en domstolsprocess, dels en verkstallighetsprocess. Det beslut om sakerhetsatgard som
tingsratten fattar utgor sjalva exekutionstiteln. Sokandenas exekutionstitel — som de
sedan har anvant for att ansoka om verkstallighet — har alltsa skapats genom
tingsrattens beslut. Det gar saledes inte att beteckna malet i Stockholms tingsratt som

ett verkstallighetsmal.
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Till detta kommer att artikel 19 i Konventionen ar tillamplig avseende tvangsatgarder

mot viss egendom. Stockholms tingsrétts beslut ar emellertid inte begrénsat till viss
egendom, aven om det till grund for beslutet ligger en pastadd sabotagerisk avseende

viss egendom. En immunitetsinvandning kan darfér inte géras med stod av artikel 19 i
Konventionen. Tingsratten kan inom ramen for detta mal inte préva om en obestamd,
generisk egendomsmassa anvands i icke-kommersiella syften och om immunitet mot

tvangsatgarder efter dom ska anses foreligga pa den grunden.

Fragan om immunitet mot domsratt ska saledes provas sarskilt, utifran artiklarna 6 och

10-16 i Konventionen.

Enligt artikel 6 i Konventionen ska en svensk domstol, som Stockholms tingsrétt, ge
verkan at statsimmuniteten genom att avsta fran att utdva domsrétt i ett forfarande mot
en annan stat an Sverige. Artiklarna 10-16 tar upp vissa forfaranden i vilka
statsimmunitet inte kan &beropas. I artikel 10 stadgas att om en stat “engages in a
commercial transaction” med en utldndsk fysisk eller juridisk person, och om tvister
om denna “commercial transaction” enligt tillimpliga internationella privatréttsliga
regler omfattas av en annan stats behdrighet, staten inte far aberopa immunitet mot den

behorigheten i ett forfarande som hérrdr fran ifragavarande ”commercial transaction”.

Med “commercial transaction” avses enligt Konventionen (i) ett kommersiellt kontrakt
eller en kommersiell transaktion avseende forsaljning av varor eller tillhandahallande
av tjanster, (ii) ett kontrakt avseende lan eller annan transaktion av finansiell natur (...)
eller (iii) nagot annat kontrakt eller ndgon annan transaktion av kommersiell,
industriell, handelsméssig eller yrkesmassig natur. Den ifragavarande tvisten springer

inte ur ndgon “commercial transaction”, sd som detta definieras i Konventionen.

Eftersom den aktuella tvisten inte géller giltigheten, tolkningen eller tillampningen av
ett skiljeavtal och inte heller angar skiljeforfarandet eller uppratthallandet eller

asidosattandet av skiljedomen ger artikel 17 i Konventionen ingen behorighet.
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Det finns inga andra grunder som tingsratten kan grunda sin behdorighet pa i en dylik

procedur. Svensk domsratt foreligger saledes inte vilket innebér att talan ska avvisas.

Det foreligger immunitet mot tvangsatgarder efter dom

Om artikel 19 anda skulle tillampas ar det uppenbart att tingsrattens beslut — som inte
gor nagon som helst skillnad mellan immun och pastatt icke-immun egendom — maste

undanrojas.

Den av sokandena anvisade egendomen omfattas vidare av immunitet enligt saval
artikel 19 som artikel 21 i Konventionen. Den anvisade egendomen ingar i Kazakstans
nationalfond, The National Fund of the Republic of Kazakhstan (nedan
Nationalfonden). Syftet med innehavet och anvandningen av den anvisade egendomen
ar att stabilisera Kazakstans sociala och ekonomiska utveckling. Detta utgor
hdghetshandlande och egendomen omfattas ddrmed av immunitet enligt artikel 19.
Eftersom egendomen tillhor Centralbanken omfattas den av immunitet dven enligt
artikel 21, som sarskilt stadgar att sadan egendom som tillhor centralbanken eller
annan penningpolitisk myndighet i staten inte ska anses utgéra egendom som staten
uteslutande anvander i annat &n statliga, icke-kommersiella syften. Immunitet
foreligger darmed med stdd av artikel 21 &ven om egendomen skulle anses tillhdra

Kazakstan.

Sabotagerisk
Kazakstan har ingen faktisk mojlighet att genomféra befarade sabotageatgarder

Kazakstan har ingen sadan faktiskt mojlighet att genomfora den befarade

sabotageatgarden som kravs enligt 15 kap. 1 § rattegangsbalken.

Den egendom som sdkandena har pekat ut ingar i Nationalfonden. Nationalfonden

forvaltas av Centralbanken, som &r en fran Kazakstan fristaende juridisk person.
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Uppdraget att forvalta Nationalfonden regleras i presidentdekret nr 402, i Kazakstans
budgetlag samt i ett avtal mellan Kazakstan och Centralbanken (nedan
Nationalfondsavtalet). Av Nationalfondsavtalet foljer att medlen i Nationalfonden har
forts over till Centralbanken for forvaltning. Centralbanken har enligt avtalet ratt att
fora dver forvaltningsansvaret till externa forvaltare. En del av tillgangarna i
Nationalfonden har Centralbanken fort dver till den externa parten BNY Mellon. BNY
Mellon &r ensam avtalspart i férhallande till Centralbanken. BNY Mellon och
Kazakstan har inget avtalsférhallande som avser den egendom som s6kandena har
anvisat. BNY Mellon tar inga instruktioner fran Kazakstan avseende den egendomen.
Kazakstan saknar alltsd méjlighet att forfoga dver den. Darmed kan ingen skadeatgard

vidtas. En hypotetisk sabotagerisk &r inte tillracklig for kvarstad.

Vad géller aterbetalning av kupongskatt har BNY Mellon kontaktat Centralbanken for
att fa besked om vem som ska underteckna blanketten som “’beneficial owner”.
Centralbanken har bett Kazakstan att underteckna fullmakten, vilken sedan har
oversants av Centralbanken till BNY Mellon som genom SEB har begart aterbetalning
av kupongskatt. Aterbetalningen gar inte till ett konto som Kazakstan dger eller kan

forfoga over.

Medel kan foras dver fran Nationalfonden till den kazakiska statsbudgeten endast pa
tva satt, antingen i form av en garanterad dverforing eller som en riktad dverforing.

Kazakstan kan darfor inte forfoga dver de tillgangar som ingar i Nationalfonden.

Den anvisade egendomen tillhor inte Kazakstan

Avgorande for om Kazakstan saknar mojlighet att vidta befarad sabotagerisk ar inte
huruvida Kazakstan ska anses vara &gare till egendomen eller inte, utan huruvida
Kazakstan rent faktiskt har mojlighet att férfoga 6ver den. Den anvisade egendomen &r
emellertid inte utmatningsbar for Kazakstans skulder, eftersom den tillhor

Centralbanken och inte Kazakstan.
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| ett verkstallighetsforfarande i Belgien, dér belgisk domstol den 11 oktober 2017 har
meddelat beslut om interimistisk kvarstad, tar BNY Mellon inte stallning till vem
tillgangarna tillhor eller for vems rakning de halls. Tvartom anser BNY Mellon att
detta ar ndgot som bor avgoras av sokandena, Kazakstan och Centralbanken. BNY
Mellon forvantar sig att antingen parterna sjalva eller en domstol avgor fragan om vem

tillgangarna tillhor,

Egendomen befinner sig inte i Sverige

Egendomen i fraga befinner sig inte i Sverige. Det ar fraga om dematerialiserade
aktier, som innehas av BNY Mellons Londonfilial. Centralbanken &r registrerad agare i
BNY Mellons bocker.

Vid forfoganden 6ver dematerialiserade finansiella instrument galler enligt 5 kap. 3 §
lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument att rattsverkningar i
forhallande till andra &n parterna ska bedomas enligt lagen i det land dar
registreringsverksamheten, framst som forvaltare, bedrivs. Eftersom
registreringsverksamheten bedrivs av BNY Mellons Londonfilial ar engelsk ratt

tillamplig nar det galler réattsverkningarna av forfoganden.

Finansiella instrument som &r kontofdrda enligt lagen (1998:1479) om kontoféring av
finansiella instrument, och som &r forvaltarregistrerade pa en forvaltare vars
verksamhet bedrivs utomlands, anses befinna sig hos forvaltaren. Enligt
Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 ska
finansiella instrument till vilka dganderatten framgar anses befinna sig i den
medlemsstat dar registret eller kontot pa vilka uppgifterna finns inforda fors.
Aganderitten till aktierna framgar inte av Euroclears register, eftersom de ar
forvaltarregistrerade. Centralbanken ar dock registrerad dgare hos BNY Mellon. BNY
Mellon fér konton som utvisar &gandet av den anvisade egendomen i BNY Mellons
bocker. Centralbanken ar registrerad agare. Kontona skéts fran London. Egendomen

finns saledes i England och ar inte utmatningsbar i Sverige.
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| verkstallighetsforfarandet i Belgien tvistar parterna om huruvida tillgangarna finns i
London eller i Belgien. Det bor alltsa vara ostridigt att de inte finns i Sverige.
Kronofogdemyndigheten har dverskridit sin exekutiva befogenhet och felaktigt
vidtagit verkstéllighetsatgarder. Om sabotagerisken ska bedomas utifran egendomens
atkomlighet efter Kronofogdemyndighetens exekutiva tvangsutévande star det klart att
nagon sabotagerisk inte foreligger redan av det skalet att Kazakstan i ett sadant fall
oméjligen kan vidta ndgon sabotageatgard mot egendomen, eftersom den &r utmatt.

Kazakstan har ingen avsikt att vidta sabotageatgarder

Kazakstan har i vart fall ingen avsikt att vidta ndgon sabotageatgard. Det har inte visats
nagon konkret fara for sddana atgarder, vilket kravs. Kazakstans hittillsvarande
atgarder tyder inte pa nagon sadan avsikt. De pagaende processerna ar inte ett resultat
av obstruktion pa Kazakstans sida. De visar snarare att Kazakstan arbetar med full
kraft for att std emot sokandenas oberattigade krav. | detta syfte nyttjar Kazakstan
samtliga tillgangliga rattsmedel. Det framgar av pressmeddelandet att Kazakstan
Overvager alla alternativ som ar tillgangliga enligt folkratten och den nationella rétten i
respektive jurisdiktion. Detta utgor inte obstruktion. Sokandenas pastaenden om

uppseendevackande illojalitet bestrids.

Sokandena maste stalla sakerhet for skada

Ett typfall av skada och ratt till ersattning for svaranden foreligger nér tingsratten,
sedan den i interimistiskt beslut forordnat om sakerhetsatgard, upphéver beslutet efter
att svaranden beretts tillfélle att yttra sig. Risken att Kazakstan drabbas av skada vid en
felaktig utmétning ar uppenbar, sarskilt med beaktande av de omfattande kostnader
som Kazakstan haft for att forsvara sig mot de verkstallighetsatgarder som sokandena
initierar och sokandenas pastadda bristande betalningsformaga. Kazakstan kan alltsa
lida skada pa grund av verkstalld kvarstad i det har fallet. Skada kan uppkomma till

exempel genom att aktier inte kan séljas nar det ar formanligt, d&ven om det i och for



17

STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT T 10498-17
2018-01-24
sig ar Centralbanken och inte Kazakstan som skulle lida denna skada.

Rattegangskostnaderna kan emellertid under alla forhallanden utgéra en skada.

Sokandena saknar inte formaga att stalla sakerhet for skada. Anatolie Stati och Gabriel
Stati dger ett varldsomspannande konglomerat av bolag. Anatolie Stati &r en av
Moldaviens rikaste personer. De ingivna vittnesattesterna uppfyller inte de krav som

maste stéllas pa sadana.
Sokandena har inte visat att de har forsokt fa en bank att stalla en bankgaranti. Om
sokandena har mojlighet att med tredje parts hjalp stalla sakerhet sa formar de att stalla

sakerhet.

Sokandenas genmaéle

Fragan om immunitet mot domsratt ska inte prévas sarskilt

Enligt Hogsta domstolen, NJA 2011 s. 475, ska statsimmunitet mot domsrétt inte
provas sarskilt i ett arende om verkstallighet i den frammande statens egendom. Detta
mal &r inte ett vanligt tvistemal, utan det avser sékerhetsatgarder med syfte att
mojliggora verkstallighet. Det ar alltsa, i likhet med forhallandena i det nu namnda
rattsfallet, en del av en pagaende verkstallighetsprocess eftersom det uteslutande
handlar om forutséttningar for kvarstad som ett led i ett paféljande
verkstéllighetsarende. Konventionen innehaller bestammelser som reglerar
statsimmunitet mot tvangsatgarder efter dom, namligen artikel 19. Om Kazakstans
synsétt var riktigt skulle artikel 19 séttas ur spel, eftersom det i Sverige bara ar domstol
som kan besluta om kvarstad. Detta visar att det inte forhaller sig pa det séatt som

Kazakstan har gjort gallande.

Kazakstan har alltsa inte immunitet mot domsratt. Tingsratten ar behorig att prova

malet. Talan ska inte avvisas.
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Det foreligger sabotagerisk

Allmant

Fragor om exakt vilka tillgangar som finns i Sverige och huruvida dessa dgs av
Kazakstan ska ratteligen avgoras i de pafljande verkstallighetsprocesserna och inte av
tingsratten i kvarstadsmalet. Sokandena vill &nda redovisa skalen for sin uppfattning
att den kvarstadsbelagda egendomen tillhor Kazakstan, att Kazakstan kan forfoga over

den och att den befinner sig i Sverige.

Den kvarstadsbelagda egendomen tillhor Kazakstan och Kazakstan kan férfoga 6ver

den

Det ar ostridigt att Nationalfonden inte &r en egen juridisk person. Av presidentdekret
nr 402 framgar att medlen i Nationalfonden tillhor staten genom regeringen och att
Centralbanken endast forvaltar medlen for regeringens rdkning. Nationalfondsavtalet
ar ett vanligt forvaltningsavtal. Centralbankens uppdrag att forvalta aktierna ger inte

aganderétt.

Av Electrolux prospekt framgar att finansministeriet ar en av dgarna i Electrolux AB.
Enligt utdrag fran Euroclear innehas aktierna av Kazakstans finansministerium,
eftersom det enda ministerium som befinner sig pa den uppgivna adressen ar landets
finansministerium. Det har framkommit att det & SEB som forvaltar den
kvarstadshelagda egendomen i Sverige for BNY Mellons rakning. Det ar alltsa SEB
som pa uppdrag av BNY Mellon har fort in uppgifterna om Kazakstan som aktieagare i
Euroclears register. All utredning visar att det ar Kazakstan som ar BNY Mellons
slutkund. Kronofogdemyndigheten har ocksa gjort beddmningen att aktierna tillhor

Kazakstan.

Den 22 november 2017 vackte Kazakstan och Centralbanken talan mot BNY Mellons

filial i London. Talan var en sorts faststéllelsetalan som gick ut pa att utverka en dom
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som faststaller att BN'Y Mellon, trots de belgiska och nederldndska kvarstadsbesluten,
inte har ratt att frysa tillgangarna som BNY Mellon forvaltar i enlighet med Global
Custody Agreement. Domstolen avvisade talan i dess helhet. Kazakstan och
Centralbanken upptradde tillsammans som karande i malet med samma
faststéllelseyrkanden. Man kan stélla fragan varfor Kazakstan valde att fora en sadan
talan om det forhaller sig sa att Kazakstan inte ager egendomen. Kazakstans begaran
om aterbetalning av kupongskatt pa utdelning pa aktier som SEB hanterar pa uppdrag
av BNY Mellon i egenskap av en s.k. sub-custodian (forvaltare) visar att Kazakstan

forfogar dver forvaltningen av tillgangarna.

Den kvarstadsbelagda egendomen finns i Sverige

Aktierna forvaras hos SEB pa depa. SEB &r ocksa registrerad som forvaltare i
respektive bolags aktiebok hos Euroclear. Registerverksamheten bedrivs saledes i
Sverige av SEB. SEB har i egenskap av forvaltare tagit emot forbudsmeddelanden fran
Kronofogdemyndigheten utan att invanda att aktierna inte finns i Sverige.
Kronofogdemyndigheten hade inte kunnat kvarstadsbeldgga aktierna om de inte hade
funnits i Sverige. Det framgar inte av brevet fran BNY Mellon den 13 oktober 2017
vem som &r agare till aktierna, utan bara att de ar registrerade hos BNY Mellon sasom
horande till uppdragsgivaren, dvs. Centralbanken. Pa samma sétt ar aktierna

registrerade hos SEB sasom horande till deras uppdragsgivare BNY Mellon.

James R Ronald, som & Managing Director and Relationship Executive vid BNY
Mellons filial i London har uppréttat en vittnesattest. Av denna framgar att de
vardepapper som BNY Mellon hanterar under Global Custody Agreement anses finnas
hos forvaltare (sub-custodian) i det land dér vardepappren i fraga handlas. Den
kvarstadshelagda egendomen finns saledes i Sverige.

Kazakstans underlatenhet att medverka till att skiljedomen erkénns

| det belgiska forfarandet forelade domstolen i sitt interimistiska beslut BNY Mellon

att frysa och redovisa alla tillgangar som banken haller for Kazakstans rakning, vilket
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banken ocksa gjorde. Kazakstan har dverklagat beslutet. Bade Centralbanken och
BNYM har frivilligt intervenerat i malet. Det som ar gemensamt for alla de utlandska
processerna ar att innan konkreta verkstéllighetsatgarder (inte enbart
sakerhetsatgarder) kan vidtas maste skiljedomen erkannas av domstolarna i respektive
jurisdiktion. Kazakstan har hittills motsatt sig erkdnnanden i alla paborjade

verkstallighetsprocesser.

Kazakstans genmale

Den anvisade egendomen &gs inte av Kazakstan. Den som anges i Euroclears
forvaltarforteckning och som &r den som dger forfoga 6ver aktierna & BNY Mellons
filial i London. BNY Mellon har bekraftat att Kazakstan inte ar registrerad som &gare
av aktierna. SEB forvaltar inte aktierna. Av SEB:s meddelande till
Kronofogdemyndigheten framgar att SEB forvarar vardepapper for BNY::s rakning,
men att SEB savitt avser dessa tillgangar inte har nagon roll som forvaltare eller
radgivare. Det bestrids att SEB pa uppdrag av BNY Mellon skulle ha fort in
uppgifterna om Kazakstan som aktiedgare i Euroclears register. Registret utvisar inte

agare. Hur kontot har benamnts saknar betydelse.

Sokandena har pastatt att det av vittnesattesten fran James Robert Ronald framgar att
vardepappren anses finnas hos forvaltare 1 det land dir de handlas. Uttrycket “anses”
kan i sammanhanget inte avse att det rattsligt sett ska anses att vardepappren finns hos
forvaltaren, eftersom det av p. 35 i vittnesattesten tydligt framgar att det inte &r den
aspekten som avses. Eftersom de aktuella vardepappren ar dematerialiserade ar
emellertid den enda relevanta fragan var de rattsligt ska anses befinnas sig. Uttalandet

saknar darfor relevans.

BNY Mellon har bekréftat att banken agerar enligt avtal med Centralbanken (inte
Kazakstan), att BNY Mellon innehar de tillgangar som hanfors till SEB-kontot for

Centralbankens rékning, att Centralbanken i BNY Mellons bocker ar registerad dgare
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till aktierna och att BNY Mellon inte har nagon avtalsrattslig relation med Kazakstan

avseende tillgangarna pa SEB-kontot.

SKAL

Rattsliga utgangspunkter

Konventionen har visserligen inte tratt i kraft &nnu. Med hansyn till att den i stor
utstrackning utgor en kodifiering av gallande internationell sedvaneratt (se bl.a. Hogsta
domstolens uttalanden i NJA 2011 s. 475 och NJA 2009 s. 905) och till den
omstandigheten att bada parter har aberopat den i malet finner tingsratten att de fragor
om immunitet som aktualiseras i malet ska provas utifran bestaimmelserna i

Konventionen.

Immunitet mot domsratt

| artikel 5 och 6 i Konventionen stadgas att en stat atnjuter immunitet for sig sjalv och
sin egendom mot en annan stats domstolars domsratt i enlighet med vad som anges i

Konventionen.

Immunitet mot domsratt och immunitet mot verkstéllighet ar tva olika saker, som ska
behandlas separat. Detta framgar bland annat av strukturen i Konventionen. Del IIl,
som omfattar artiklarna 10-17, har rubriken “Forfaranden dar statsimmunitet inte far
aberopas”. Del IV, som omfattar artiklarna 18-21, har rubriken “Staters immunitet mot

tvangsétgirder 1 samband med domstolsforfaranden”. I forarbetena sdgs foljande 1

fraga om bestammelserna i del IV (prop. 2008/09:204 s. 79).

Genom artiklarna sarskiljs statsimmuniteten i fraga om atgarder mot
statens egendom, sarskilt verkstallighetsatgarder, pa ett tydligt satt fran
statsimmunitetens forsta del, dvs. immunitet mot andra staters domstolars

domsrétt. Fragan om immunitet mot verkstallighet uppkommer inte forran
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efter det att fragan om immunitet mot domsratt har besvarats negativt och

ett avgorande foreligger till forman for den frammande statens motpart.

Formuleringen i propositionen talar med styrka for att fragan om immunitet mot
domsrétt inte ska provas nar det — som i detta fall — foreligger ett avgorande till forman

for den fraimmande statens motpart.

Hogsta domstolen har — i linje med det nu sagda — i NJA 2011 s. 475 uttalat att fragan

om statsimmunitet mot domsrétt inte ska provas sarskilt i ett arende om verkstallighet.

Parterna ar oense om huruvida det nu aktuella malet &r att se som ett d&rende om
verkstéllighet eller inte och saledes — i férlangningen — om tingsrétten ska préva fragan

om immunitet mot domsrétt sarskilt.

Kazakstans argumentation gar ut pa att institutet kvarstad bestar av tva delar: en
domstolsprocess och en efterfoljande verkstéllighetsprocess hos
Kronofogdemyndigheten. Eftersom malet i tingsratten inte handlar om verkstallighet,
utan om tillskapande av den exekutionstitel som s6kanden sedan anvander sig av for
att fa verkstallighet till stand, ar det nu aktuella malet inte att se som ett

verkstéllighetsarende.

Kazakstans resonemang faller enligt tingsrattens uppfattning pa sin egen orimlighet.
Att sokandena har vant sig till tingsratten med ett yrkande om kvarstad beror enbart pa
att Kronofogdemyndigheten, till skillnad fran vad som galler i fraga om svenska
domstolars domar, inte far verkstélla en skiljedom utan att motparten har fatt tillfalle
att yttra sig. Kvarstadsbeslutet &r i ett sddant fall endast ett medel for verkstallighet.
Tingsrattens mal géller endast fragan om kvarstad; nar den fragan har avgjorts slutligt
ar malet avslutat. Mot den bakgrunden &r det svart att se hur det aktuella malet skulle
kategoriseras om det inte dr att betrakta som ett verkstéllighetsarende i den betydelse
som Hogsta domstolen uppenbarligen avser. Det vore orimligt om fragan om

statsimmunitet mot domsratt skulle provas sérskilt i ett fall som det nu aktuella, men
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inte nar Kronofogdemyndighetens efterfoljande verkstallighetsbeslut éverklagas till
domstol. Det som Kazakstan har anfért om att en immunitetsinvandning inte kan goras
med stod av artikel 19 i Konventionen, eftersom tingsrattens beslut avser en obestamd,

generisk egendomsmassa, foranleder ingen annan bedémning.

Sammantaget maste tingsrattens mal anses utgora ett “drende om verkstillighet 1 den
frimmande statens egendom”, i den mening som Hogsta domstolen avsett i det

namnda rattsfallet.

Fragan om immunitet mot domsratt ska pa grund av det som nu har sagts inte provas

sarskilt. Tingsratten ar behorig att préva malet. Talan ska inte avvisas.

Immunitet mot verkstallighet

Utgangspunkter

Kazakstan har ocksa gjort gallande att det foreligger immunitet mot tvangsatgarder

efter dom med stdd av artiklarna 19 (c) och 21(c) i Konventionen.

Enligt Kazakstan maste sokandenas yrkanden ogillas om artikel 19 tillampas, eftersom
den tar sikte pa viss egendom och 6ver huvud taget inte kan anvandas i ett fall som
detta da tingsratten har beslutat interimistiskt om kvarstad i en obestamd, generisk

egendomsmassa.

Artikel 19 (c) stadgar — savitt nu ar av intresse — att tvangsatgarder, som kvarstad eller
utmétning, avseende en stats egendom far vidtas i samband med ett mal vid en domstol
i en annan stat endast i den utstrackning som det har faststallts att staten uteslutande
anvander eller avser att anvédnda egendomen i annat an statliga, icke-kommersiella
syften.

Bestammelsen innehaller ingen sarreglering for sadana fall da det nationella

rattssystemet innehaller en mojlighet till beslut om sakerhetsatgard infor en kommande
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verkstallighetsprocess. | ett kvarstadsbeslut enligt 15 kap. 1 § rattegangsbalken ska
domstolen som regel inte ange vilken egendom som ska bli foremal for verkstallighet,
utan endast besluta att galdenaren tillhorig egendom till ett sa stort varde att ett visst
angivet fordringsbelopp kan antas bli tackt ska beldggas med kvarstad (se Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, en kommentar [Zeteo, 19 januari 2018], kommentaren till 15 kap.
1 8). Ett sadant beslut ar till sin natur sadant att det ska fattas snabbt, utan nagon
ingaende skriftvaxling. | det efterfoljande verkstéllighetsarendet kommer de krav som
uppstalls i artikel 19 att provas i forhallande till just den egendom som
Kronofogdemyndigheten avser att ta i ansprak och parterna kommer da att fa yttra sig

mer ingaende i dessa avseenden.

Mot den nu angivna bakgrunden kan artikel 19 inte rimligen lasas pa det sattet att
domstolens beslut i kvarstadsarendet maste avse viss, utpekad egendom for att
immunitetsprévningen éver huvud taget ska kunna goras och att det annars foreligger
hinder mot kvarstad. Bestammelsen kan emellertid — sarskilt da ordet kvarstad ndmns
och det enligt svensk réatt bara & domstol som kan besluta om kvarstad — inte heller
lasas pa det séttet att domstolen 6ver huvud taget inte ska prova rekvisiten i artikel 19 i

ett kvarstadsbeslut som det aktuella.

Tingsratten bedomer att provningen i det har fallet maste begransas till om det kan

anses visat att den av sokandena anvisade egendomen ar sadan som anges i artikel 19.

Tillhér den anvisade egendomen Kazakstan?

En forsta forutsattning for att tvangsatgarder ska fa vidtas i egendomen med stod av
artikel 19 dr att egendomen 1 fraga tillhor staten (“en stats egendom”). Kazakstan har
invant att Kazakstan inte &ger den utpekade egendomen, utan att det & Centralbanken
som &ger den. I artikel 21 (c) stadgas ocksa uttryckligen att egendom som tillhor
centralbanken i ett land inte ska anses utgdra sadan egendom som staten uteslutande

anvander eller avser att anvénda i annat an icke-kommersiella syften.
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Egendomen i fraga ingar ostridigt i Nationalfonden som, vilket ocksa ar ostridigt,
forvaltas av Centralbanken. Presidentdekret nr 402 den 23 augusti 2000 stadgar att det
ar Kazakstans president, pa forslag av regeringen, som bestammer hur medlen i
Nationalfonden ska anvandas. Det finns inget i presidentdekret nr 402 eller i
Nationalfondsavtalet som ger vid handen att dganderdtten till medlen darigenom har
forts Gver till Centralbanken. Att det inte finns nagot avtalsforhallande mellan
Kazakstan och BNY Mellon — som forvaltar medlen pa uppdrag av Centralbanken —
saknar betydelse for bedomningen. Tingsratten anser att det ar visat i malet att
Kazakstan ar dgare till medlen i fraga. Det innebér dels att den forsta forutsattningen i
artikel 19 ar uppfylld, dels att det inte foreligger hinder mot kvarstad med stod av
artikel 21 (c).

Anvander eller avser Kazakstan att anvanda den anvisade egendomen i annat an

statliga icke-kommersiella syften?

Den anvisade egendomen utgors av kommersiella aktier i vinstdrivande bolag.
Kazakstan har sjalv anfort att en utebliven 6kning av aktiernas varde skulle kunna
utgdra en skada for dgaren. Syftet med innehavet &r uppenbarligen i forsta hand att
forvalta medlen pa ett vinstdrivande satt och inte att stabilisera Kazakstans sociala och
ekonomiska utveckling. Det &r inte sannolikt att medel som &r till for det senare
andamalet investeras pa ett sddant satt att vardet snabbt kan ga om intet. Det nu sagda
leder fram till bedomningen att det &r visat att egendomen i fraga, trots att den ingar i
Nationalfonden, uteslutande anvands eller avses anvandas i annat &n statliga icke-
kommersiella syften.

Befinner sig den anvisade egendomen inom Sveriges territorium?

Ytterligare en forutsattning i artikel 19 (c) for att egendomen i fraga ska kunna

kvarstadsbeldggas &r att den befinner sig inom forumstatens territorium.
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Det ar inte ovanligt att registrerade forvaltare av vardepapper har kunder som inte
sjalva &r agare till de aktuella vardepapperen. | det hér fallet har sbkandena visat att
BNY Mellon anlitar SEB for forvar av sina kunders svenska vardepapper. Aktierna
forvaras saledes i Sverige hos SEB pa depa for BNY Mellons rakning. Huruvida SEB
har en roll som forvaltare eller radgivare saknar darvid relevans. Egendomen har ocksa
de facto kunnat kvarstadsbelédggas av Kronofogdemyndigheten. Den utpekade

egendomen befinner sig uppenbarligen i Sverige.

Sammanfattande bedémning

Sammantaget bed0mer tingsrétten att det inte foreligger statsimmunitet som utgor

hinder mot verkstéllighet och darmed inte heller mot kvarstad.

Tillampligheten av 15 kap. rattegangsbalken

Det foljer av praxis att domstolen har méjlighet att férordna om kvarstad till
sékerstallande av verkstéllighet av en svensk skiljedom. Kazakstan har inte heller
ifragasatt att bestammelserna i 15 kap. rattegangsbalken i och for sig ar tillampliga i en

situation som den forevarande.

Sabotagerisk

Kazakstan har gjort gallande att yrkandena ska ogillas darfor att Kazakstan saknar

saval mojlighet som avsikt att vidta ndgon sabotageatgard.

Tingsratten har ovan funnit att det ar Kazakstan som ager egendomen i fraga. Den
forvaltas av BNY Mellon pa uppdrag av Centralbanken, som i sin tur har fatt i uppdrag
att forvalta medlen i Nationalfonden. Av presidentdekret nr 402, som tingsratten har
redogjort for ovan, framgar att det ar presidenten som bestammer hur medlen i
Nationalfonden ska anvandas. Det som Kazakstan har anfért om bristande moéjlighet

att rada 6ver egendomen kan med beaktande av detta lamnas utan avseende.
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Kazakstan har tydligt visat att Kazakstan inte har for avsikt att frivilligt betala skulden
enligt den lagakraftvunna skiljedomen trots att en ogiltighetstalan ogillats av Svea
hovratt och att en talan om domvilla ogillats av Hogsta domstolen. Detta tillsammans
med det som s6kandena har anfort i 6vrigt i detta avseende innebér att det skaligen kan
befaras att Kazakstan genom att skaffa undan egendom eller forfara pa annat satt

undandrar sig att betala skulden.

Sékerhet for skada

I 15 kap. 6 § rattegangsbalken stadgas att en atgard som avses i 1-3 §8 far beviljas
endast om sokanden hos ratten stéller sakerhet for skada som kan tillfogas motparten.
Formar sokanden inte stélla sakerhet och har han visat synnerliga skal for sitt ansprak

far ratten befria honom fran att stalla sakerhet.

Sokandena har gjort gallande att bestdammelsen inte &r tillamplig i ett fall som detta,
med hansyn till att skiljedomen inte l&ngre kan angripas och att sékandena redan av det

skalet inte behover stalla sakerhet.

Bestammelsens ordalydelse ger inte uttryckligen stod at en sadan tolkning. En
underforstadd forutsattning ar dock att motparten i det enskilda fallet kan komma att

tillfogas skada.

| kommentaren till 15 kap. 6 § rattegangsbalken ségs att den ska lasas mot bakgrund av
bestdammelsen i 3 kap. 22 8§ utsokningsbalken. Dér stadgas bl.a. att om en
exekutionstitel upphavs ska sokt verkstallighet omedelbart installas samt att sékanden
ar skyldig att ersatta skada som svaranden har lidit genom verkstélligheten. |
kommentaren till bestammelsen tydliggors vidare att den endast avser sadana fall da
exekutionstiteln upphéavs. I sadana fall har sokanden ett strikt skadestandsansvar mot

svaranden.

| kommentaren till 15 kap. 6 § rattegangsbalken sags dven att bestammelsen i

utsokningsbalken inte torde kunna tillampas om sokanden har fatt bifall till sin talan
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rorande sjalva saken, men att den dock i princip torde omfatta de fall dar en
sakerhetsatgard har upphéavts eller upphort pa grund av en handling eller underlatenhet
pa sokandens sida dar det i efterhand kan konstateras att sokanden inte haft nagot

berattigat ansprak.

| litteraturen — Ekel6f (Réttegang, tredje haftet, 7:e u. s. 26-27) och Westberg (Det
provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, 2004, s. 213-215 och 236-238) — har
redovisats olika standpunkter i fraga om hur 15 kap. 6 § rattegangsbalken ska tolkas.
Enligt Ekel6f torde svaranden inte ha lidit nagon ersattningsgill skada i denna
beméarkelse om karomalet har bifallits. Han hanvisar i not 64 till Hassler, som anfort att
borgenaren skulle vara skyldig att ersatta skada som uppstatt genom kvarstad som
“héves eller dtergar”, men konstaterar att han inte kan finna att det foreligger nagot

skal for detta i de fall d& karomalet har bifallits.

Westberg har a sin sida kritiserat Ekel6fs uppfattning. Han uttalar bl.a. att det inte &r
sakert att domstolarna alltfor langt skulle driva regeln att sokanden kan slippa
ersattningsansvar endast i de fall da karomalet har bifallits; bland annat skulle
domstolarna kunna finna det naturligt att med en bifallande dom jamstalla vissa
situationer dar talan i huvudsaken aterkallas. M6jligen kommer domstolarna dock,
fortsatter han, att i ett efterféljande skadestandsmal narmare undersoka fragan huruvida
sokanden skulle ha vunnit i huvudsaken om denna avgjorts genom dom. Westberg
konstaterar vidare att en ordning enligt vilken erséttningsansvar skulle foreligga vid
varje upphavande av ett beslut om sakerhetsatgard skulle ge méarkliga resultat. Det &r
en sak, séger han, att ett upphavande blir ersattningsgrundande om upphavandet beror
pa att hogre instans gor en annan beddmning an underinstansen, men en annan om
upphavandet beror pa att svaranden vidtagit atgarder som gjort att sabotagerisken
bortfallit.

I NJA 1995 s. 631 hade ett bolag vackt talan mot ett annat bolag med pastaenden om
intrang i upphovsratten. Karandebolaget yrkade interimistiskt forbud vid vite for

svarandebolaget att fortsatta med viss tillverkning. Som sékerhet erbjods en
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bankgaranti som enligt sin lydelse upphorde att gélla i samband med att fragan om
intrang i upphovsratt slutligen avgjordes genom lagakraftvunnen dom och det
konstaterades att intrang inte forelag. Hogsta domstolen godtog inte bankgarantin med
hanvisning till att ett interimistiskt vitesforbud av olika anledningar kan komma att
hévas genom beslut under rattegangen eller genom slutligt beslut. Eftersom

bankgarantin inte gallde for sadana fall kunde den inte godtas som sakerhet.

Westberg har dragit den slutsatsen av Hogsta domstolens avgérande att sékanden inte
genom villkorade sdkerheter kan styra de grundlaggande forutséttningarna for sitt
skadestandsansvar och att i princip varje upphéavande av ett férordnande av

sakerhetsatgard kan grunda ett ersattningsansvar.

Nagra vagledande avgoranden, bortsett fran det nu namnda rattsfallet fran Hogsta

domstolen, finns inte.

I det har aktuella fallet foreligger en lagakraftvunnen exekutionstitel i form av en
skiljedom. Kazakstan har fort en klandertalan mot den, som har ogillats av Svea
hovratt. Kazakstan har ocksa fort en talan om klagan 6ver domvilla, vilken har ogillats
av Hogsta domstolen. Det framstar som helt uteslutet att exekutionstiteln skulle kunna

upphavas.

Den foreliggande situationen ar saledes en helt annan an den som Hogsta domstolen
hade att préva i NJA 1995 s. 631.

Skiljedomen ar i sig verkstallbar hos Kronofogdemyndigheten. Att sékandena har
ansokt om kvarstad beror endast pa den omstandigheten att Kronofogdemyndigheten,
till skillnad fran vad som géller for vanliga domar, inte heller nar det foreligger risk for
undandragande far verkstalla skiljedomen utan att motparten har fatt tillfalle att yttra
sig. Syftet med detta ar att motparten ska fa ett incitament att agera om han motsatter
sig verkstallighet samt att skapa en garanti for att motparten far del av skiljedomen

innan Kronofogdemyndigheten vidtar atgard for verkstéllighet (prop. 1998/99:35
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s. 179). | ett motsvarande fall nér Kronofogdemyndigheten verkstéller en dom utan
foregaende underréttelse, pa grund av en konstaterad undandraganderisk, stadgas ingen

skadestandsskyldighet for sékanden i andra situationer an da exekutionstiteln upphévs.

Rattegangskostnaderna i kvarstadsforfarandet kan i sig inte anses utgdra en sadan

skada som avses i 15 kap. 6 § rattegangsbalken.

Sammantaget finner tingsratten att omstandigheterna i detta fall &r sadana att det inte
kan anses finnas nagon risk for skada i den mening som avses i 15 kap. 6 §

rattegangsbalken och att sokandena darmed inte behover stalla sakerhet for skada.

Tingsratten vill emellertid anda tillagga foljande.

| och med att det ar fraga om en skiljedom, som inte kan angripas och vars giltighet
dessutom har provats av Svea hovrétt, har sokandena visat synnerliga skél for sitt
ansprak pa det satt som sags i 15 kap. 6 § rattegangsbalken. Dar stadgas som
ytterligare ett krav for att sokanden ska slippa stilla sékerhet att han ”ej formar” gora
detta. Det anges inte i bestimmelsen eller i forarbetena vilket beviskrav som ska

tillampas.

Hogsta domstolen har i ett fall, NJA 1979 s. 317, provat en fraga om sokanden var ur
stand att stéalla sékerhet for skada. | det fallet var det frdga om ett konkursho. Boet
foretedde konkursbouppteckningen samt lamnade uppgifter om sina ekonomiska
forhallanden genom konkursforvaltaren. Hogsta domstolen fann att konkursboet "med
hansyn till vad som salunda framkommit maste anses vara ur stand att stalla sakerhet

for skada som kan tillskyndas W”.

Det ar tydligt att det inte dligger sokanden att féra full bevisning att han &r ur stand att
stalla sékerhet. Det &r ocksa rimligt, eftersom det ar omojligt for en sokande att fullt ut
styrka att han inte kan stilla sdkerhet. "Maste anses” framstdr som ett forhéllandevis

lagt beviskrav. Det torde vara &n svarare for en utlandsk privatperson eller ett utlandskt
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bolag att fora bevisning om sin oformaga att stalla séakerhet. | sammanhanget ar av
relevans att det inom ramen for ett sadant mal som detta normalt inte forekommer
nagon forhandling med bevisupptagning och en méjlighet att lamna uppgifter under
sanningsforsakran. Vid beddmningen av om en s6kande saknar férmaga att stélla
sakerhet maste dessutom rimligen samtliga omstandigheter — inklusive den aktuella

fordran och sadant som kommit fram i 6vrigt — beaktas.

Saval Anatolie Stati Som Gabriel Stati har gett in redogérelser som gar ut pa att de i
dag inte har ekonomisk formaga att stélla sakerhet for skada. De har ocksa intygat att
varken Ascom Group S.A., som dgs helt av Anatolie Statie, eller Terra Raf Trans
Traiding Ltd, som &gs till halften var av Anatolie Stati och Gabriel Stati, har sadan
formaga. | redogorelserna anges att samtliga fyra sokande och bolagens dotterbolag ar
kraftigt skuldsatta till foljd av den pagaende konflikten med Kazakstan och att den
aktuella processen finansieras av en tredje man. Sékandena har aberopat utdrag fran
bankkonton avseende bolagen, som utvisar nollsaldon samt ett bokslut avseende
Ascom Group S.A. Vidare har aberopats ett beslut om utmatning avseende Ascom
Group S.A. Anatolie Stati har ocksé aberopat kontoutdrag avseende honom

personligen.

Den aberopade utredningen utgér naturligtvis inte full bevisning om oférmaga att
stélla sakerhet. Omstandigheterna i dvrigt — att olika tvister mellan sékandena och
Kazakstan har pagatt sedan ar 2010, att skandena enligt skiljedomen har en fordran pa
Kazakstan om dver 500 000 000 USD som utgor ersattning for skada som de har
drabbats av pa grund av Kazakstans agerande, att sokandena har haft och kan antas fa
ytterligare omfattande kostnader dven i 6vrigt med anledning av klandermalet, malet i
Hogsta domstolen, olika verkstallighetsforfaranden m.m. — maste emellertid, som

namnts, ocksa beaktas i sammanhanget.

Enligt 2 kap. 25 § utsokningsbalken, som 15 kap. 6 § rattegangsbalken hanvisar till,
ska sékerhet besta av pant, borgen eller foretagshypotek. Borgen ska stallas sasom for

egen skuld och, om den ingas av tva eller flera personer gemensamt, vara solidarisk.
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Om bank eller annan jamfarbar penninginrattning ska stélla sakerhet, far godtas

utfastelse av penninginrattningen att infria den forpliktelse som sékerheten ska avse.

Med beaktande av de mycket speciella omstandigheterna i detta fall framstar det som
uteslutet saval att nadgon skulle vara beredd att inga ett sddant borgensatagande som
kravs som att en penninginrattning skulle vara beredd att utfasta sig att infria en sadan

forpliktelse som sékerheten ska avse.

Fragan om sakerhet i form av pantférskrivning av egen fordran har inte varit uppe i
malet. Westberg skriver (a.a. s. 214) att det har hant att sokanden, i brist pa battre eller
som ett slags utslag av pahittighet, har erbjudit det omtvistade foremalet som sékerhet,
till exempel den fordran pa svaranden som sékanden vill att domstolen ska trygga
genom kvarstad pa svarandens egendom. Westberg anfor att det principiellt inte
foreligger nagot hinder mot att godta ett dylikt objekt som sakerhet, men att sokanden
maste rakna med att domstolen inte anser den vara tillrackligt saker for att godtas
sasom pant. Hogsta domstolen har, savitt tingsratten kanner till, inte haft fragan uppe
till prévning annat an i NJA 1953 s. 60, som géallde fragan huruvida en
konkursgéldenars pantséttning av sitt tillgodohavande hos en bank kunde godtas for att
grunda formansratt i konkursen. Hogsta domstolens bedomning i det malet kan inte tas
till intakt for slutsatsen att en sadan pantsattning generellt har godtagits i praxis sasom

sakerhet enligt 15 kap. 6 § rattegangsbalken.

Oavsett om en pantforskrivning av sokandenas fordran pa Kazakstan skulle kunna
godtas som sékerhet ar fragan om redan mojligheten att stalla sadan sakerhet innebér
att franvaron av en sadan leder fram till bedomningen att sokandena faktiskt formar
stélla sakerhet for skada och att det darmed inte finns forutsattningar for att befria dem
fran detta. Det ar enligt tingsrattens mening skillnad mellan att i ett enskilt fall godta
en sadan pantforskrivning som sékerhet och att — nar formaga att stalla sakerhet i
ovrigt saknas — krava en sadan for att tillampa undantagsregeln i 15 kap. 6 § forsta
stycket andra meningen rattegangsbalken. Foljande kan tillaggas. Enligt svensk ratt far

en forfallen fordran normalt aberopas till kvittning mot ett krav. Pantférskrivning av
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egen fordran framstar i det sammanhanget som en ren konstruktion nar det ar fraga om
en sadan fordran som det &r fraga om i det har fallet. Pa grund av det som nu har sagts
kan franvaron av en sadan pantforskrivning i sig inte rimligen leda fram till

bedomningen att sokandena formar stalla sakerhet.

Tingsrétten anser sammantaget att sokandena, med hansyn till det som har
framkommit, maste anses vara ur stand att stalla sakerhet for skada som kan tillfogas
Kazakstan. Det finns saledes under alla forhallanden skél att befria sokandena fran

kravet pa att stalla sakerhet.

Slutsats

Det som har anforts ovan innebdr att sokandenas forstahandsyrkanden ska bifallas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang har s6kandena rétt till ersattning for rattegangskostnader som

skaligen varit pakallade for tillvaratagande av deras rétt.

Kazakstan har invant att sokandena inte kan ha haft nagra rattegangskostnader,
eftersom de saknar medel for att driva processen och kostnaderna uppenbarligen har

burits av tvistefinansiaren.

Tingsratten anser att den omstandigheten att sokandena ma ha fatt hjalp av en tredje
part for att bekosta processen helt eller delvis inte innebar att de inte har haft ndgon

rattegangskostnad. Det yrkade beloppet ar skaligt. Yrkandet i denna del ska bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 1
Ett 6verklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast den 14 februari 2018. Det ska

sta i dverklagandet att det riktar sig till Svea hovratt. Provningstillstand kravs.

Karin Palmgren Goohde Axel Taliercio Mirja HOgstrém
(skiljaktig)

Skiljaktig mening, se nésta sida
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Skiljaktig mening

Radmannen Axel Taliercio ar skiljaktig och anfor foljande.

Av 3 kap. 22 § utsokningsbalken foljer att en sokande ar skyldig att ersétta skada som
svaranden har lidit genom verkstalligheten av en exekutionstitel som har upphavts. Det
ligger ndrmast till hands att tolka bestimmelsens ordalydelse som att ett forordnande
om sékerhetsatgard utgor en exekutionstitel och att det foreligger en ersattningsgill
skada om atgarden upphdvs. Sa har ocksa bestammelsen tolkats i rattspraxis (se NJA
1995 s. 631 och t.ex. Svea hovrétts beslut den 2 februari 2011 i mal O 8867-10). Aven
andamalsskal talar for att en obefogad sékerhetsatgard ska kunna grunda
skadestandsansvar ocksa i de fall som sokanden har den materiella ratten pa sin sida.
En motsatt ordning skulle namligen innebara att sékanden skulle ga fri fran ansvar
aven om han eller hon agerat vardslost eller ansokt om atgarden for att uppna syften
for vilka institutet inte &r avsett att anvandas for. Sammantaget anser jag att sokanden i
ett mal som det forevarande ar skyldig att stéalla sékerhet for den skada som motparten
kan komma att lida genom verkstalligheten av kvarstaden. En annan sak ar att, om en
kvarstadsansokan grundar sig pa en lagakraftvunnen skiljedom i stallet for en fordran
som annu inte slutligt provats vid en rattegang, det bor kunna paverka kravet pa

sakerhetens storlek.

Sokandena har gjort gallande att de inte formar att stalla séakerhet for skada som
Kazakstan kan komma att lida. Av den av sokandena aberopade utredningen i denna
del gar det enligt min mening inte att dra slutsatsen att de maste anses vara ur stand att
stalla sékerhet for sadan skada (jfr NJA 1979 s. 317). Det har inte heller framkommit
att det forelegat nagot hinder for sokandena att pantforskriva del av sin fordran mot
Kazakstan till Kazakstan. Ett sadant forfarande, som innebar att galdenaren far
"pantratt i egen skuld"”, har generellt godtagits i praxis (se NJA 1953 s. 60) och i
doktrinen har det framforts att det principiellt sett inte finns nagot hinder mot att godta
en motsvarande pantsattning i ett mal om kvarstad (se Peter Westberg, Det
provisoriska rattsskyddet i tvistemal, Bok 4, s. 214). Visserligen moter det principiella

betankligheter att acceptera en kvarstadssokandes pantsattning av en fordran pa
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svaranden som léper med dréjsmalsranta (jfr ovan namnda beslut av Svea hovritt).
Sokandena har emellertid en betydande fordran mot Kazakstan avseende upplupen
ranta pa saval kapitalbelopp som rattegangskostnader som inte léper med
drojsmalsranta. Denna fordran forslar utan vidare till att stalla en godtagbar sékerhet i

malet.
Av det anforda foljer att det saknas forutsattningar for att befria sokandena fran kravet
pa att stalla sékerhet. | konsekvens harmed ska det interimistiska beslutet om kvarstad

upphavas och den sokta sakerhetsatgarden avslas.

Overrostad i denna del r jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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Den som vill 6verklaga tingsrittens beslut ska
goOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas
eller limnas till tingsritten. Overklagandet

provas av den hovritt som finns angiven i slu-
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Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin beslutets datum. Sista
dagen for 6verklagande finns angiven pa sista
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For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras att provningstillstind
meddelas. Hovritten limnar provningstillstand
om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind med-
delas gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
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tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens beslut som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

5. de omstindigheter som dberopas till
stod for att prévningstillstand ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av beslutet.
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