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4A_246/2019
Urteil vom 12. Dezember 2019
I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung Bundesrichterin Kiss, Préasidentin,

Bundesrichterinnen Hohl, Niquille,
Gerichtsschreiber Leemann.

Russische Foderation,

vertreten durch Rechtsanwaélte Elliott Geisinger und
Christopher Boog,

Rue des Alpes 15bis, case postale 2088, 1211 Genf 1,
Beschwerdeflhrerin,

Verfahrensbeteiligte

gegen

1. Stabil LLC, ul. Karla Libnekhta 11,

49000 Dnepropetrovsk, Ukraine,

2. Rubenor LLC, ul. Mironova 30,

49600 Dnepropetrovsk, Ukraine,

3. Rustel LLC, Pr. Pobedy 62-B, 03113 Kiew, Ukraine,
4. Novel-Estate LLC, Pr. Imeni Gazety 'Pravda' 29,
49083 Dnepropetrovsk, Ukraine,

5. Pll Kirovograd-Nafta LLC, ul. Lenina 13,

25006 Kirovograd, Ukraine,

6. Crimea-Petrol LLC, Pr. Imeni Gazety 'Pravda’ 29,
49083 Dnepropetrovsk, Ukraine,

7. Pirsan LLC, ul. Okseanskaya 11,

49022 Dnepropetrovsk, Ukraine,

8. Trade-Trust LL.C, ul. Akademika Yangelya 30,
49033 Dnepropetrovsk, Ukraine,

9. Elefteria LLC, ul. Bogdana Khmelnitskogo 14,
49051 Dnepropetrovsk, Ukraine,

10. VKF Satek LLC, ul. Karla Libnekhta 11,

49000 Dnepropetrovsk, Ukraine,



11. Stemv Group LLC, ul. Toreza Morisa 76,
58000 Chernovtsy, Ukraine,

alle vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Marc D. Veit,
Michael E. Schneider,

Dominik Elmiger und Philippe Hovaguimian,
Stampfenbachplatz 4, Postfach 212, 8042 Ziirich,
Beschwerdegegnerinnen.

Gegenstang Internationale Schiedsgerichtsbarkeit,

Beschwerde gegen den Schiedsentscheid des
Schiedsgerichts mit Sitz in Genf vom 12. April 2019
(Nr. 2015-35).
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Sachverhalt:

A.

Stabil LLC, Rubenor LLC, Rustel LLC, Novel-Estate LLC, PIl Kirovo-
grad-Nafta LLC, Crimea-Petrol LLC, Pirsan LLC, Trade-Trust LLC,
Elefteria LLC, VKF Satek LLC und Stemv Group LLC (Klagerinnen,
Beschwerdegegnerinnen) sind nach ukrainischem Recht gegriindete
Gesellschaften. Sie erwarben und betrieben zwischen 2000 und 2010
gemeinsam 31 Tankstellen auf der Halbinsel Krim. Die beiden Gesell-
schaften VKF Satek LLC und Stemv Group LLC waren Eigentimerin-
nen zweier Lagerstétten in den Stadten Simferopol und Sevastopol,
die zur Lagerung von Treibstoffreserven und Erddlerzeugnissen dien-
ten. Zudem besassen die Klagerinnen verschiedene weitere Vermo-
genswerte, so etwa ein Blurogebdude in der Stadt Feodosia. Die Krim
war damals Teil des ukrainischen Staatsgebiets.

Die Klagerinnen behaupten, die Russische Foderation (Beklagte, Be-
schwerdeflihrerin) habe im Rahmen der Eingliederung der Krim-Halb-
insel im Jahre 2014 — am 21. Marz 2014 wurde der Eingliederungs-
vertrag ratifiziert und das Integrationsgesetz erlassen — Massnahmen
getroffen, welche die erwahnten Vermdgenswerte auf der Krim betra-
fen und zu deren Enteignung fihrten. Damit habe die Beklagte in ver-
schiedener Hinsicht gegen das Abkommen vom 27. November 1998
(in Kraft seit 27. Januar 2000) zwischen der Regierung der Beklagten
und dem Ministerkabinett der Ukraine Gber die Férderung und den ge-
genseitigen Schutz von Investitionen (Agreement on the Encourage-
ment and Mutual Protection of Investments, nachfolgend: Investitions-
schutzabkommen 1998 bzw. ISA 1998) verstossen und sei daher zu
einer Entschadigung verpflichtet.

B.

B.a Am 3. Juni 2015 leiteten die Klagerinnen gestltzt auf Art. 9 des
Investitionsschutzabkommens 1998 beim Permanent Court of Arbitra-
tion (PCA) ein Schiedsverfahren nach den Arbitration Rules of the
United Nations Commission on International Trade Law 1976
(UNCITRAL Rules) gegen die Beklagte ein. Sie beantragten, die
Beklagte sei zur Zahlung einer Entschadigung von insgesamt
USD 47'406'455.-- zuziiglich Zins wie folgt zu verpflichten:

(i) USD 4'065'584.-- an Stabil LLC;
(if) USD 732'594.-- an Rubenor LLC;
(iii) USD 3'296'672.-- an Rustel LLC;
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(iv) USD 1'465'187.-- an Novel-Estate LLC;

(v) USD 366'297.-- an Crimea-Petrol LLC;

(vi) USD 1'098'891.-- an PII Kirovograd-Nafta LLC;
(vii) USD 366'297.-- an Pirsan LLC;

(viii) USD 14'100'490.-- an Trade-Trust LLC;

(ix) USD 19'523'755.-- an Elefteria LLC;

(x) USD 1'195'344.-- an VKF-Satek LLC; und

(xi) USD 1'195'344.-- an Stemv-Group LLC.

Mit Schreiben ihres Justizministeriums vom 12. August 2015 sowie
einem Begleitschreiben ihres Botschafters in den Niederlanden vom
15. September 2015 bestritt die Beklagte die schiedsgerichtliche Zu-
standigkeit far die Beurteilung der geltend gemachten Anspriiche.

Wahrend die Kladgerinnen einen Schiedsrichter bezeichneten, verzich-
tete die Beklagte darauf, einen solchen zu benennen, weshalb der Ge-
neralsekretdr des Permanent Court of Arbitration die Bezeichnung ei-
nes Schiedrichters verflgte.

Am 7. Oktober 2015 wurde die vorsitzende Schiedsrichterin ernannt.

Am 15. Januar 2016 reichten die Klagerinnen dem Schiedsgericht ihre
begrindete Klageschrift ein. Die Beklagte reichte innert der angesetz-
ten Frist keine Antwortschrift ein.

Am 11. Juli 2016 fand in Genf eine mindliche Verhandlung zur Frage
der Zustandigkeit statt, an der die Beklagte nicht teilnahm.

Mit Zwischenentscheid vom 26. Juni 2017 ("Award on Jurisdiction")
erklarte sich das Schiedsgericht mit Sitz in Genf fur zustandig.

Mit Urteil vom 16. Oktober 2018 wies das Bundesgericht eine von der
Beklagten gegen den Zwischenentscheid vom 26. Juni 2017 erhobene
Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat (Verfahren 4A_398/2017).

B.b Das Schiedsverfahren wurde wahrend des bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens weitergefuhrt.

Am 9. August 2017 verabschiedete das Schiedsgericht den Zeitplan
fur das weitere Verfahren.
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Am 21. September 2017 stellte es den Parteien inhaltliche Fragen zur
Streitsache.

Mit Eingabe vom 20. November 2017 reichten die Klagerinnen dem
Schiedsgericht ihre Antworten zur materiellen Beurteilung der Sache
ein. Die Beklagte verzichtete auf eine Beantwortung der Fragen.

Am 7. Dezember 2017 wurde eine Telefonkonferenz zur Vorbereitung
der mundlichen Verhandlung abgehalten. Die Beklagte nahm nicht da-
ran teil.

Am 5./6. Februar 2018 fand in Genf eine mlndliche Verhandlung statt.
Die Beklagte blieb der Verhandlung fern.

Am 28. Februar 2018 forderte das Schiedsgericht die Parteien auf,
sich zur Bestellung des fiur die Schadensberechnung vorgesehenen
Sachversténdigen zu dussern.

Die Klagerinnen reichten dem Schiedsgericht am 6. Méarz 2018 ihre
Stellungnahme ein, wahrend die Beklagte auf eine solche verzichtete.

Am 30. Mai 2018 reichte der Gutachter dem Schiedsgericht einen Ent-
wurf seines Gutachtens ein.

Die Klagerinnen &usserten sich dazu am 3. Juli 2018. Die Beklagte
verzichtete auf eine Stellungnahme.

Am 16. Juli 2018 reichte der Sachverstandige die endglltige Fassung
seines Gutachtens ein, die den Parteien am nachsten Tag zugestellt
wurde.

Am 20. Juli 2018 ausserten sich die Kidgerinnen zum Gutachten, wéh-
rend die Beklagte dazu nicht Stellung bezog.

Am 20. August 2018 fand in Genf eine mundliche Verhandlung statt.
Die Beklagte nahm daran nicht teil.

Am 13. Oktober 2018 reichte der Sachverstandige dem Schiedsgericht
eine Ergdnzung des Gutachtens ein, zu der sich die Klagerin am
283. Oktober 2018 &ausserte, wahrend die Beklagte auf eine Stellung-
nahme verzichtete.

B.c Mit Schiedsentscheid vom 12. April 2019 stellte das Schieds-
gericht mit Sitz in Genf fest, die Beklagte habe in Bezug auf die

Seite 5



Investitionen der Klagerin Art. 5 des Investitionsschutzabkommens
1998 verletzt und verurteilte sie zur Zahlung von Schadenersatz wie
folgt an die Klé&gerin, zuzlglich Zins seit 22. April 2014:

(a) USD 2'964'057.-- an Stabil LLC;

(b) USD 534'105.-- an Rubenor LLC;

(c) USD 2'403'473.-- an Rustel LLC;

(d) USD 1'068'210.-- an Novel-Estate LLC;
(e) USD 801'158.-- an PII Kirovograd-Nafta LLC;
(f) USD 267'053.-- an Crimea-Petrol LLC;
(g) USD 267'053.-- an Pirsan LLC;

(h) USD 10'280'111.-- an Trade-Trust LLC;
(i) USD 14'232'000.-- an Elefteria LLC;

(j) USD 871'478.-- an VKF-Satek LLC; und
(k) USD 871'478.-- an Stemv-Group LLC.

Das Schiedsgericht erwog, die Beklagte habe die von den Klagerinnen
getatigten Investitionen in Form von 31 Tankstellen und zwei Lager-
statten in Verletzung von Art. 5 des Investitionsschutzabkommens
1998 enteignet. Daflr schulde die Beklagte die aufgefihrten Entsché-
digungen.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragt die Beklagte dem Bundesge-
richt, es sei die vollstandige, eventualiter die teilweise Nichtigkeit des
Schiedsentscheids des Schiedsgerichts mit Sitz in Genf vom 12. April
2019 festzustellen. Eventualiter sei der angefochtene Schiedsent-
scheid aufzuheben. Gleichzeitig ersuchte sie um Gewahrung der auf-
schiebenden Wirkung.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragen die Abweisung der Be-
schwerde, soweit darauf einzutreten sei. Das Schiedsgericht hat auf
eine Vernehmlassung verzichtet.

Die Parteien haben repliziert und dupliziert.

D.

Mit Verfugung vom 31. Mai 2019 hat das Bundesgericht auf die von
der Beschwerdefuhrerin beantragte superprovisorische Erteilung der
aufschiebenden Wirkung verzichtet.
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Erwagungen:

1.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, es sei das vorliegende Verfahren
mit dem Beschwerdeverfahren 4A_244/2019 betreffend den Schieds-
entscheid des Schiedsgerichts mit Sitz in Genf vom 12. April 2019 im
Schiedsverfahren PCA Nr. 2015-34 zu vereinigen. Den Verfahren
4A_244/2019 und 4A_246/2019 liegen zwar vergleichbare Sachverhal-
te zugrunde, die Beschwerden richten sich jedoch nicht gegen densel-
ben Entscheid und an den jeweiligen Schiedsverfahren sind nicht
dieselben Parteien beteiligt, weshalb auf eine Vereinigung der beiden
Beschwerdeverfahren verzichtet wird.

2.

Nach Art. 54 Abs. 1 BGG ergeht der Entscheid des Bundesgerichts in
einer Amtssprache, in der Regel in jener des angefochtenen Ent-
scheids. Wurde dieser Entscheid in einer anderen Sprache abgefasst,
bedient sich das Bundesgericht der von den Parteien verwendeten
Amtssprache. Verwenden die Parteien nicht die gleiche Amtssprache,
ergeht der Entscheid des Bundesgerichts praxisgemass in der Spra-
che der Beschwerde (BGE 142 11l 521 E. 1).

Im vorliegenden Fall, in dem die Beschwerdeflhrerin ihre Beschwerde
auf Franzdsisch und die Beschwerdegegnerinnen ihre Rechtsschriften
auf Deutsch eingereicht haben, ist jedoch zu berlcksichtigen, dass die
Beschwerdefihrerin im gleichen Schiedsverfahren bereits den
schiedsgerichtlichen Zwischenentscheid Uber die Zustandigkeit mit Be-
schwerde beim Bundesgericht anfocht, wobei sie die Beschwerde auf
Deutsch einreichte (Urteil 4A_398/2017 vom 16. Oktober 2018 E. 2).
Dabei war sie bereits damals von den beiden Rechtsanwélten vertre-
ten, die im vorliegenden Verfahren die Beschwerdeschrift eingereicht
haben. Als Ausnahme von der aufgefiihrten Praxis ergeht der Ent-
scheid des Bundesgerichts daher wie im vorangehenden Beschwerde-
verfahren auf Deutsch.

3.

Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ist die Be-
schwerde in Zivilsachen unter den Voraussetzungen der Art. 190-192
IPRG (SR 291) zulassig (Art. 77 Abs. 1 lit. a BGG).

3.1 Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich vorliegend in Genf. Die

Parteien hatten im massgebenden Zeitpunkt ihren Sitz ausserhalb der
Schweiz (Art. 176 Abs. 1 IPRG). Da sie die Geltung des 12. Kapitels

Seite 7



des IPRG nicht ausdriicklich ausgeschlossen haben, gelangen die Be-
stimmungen dieses Kapitels zur Anwendung (Art. 176 Abs. 2 IPRG).

3.2 Zulassig sind allein die Rigen, die in Art. 190 Abs. 2 IPRG ab-
schliessend aufgezahlt sind (BGE 134 Ill 186 E. 5 S. 187; 128 1l 50
E. 1a S. 53; 127 Ill 279 E. 1a S. 282). Nach Art. 77 Abs. 3 BGG prift
das Bundesgericht nur die Rigen, die in der Beschwerde vorgebracht
und begrundet worden sind; dies entspricht der in Art. 106 Abs. 2 BGG
far die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkan-
tonalem Recht vorgesehenen Rigepflicht (BGE 134 Il 186 E. 5 S. 187
mit Hinweis). Appellatorische Kritik ist unzulassig (BGE 134 Il 565
E. 3.1 6. 567; 119 1] 38D E. 3b S. 382).

3.3 Die Beschwerde ist innert der Beschwerdefrist vollstandig begrin-
det einzureichen (Art. 42 Abs. 1 BGG). Kommt es zu einem zweiten
Schriftenwechsel, darf die beschwerdefiihrende Partei die Replik nicht
dazu verwenden, ihre Beschwerde zu erganzen oder zu verbessern
(vgl. BGE 132 | 42 E. 3.3.4). Die Replik ist nur zu Darlegungen zu ver-
wenden, zu denen die Ausflhrungen in der Vernehmlassung eines an-
deren Verfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 1351 19 E. 2.2).

Soweit die Beschwerdefihrerin in ihrer Replik darlber hinausgeht, kén-
nen ihre Ausflhrungen nicht berlicksichtigt werden.

3.4 Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung des Schieds-
gerichts weder berichtigen noch ergénzen, selbst wenn diese offen-
sichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht (vgl. Art. 77 Abs. 2 BGG, der die Anwendbarkeit von
Art. 97 BGG sowie Art. 105 Abs. 2 BGG ausschliesst). Allerdings kann
das Bundesgericht die tatsadchlichen Feststellungen des angefochtenen
Schiedsentscheids Uberprifen, wenn gegeniber diesen Sachverhalts-
feststellungen zuléssige Rigen im Sinne von Art. 190 Abs. 2 IPRG vor-
gebracht oder ausnahmsweise Noven beriicksichtigt werden (BGE 138
29 E.2.2.1 S. 34; 134 111 565 E. 3.1 S. 567; 133 Il 139 E. 5 S. 141; je
mit Hinweisen). Wer sich auf eine Ausnahme von der Bindung des Bun-
desgerichts an die tatsachlichen Feststellungen des Schiedsgerichts
beruft und den Sachverhalt gestiitzt darauf berichtigt oder ergénzt wis-
sen will, hat mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass entspre-
chende Sachbehauptungen bereits im schiedsgerichtlichen Verfahren
prozesskonform aufgestellt worden sind (vgl. BGE 115 |l 484 E. 2a
S. 486; 111 1l 471 E. 1c S. 473; je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 140
111 86 E. 2 S. 90).
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3.5 Diese Grundséatze verkennt die Beschwerdeflihrerin, wenn sie vor
Bundesgericht unter Hinweis auf zahireiche neu eingereichte Unterla-
gen verschiedenste Behauptungen zu Herrn Kolomoisky ~ einem an
den Beschwerdegegnerinnen wirtschaftlich Berechtigten — aufstellt und
daraus ableitet, er sei durch betrligerische Machenschaften und Korrup-
tion zu seinem Vermbgen gekommen. Von notorischen Tatsachen, die
vom Bundesgericht zu berlicksichtigen waren, obwohl sie im angefoch-
tenen Entscheid nicht festgestellt wurden, kann entgegen der in der Be-
schwerde vertretenen Ansicht keine Rede sein (vgl. zu den vom Noven-
verbot nach Art. 99 Abs. 1 BGG nicht erfassten allgemein bekannten
und gerichtsnotorischen Tatsachen etwa Urteile 9C_748/2014 vom
14. April 2015 E. 2.1; 4A_560/2012 vom 1. Marz 2013 E. 2.2). Zudem
lasst sich weder aus dem in der Beschwerde ins Feld gefiihrten Um-
stand, dass die Beschwerdegegnerinnen im Schiedsverfahren darauf
verzichteten, entsprechende Tatsachen vorzutragen, noch mit dem
blossen Hinweis auf abweichende Verfahrensregeln einer auslandi-
schen Rechtsordnung etwas zugunsten der Beschwerdefiihrerin ablei-
ten. Es ware im Gegenteil an der Beschwerdefiihrerin gewesen, diese
Tatsachen rechtzeitig im Schiedsverfahren geltend zu machen. Darauf
hatte sie jedoch bewusst verzichtet. Mit dem erst vor Bundesgericht er-
hobenen Einwand, die fraglichen Investitionen seien unter betrigeri-
schen Umstanden zustande gekommen, ist sie nicht zu héren, weshaib
die darauf gestutzte Rige der Verletzung des Ordre public nach
Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG von vornherein ins Leere stdsst.

4.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, der angefochtene Schiedsent-
scheid sei mangels Schiedsfahigkeit der Streitsache nichtig oder zu-
mindest anfechtbar.

4.1 Das Schiedsgericht halte im angefochtenen Entscheid fest, dass
die Streitigkeit vom rdumlichen und zeitlichen Anwendungsbereich des
Investitionsschutzabkommens 1998 erfasst sei und die Klagerin eine
Investition in Russland getétigt habe. Mit anderen Worten gehe es da-
von aus, dass die Krim ab einem bestimmten Datum (d.h. ab 21. Marz
2014) ihren Status in Bezug auf das ISA 1998 gedndert habe. Der Ent-
scheid des Schiedsgerichts Uber den Status der Krim habe rechtliche
Konsequenzen fur die Parteien wie auch fir die Ukraine gehabt, indem
er die Verpflichtungen der Vertragsstaaten des Abkommens funda-
mental geandert habe, ohne dass diese jedoch eine formelle Abén-
derung nach Art. 13 ISA 1998 oder eine stilischweigende Anpassung
vorgenommen hétten. Bezeichnenderweise habe sich die Ukraine am
Schiedsverfahren beteiligen wollen, was fur die Bedeutung des
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Entscheids fur die Vertragsstaaten des ISA 1998 spreche. Der Status
der Krim in Bezug auf das Abkommen bzw. die Anderung dieses Sta-
tus sei eine Frage, die weder von den Beschwerdegegnerinnen als pri-
vate juristische Personen noch von einer Vertragspartei des Abkom-
mens im Alleingang bestimmt werden kdnne. Vielmehr erlaube Art. 13
ISA 1998 einzig den Vertragsstaaten, den Umfang ihrer gegenseitigen
Verpflichtungen auf dem Weg einer formellen Vertragsanderung in
dem daflr vorgesehenen Verfahren zu bestimmen.

Im zu beurteilenden Fall habe das Schiedsgericht Uiber einen Gegen-
stand — den Status der Krim in Bezug auf das ISA 1998 — entschieden,
der die Verpflichtungen der Vertragsstaaten fundamental dndere, sei-
ner Natur nach nicht in einem Schiedsverfahren zwischen den Be-
schwerdegegnerinnen und der Beschwerdeflihrerin entschieden wer-
den kénne und keinen vermdgensrechtlichen Anspruch im Sinne von
Art. 177 IPRG darstelle. Bei der Frage des Status der Krim, d.h. ob
diese in Bezug auf das ISA 1998 als ukrainisches oder russisches Ter-
ritorium zu betrachten sei, handle es sich zudem weder lediglich um
eine vom Schiedsgericht zu beantwortende Vorfrage noch um eine
blosse Auslegung des Investitionsschutzabkommens 1998 durch das
Schiedsgericht. Vielmehr handle es sich um nicht mehr und nicht weni-
ger als eine Beantwortung der Frage, ob sich die Verpflichtungen der
Vertragsstaaten nach der Eingliederung der Krim in die Russische Fo-
deration geandert haben. Das Schiedsgericht habe sich angemasst,
Uber eine Frage zu entscheiden, die weder frei zwischen einem Ver-
tragsstaat und einem Privaten bestimmbar noch im Sinne von Art. 177
IPRG schiedsfahig sei. Der angefochtene Entscheid sei deshalb — zu-
mindest teilweise — nichtig zu erklaren, indem er anordne, dass die
Krimhalbinsel ab einem bestimmten Datum ihr Wesen in Bezug auf
das ISA 1998 geédndert habe. Eventualiter sei er infolge Verletzung
des Ordre public (Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG) aufzuheben.

4.2 Entgegen dem, was die Beschwerdeflhrerin anzunehmen scheint,
war Streitgegenstand des Schiedsverfahrens nicht der Status der Krim
in Bezug auf das Investitionsschutzabkommen 1998 oder deren vél-
kerrechtlicher Status, sondern vielmehr der von den Beschwerdegeg-
nerinnen eingeklagte Anspruch auf Entschadigungszahlungen im Be-
trag von insgesamt USD 47'406'455.-- zuzlglich Zins infolge angeblich
vertragswidriger Enteignung ihrer Investitionen durch die Beschwerde-
fuhrerin. Dabei handelt es sich zweifellos um einen vermégensrechtli-
chen Anspruch im Sinne von Art. 177 Abs. 1 IPRG. Der Einwand der
fehlenden Schiedsfahigkeit der Streitsache ist haltlos, weshalb das
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin bereits aus diesem Grund ins
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Leere stdsst. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht ist
der angefochtene Entscheid — wegen angeblich mangelnder Schieds-
fahigkeit — weder nichtig noch anfechtbar. Es braucht daher nicht ver-
tieft zu werden, ob der erst in der Beschwerde gegen den Endent-
scheid erhobene Einwand (berhaupt geprift werden kann, was von
den Beschwerdegegnerinnen bestritten wird (vgl. dazu BGE 143
lll 578 E. 3.2.2.1 5. 556 1.}

Richtig besehen bestreitet die Beschwerdefihrerin einmal mehr die
schiedsgerichtliche Zusténdigkeit, indem sich ihre Ausflihrungen ge-
gen eine Erwagung im angefochtenen Entscheid richten, mit der das
Schiedsgericht lediglich aus seinem Zwischenentscheid Uber die Zu-
standigkeit vom 26. Juni 2017 zitierte (Ziff. 41: "In concluding that it had
jurisdiction over the present dispute, the Tribunal held [in the Award on Juris-
diction of 12 April 2019] that 'the dispute falls within the territorial and tempo-
ral scope of application of the Treaty and that the Claimants qualify as 'inves-
tors' under the Treaty, having made an 'investment' in the territory of Russia
in accordance with its legislation."). Das Bundesgericht hat (iber die Zu-
standigkeit des Schiedsgerichts jedoch bereits mit Urteil 4A_398/2017
vom 16. Oktober 2018 entschieden, indem es die von der Beschwer-
deflhrerin gegen den schiedsgerichtlichen Zwischenentscheid erhobe-
ne Beschwerde abwies, soweit es darauf eintrat. Das Bundesgericht
hat dabei die Rige, wonach eine Berlcksichtigung nachfolgender
Grenzverschiebungen eine weitere Vereinbarung der Vertragsparteien
nach Art. 13 ISA 1998 vorausgesetzt hatte, als unbegriindet erachtet;
es hat zudem ausdricklich festgehalten, das Schiedsgericht sei zu
Recht davon ausgegangen, dass das Gebiet der Halbinsel Krim als
Teil des "Territoriums" der Beschwerdeflhrerin im Sinne von Art. 1
Abs. 4 ISA 1998 zu betrachten sei und vom radumlichen Geltungsbe-
reich des Abkommens erfasst werde (Urteil 4A_398/2017 vom 16. Ok-
tober 2018 E. 4.3.2). Nachdem das Bundesgericht bereits rechtskraftig
darliber entschieden hat, kann die schiedsgerichtliche Zustandigkeit
nicht mehr mit Beschwerde gegen den Endentscheid in Frage gestelit
werden.

Der in der Beschwerde erhobene Einwand, der angefochtene Schieds-
entscheid sei mangels Schiedsfahigkeit der Streitsache nichtig oder —
infolge Ordre public-Widrigkeit — zumindest anfechtbar, stdsst ins Lee-
re.

Seite 11



5.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschie-
bende Wirkung gegenstandslos.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefiih-
rerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68
Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

i
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 85'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt.

3.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegnerinnen fiir das bun-
desgerichtliche Verfahren mit insgesamt Fr. 135'000.-- zu entsché-
digen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Schiedsgericht mit Sitz in
Genf schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 12. Dezember 2019
Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber:
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