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E n t r e

la societe europeenne DIAG HUMAN SE, constitute selon les droits de la
Principaute du Lichtenstein, etablie et ayant son siege social a 9490 Vaduz,
Landstrasse 33, Principaute du Lichtenstein, representee par son conseil
d’administration actuellement en fonctions, n° d’immatriculation FL-
0002.198.358-2,

demanderesse aux termes d’un exploit designation de I'huissier de justice
suppleant Gilles HOFFMANN, en remplacement de I’huissier de justice Carlos
CALVO de Luxembourg du 10 octobre 2011,

y comparant par MaTtre Remi CHEVALIER, avocat, demeurant a Luxembourg,

et

la REPUBLIQUE TCHEQUE, representee par le Ministere de la Sante, , ayant
son siege social a Palackeho nam 4, CZ- 128 01 Prague 2, n° d’identification
024341

defenderesse aux fins du predit exploit CALVO,

comparant par MaTtre Didier SCHOENBERGER, avocat, demeurant a
Luxembourg.
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L e T r i b u n a l

Vu I’ordonnance de cloture du 5 octobre 2018.

Entendu le rapport fait en application de I’article 226 du Nouveau Code de
procedure civile a I’audience publique du 15 fevrier 2019.

Entendu la societe europeenne DIAG HUMAN SE par I’organe de MaTtre Remy
CHEVALIER, avocat constitue.

Entendu la REPUBLIQUE TCHEQUE par I’organe de MaTtre Didier
SCHOENBERGER, avocat constitue.

L a procedure

En vertu d’une autorisation presidentielle du 15 septembre 2011 rendue sur
requete deposee au greffe du Tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg le
14 septembre 2011, la societe europeenne DIAG HUMAN SE (ci-apres: la
societe DIAG HUMAN) a, par exploit d’huissier de justice du 4 octobre 2011, fait
pratiquer saisie-arret entre les mains des parties tierces-saisies, la societe
anonyme KBL EUROPEAN PRIVATE BANKERS et la societe anonyme BGL
BNP PARIBAS SA, sur les sommes que celles-ci redoivent ou pourront redevoir
a la REPUBLIQUE TCHEQUE, representee par son Ministere de la Sante, pour
surete et pour avoir paiement de la somme de 419.734.449 euros.

Cette saisie-arret a ete regulierement denoncee a la REPUBLIQUE TCHEQUE
par exploit d’huissier du 10 octobre 2011. Ce meme acte contient egalement
assignation a comparaTtre devant le Tribunal de ce siege pour voir condamner la
partie assignee au paiement de la somme de 419.734.449 euros au titre d’une
condamnation intervenue par sentence arbitrate, ainsi qu’aux frais et depens de
I’instance et afin de faire valider la saisie-arret pratiquee.

La contre-denonciation a ete faite aux parties tierces saisies par exploit d’huissier
du 12 octobre 2011.

Les moyens et pretentions des parties

La societe DIAG HUMAN fait exposer que la REPUBLIQUE TCHEQUE aurait ete
condamnee, par sentence arbitrate rendue a Prague le 4 aoOt 2008, a lui payer:

- la somme de 4.089.716.666 CZK (couronnes tcheques) a titre de
dommages et interets,

- la somme de 4.244.979.686 CZK a titre d’interets moratoires,
- la somme de 1.287.877 CZK par jour entre le 1er juillet 2007 et le jour du

paiement.

La somme totale s'eleverait au jour de la requete en saisie-arret a
10.312.875.424 CZK, a savoir 419.734.449 euros, en application du taux
d’echange EUR/CZK de 1/24,57.
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La REPUBLIQUE TCHEQUE refuserait de payer cette somme a la partie
saisissante.

L’Etat tcheque aurait emis plusieurs programmes obligataires internationaux en
date des 3 juin 2004 et 23 mai 2008 pour un montant nominal maximal de
3.000.000.000 euros respectivement 10.000.000.000 euros, dont les payeurs
seraient la banque KBL EUROPEAN PRIVATE BANKERS SA et la banque BGL
BNP PARIBAS Luxembourg, parties tierces saisies en I’espece.
La societe DIAG HUMAN fait valoir que la sentence arbitrale aurait ete rendue
executoire au Luxembourg par une ordonnance d’exequatur du Tribunal de ce
siege rendue en date du 10 aout 2011.

Ce titre executoire aurait ete signifie le 6 septembre 2011, conformement aux
dispositions du reglement CE n° 1393/2007 du Parlement europeen et du Conseil
relatif a la signification et a la notification dans les Etats membres des actes
judiciaires et extrajudiciaires en matiere civile ou commerciale.
Entretemps, un arret d’exequatur intervenu le 27 avril 2017 aurait rejete le
recours de la REPUBLIQUE TCHEQUE contre I’ordonnance rendue en premiere
instance, de sorte que la sentence arbitrale du 4 aout 2008, qui serait entretemps
revetue de la formule executoire apposee par les arbitres, aurait acquis force de
chose jugee et qu’il y aurait lieu de valider la saisie-arret pratiquee.
Elle conclut a I’execution provisoire du jugement et demande a ce que la
REPUBLIQUE TCHEQUE soit condamnee a lui payer une indemnite de
procedure de 25.000 euros.

La REPUBLIQUE TCHEQUE souleve de prime abord I’incompetence du Tribunal
pour toiser les demandes de la societe DIAG HUMAN. A titre subsidiaire, elle
demande au Tribunal de les dire nulles, sinon irrecevables, sinon non fondees.

Elle invoque a ce titre I’immunite de juridiction et I’immunite d’execution dont elle
beneficierait en vertu du Droit international public.

Elle demande au Tribunal de se declarer incompetent pour connaTtre tant de la
demande en condamnation que de la demande en validation de la saisie-arret
formulee par la societe DIAG HUMAN, sinon de dire les demandes irrecevables.

Elle conclut a la nullite de la saisie, en faisant valoir que la sentence du 4 aout
2008 aurait ete revisable

Quant au fond, elle conclut a voir dire les demandes de la societe DIAG HUMAN
non fondees, dans la mesure ou la partie saisissante ne disposerait pas d’un titre
executoire. Sa creance ne serait ni certaine, ni liquide, ni exigible.
Elle demande a voir ordonner la mainlevee de la saisie pratiquee et conclut
encore a la condamnation de la societe DIAG HUMAN a lui payer une indemnite
de procedure de 5.000 euros en application de I’article 240 du Nouveau Code de
procedure civile.
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La partie demanderesse serait egalement a condamner aux frais et depens de
I’instance, avec distraction au profit de MaTtre SCHONBERGER.
La societe DIAG HUMAN demande au Tribunal de rejeter les exceptions
d’immunite soulevees par la REPUBLIQUE TCHEQUE.

Quant a la question du caractere executoire du titre gisant a la base de la saisie
pratiquee, la societe DIAG HUMAN fait plaider qu’au moment de la saisie
pratiquee le 4 octobre 2011, elle disposait d’un titre executoire, le recours a
I’encontre de I’ordonnance d’exequatur du 12 aoOt 2011 n’ayant ete introduit
qu’en date du 7 octobre 2011.

Elle demande encore au Tribunal de rejeter la demande en obtention d’une
indemnity de procedure de la REPUBLIQUE TCHEQUE, de la condamner aux
frais et depens de I’instance, avec distraction au profit de Maitre Remi
CHEVALIER et de mettre les frais de la procedure d’exequatur a charge de cette
derniere.

La societe DIAG HUMAN augmente sa demande en cours de procedure a
plusieurs reprises, pour finalement, dans son dernier corps de conclusions,
demander au Tribunal de condamner la REPUBLIQUE TCHEQUE au paiement
de la somme de 524.98.923 euros, a laquelle viendrait s’ajouter la somme de
50.254,54 euros par jour de retard a compter du 10 juillet 2018. A titre subsidiaire,
elle demande au Tribunal de formuler la condamnation en couronnes tcheques.
Elle souligne que, dans Facte introductif d’instance, elle aurait formule sa
demande « sous reserve d’augmentation en cours d’instance ».

La REPUBLIQUE TCHEQUE fait plaider que, dans la mesure oil dans le cadre
de la procedure de refere, la societe DIAG HUMAN aurait donne son accord a un
cantonnement a la somme de 419.734.449 euros dans le cadre de la saisie, elle
ne pourrait pas reclaimer une somme superieure, sous peine de formuler en ce
faisant une demande nouvelle.

Elle conclut partant a la nullite des demandes d’augmentation formulees en cours
de procedure par la societe DIAG HUMAN pour constituer des demandes
nouvelles.

La REPUBLIQUE TCHEQUE s’appuie finalement sur le raisonnement de la Cour
de cassation des Pays-Bas, qui, dans un arret du 15 juin 2018 rendu entre les
memes parties, a conclu que la resolution d’arbitrage rendue le 23 juillet 2014 a
mis fin a la procedure d’arbitrage dans son ensemble, mettant ainsi hors-jeux la
resolution arbitrate du 4 aout 2008, qui ne saurait partant constituer une sentence
finale et irrevocable pour les parties, ceci independamment du fait que la
sentence serait munie d’une clause de force legale en Republique Tcheque.

Elle invoque cette decision sur le fondement de I’article 36 (1) du Reglement UE
n°1215/2012 du Parlement europeen et du Conseil du 12 decembre 2012
concernant la competence judiciaire, la reconnaissance et I’execution des
decisions en matiere civile et commerciale, les decisions rendues dans un Etat

4



membre sont reconnues dans les autres Etats membres sans qu’il soit
necessaire de recourir a aucune procedure.

En ordre subsidiaire, la REPUBLIQUE TCHEQUE demande au Tribunal de poser
a la Cour de justice de I’Union europeenne (ci-apres: CJUE) la question
prejudicielle de savoir si I’article 36 du reglement UE n° 1215/2012 doit etre
interprete comme obligeant les autorites judiciaires d’un Etat-membre de
reconnaTtre automatiquement la decision rendue par les autorites judiciaires d’un
autre Etat membre constatant une sentence arbitrate depourvue de chose jugee
et de la force obligatoire entre les parties, dans la mesure ou la solution du litige
serait liee a une interpretation juste des regies du droit europeen.

L’appreciation du Tribunal

1. Les faits et retroactes

Le 4 aout 2008, une sentence arbitrate a ete rendue a Prague entre la partie
demanderesse et la REPUBLIQUE TCHEQUE, conformement a la convention
d’arbitrage signee entre parties le 18 septembre 1996, dans laquelle les parties
ont soumis a un tribunal arbitral le litige qui est ne entre eux au sujet de
dommages subis par la societe DIAG HUMAN dans le cadre de I’attribution d’un
marche de plasma sanguin.

II ressort de cette sentence arbitrate que les arbitres ont condamne la
REPUBLIQUE TCHEQUE a payer a la societe DIAG HUMAN, dans un delai d’un
mois apres que la sentence arbitrate definitive ait acquis force de chose jugee, la
somme de 4.089.716.666.00 CZK a titre de dommages et interets, la somme de
4.244.879.686.00 CZK a titre d’interets moratoires et la somme de 1.287.877.00
CZK par jour du 1er juillet 2007 jusqu’au paiement, egalement au titre d’interets
moratoires.

Cette decision a ete rendue executoire au Grand-Duche de Luxembourg, comme
si elle emanait d'une juridiction indigene, par ordonnance presidentielle du 10
aout 2011, en application de I’article 1250 du Nouveau Code de procedure civile.

Par exploit d’huissier de justice du 6 septembre 2011, cette ordonnance
d’exequatur a ete signifiee a la REPUBLIQUE TCHEQUE.

Par exploit d’huissier du 7 octobre 2011, la REPUBLIQUE TCHEQUE a interjete
appel contre ladite ordonnance d’exequatur du 10 aout 2011.

Le recours de la REPUBLIQUE TCHEQUE a ete rejete par un arret de la Cour
d’appel n° 55/17 du 27 avril 2017, qui lui a ete signifie en date du 26 mai 2017.

La REPUBLIQUE TCHEQUE s’est pourvue en cassation contre ledit arret du 27
avril 2017 en date du 25 juillet 2017. Son pourvoi a ete rejete par un arret de la
Cour de cassation n° 70/2018 du 28 juin 2018.

Le 22 juin 2012, le juge des referes a ordonne le cantonnement de la saisie-arret
pratiquee a la somme de 419.734.449 euros, jusqu’a ce qu’une decision definitive
soit rendue au fond.
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2. La competence territoriale du Tribunal

La determination de la competence internationale se fait en matiere de validation
de saisie-arret par reference a la competence de I’instance appelee a decider de
la mesure conservatoire dont Taction en validite est la suite necessaire. II est en
effet admis qu’en raison du principe de la territorialite des voies d’execution,
Taspect de la validation reste de la competence des juridictions du domicile du
tiers saisi.

En I’espece, la societe DIAG HUMAN a fait pratiquer saisie-arret sur base de la
sentence arbitrate du 4 aout 2008, en attendant qu’elle soit declaree executoire
sur le territoire du Grand-Duche.

Les parties tierces-saisies etant domiciliees au Luxembourg, le Tribunal est
competent pour connaitre de la demande en validation de la saisie-arret
pratiquee.

3. La regularity de la procedure

La saisie-arret pratiquee le 4 octobre 2011 a ete denoncee a la REPUBLIQUE
TCHEQUE par exploit d'huissier de justice du 10 octobre 2011, ce meme exploit
contenant egalement assignation en validite de la saisie-arret.

La contre-denonciation a ete faite aux parties saisies le 12 octobre 2011.
La demande telle qu’introduite par exploit d’huissier du 10 octobre 2011 est
recevable pour avoir respecte les prescriptions legates quant au delai et quant a
la forme.

4. La fin de non-recevoir tiree de I’immunite

La REPUBLIQUE TCHEQUE invoquant tant son immunite juridictionnelle que
son immunite d’execution, il convient de determiner la nature du litige opposant
les parties.

La REPUBLIQUE TCHEQUE fait plaider que le differend Topposant a la partie
demanderesse releverait d’un acte relevant de son pouvoir souverain, tandis que
la societe DIAG HUMAN fait valoir que le litige ne entre eux serait relatif a la
responsabilite civile de la REPUBLIQUE TCHEQUE, liee a Patteinte portee au
nom commercial et a la reputation de la societe DIAG HUMAN, ayant mene les
arbitres a condamner la REPUBLIQUE TCHEQUE a lui payer des dommages et
interets.

La REPUBLIQUE TCHEQUE invoque son immunite d’execution, en application
du principe en vertu duquel les biens etatiques seraient a considerer comme
etant insaisissables.
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Dans son argumentaire, la REPUBLIQUE TCHEQUE s’appuie notamment sur
I’article 15 de la Convention europeenne sur I’immunite des Etats et son
Protocole additionnel, signes a Bale le 16 mai 1972, qui auraient ete approuves
par la loi luxembourgeoise du 8 juin 1984. La REPUBLIQUE TCHEQUE ne serait
pas signataire de cette convention, mais elle s’appliquerait au present litige, dans
la mesure ou elle serait signee par le Luxembourg.

La societe DIAG HUMAN fait repliquer que, dans la mesure ou la REPUBLIQUE
TCHEQUE ne serait pas signataire a la Convention de Bale invoquee, ses
dispositions ne sauraient etre invoquees ni en sa faveur, ni a son encontre, tout
en precisant en tout etat de cause que la REPUBLIQUE TCHEQUE n’aurait pas
invoque son immunite avant de conclure au fond, tel que cela serait prevu a
I’article 3 de la Convention de Bale.

La partie demanderesse invoque encore les dispositions de la Convention de
New York du 10 juin 1958 sur la reconnaissance et I’execution des sentences
arbitrates etrangeres, a laquelle tant le Luxembourg que la REPUBLIQUE
TCHEQUE seraient parties.

En ce qui concerne I’immunite d’execution invoquee, elle fait valoir que la
REPUBLIQUE TCHEQUE resterait en defaut de prouver que les biens saisis
seraient de nature a beneficier d’une immunite d’execution et souligne que les
sommes saisies ne servent ni a I’execution d’une mission de service public, ni a
I’exercice de prerogatives de puissance publique.

Une immunite d’execution dans le chef de la REPUBLIQUE TCHEQUE serait
incompatible tant avec les exigences du droit de I’Union europeenne qu’avec les
engagements pris par la REPUBLIQUE TCHEQUE au sein du Conseil de
I’Europe. Elle invoque notamment une decision HORNSBY contre Grece de la
Cour europeenne des droits de I’Homme (ci-apres : CEDH) du 19 mars 1997,
selon laquelle I’execution d’un jugement ou arret, de quelque juridiction que ce
soit, doit etre consideree comme faisant partie integrante du proces au sens de
I’article 6 de la Convention europeenne des droits de I’Homme (ci-apres : la
Convention). La REPUBLIQUE TCHEQUE etant partie a la Convention et
membre de I’Union europeenne, I’acceptation d’un arbitrage, tel qu’elle I’a fait en
I’espece, entramerait necessairement la renonciation de sa part a I’immunite
d’execution y relative.

La REPUBLIQUE TCHEQUE invoque de son cote notamment I’arret de la CEDH
du 3 mars 2005 MAINOLESCU et DOBRESCU contre Roumanie et Russie, qui
a rappele le principe que ies Etats beneficient d’une immunite sur le territoire du
for, sous reserve de certaines exceptions strictement circonscrites.

La societe DIAG HUMAN fait plaider que I’article V de la convention d’arbitrage
signee entre parties s’analyse en une renonciation par la REPUBLIQUE
TCHEQUE, tant a son immunite juridictionnelle, qu’a son immunite d’execution.

L’immunite de juridiction dont jouissent tous les Etats ainsi que leurs emanations,
permet a son beneficiaire de s’opposer a ce qu’un tribunal connaisse d’une
demande dirigee a son encontre. L’immunite de juridiction n’affecte pas
seulement la competence juridictionnelle du tribunal saisi, mais elle atteint le droit
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d’agir du demandeur. Elle le prive en effet du recours aux tribunaux d’un ordre
judiciaire donne pour statuer sur sa demande, que celle-ci soit fondee ou non.

L’immunite de juridiction est un privilege auquel I’Etat ouI’entite qui en beneficient
peuvent renoncer. La renonciation doit etre certaine et non equivoque ; elle peut
etre expresse ou implicite et etre deduite des circonstances. La renonciation a
I’immunite de juridiction peut notamment resulter de clauses contractuelles
manifestant la volonte certaine de renoncer au benefice de I’immunite ou encore
de la comparution du beneficiaire de I’immunite comme defendeur au proces,
tout en n’opposant pas son immunite et en acceptant le debat au fond.

L’immunite d’execution tend a soustraire son beneficiaire de I’execution d’une
decision qui I’a condamne. Elle interdit a I’autorite judiciaire de prononcer une
mesure ou une sanction a I’encontre du beneficiaire du privilege.

La renonciation a I’immunite de juridiction n’entraTne pas automatiquement
renonciation a I’immunite d’execution. La renonciation a I’immunite d’execution
doit etre speciale et non equivoque. Elle peut notamment resulter d’une
disposition particuliere d’un accord manifestant, meme implicitement, une volonte
certaine et non equivoque en ce sens. II appartient au tribunal d’analyser la
convention a la lumiere de son contenu et des circonstances, de fagon a etablir
la volonte de I’Etat etranger.

En I’espece, les parties en cause ont signe une convention d’arbitrage en date
du 18 septembre 1996. II ressort de la traduction officielle allemande de ladite
convention, que le litige qu’ils s’engagent a soumettre a un college d’arbitres
concerne « den Ersatz, des Schadens, derim Zusammenhang mit dem Brief von
Dr.med. Martin Bojar, CSc; des damaligen Gesundheitsministers der
Tschechischen Republik, an K.EIdrup-Jorgensen, den Vizeprasidenten der A/S
Novonordisk Kobenhavn vom- 9.Marz 1992 verursacht werden sollte.»

II decoule des termes employes dans la definition du litige a resoudre, que ce
dernier a trait a une question de droit prive et se trouve partant depourvu de lien
avec I’exercice par I’Etat tcheque de ses pouvoirs souverains.

II ressort de la meme traduction allemande de ladite convention que I’article V
invoque par la societe DIAG HUMAN est libelle comme suit :

« Die Vertragsparteien haben ferner vereinbart, dass der Schiedsbefund einer
Oberprufung durch andere Schiedsrichter unterliegt, die die Vertragsparteien auf
dieselbe Art und Weise wahlen, wenn die Beantragung der Oberprufung der
anderen Vertragspartei innerhalb von 30 Tagen seit dem Tage zugestellt wird,
wo der beantragenden Vertragspartei der Schiedsbefund zugestellt worden ist.
Die Artikel II. bis IV. dieses Vertrages gelten fur die Oberprufung des
Schiedsbefundes ahnlich. Wird der Oberprufungsantrag der anderen
Vertragspartei in dieser Frist nicht zugestellt, tritt der Befund in Rechtskraft, und
die Vertragsparteien verpflichten sich freiwillig, diesen in der durch die
Schiedsrichter bestimmten Frist zu vollziehen, sonst kann er durch das
zustandige Gericht vollzogen werden. »
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II decoule du libelle de cet article que, dans I’hypothese ou la demande en
revision de la sentence arbitrate ne devait pas etre introduite endeans le delai
prevu, la sentence arbitrate prendra effet, que les parties entreprennent de plein
gre de la mettre en oeuvre endeans le delai a fixer par les arbitres et qu’a defaut
pour les parties de ce faire, la sentence arbitrate pourra etre executee
(« vollzogen ») par la juridiction competente.

En signant la convention d’arbitrage du 18 septembre 1996, la societe DIAG
HUMAN et la REPUBLIQUE TCHEQUE ont accepte que le differend les
opposant soit soumis a un college d’arbitres. II ressort des termes clairs de cette
convention et plus precisement de I’article V susvise, que les parties ont accepte
le principe que la sentence arbitrate a intervenir deviendra executoire a un
moment donne et qu’a defaut d’etre mise en oeuvre par I’une ou I’autre partie,
elle pourra I’etre par la juridiction competente.

II decoule de cet engagement pris par la REPUBLIQUE TCHEQUE, qu’elle a
implicitement et sans equivoque renonce a invoquer son immunite de juridiction
dans le cadre de la mise en oeuvre de la sentence arbitrate a intervenir.

Pour les memes motifs, le Tribunal retient que la REPUBLIQUE TCHEQUE a
implicitement et sans equivoque renonce a invoquer son immunite d’execution
dans le cadre du litige I’opposant a la societe DIAG HUMAN en signant la
convention d’arbitrage, dans la mesure ou la mise en oeuvre de la decision a
intervenir, qu’elle accepte en principe de soumettre a la juridiction competente,
releve du domaine de son execution.

Afin d’etre complet, le Tribunal releve que la REPUBLIQUE TCHEQUE ne saurait
invoquer les dispositions de la Convention europeenne sur I'immunite des Etats
conclue a Bale le 16 mai 1972, dans la mesure ou elle n’y est pas partie.

Aucune conclusion juridique ne saurait non plus etre tiree de la Convention de
New York pour la reconnaissance et I'execution des sentences arbitrates
etrangeres de 1958 au sujet de I’immunite des Etats, dans la mesure ou le
present litige se situe en-dehors de son champ d’application, par ailleurs, la
question de I’immunite des Etats n’y etant pas traitee.

Les exceptions d’immunite soulevees par la REPUBLIQUE TCHEQUE sont
partant a rejeter.

5. La demande en annulation de la saisie-arret

La REPUBLIQUE TCHEQUE souleve la nullite de la saisie-arret, dans la mesure
ou la societe DIAG HUMAN n’aurait pas dispose d’une creance certaine a la date
a laquelle elle a ete pratiquee.

Afin qu’une saisie-arret n’encoure pas la nullite, la partie saisissante doit etre en
mesure de prouver qu’il y a certitude de I’existence d’une creance a son profit.
Cette certitude doit exister des le jour ou la saisie est pratiquee. (T. HOSCHEIT,
La saisie-arret de droit commun, Pas. 29, p. 59)
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Une creance est certaine quand elle est franche de toute contestation, ferme,
pure et simple.

Selon la jurisprudence, est consideree certaine une creance reconnue justifiee
quant a son existence, ou encore une creance dont le principe est certain et non
conteste.

En I’espece, la societe DIAG HUMAN a fait pratiquer saisie-arret sur les biens de
la REPUBLIQUE TCHEQUE le 4 octobre 2011, en se fondant sur une
autorisation presidentielle obtenue sur base de la sentence arbitrate tcheque du
4 aout 2008, declaree executoire au Luxembourg par une ordonnance
d’exequatur du 10 aout 2011. La societe DIAG HUMAN a signifie I’ordonnance
d’exequatur par exploit d’huissier du 6 septembre 2011 a la REPUBLIQUE
TCHEQUE, qui a introduit un recours contre I’ordonnance d’exequatur le 7
octobre 2011.

II ressort de la traduction fran?aise de la sentence arbitrate du 4 aout 2008 que
les arbitres ont condamne la REPUBLIQUE TCHEQUE a payer a DIAG HUMAN
la somme de 4.089.716.666 CZK a titre de dommages et interets (point 1.), la
somme de 4.244.879.686 CZK a titre d’interSts moratoires (point 4.), « la somme
de 1.287.877 CZK par jour entre le 1erjuillet 2007 et la date du paiement ainsi
que sur le montant de 58.130.213 CZK entre le 14 juillet 2007 et la date du
paiement, a hauteur du taux de refinancement fixe par la Banque centrale
tcheque, majore de 7 points de pourcentage, etpourchaque semestre calendaire
durant lequel le debiteur sera en retard de paiement, le montant des interets
moratoires dependra du niveau du taux de refinancement fixe par la Banque
centrale tcheque et en vigueur pour le premier jour du semestre calendaire
calcule. » (point 6.)

L’existence de la creance invoquee ne saurait etre mise en doute, de sorte que
le Tribunal retient que la societe DIAG HUMAN etablit qu’au 4 octobre 2011, jour
de la saisie, elle disposait d’une creance vis-a-vis de la REPUBLIQUE
TCHEQUE, issue d’une decision arbitrate etrangere declaree executoire au
Luxembourg comme si elle 6manait d’une juridiction indigene par une
ordonnance d’exequatur du 10 aout 2011.

Le seul fait que I’ordonnance d’exequatur rendant executoire sur le territoire du
Luxembourg la sentence arbitrate ait fait I’objet d’une voie de recours de la part
de la partie defenderesse, de sorte a ne pas encore etre coulee en force de chose
jugee au jour de la saisie, ne saurait avoir d’incidence sur le caractere certain de
la creance au jour de la saisie, qui ne saurait etre mis en doute en I’espece. En
effet, le fait que I’ordonnance d’exequatur n’est pas encore coulee en force de
chose jugee n’est pas de nature a empecher le creancier d’entamer la procedure
de saisie-arret. (v. op.cit., p.58) Ce n’est qu’au jour de la decision a intervenir sur
la validation de la saisie-arret pratiquee que le juge est tenu d’examiner si la
creance invoquee repose sur une decision coulee en force de chose jugee, afin
de pouvoir determiner si la creance remplit les conditions de certitude, de liquidity
et d’exigibilite requises.
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La creance invoquee par la societe DIAG HUMAN ayant, au jour de la saisie-
arret, rempli la condition de certitude requise, la saisie-arret pratiquee n’encourt
pas la nullite.

6. Le bien-fonde de la demande en validation

Dans le cadre de son analyse quant au fond de la demande en validation de la
saisie-arret pratiquee, il appartient au Tribunal de verifier si la partie saisissante
dispose d’un titre executoire.

En I’espece, il s'agit de determiner si la decision d’exequatur ayant declare
executoire au Luxembourg la sentence arbitrale du 4 aout 2008 remplit la triple
condition d’etre munie de la formule executoire, d’avoir ete regulierement
signifiee et de comporter une condamnation a payer un certain montant, tout en
ayant autorite chosejugee au principal, (v. op. cit. , p. 57)

II appartient au demandeur en validation de rapporter la preuve que ces
conditions sont reunies, soit en versant des certificats de non-opposition ou de
non-appel, soit en produisant la decision rendue sur I’exercice de la voie de
recours, qui doit remplir les conditions pour pouvoir etre executee.

En I’espece, la societe DIAG HUMAN fonde sa demande en validation sur la
sentence arbitrale du 4 aout 2008 rendue executoire au Luxembourg.

Elle verse a ce titre ladite sentence arbitrale, I’ordonnance d’exequatur du 10 aout
2011, I’arret d’exequatur du 27 avril 2017 rejetant le recours forme par la
REPUBLIQUE TCHEQUE a regard de I’ordonnance d’exequatur ainsi que
I’exploit de signification de cet arret a la REPUBLIQUE TCHEQUE du 26 mai
2017.

L’arret d’exequatur du 27 avril 2017, qui a rejete le recours dirige a I’encontre de
I’ordonnance d’exequatur de la sentence arbitrale du 4 aout 2008, est
actuellement coule en force de chose jugee, rendant ainsi la sentence arbitrale
du 4 aout 2008 executoire sur le territoire du Luxembourg, independamment du
pourvoi en cassation intente en I’espece par la REPUBLIQUE TCHEQUE, qui a,
par ailleurs, abouti a un arret de rejet de la Cour de cassation du 28 juin 2018.

La sentence arbitrale rendue executoire renferme une condamnation de la
REPUBLIQUE TCHEQUE a un certain montant.

S’agissant d’une sentence arbitrale « definitive », tel qu’il ressort de son intitule
dans sa version frangaise, il ne s’agit pas d’une decision provisoire, mais d’une
decision ayant autorite de chose jugee au principal.

Afin de mettre en echec les effets de I’arret d’exequatur de la Cour d’appel
luxembourgeoise quant au caractere executoire de la sentence arbitrale du 4
aout 2008, la REPUBLIQUE TCHEQUE invoque un arret de la Cour de cassation
des Pays-Bas du 15 juin 2018 rendu entre les memes parties dans le cadre de la
procedure d’exequatur de la meme sentence arbitrale aux Pays-Bas. Elle se
fonde sur les conclusions de ladite juridiction, qui avait conclu au caractere non
executoire de la sentence arbitrale du 4 aout 2008 aux Pays-Bas, dans la mesure
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ou ladite sentence aurait ete mise hors-jeu par la resolution d’arbitrage intervenue
le 23 juillet 2014.

Elle invoque cette decision etrangere devant la presente juridiction sur le
fondement de I’article 36(1) du reglement UE n°1215/2012 du Parlement
europeen et du Conseil du 12 decembre 2012 concernant la competence
judiciaire, la reconnaissance et I’execution des decisions en matiere civile et
commerciale, en vertu duquel les decisions rendues dans un Etat-membre sont
reconnues dans les autres Etats-membres, sans qu’il ne soit necessaire de
recourir a aucune procedure.

A titre subsidiaire, elle demande au Tribunal de poser une question prejudicielle
a la CJUE quant a (’interpretation de I’article 36 dudit reglement.

La societe DIAG HUMAN ne prend pas position ni quant a I’applicabilite du
reglement invoque par la REPUBLIQUE TCHEQUE, ni quant a la question
prejudicielle sollicitee a titre subsidiaire.

La decision de la Cour de cassation des Pays-Bas invoquee a ete rendue dans
le cadre d’une procedure introduite par la societe DIAG HUMAN visant a voir dire
la sentence arbitrate du 4 aout 2008 reconnue et executoire en Hollande, partant
dans le cadre d’une procedure d’exequatur. II s’agit d’un arret rejetant le pourvoi
intente a I’encontre d’un arret de la Cour, qui a confirme la decision du juge de
premiere instance de ne pas faire droit a la demande de la societe DIAG HUMAN.

Une procedure d’exequatur vise a donner force executoire a une sentence
arbitrate, ou a autoriser I’execution d’un jugement sur le territoire du pays dans
lequel elle est introduite. L’effet des decisions rendues dans le cadre d’une telle
procedure d’exequatur se cantonne, par leur nature, au territoire du pays dans
lequel elles sont prises.

En I’espece, la societe DIAG HUMAN a introduit une procedure d’exequatur au
Luxembourg en ce qui concerne la sentence arbitrate du 4 aout 2008, visant a la
voir rendre executoire sur le territoire du Luxembourg, en application des
dispositions du Nouveau Code de procedure civile luxembourgeois et de la
Convention de New York concernant la reconnaissance et I’execution des
sentences arbitrates du 10 juin 1958.

La decision de la Courde cassation des Pays-Bas invoquee par la REPUBLIQUE
TCHEQUE concerne la demande de la societe DIAG HUMAN de voir dire la
meme sentence arbitrate du 4 aout 2008 executoire sur le territoire hollandais,
en application des dispositions neerlandaises applicables et de la Convention de
New York de 1958 susvisee.

Dans la mesure ou une decision rendue en matiere d’exequatur ne saurait
deployer ses effets qu’au niveau national, la decision de la Cour de cassation des
Pays-Bas du 15 juin 2018, qui se borne a confirmer qu’il y a lieu de refuser le
caractere executoire a la sentence arbitrate du 4 aout 2008 sur le territoire
neerlandais, ne constitue parant pas une decision au sens de Particle 36(1) du
reglement UE n° 1215/2012, qui ne trouve partant pas application.
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Dans ces circonstances, la decision invoquee ne saurait influer sur la question
du caractere executoire de la sentence arbitrate du 4 aout 2008 sur le territoire
du Luxembourg et se trouve, a fortiori, depourvue d’effet dans le cadre du present
litige.

L’interpretation de la norme du droit de I’Union europeenne invoquee a titre
subsidiaire n’etant partant pas pertinente a la solution du litige, la demande de la
REPUBLIQUE TCHEQUE de voir poser une question prejudicielle a la CJUE
quant a (’interpretation de I’article 36(1) du reglement susvise est a rejeter.

Les effets deI’arret d’exequatur du 27 avril 2017 ne se heurtant a aucun obstacle,
la Tribunal constate le caractere executoire au Luxembourg de la sentence
arbitrate tcheque du 4 aout 2008 rendue entre les parties.

La question du caractere executoire de la sentence arbitrate ayant ete tranchee
dans le cadre de la procedure d’exequatur, il n’y a pas lieu d’analyser les moyens
souleves par la REPUBLIQUE TCHEQUE dans le cadre du present litige visant
a le mettre en doute.

Au vu des developpements qui precedent, force est de constater que la sentence
arbitrate du 4 aout 2008, rendue executoire sur le sol Luxembourgeois par I’arret
de la Cour d’appel susvise du 27 avril 2017, constitue un titre executoire, duquel
decoule le caractere certain, liquide et exigible de la creance de la societe DIAG
HUMAN, titre qui justifie une saisie-arret.

II y a partant lieu de faire droit a la demande en validation de la societe DIAG
HUMAN.

En presence d’un titre executoire, la demande en condamnation formulee par la
societe DIAG HUMAN est a dire sans objet.

En ce qui concerne les demandes d’augmentation des montants reclames
formulees au fil de la procedure par la societe DIAG HUMAN, celles-ci trouvent
leur origine dans le meme titre que la demande en validation de la saisie-arret
pratiquee.

La validation d’une saisie-arret est limitee par rapport a I’objet de la saisie. Le
Tribunal ne peut valider une saisie ni pour des montants superieurs a la saisie ou
aI’autorisation de saisir, ni pour des chefs de creance qui sont exclus de la saisie-
arret.

La demande en validation de la saisie-arret pratiquee est partant justifiee a
concurrence du montant maximal de 419.734.449 euros, a hauteur duquel la
saisie-arret a ete pratiquee.

II en decoule qu’il y a lieu de faire droit a la demande en validation de la saisie-
arret pratiquee par la societe DIAG HUMAN sur base de la sentence arbitrate du
4 aout 2008 rendue executoire au Luxembourg par I’arret n° 55/17 de la Cour
d’appel du 27 avril 2017 pour la somme de 4.089.716.666 couronnes tcheques a
titre de dommages et interets, la somme de 4.244.879.686 couronnes tcheques
au titre des interets moratoires portant sur la periode du 1er juillet 1992 au 30 juin
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2007 et la somme de 1.287.877 couronnes tcheques par jour entre le 1er juillet
2007 et la date du paiement, conformement a ce qui a ete retenu dans la
sentence arbitrate du 4 aout 2008, le tout a convertir en euros au taux de change
du jour du jugement, sans pouvoir depasser le montant de 419.734.449 euros, a
hauteur duquel la saisie-arret a ete pratiquee.

7. Les demandes accessoires

[.'article 240 du Nouveau Code de procedure civile permet au juge de condamner
I'une des parties a payer a I'autre une indemnite lorsqu'il parait inequitable de
laisser a la charge de cette partie les sommes reellement exposees par elle et
non comprises dans les depens.

Au vu de Tissue du litige, la demande de la REPUBLIQUE TCHEQUE en
allocation d'une indemnite de procedure est a dire non fondee.
(.’application de Tarticle 240 du Nouveau Code de Procedure civile releve du
pouvoir discretionnaire du juge.

Dans la mesure ou il parait inequitable de laisser a la charge de la societe DIAG
HUMAN les sommes qu’elle a exposees, qui ne sont pas comprises dans les
depens, sa demande en obtention d’une indemnite de procedure sur base de
Tarticle 240 du Nouveau Code de procedure civile est a dire fondee pour le
montant de 5.000 euros.

8. L’execution provisoire

La societe DIAG HUMAN conclut a Texecution provisoire du jugement a
intervenir.

La REPUBLIQUE TCHEQUE s’oppose a Texecution provisoire du jugement a
intervenir, sinon demande a voir ordonner que Texecution provisoire sera assortie
du paiement d’une caution correspondant au montant reclame par la partie
demanderesse au moment du jugement a intervenir.

Aux termes de Tarticle 244 du Nouveau Code de procedure civile, Texecution
provisoire, sans caution, sera ordonnee, meme d’office, s’il y a titre authentique,
promesse reconnue, ou condamnation precedente par jugement dont il n’y a
point appel. Dans tous les autres cas, Texecution provisoire pourra etre ordonnee
avec ou sans caution.

Lorsque Texecution provisoire est facultative, tel qu’en Tespece, son opportunity
s’apprecie selon les circonstances particulieres de la cause, en tenant
notamment compte des interets respectifs des parties, du degre d’urgence, du
peril en la demeure ainsi que des avantages ou inconvenients que peut entramer
Texecution provisoire pour Tune ou I’autre des parties.

En Tespece, en presence d’une creance certaine, liquide et exigible dans le chef
de la partie demanderesse, en mettant en balance Timpact de Texceptionnelle
anciennete des faits et du litige avec les interets respectifs des parties, le Tribunal
retient que Texecution provisoire du jugement sans caution se justifie, de sorte
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qu’il y a lieu de faire droit a la demande de la societe DIAG HUMAN a voir
ordonner I’execution provisoire du jugement.

La REPUBLIQUE TCHEQUE succombant, il y a lieu de la condamner aux frais
et depens de I’instance.

La demande en condamnation de la REPUBLIQUE TCHEQUE aux frais de la
procedure d'exequatur est cependant a dire irrecevable, dans la mesure ou elle
y a d’ores et deja ete condamnee par la Cour d’appel dans son arret du 27 avril
2017.

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, d’arrondissement de Luxembourg, dixieme section, siegeant en
matiere civile, statuant contradictoirement,

re?oit les demandes en la forme,

dit sans objet la demande en condamnation formulee par la societe europeenne
DIAG HUMAN SE dans I’assignation du 10 octobre 2011,

dit recevable et fondee la demande en validation de la saisie-arret pratiquee par
exploit d’huissier du 4 octobre 2011,

partant, declare bonne et valable la saisie-arret formee par la societe europeenne
DIAG HUMAN SE suivant exploit d'huissier du 4 octobre 2011 au prejudice de la
REPUBLIQUE TCHEQUE pour assurer le recouvrement de la somme de
4.089.716.666 couronnes tcheques a titre de dommages et interets, la somme
de 4.244.879.686 couronnes tcheques au titre des interets moratoires portant sur
la periode du 1er juillet 1992 au 30 juin 2007 et la somme de 1.287.877 couronnes
tcheques par jour entre le 1er juillet 2007 et la date du paiement, conformement
a ce qui a ete retenu dans la sentence arbitrate du 4 aout 2008, le tout a convertir
en euros au taux de change du jour du jugement et sans que le montant total ne
puisse depasser le montant de 419.734.449 euros, a hauteur duquel saisie-arret
a ete pratiquee le 4 octobre 2011,

dit qu'en consequence les sommes dont les parties tierces-saisies se
reconnaTtront ou seront jugees debitrices seront parelles versees entre les mains
du demandeur en deduction et jusqu’a concurrence de la creance de la societe
europeenne DIAG HUMAN SE,

declare fondee a concurrence de 5.000 euros la demande formulee par la societe
europeenne DIAG HUMAN SE sur base de I’article 240 du Nouveau Code de
procedure civile,

partant, condamne la REPUBLIQUE TCHEQUE a payer a la societe europeenne
DIAG HUMAN SE le montant de 5.000 euros a titre d’indemnite de procedure,

ordonne I’execution provisoire du jugement
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condamne la REPUBLIQUE TCHEQUE aux frais et depens de I'instance avec
distraction au profit de MaTtre Remi CHEVALIER, avocat qui la demande,
affirmant en avoir fait I’avance.
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