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Castecny rozhod¢i nilez

ve veci zalujici strany: DIAG HUMAN as., se sidlem Bechyné, Zamek 1, PSC 391
65, okres Tabor, IC 00408611, zapsané v obchodnim rejstfiku:
vedeném Meéstskym soudem v Praze, oddilu B., vlozce 50, _-f
pravné zastoupené JUDr. Jifim OrSulou, advokatem se sidlem
Popovova 10/1788, 143 00 Praha 4 - Modfany

proti Zalované strané: Ceska republika, Ministerstvo zdravotnictvi, Praha 2,
Palackého nam. 4, IC 00024341
pravné zastoupené JUDr. Paviem Blazkem, PhD., advokatem se

sidlem Postovska 8d, P.P. 196, 601 00 Brno

o zaplaceni K¢ 2.073.938.880,-, v prub&hu fizeni K& 67.500.000,- zamitnuto, zaloba pozdéji
omezena na 1.912.752.000,- s pfisl. dle § 53 a § 757 obchod. zak. z divodi zneuziti Gcasti
v hospodarské soutézi dle § 42 obchod. zak. a § 18 zak. ¢ 63/1991 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZe, ve znéni zak. & 495/1992 Sb. a zak €. 296/1993 Sb., a z divodid nekalé
soutéze dle § 42, § 41, § 44 a § 50 obchod zak.

uznali rozhodci v rozhod€im senatu ve slozeni JUDr. Josef KunaSek, predseda rozhodéiho
senatu, Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc. a JUDr. Zdenék Rusek, rozhodci, po jednanich
bez pritomnosti stran, konanych dne 19.3.2002, §4.2002, 7.6.2002, 18.6.2002 a 25.6.2002
takto

pravent:

1. Strana zalovana je povinna zaplatit strané zalujici ¢astku 326.608.334,- K¢ do
péti dnu od priavni moci tohoto ¢iastecného rozhod¢iho nalezu.

2. Tento rozhodci nilez je CisteCny a za predpokladu, ze nebude podana zadost o
jeho prezkoumani v 30 denni lhaté od dorudeni (bod V. rozhod¢i smlouvy ze dne
18.9.1996), nabyva ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné

vykonatelny (§ 28 ziakona ¢ 216/1994 Sb., o rozhod&im rizeni a o vykonu
rozhodcCich nalezi).

3. O dalSich ¢astech projedniavané véci véetné prisluSenstvi, jakoz i o nakladech
rizeni bude rozhodnuto v koneéném rozhodéim nalezu.

Odiaovodnéni:

L

Dne 21.10.1996 doruéila strana Zalujici rozhodctim zalobu ze dne 15.10.1996, kterou se
domahala, aby rozhodci vyslovili povinnos: strany zalované zaplatit ji na nahradé $kody
Ghrnnou Castku 1 873 874 500,-- K¢ z divoda zneuziti ugasti v hospodarskeé soutézi dle § 42
obchod. zak. a § 18 zak. ¢ 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni zak. ¢.
495/1992 Sb. a zak.€. 296/1993 Sb., a z divodi nekalé soutéze dle § 42, § 41, § 44 a § 50
obchod zak.
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Rozhodci predné zjistili, Zze mezi stranami sporu byla uzaviena rozhodCi smlouva dne
18.9.1996, tato smlouva je platnd a GCinna a uplatnény narok na nahradu Skody mize byt
predmétem rozhodCiho fizeni. Ve smlouvé se strany dohodly, Ze fizeni bude vedeno zasadné
pisemné stim, Ze k pfipadnym vyslechim svolaji rozhodci ustni jednani. Z této rozhod<i
smlouvy vyplyva pravomoc a prislu$nost rozhod¢iho senatu k rozhodovani tohoto sporu, na |
zakladé této rozhod¢i smlouvy byl fadné ustaven rozhod¢i senat k projednani tohoto sporu.

Poté, co se k zalobé vyjadrila strana zalovana a obéma stranam bylo dostate¢né umoznéno
specifikovat sva stanoviska pisemn€, vCetn€ uprav vySe Zalobniho petitu, pfipusténych
rozhod¢im senatem na jeho zasedani dne 26.2.1997, rozhodli rozhodci po jednanich bez
pritomnosti stran dne 19.3.1997 mezitimnim rozhod¢im nalezem, jehoz prvnim vyrokem
zamitli Zalobu co do €astky 67.500.000,- K¢ a druhym vyrokem uznali Zalobou uplatnéné
naroky na nahradu Skody a nehmotné zadostiudinéni — omluvny dopis, co do divodu po
pravu. Rozhodci vyzvali ob€ strany k jednani o vysi §kody a k uzavieni dohody v tomto
sméru a poskytli stranam sporu lhiitu k jednani.

“trana Zalovand napadla ve IhGté mezitimni rozhod¢i nalez Zadosti o prezkoumani.
Prezkumnym rozhod€im nalezem bylo dne 27.5.1998 vysloveno, Ze Zalobni narok na nahradu
Skody je, pokud jde o zaklad naroku, po pravu a namitka promleni neni divodna.
Prezkumnym rozhod€im nalezem bylo téz vysloveno, ze narok strany zalujici na nehmotné
zadostiu¢inéni — omluvny dopis, je po pravu.

Strana Zalovana poté navrhla strané zalujici dalsi prezkoumani obou rozhodcich nalezu.

Strana Zalovana se Zzalobou podanou Krajskému obchodnimu soudu v Praze domahala
vysloveni neplatnosti rozhodé&i smlouvy. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem tohoto soudu ze
dne 19.1.2000 ¢j. 5 Cm 191/99-56, ktery byl k odvolani strany Zalované potvrzen rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.12.2000 ¢ j. 3 Cmo 372/2000-91.

Zalovana strana uplatnila i narok na zru$eni obou rozhodgich nalezii soudem podle § 31 zak.
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, zalobu vsak vzala zpét, a
to s odkazem na usneseni vlady CR z 10.12.2001 o fedeni sporu mezi stranami pokraovanim
v preruseném rozhod&im fizeni. Rizeni v této véci pred soudem bylo zastaveno usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 4.1.2002, spis. zn. S Cm 290/98-119, které nabylo pravni
10ct dne 13.2.2002.

Dne 2.1.2002 dorutila strana Zalovana strané zalujici zp&tvzeti svého navrhu na prezkoumani
prezkumného rozhod¢iho nélezu, a to s odkazem na citované usneseni vlady.

11

Podanimi ze dne 17.2.2002 a 6.3.2002, doru€enymi rozhodcim dne 6.3.2002 a 12.3.2002,
navrhla strana Zzalujici pokrafovani v fizeni stim, ze odpadly uvedené procesni prekazky.
Strana Zzalujici vzala zpét své podani predlozené v mezidobi (podani ze dne 7.4.2000,
dorucené rozhodCimu senatu dne 15.5.2000), jimz vzala zpét Zzalobu v Casti tykajici se
hmotného 1 nehmotného zadostiu¢inéni. Poukéazala na skutetnost, ze o pravnim zakladu
naroku jiZ bylo pravomocné rozhodnuto a navrhla vydani ¢asteéného rozhod&iho nalezu, jimz
by byla vyslovena povinnost strany Zalované zaplatit strané zalujici ¢astku 199.313.059,-- K¢
s urokem z prodleni ve vy§i 15.333 % p.a. od 1.11.1995 do zaplaceni a ¢astku 23.231.361,-
K¢ s trokem z prodleni ve vysi 14.876 % p.a. od 12.11.1996 do zaplaceni. Pfi vyc€isleni svého
naroku vychazela strana Zalujici z posudku soudnich znalc Doc. Ing. J. Luiiaka, CSc. a Ing.
R. Kochanka. Tvrdila, ze Ceska republika v ndvaznosti na usneseni vlady CR ¢ 1186/V
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222.11.2000 ustavila pod vedenim prvnich naméstkii ministra financi a zdravotnictvi
pracovni skupinu ze zastupci MF CR, Konsolidaéni banky Praha s.p.0. a ministerstva
zdravotnictvi ke zjiténi vySe naroku na nahradu Skody uplatnéné stranou Zalujici ve sporu.
Tato skupina dle tyrzeni strany Zzalujici urila jmenované znalce k vypracovani znaleckého

posudku. Ovéfenou kopii posudku zpracovaného takto urCenymi znalci strana Zalujici

predlozila k dikazu vySe svého naroku na nahradu Skody.

Pfedseda rozhod&iho senatu vyzval dne 15.3.2002 pravniho zastupce strany zalovan€, aby
se vyjadril k navrhim strany Zalujici.

Dne 19.3.2002 prijal rozhodgi senat usneseni, jimz ulozil pravnimu zastupci strany Zalujici,
aby se vyjadril, zda neobnoveni spoluprace s firmou Novo Nordisk ma stale pfi€inu v dopise
ministra zdravotnictvi ze dne 9.3.2002, jak dlouho trvala nebo trva odpovédnost Zalované
strany za tvrzeny usly zisk strany Zzalujici a jak prokazuje pfi¢innou souvislost mezi deliktnim
jednéanim strany zalované a Skodou.

Dopisem ze dne 25.3.2002, doru¢enym rozhod¢imu senatu dne 5.4.2002, sdélila strana
zalovana, Ze povazuje za nezbytné, aby ke konenému meritornimu rozhodnuti byl
vypracovan znalecky posudek ¢i znalecké posudky, jimiZ by byla vy&islena vy3e Skody, ktera
méla byt zplsobena Zalujici stran€. Osoba opravnéna jednat za ministerstvo zdravotnictvi
totiz pry nikdy neobjednala vypracovani posudku znalci Kochanka a Lunaka a vysledky
posudku nevychazeji z materiali, které by predlozila strana Zalovana. Stanovisko strany
zalované obsahuje i zjevnou pohrizku rozhodcim, kdyz poukazuje na to, Ze ve zplisobu,
jakym byl posudek zminénym znalciim zadan, jé dnes spatfovan trestny Cin a cela zalezitost je
dle informaci Zalované strany predmétem Setfeni organl Cinnych v trestnim Fizeni. Stane-li
tento posudek dukaznim prostiedkem v rozhod&im Fizeni, bude takovéto jednani povazovano
stranou Zalovanou za jednani protipravni, a to pfipadné i ve smyslu trestniho prava.
Stanovisko dale poukazuje na postup, jakym by méla byt skoda — dle nazoru strany zalované
— vycislena. Podle nazoru Zalované strany by bylo vhodné — téz s ohledem na znacnou vysi
nahrady Skody, které se domaha Zalobce, aby rozhod¢i senat i sam Zalobce vzal v tvahu
pravni postaveni zalovaného, ktery muZe pristoupit k pfipadnému plnéni pouze na zakladé
fadng zpracovaného a presvédSivého znaleckého posudku. Zalovani strana zadala
vypracovani znaleckého posudku, jehoZ predmétem ma byt vySe Skody. Pravni zastupce ve
svém podani zdlraznil, Ze pouze tento znalecky posudek bude znaleckym posudkem
objednanym Zalovanym, ktery bude predlozen jako dikaz rozhod&imu senatu. Dale poukazala
zalovana strana také na skuteCnost, ze ji nebylo doruceno zpétvzeti ¢asti zaloby a zpétvzeti
navrhu na opravu pisai'skych chyb, které uinila strana zalujici.

Na svém zasedani dne 8.4.2002 senat usnesenim m.j. ulozil obéma stranam, aby se pokusily
z davodu procesni ekonomie do 7 dnl od doruceni tohoto usneseni dohodnout o osobé znalce,
a nedojde-li k dohodé, aby tuto skute¢nost neprodlené sdélily rozhodéimu senatu. Ve svém
vyjadreni ze dne 17.6.2002 tvrdi pravni zéastupce strany zalované, Ze mu toto usneseni bylo
doruceno az s pripisem predsedy rozhod¢iho senatu dne 10.6.2002

Strana Zalujici predloZila rozhodCimu senatu dne 26.4.2002 obsahlé stanovisko ze dne
17.4.2002, které dorutila i pravnimu zastupci strany zalované. Predné vyslovné vzala zpét
navrh na vydani usneseni o opravé pisaiskych chyb a podani o zpétvzeti zaloby v Gasti
hmotného i nehmotného zadostiu€inéni. Strana zalujici dale poukazuje, ze se stranou
zalovanou sjednala dohodu o ur€eni soudnich znalcl jiz dne 9.4.2001, kdy strana Zzalujici
pisemné souhlasila s tim, Ze strana Zalované vybrala jako znalce doc. Ing. Luniaka, CSc. a Ing.
Kochéanka k ur€eni vySe Skody vzniklé stran€ Zalujici. Dle jejiho nazoru $lo o fadny tkon
strany Zalované, ulinény v dohodé obou stran, kdyz tyto znalce vyzvala ke zpracovani
znaleckého posudku. Strana Zalujici téz tvrdi, ze dne 25.9.2000 pfi osobnim jednani obou
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stran o mimosoudnim narovnani, které se konalo v sidle MZd CR za acasti asi Sesti dalSich
osob, prohlasil ministr zdravotnictvi, ze jednénim v této véci byl povéien jeho prvni naméstek
MUDr. M. Pohanka, CSc., a poukazuje i na znéni zak. ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisd, podle
kterého je MZd CR organizaéni slozkou statu a za CR jedna bud’ ministr zdravotnictvi, nebo
jim povéfena osoba, nebo osoba k tomu zmocnéna vnitinim piedpisem. Ve svém vyjadreni!
oznatil pravni zastupce strany Zalujici osoby, které se popsaného jednani Gcastnily. Navrh'
konkrétni osoby znalci predlozil MUDr. M. Pohanka, CSc. Tento navrh byl pozménén
navrhem zastupce KonsolidaCni banky Praha s.p.0. Dale byli pritomni tfi zastupci
ministerstva financi a tehdej§i vedouci pravniho odboru MZd CR JUDr. Vorlova. Pravni
zastupce strany zalujici dale tvrdi, ze Ukon objednani znaleckého posudku stranu Zalovanou
zavazuje, a polemizuje s nazorem, Ze provedeni dikazu timto posudkem by znamenalo
protipravnost vcetné pfipadné odpovédnosti trestnépravni. Doklada, ze posudek byl zpracovan
fadn€, spravn€ a legalné. Poukazuje i na skuteCnost, Ze strana Zalovana nenavrhla ke svym
tvrzenim zadné dikazy a sam nabizi provedeni dikazd ke svym tvrzenim. Znovu navrhuje
(tak jako ve svém podani ze dne 6.3.2002, doruceném rozhod¢imu sendtu dne 12.3.2002)
vydani €asteEného rozhodciho nalezu, a to shodné s timto plivodnim podanim. Poukazuje také
na to, Ze strana zalovana se k jeho navrhu nevyjadrila, a tedy jej neodmitla.

K vyjadifeni ze dne 17.4.2002, dorucenému 26.4.2002, pripojil pravni zastupce strany
zalované listinné dikazy. Pfedevsim je pFipojen dopis ministerstva zdravotnictvi ze dne 7.
srpna 2000, ktery je podepsan 1. naméstkem mistra MUDr. Michalem Pohankou. V dopise je
konstatovano, Ze podle ekonomické expertizy Cinil v letech 1992 — 99 ro¢ni zisk na Ceském
relevantnim trhu plasmy 1 mld. korun ro¢nég, tj. 8 mld. korun celkem za uvedené obdobi.
Z tohoto obratu je nutno urcit podil Zalujici strany, ktery by zaujimala na relevantnim trhu
plasmy, kdyby nedo$lo k poruseni pravnich povinnosti na strané Zzalované a v ramci
uvazovaného smiru se strané Zzalujici nabizi podil 10 % ro¢né. Dale pravni zastupce strany
Zalujici k dikazu predlozil Gfedni preklad prohlaseni pana Soerena Bogoe Joergensena,
ucinéné dne 19. dubna 2002, ktery uvadi, Ze nastoupil do inzulinové laboratore Novo Nordisk
vr. 1978. Plazmova jednotka stale hledala prilezitosti, jak plné vyuzit svou kapacitu v€etné
zakazkové frakcionace. Dopis z Ministerstva zdravotnictvi je v bfeznu 1992 velmi znepokojil
a odporoval zamérim Novo Nordisk. Poté, co dopis obdrzel, pozadal feditel plazmové
jednotky pan Klaus Eldrup-Joergensen < setkani s ministrem v Praze, to vsak situaci
nevyfeilo. Po této schlizce bylo rozhodnuto, ze feditel Klaus Eldrup-Joergensen napise
Conneco, aby pozastavila frakcionaéni dohodu. V dopise byla jasné uvedena doCasnost
preruSeni a moznost obnoveni spoluprace, jakmile se situace urovna. 1 po preruseni
spoluprace byla registrace v CR zachovana az do r. 2000 za G¢elem nového uzavieni smlouvy
s DIAG HUMAN a.s., byvalym Conneco, pokud by se situace ohledné ministerstva zménila.
Pan Soeren Bogoe Joergensen dale uvadi, ze béhem celého obdobi roku 1992 az 2000, kdy
byla vyrobni &innost plazmové jednotky preruSena, nikdy nezazil, ze by n&jaky &len vedeni
vyjadril jakoukoli nedivéru k DIAG HUMAN as., byvalému Conneco, nebo jeho zplisobu
podnikani. Pravni zastupce strany Zalujici k ddkazu predlozil také Uredni pieklad prohlaseni
pana Clause Bildsoe Astrupa, uginéné dne 19. dubna 2002. Svédek byl od roku 1995
marketingovym manazerem pro jednotku na vyrobu plasmy, od roku 1996 feditelem pro
prodej a marketing pro jednotku na vyrobu plasmy, od roku 1997 vykonny predseda/vykonny
reditel. V roce 1998 tento svédek pfevzal (spole¢né s dalsimi ctyfmi kolegy) vyrobni linku
v ramci programu vykoupeni akcii a v dobé, kdy prohlaseni ucinil, byli v3ichni pravoplatnymi
vlastniky vSech aktiv v€etné know-how. Vyrobni zafizeni viak bylo v kvétnu 2000 uzavieno,
O spolupraci se zalujici stranou se tento svédek dozvédél od svych kolegt, ale i na zakladé
korespondence, zapist a faxi zjistil, ze vroce 1992 byla spoluprace pferusena z podnétu
dopisu ministerstva zdravotnictvi CR. Svédek vysvétlil, ze ve farmaceutickém pramyslu je
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velmi dileZita reputace kooperacnich partnert. Az do roku 2000 (do uzavieni linky) hledali
prilezitosti pro zakazkovou frakcionaci a v Ceské republice ztohoto diivodu udrzovali
kontakty s Zalujici stranou. Doufali, Ze budou moci touto cestou dodavat na trh konecné
produkty nebo ziskavat plasmu pro zakazkovou frakcionaci. Dle svédka neni pochyb o tom,
7e jedinou pritinou preruseni spoluprace s Zzalujici stranou byl pravé dopis ministerstva ;
zdravotnictvi CR a pokud by spoluprace nebyla narusena timto dopisem, mohli v &innosti |
pokraCovat a jejich frakcionani zafizeni mohlo byt v ¢innosti jeSté dnes.

Strana Zzalovana, af ji podani strany zalujici bylo zalobcem doru€eno, na toto podani
reagovala aZ svym podanim ze dne 17. 6. 2002 k vyzvé rozhod¢iho senatu.

Pravni zastupce strany Zzalujici predlozil pisemnost oznafenou jako ,reakce na vyzvu
predsedy rozhod&iho senatu z 26.4.2002%, dat. dnem 3.5.2002. V ni reaguje na uvedenou
vyzvu predsedy senatu tak, Ze poukazuje na skute€nost, ze pro Novo Nordisk byla spoluprace
se stranou Zalujici vyhodna téz proto, Ze dodavky suroviny od strany Zalované umoziovaly
této spolecnosti efektivné vyuzit kapacitu linky a dovozuje, ze nebyt deliktniho jednani strany
7alované, uvedena spoluprace by dosud trvala. Tvrdi déle, ze zalovana strana je odpovédna za
usly zisk strany Zalujici za dobu od 1.7.1992, nebot’ v €ervnu 1992 strana Zzalujici naposled
obdrzela od Novo Nordisku derivaty zpracované z plazmy, kterou Zzalobce dodal ke
zpracovani pred 9.3.1992, tj. pred tim, nez Novo Nordisk obdrzel dopis Ministerstva zdravot-
nictvi, ktery je priCinou sporu. Strana zalujici k dikazu pricinné souvislosti mezi Skodnym
jednanim a vznikem $kody odkazuje ve svém podani predev§im na jiz predlozené ditkazy -
prohlaseni svédka S.B. Joergensena a C.B. Astrupa.

Podanim ze dne 7.6.2002 doru€enym rozhod€imu senatu téhoz dne a zaslanym téZ pravnimu
zastupci strany zalované JUDr. Blazkovi, navrhla strana zalujici postup podle ustanoveni §
118¢c) o.s.F. Sviij navrh odlvodnila tim, Ze strana zalovana je ne¢inna a pfipojila k tomuto
podani 1 dopis mistopredsedy vlady CR JUDr. P. Rychetského ze dne 30.8.2001, ktery
obstrukce zalované strany konstatoval. Zalujici strana znovu navrhla (tak jako ve svém podani
ze dne 6.3.2002, doru€eném rozhod¢imu senatu dne 12.3.2002) vydani ¢astetného rozhodCiho
nalezu, a to shodné s timto plivodnim podanin.

Strana Zalovana, a ji toto podani strany Zzalujici bylo Zalobcem doruteno, na né opét
nereagovala a své stanovisko sdélila az ve svém vyjadreni ze dne 17.6.2002, udinéném
k vyzvé rozhodCiho senatu, kdyz rozhodCi senat na svém zasedani dne 7.6.2002 prijal
usneseni, jimZ zastupci strany zalované ulozil, aby se vyjadfil ve Ih(té péti dnd k podanim
strany Zalujici ze dne 17.4.2002, 3.5.2002 a 7.6.2002. | tato Ihiita uplynula marné.

Dne 11.6.2002 predlozil pravni zastupce strany zalované druhy znalecky posudek, ktery ve
véci objednal a ktery tentokrat zpracovali Ing. Vladimir Horsky a Ing. Petr Svoboda, CSc.
Objednatelem posudku byl pravni zastupce strany zalovaného. O osobach znalcl nebyla
uzaviena dohoda mezi stranou zalovanou a stranou zalujici. Timto posudkem je hodnocena
Skeda strany zalujici od roku 1993 do roku 2001 ¢astkou 358.100.000,-- Ké&. Tento posudek
predloZila strana zalovana bez jakychkoliv vyhrad k jeho obsahu a hodnoceni vy3e Skody, a
soucCasné vyzvala rozhod¢i senat, aby diikaz timto posudkem — listinnym dikazem proved!.

Pravni zastupce strany Zalujici predlozil ,,navrh na vydani ¢asteEného rozhod¢iho nalezu dle
posudku predlozeného v kvétnu 2002 Zalovanym®, datovany 11.6.2002, ktery byl dorucen
rozhod€imu senatu 17.6.2002. Vtomto svém podani Zalobce uvadi, ze 7.12.2001 po
zpracovani pripominek ministra spravedinosti parafovali - strana Zzalujici a za stranu
zalovanou ministr zdravotnictvi - navrh dohody s nazvem , Smlouva o spolecném postupu ve
sporu o nahradu $kody“. Dne 10.12.2001 schvalila vlada CR tento parafovany navrh a svym

usnesenim €. 1337/V z téhoz dne ulozila ministru zdravotnictvi, aby parafovanou smlouvu
uzaviel (tj. radn€ podepsal). To se stalo dne 17.12.2001 a GCastnici v souladu s &lankem 2
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takto uzaviené smlouvy vzali zpét sva podani, ktera vytvarela procesni prekazky
v pokraGovani rozhod&iho fizeni. Zalobce pak odkazuje na své navrhy na vydani ¢astecného
rozhod&iho nalezu, kterym se domahal zaplaceni nahrady Skody ve formé uslého zisku za .
obdobi od 1.7.1992 do 31.12.1992. Strana zalujici dale doklada, ze posudek znalcl Lunaka af
Kochanka z 3.5.2001 zadala témto zpracovatellim sama strana zalovana, ktera nyni namita, ze
tento ukon uinila osoba nezplsobila za ni jednat. V této souvislosti strana Zalujici dovozuje,
7e i vtakovém pfipadé jde o posudek, ktery stranu zalovanou zavazuje, nebot’ znalci a ani
strana Zalujici nemohli po pfekroCeni pravomoci osobou, kterd zpracovani posudku zadala,
v&dét. Strana Zalujici poukazuje dale na predloZena svédecka prohlaseni, ktera dle jejiho
nazoru prokazuji pfi€innou souvislost mezi vznikem Skody a protipravnim jednanim a
prokazuje téz, Ze nebyt protipravniho jednani mohla preruSena spoluprace mezi stranou
Zalujici a spole€nosti Novo Nordisk, trvat dosud. V tomto podani strana zalovana t€z vznasi
namitky proti obsahu posudku zpracovaného znalci Ing. Horskym a Ing. Svobodou, ktery
uréuje vysi Skody za léta 1993 — 2001 véetné. Dle nazoru strany zalované, napt. v klicové
otazce podilu na trhu, neuvedli znalci vibec, zda brali v potaz otazku, ktefi soutézitelé a proc
byli ve sledovaném obdobi na relevantng existujicim trhu zalobce, pro€ by podle jejich zavéri
(nazort) zalobctiv podil na trhu klesal z jimi uvadénych 40 % v roce 1992 na 15 % v roce
2001 a kdo z konkurence a v disledku jaké konkurentni vyhody by vici zalobei obsadil Cast
relevantniho trhu po poklesu Zalobcova trzniho podilu.

Strana Zzalujici vzala timto podanim zpét sviij (opakovany) navrh na vydani &aste€ného
rozhod€iho nalezu a podala v tomto sméru navrh novy. Uvedla, ze acelnost vydani takového
nalezu spatiuje v tom, Ze mezi stranami nastala uplna shoda o délce trvani pri¢inné souvislosti
mezi Skodnou udalosti a Skodou (uchazejicim ziskem) a ¢aste¢na shoda o vySi udlého zisku.
V této souvislosti se pak strana zalujici domniva, ze takovy ¢astecny rozhod¢i nalez, ktery by
mohl mit znaky rozsudku pro uznani dle § 153a o.s.f., byl by odlvodnén listinnymi ddkazy,
které sporné strany do spisu zaloZily v prub&hu fizeni, a byl by 1 v souladu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti (§ 100 o.s.F.). Strana zalujici v této souvislosti rovnéz uvedla, ze dle
jejiho nazoru mizZe byt navrhovany rozhod¢i nalez vydan ve zkraceném Fizeni, a ze jeho
vydani by vytvorilo predpoklady pro to, aby se ob@ strany pokusily rozsifit svou schopnost
dohody v dané véci, a Ze jeho vydani neomezi uastniky, aby v pripadé nesjednani smiru uzihi
viechny zakonné postupy v fizeni o zbylé casti pfedmétu tohoto fizeni. Strana Zzalujici
pozaduje, aby ji byla pfiznana casteCnym rozhod&im nalezem ¢astka 358.100.000,- K¢, a to
vCetné troku z prodleni po¢inaje dnem, kdy poprvé uplatnila narok na zaplaceni pozadované
castky u strany zalované. Dovozuje, ze z uvedené ¢astky 358.100.000,- K¢ uplatnila narok na
zaplaceni ¢astky 199.313.059,- K¢ jiz 13.9.1995, kdyz dorutila strané zalované pisemnou
vyzvu k zaplaceni nahrady v této vy3i a zlistatek, tj. 158.786.941,- K¢ uplatnila strana zalujici
v zalobé doruCené rozhod€imu senatu dne 21 101996 a zalovanému 11 11.1996, Proto je
strana zalovana v prodleni s platbou druhé uvedené €astky ode dne 12.11.1996. Z uvedenych
divodl se Zalujici strana domaha vydani ¢astetného rozhodciho nalezu, jimz by byla strané
zalované ulozena povinnost zaplatit ji astku 199 313.059,- K& s Grokem z prodleni 13,802 %
p.a. za dobu od 1.11.1995 do zaplaceni a ¢astku 158.786.941.- K& s urokem z prodleni 13,538
% p.a. za dobu od 12.11.1996 do zaplaceni.

Soucasné vtomto podani strana Zzalujici navrhuje, aby rozhod¢i senat svym usnesenim
stanovil ob&ma strandm [hltu jeden mésic k jednani o smiru ve véci dosud nerozhodnutych
Casti predmétu rozhodciho fizeni a k predlozeni navrhu smiru rozhod¢imu senatu. Pokud by
tato lhita uplynula marné, navrhuje zalujici strana, aby rozhod¢i senat vyzval ucastniky ke
sloZzeni zalohy na vypracovéani revizniho znaleckého posudku, jehoz zpracovatele vybere
rozhodCi senat, pokud mu uG&astnici ve Ihai€, stanovené v usneseni pro uzavieni smiru,
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nepredloZi pisemnou dohodu o znalci ¢&i znaleckém ustavu, kterému méa byt zadano
vypracovani znaleckého posudku.

Dne 18.6.2002 doruéila strana zalovana své vyjadreni (vyjadfeni pravniho zastupce této strany
JUDr. Pavla Blazka) ze dne 17.6.2002. Strana Zzalovana predevSim uvadi, ze znalecke;
posudky (ziejmé v3ak mini jen znalecky posudek znalct Ing. Horského a Ing. Svobody)
zaslala strané Zalujici dne 6.6.2002 a ostatnim &leniim rozhod&iho senatu dne 13.6.2002. Dale
strana zalovana namita, ze usneseni rozhod¢iho senatu ze dne 8.4.2002 bylo pravnimu
zastupci této strany doruceno az s pokynem predsedy rozhodéiho senatu dne 10.6.2002.
Nesouhlasi stim, aby usneseni, resp. zapisy zjednani rozhod¢iho senatu byly stranami
zasilany e-mail poStou. Strana Zalovana se v tomto podani vyjadiuje k podéani zalobce ze dne
17.4.2002. K bodu A) a B) (zpétvzeti navrhi) konstatuje, Ze ji nebyla dorucena tato zpétvzeti,
proto se nemuze relevantné vyjadfit. K bodu C) cit. vyjadieni strany Zalujici setrvava strana
zalovana ve svém, rozhod¢imu senatu jiz sdéleném, stanovisku k posudku znalcti Kochéanka a
Lunaka. Podle nazoru této strany byl posudek zadan vrozporu s ustanovenim zakona €.
219/2000 Sb., coz Zalovana strana dokumentuje i tim, Ze posudek nikdy nepfedlozila
rozhod€imu senatu jako dikaz. Strana Zalovana souhlasi s provedenim dikazi navrzenych
stranou Zzalujici a podotyka, Ze dle jejiho nazoru plni své procesni povinnosti, poukazuje takeé
na to, Ze nesouhlasi s kritérii uslého zisku, jak je navrhuje strana zalujici, ale opét odkazuje na
sva tvrzeni uéinéna v tomto sméru. Ve svém vyjadreni strana zalovana téz nesouhlasi s tim,
aby ve véci byl vydan Castecny nalez, nebot’ by toto rozhodnuti dle jejiho nazoru zamezilo
pripadnému smirnému vyfeSeni véci stim, ze jedinou cestou bude vypracovani znaleckého
posudku nového, a to podle rozhodnuti rozhod¢iho senatu. Konecné strana zalovana v Casti
sveho vyjadreni vénované podani zalobce ze dne 3.5.2002 tvrdi, Ze nebyla nikdy prokézana
pri¢inna souvislost mezi zjiSténym deliktnim jednanim a vznikem $kody, a ze tuto pfiinnou
souvislost neprokazuji ani svédecka prohlaseni svédkd Astrupa a Joergensena. Poukazuje na
skuteCnost, ze svédek Astrup ve svém prohladeni pouzil slov ,mohli jsme pokraovat® a
nikoliv slov ,,pokracovali bychom*,

Rozhodci senat na zasedani konaném dne 18.6.2002 m.j. ulozil obéma spornym stranam, aby
ve lhiité 3 dnl od doru€eni tohoto usneseni predlozily své navrhy na znalecky ustav (vice
variant), ktery by mél zpracovat revizni znalecky posudek a navrh zadani otazek pro znalce.

Zalujici strana dne 24.6.2002 doruéila své podani z21.6.2002, ve kterém dolozila, Ze jeji
podani z 6.3.2002, 7.6.2002 a 11.6.2002 byla dorucena zalobci a predlozila vypisy zalobce
z obchodniho rejstiiku pozadované rozhod&im senatem. Pokud jde o znalecky Ustav navrzeny
rozhod&im senitem, Zalobce navrhl, aby rozhodéi senat nezadaval zpracovani revizniho
znaleckého posudku, nebot’ ma jiz posudek znalcd Kochanka a Lunaka, posudek znalcl
Horského a Svobody, odborné vyjadreni zpracované MUDr. Rondiakem (soucasti prvniho
posudku) a odborné vyjadieni zpracované M. Susilem, analytikem tehdejsi Konsolidacni
banky (soucasti druhého posudku). Dale Zalobce navrhl, aby rozhod¢i senat aplikoval § 136
o.s.f. napr. tak, Ze selte vysledky obou znaleckych posudkii a obou expertiz a tento soucet
bude délit ctyrmi. Pro pfipad, Ze senat nebude chiit takto rozhodnout, navrhl zalobce dva
znalecké ustavy a pripojil navrh otazek pro zpracovatele revizniho znaleckého posudku.
Prohlasil také, Zze je ochoten pokusit se sjednat se Zzalovanym dohodu o vymezeni téch
podkladi pro zpracovani revizniho znaleckého posudku, které by jako nesporné byly predany
zpracovateli tohoto posudku. Dale zalobce uvedl, ze posudek znalcl Horského a Svobody
vyjadiuje minimalni ¢ast nahrady Skody ve formé zisku, ktery usel Zalobci. Proto event
vydani rozhod€iho nalezu dle tohoto posudku bude mit charakter ¢asteéného rozsudku pro
uznani, Zalobce setrval na svém navrhu z 11.6.2002 na vydani &asteéného rozhodéiho nalezu.

Zalovani strana dne 25.6.2002 dorugila své podani z24.6.2002. Predné pozadala o
prodlouzeni lhity k podani navrhu na znalecky ustav, phicemz vyjadiila nézor, Ze takovy
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astav by mél ur€it rozhod¢i senat, aby odpadlo mozné podezieni z podjatosti toho €& onoho

ustavu. SoucCasné predloZzila navrh otazek pro znalce. Dale se vyjadrila k podanim Zzalobce

z6.3. a 7.6.2002, k nimz konstatovala, Ze se ztotoziuje s nazorem zalobce vtom, Ze tato
podéni pozbyla jiZ aktualnosti. V zavéru Zalovana strana uvedla, ze setrvava na stanovisku, ze;
posudek predloZzeny pravnim zastupcem Zzalovaného z kvétna 2002 poskytuje dostatecny

podklad pro pfipadné rozhodnuti.

Timto svym podanim (véetné podani predchazejicich) se strana zalovana vyjadiila ke viem
podanim strany Zalujici, jak vyplyva z uvedeného prehledu.

111,

Na zékladé uvedenych zjisténi, po provedeni dikazd listinami predlozenymi stranami sporu,
dospéli rozhodci k témto zavéram:

1. Predné& konstatovali, Ze mohou provést ditkaz posudkem znalcti Kochanka a Lunaka. Podle
ustanoveni § 30 zdk. & 216/1995 Sb., o rozhod€im fizeni a vykonu rozhodcich nalezi (z.r.r.),
se na fizeni pfed rozhodci uziji, nestanovi-li tento zakon jinak, pfiméfené ustanoveni
obcanského soudniho fadu. Podle ust. § 120 o.s.f. jsou UCastnici povinni oznaCit dikazy k
prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazi provede. Podle ust. §
125 o.s.f. mohou za dikaz slouZit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organt, fyzickych a pravnickych osob,
notéarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech Gcastnikil. Pokud neni
zpusob provedeni diikazu pfedepsan, urci jej soud.

Nelegalnost posudku nelze prokazat tim, ze strana, kterd jej objednala, jej nepfedloZila
k dikazu. V této souvislosti strana zalovana pouze tvrdi, ale ani neosvédCuje, natoz aby
k tomuto tvrzeni nabidla jakékoli diikazy, Ze ve zplsobu tzv. zadani vyse uvedeného posudku
je dnes spatfovano podezieni ze spachani trestného Cinu, a Ze dle informaci pravniho zastupce
strany Zzalované, je predmé&tem Setfeni organl Cinnych v trestnim fizeni. V této souvislosti
strana Zalovana ani nesdélila organ, ktery tuto véc Setii a ¢j., pod nimz je véc u tohoto organu
vedena. Strana Zalujici téz nevysvétlila rozpor ve svych tvrzenich o tom, ze osoba zadavajici
vyhotoveni pfedmétného znaleckého posudku nebyla opravnéna tento posudek zadat. Otazka,
kdo v kone¢ném dusledku zadal za zalovaného vypracovani daného znaleckého posudku, je
navic pro dan€ fizeni irelevantni. Podstatné je, ze znalecky posudek vypracovali znalci, na
kterych se ucCastnici fizeni dohodli dne 9.4.2001, coz je nepochvbné ziejmé mj. ze
Souhrnného zapisu z jednani Ministerstva zdravotnictvi CR a Diag Human, a.s., ktery dne
8.6.2001 za MZd CR podepsala feditelka pravniho odboru JUDr. Miroslava Vorlova Strana
zalovana v fizeni neuvedla ani zadné faktické vyhrady vici obsahu znaleckého posudku
znalct Doc. Ing. J. Lunaka, CSc. a Ing. R. Kochanka.

Jestlize podle ust. § 127 o.s.f. zavisi rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba
odbornych znalosti, ustanovi soud po slySeni GastnikG znalce, jehoz vyslechne nebo mu
mize ulozit, aby posudek vypracoval pisemné, a jestlize znalecky posudek objednany a
predloZeny jednou ze stran je povazovan pouze za listinny dukaz, pak je nutno konstatovat, ze
z tohoto hlediska je vérohodnéjsi znalecky posudek znalci Doc. Ing. J. Lusidka, CSc. a Ing. R,
Kochanka nez znalecky posudek znalchi Ing. V. Horského a Ing. P. Svobody, CSc. zpracovany
bez Gcasti strany zalujici.

Posudek znalch Doc. Ing. J. Ludaka, CSc a Ing. R. Kochanka byl rozhod&imu senatu
predloZen jako dikaz stranou Zalujici, ktera jej ziskala legalné, proto byl tento diikaz v Fizeni
proveden. Stejn€ tak byl v fizeni proveden dikaz i znaleckym posudkem znalct Ing V.
Horského a Ing. P. Svobody, CSc

strana 8. z 11 stran



Case 1:13-cv-00355-ABJ Document 59-3 Filed 11/14/16 Page 10 of 29

2. Rozhodci vysli dale ze skuteCnosti, ze bylo jiz postaveno najisto, ze zalovana strana tim, Ze
se stranou Zalujici, jako vitézem vybérovéhe fizeni vyhlaSeného a vyhodnoceného v roce
1990, neuzaviela prisluSnou smlouvu o zpracovani krevni plazmy, ale naopak
viceprezidentovi spole€nosti spolupracujici se stranou Zzalujici, tj. spoleénesti Novo Nordisk, .
zaslala v roce 1992 dopis, v némz vyjadrila pochybnosti o solidnosti strany Zzalujici, porusila;
své pravni povinnosti. V tomto sméru byla vydana pravomocna roznodnuti rozhod¢iho senatu
i prezkumného rozhodé&iho senatu, kterd postavila najisto téz otazku pricinné souvislosti mezi
uvedenym poruSenim povinnosti na strang zalovaného a vznikem Skody strané Zalujici. To
potvrzuji nyni navic listinné dikazy piediczené stranou Zalujici, a to prohlaSeni pana Soerena
Bogoe Joergensena, ze dne 19. dubna 2002 a pana Clause Bildsoe Astrupa, ze dne 19. dubna
2002. O téchto predlozenych dikazech nemé rozhod¢i senat zédné pochybnosti, nebot’ jsou v
souladu s dikazy provedenymi v fizeni pfedchézejicim mezitimnimu rozhod¢imu nalezu ze
dne 19.3.1997, predevsim s korespondenci viceprezidenta spoleénesti Novo Nordisk poté, co
mu byl doru€en dopis zalované strany o nesolidnosti spolecnosti Conneco.

Nelze se ztotoznit se zavéry strany zalované o tom, ze v prohlaSeni p. Astrupa pouziva slov
,mohlo byt a nikoli ,pokratovali bychom", coz Gdajné neprokazuje pri¢innou souvislost
vzniku §kody a deliktu. Jde o vytrzeni dvou slov z kontextu. Z prohlaseni obou svédki totiz
jednoznaéné vyplyva, Ze spolenost Novo Nordisk méla zajem o spolupraci se stranou
zalujici, byla na tuto spolupraci pfipravena a hodlala v ni pokracovat nejméné az do roku
2000. Yedinym divodem preruseni uvedené spoluprace a toho, ze nedoslo k jejimu obnoveni,
byl pravé dopis stranv Zzalované (svédci uZivaji siov dopis ministerstva a nikoliv dopis
ministra, coz jednoznaéné svédéi o tom, ze dopis vnimali jako dopis statniho organu CR),
ktery vzbuzoval pochybnosti o solidnosti strany Zalujici a spolecrost Novo Nordisk neméla
zajem a ani nemohia spolupracovat se spoleCnosti, jejiz reputace je ohrozena. Ani po
odstranéni svych pochybnosti neuvedla strana zalovana véc na praveu miru. Tim je pricinna
souvislost mezi protipravnim jedndnim strany zalované a vznikem Skody nepochybné
prokazana. Ostainé ani strana zalovana neméla drive ziejmé v tomto sméru pochybnosti, jax o
tom svédéi jeji dopis ze dne 7. srpna 2000, podepsany | naméstkem ministra MUDr.
Michalem Pohankou, povérenym koordinaci smirného jednani, v n@mz strana zalovand nabizi
(a to nikoli bez prejudice pro pripadny dalsi spor) smir. V (éto souvislosti neni bez vyznamu
ani skute¢nost, ze strana zalovana predlozila rozhodCimu senatu téz druhy posudek ¢ vysi
Skody, ktery zadala sama, v némz je hodnocena Skoda strany Zalujici za dobu ed roku 1993
do roku 2001 vCetné, proti obsahu posudku a jeho spravnostt pritomi nenamitgla niceho.
Pokud v tomto fizeni ‘

3. Pokud jde c 3kodu, nelze jgji skutenou vidi urcit na zdkladé dosud vrovedenych dikaz’
Jak jiz bylo uvedeno, rozhod¢i senat ma k dispozici dva znalecké posudky o vy3i Skody

Prvni, zpracovany znalci Dec. Ing. Lufidkem a Ing. Kochankem, stanovi Skodu strany Zalujici
za roky 1992 — 2000 castkou celkem 1.966.960.000- K¢ Druby posudek o vySi Skody
zpracovali znalci Ing. Horsky a ing. Svoboda, ktefi dospéli k zavéru, ze skoda za roky 1993 -
2001 cini celkem 358.100.000,-- K&. Tento posudek predlozila sirana zalovand rozhod&imu
senatu s navrhem, aby byl pouzit jako dikaz

Oba znaleckeé posudky hodanoti dobu, po kterou Skoda vznikala, rozdilné. Rozhodci kenstatuji,
ze pocatek vzniku skody je postaven najisto dnem 1.7.1992, nebot’ do konce ¢ervna 1992 jesté
trvala spolupréce stranv Zalujici se spoleinosti Novo Nordisk. V otazce, do kdy je dana
pri¢inna souvislost deliktu a vzaiku Skody, vychézeji rozhodci ze skutecnosti, ze v kvému
2000 byl zastaven provoz linky pro zpracovani derivatt. Zastaveni provozu linky je ziejmé
onou skute€nosti, kterd kausalni Fetézec pierusuje. Ke zjiSténi, ze Skoda Zzalujici strany
vznikala i poté, bylo by nutné prokéazat, ze k zastaveni linky by v pFipadé spoluprace nedoslo.
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¢i ze strana zalujici méla pro takovy pripad k dispozici jiného partnera pro zpracovani krevni
plasmy.

4. Rozhodci se dale zabyvali otazkou, zda je navrhované vydani casteéného rozhodciho
nalezu v daném stadiu fizeni mozné a tcelné,

Podle ust. § 152 odst. 2 o.s.f. ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané véci.}f
Jestlize to viak je GCelné, mize soud rozsudkem rozhodnout nejdfive jen o jeji Casti nebo
jen o jejim zakladu.

V tomto sméru je na misté prisvédcit strané zalujici. Nelze totiz prehlédnout, Ze spor byl pred
rozhodci zahajen zalobou podanou stranou Zzalujici jiz pred Sesti léty, dne 21.10.1996. Na
vzniklé pratahy v fizeni mé&l vliv i postup strany zalované, ktera po vydani mezitimniho
rozhod€iho nalezu ze dne 19.3.1997 a prezkumného rozhodCiho nélezu ze dne 27.5.1998
podnikla celou fadu popsanych pravnich krokii ke zvraceni obou nalezl, v nichz byla bud’
ne(ispésna, nebo podané navrhy vzala zpét. Mimosoudné zacala tato strana se stranou Zalujici
jednat az poté, co tak rozhodla vlada CR. Jednani o smirném feseni viak bylo nedspésné a
kdyz se obé& strany shodly na osobéch znalc( a tento posudek byl zpracovén, strana Zalovana
jej zpochybniuje. Tim se ovSem neiumérné a neodivodnéné prodluzuje doba, kdy se strané
zalujici dostane plnéni a koneckoncl i doba, za kterou bude strana zalovana nucena platit i
pripadny urok z prodleni. Obé& strany maji oviem pravo na to, aby jejich véc byla projednéna
mj. 1 bez zbyte€nych priitahl (€. 38 odst. 2 Listiny prav a svobod obc¢and, vztahujici se zcela
jist& i na fizeni pfed rozhodci, jak vyplyva z ust. €l. 36 odst. 1 Listiny prav a svobod obcanil).

Za dané situace nelze nez v souladu s navrhem strany zalované, navazujicim na usneseni
rozhodCiho senatu z 8.4.2002, ur€it znalce ke zpracovani revizniho znaleckého posudku.
Vzhledem k jiZ nastalym pritahlim i proto, ze presné stanoveni vyse Skody si jeSté vyzada
Cas, povazuji rozhodci za 0celné, ekonomicke i spravedlivé rozhodnout o ¢asti uplatiiovaného
naroku. Rozhodnutim o €asti uplatnéného naroku sleduji rozhodci nejen Gcelnost, rychlost a
ekonomiCnost fizeni, ale 1 pasobeni na strany sporu k tomu, aby hledaly smirné Fedeni o
narocich, o nichz nebylo dosud rozhodnuto. Neztotoziuji se s nazorem strany Zalované, Ze
pravé casteSny rozhodCi nalez uzavie cestu ke smirnému feseni, nebot tuto cestu méze uzaviit
jen neviile a obstrukce jedné ze stran.

Nelze se vsak ztotoznit s pozadavkem strany Zzalujici, aby ji ¢asteénym rozhodcim nalezem
byla pfiznana nahrada dle posudku znalch Ing. Horského a Ing. Svobody ve vysi
358.100.000,- K&. Rozhodei maji sice za to. ze z druhého, zalovanou stranou predlozeného
posudku, tj. posudku uvedenych znalch Ing. Horského a Ing. Svobody vychazet lze, nebot
tento posudek objednala strana Zzalovana a predlozila jej rozhod¢imu senatu k diikazu bez
namitek k jeho obsahu a zjisténi.

S ohledem na pochybnosti rozhodct v otazce, dokdy by vdisledku konstatovaného
protipravniho jednani strany zalované vznikala 3koda (tj. zda by tato $koda vznikala dodnes &i
pouze do uzavieni vyrobni linky na zpracovani krevni plasmy u firmy Novo Nordisk), Ize
v3ak nyni rozhodnout pouze o Casti naroku, a to o jeho casti nejen co do vyse, ale 1 co do
doby, tj. pouze o naroku od 1.7.1992 do kvéina r. 2000, v némz byla vyrobni linka uzaviena.
Dle citovaného posudku znalci Ing. Horského a Ing Svobody by uvazovany zisk strany
zalujici v roce 2001 (to je jiz po uzavieni linky) €inil 19.300.000,- K& a v r, 2000 20.900.000,-
K¢&. Vzhledem k tomu, Ze rozhodci maji za prokazanou pricinnou souvislost mezi porudenim
povinnosti na strané zalované a vznikem $kody na strané zalujici pouze za dobu od 1.7.1992
do 30.5.2000, nemohli timto ¢asteCnym rozhodéim nalezem pfiznat Zalujici strané ji
uplatnény narok v navrhované vysi. Od celkové vyse §kody vycislené znalci Ing. V. Horskym
a Ing. P. Svobodou, CSc. ve vy3i 358.100.000,- K& bylo nutno odecist vyéisleny zisk za rok
2001 ve vysi 19.300.000,- K&. Protoze linka byla uzaviena jiz v kvé&mnu roku 2000, aviak
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znalecky posudek stanovil vySi uslého zisku za cely rok 2000, a to ¢astkou 20.900.000,-K¢,
bylo také nutno odeCist pomérnou €ast vycisleného zisku za tento rok, a to za dobu od Cervna
do prosince roku 2000, tj. pomérnou ¢ast odpovidajici sedmi mésicim z celkem vycislené
Skody za dany rok (20.900.000 : 12) x 7), ¢ili 12.191.666,- K¢. Po odeéteni zisku za rok 2001
a pomérné Casti zisku za rok 2000 ¢&ini tedy Skoda Zzalované strany stanovena posudk'f:m
znalct Ing. V. Horského a Ing. P. Svobody, CSc., ¢astku ve vysi 326.608.334,- K¢.

Vzhledem k uvedenému povazuje rozhod¢i senat usly zisk strany zalované vycCisleny castkou
326.608.334,- K¢ za Skodu minimalni, o niz neni sporu. O této $kodg, jako o skod& minimalni,
rozhodci rozhodli timto ¢asteCnym rozhod¢im nalezem.

V.

1. Bylo by ucelné, i v zdjmu obou stran, aby se pokusily dohodnout smirné o dobé& trvéni
pri¢inn€ souvislosti mezi zjiSténym protipravnim stavem a vznikem $kody, o vysi Skody a
vysi troki z prodleni. Stranam se poskytuje za timto Gelem, tj. k dosaZeni smirného feeni o
zbyvajicich Castech projednavané véci, lhita v trvani jednoho mésice od dorudeni tohoto
nalezu. Na zadost stran mize byt poté smir jimi uzavieny potvrzen rozhod¢im nalezem.

Pokud v téchto otazkéch nedojde k dohodé spornych stran, bude v Fizeni pokracovano.

2. Vzhledem k tomu, Ze nyni je rozhodovano pouze o &asti uplatiiovaného naroku, nepovazuji
rozhodci priznani trokid z prodleni jiz timto €asteCnym rozhodéim nalezem za udelné. O
zékonnych drocich z prodleni bude rozhodnuto v koneéném rozhod¢im nélezu, stejné tak jako
o nakladech fizeni.

3. Zalobou uplatnila Zalujici strana také narok na nahradu hmotného zadostiucinéni i
zadostiu¢inéni nehmotného. Tento narok vzala podanim ze dne 7.4.2000, dorudenym
rozhodcim dne 15.5.2000 zpét. Rozhodci viak dosud nemohli o zpétvzeti navrhu na
nehmotné i hmotné zadostiuCinéni rozhodnout, nebot' v dlsledku chyby v podani strany
zalujici ze dne 17.4.2002, doru¢eném dne 26.4.2002, nebylo mozno jednoznaéné uréit, zda jde
o zpé€tvzeti navrhu Zalobniho, €i zda strana Zalujici bere zpét jiz ucinéné zpétvzeti navrhu
Z tohoto divodu nebylo mozno vyzvat stranu zalovanou k tomu, aby se vyjadrila podle ust. §
96 odst. 3 0.s.T. ve spojeni s § 30 z.r.i

Proto rozhodli rozhodci tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodéiho nalezu

V Praze dne 25.6.2002

/} IIZE‘;@L‘
/ L preds ¢iho senatu
Prof JUDr. I\ionim:mrové, CS¢ JUDr. Zdenék Rusek

rozhodce / rozhodce
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