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ve veci falujici strany: 

proti falovane strane: 

C:astecnf rozhoctci nalez 

DIAG HUMAN a.s., se sidlem Bechyne, Zamek 1, PSC 391 
65, okres Tabor, IC 00408611, zapsane v obchodnim rejstriku· 
vedenem Mestsk)1 m soudem v Praze, oddilu B., vlol.ce 50, ;f 
pravne zastoupene JUDr. Jirim Orsu lou, advokatem se sidlem 
Popovova l 0/1788, 143 00 Praha 4 - Modi'any 
Ceska republika, Ministerstvo zdravotnictvi, Praha 2, 
Palackeho nam. 4, IC 00024341 
pravne zastoupcne JUDr. Pavlem Blazkem, PhD., advokatem se 
sidlem Postovska 8d, P.P. 196, 601 00 Brno 

o zaplaceni Kc 2.073.938.880,-, v prubehu rizen i Kc 67.500.000,- zamitnuto, faloba pozdeji 
omezena na 1.912.752.000,- s pi'isl. die§ 53 a § 757 obchod. zak. z duvodu zneuziti t'.1east i 
v hospodarske soutezi die § 42 obchod. zak. a § 18 zak. c. 63/1991 Sb., o ochrane 
hospodarske souteze, ve zneni zak. c. 49511992 Sb. a zak.c. 29611993 Sb., a z duvodu nekale 
soutefo die § 42, § 41, § 44 a § 50 obchod zak. 

uznali rozhodci v rozhodcim senatu ve slofoni JUDr. Josef Kunasek, predseda rozhodciho 
senatu, Prof JUDr. Monika Pauknerova, CSc. a JUDr. Zdenek Rusek, rozhodci, po jednanich 
bez pfitomnosti stran, konanych dne 19.3.2002, 8.4.2002, 7.6 .2002, 18.6.2002 a 25.6.2002 
takto 

p r ;iv cm : 

L Strana ialovana je povinna zaplatit strnnc ialujici castku 326.608.334,- Kc do 
pcti dnu od pn\vni moci tohoto c;1stecncho .-ozhodciho n:llezu. 

2. Tento rozhodci nnlez je cas tefoy a za pl"edpokladu, ze nebude pod:ina zndost o 
jeho prezkoumani v 30 denni lhi'ite od dorneeni (bod V. rnzhodci smlouvy ze dui; 
18.9.1996), nabyva t'1c inku pr·:womocncho soudniho rozhoctnuti a je soudne 
vykonatelny (§ 28 zakona c. 216/1994 Sb., o rnzhodCim rizcni a o vykonu 
rnzhodcich nalezu) . 

3. 0 da!Sich castcch pl'Ojednav;rne veci vcctne pl-islusenstvi, jakoi i 0 nakladech 
1-izcni budc rozhodnuto v konefoem rozhodcim niilezu. 

Ocif1vod11eni: 

J. 

Dne 21.10.1996 dorucila strana zalujici rozhodcl'1111 2.a lobu ze dne 15. 10.1996, kterou se 
domihala, aby rozhodci vyslovili povinnos' strany falova ne zaplatit jl na nahrade skody 
tihrnnou castku l 873 874 500,-- Kc z dL1vodl'1 zneuziti ucasti v hospodarske soutczi die § 42 
obchod. zak. a § 18 zak. c. 63/1991 Sb., o ochrane hospodarske souteze, ve znen i zak. c. 
49511992 Sb. a zak.c. 296/ 1993 Sb., a z dL1vodu neka le soute.ZC die § 42, § 41, § 44 a § 50 
obchod zak. 

r. 
r 
' 1· 
I' 
' 
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Rozhodci predne zjistili, ze mezi stranami sporu byla uzavrena rozhodci smlouva dne 
J 8. 9.1996, tato smlouva je platna a ucinna a uplatneny narok na nahradu skody muze b}'t 
pi'edmetem rozhodciho rizeni. Ve smlouve se srrany dohodly, ze rizcni bude vedeno zasadne 
pisemne s tim, ze k pripadnym vyslecl11'.'1m svolaji rozhodci ustni jednani. z teto rozhodci i 
smlouvy vyplyva pravomoc a pi'islusnost rozhodciho senatu k rozhodovani tohoto sporu, na .1 

zaklade teto rozhodci smlouvy byl radne ustaven rozhodci senat k projednani tohoto sporu. 

Pote, co se k falobe vyjadi'ila strana ialovana a obema stranam bylo dostatecne umoineno I 
specifikovat sva stanoviska pisemne, vcetne uprav vyse falobniho petitu, pfipustenych 
rozhodcim senatem na jeho zasedani dne 26.2.1997, rozhodli rozhodci po jednanich bez 
pritomnosti stran dne 19.3.1997 mezitimnim rozhodcim nalezem, jehoz prvnim vyrokem 
zamitli falobu co do castky 67.500.000,- Kc a druhym vyrokem uznali falobou uplatnene 
naroky na nahradu skody a nehmotne zadostiucineni - omluvny dopis, co do duvodu po 
pravu. Rozhodci vyzvali obe strany k jednani o vysi skody a k uzavreni dohody v tomto 
smeru a poskytli stranam sporu lhutu k jednani. 

"'.trana falovana napadla ve lhute meziti mni rozhodci nalez zadosti 0 prezkoumani. 
Prezkumnym rozhodcim nalezem bylo dne 27.5.1998 vysloveno, i.e ialobni narok na nahradu 
skody je, pokud jde 0 zaklad naroku, po pravu a namitka promlceni neni duvodna. 
Prezkumnym rozhodcim nalezem bylo tez vysloveno, ze narok strany ialujici na nehmotne 
zadostiucineni - omluvny dopis, je po pravu. 

Strana falovana pote navrhla strane ialujici dalsi prezkoumani obou rozhodcich nalezu. 

Strana falovana se ialobou podanou Krajskemu obchodnimu soudu v Praze domahala 
vysloveni neplatnosti rozhodci smlouvy. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem tohoto soudu ze 
dne 19.1.2000 cj. 5 Cm 191/99-56, h.1er)' byl k odvolani strany 2alovane potvrzen rozsudkern 
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.12.2000 c.j. 3 Cmo 372/2000-91. 

Zalovana strana uplatnila i narok na zruseni obou rozhodcich nalezu soudem podle § 31 zak. 
c. 21611994 Sb., o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich nalezu, falobu vsak vzala zpel, a 
to s odkazem na usneseni vlady CR z l 0.12.2001 o reseni sporu mezi stranami pokraeovanirn 
v prerusenem rozhodcim i'izeni. Rizeni v teto veci pred soudem bylo zastaveno usnesenirn 
Mestskeho soudu v Praze ze dne 4.1.2002, spis. zn. 5 Cm 290/98-119, ktere nabylo pravni 
1oci dne 13.2.2002. 

Dne 2.1.2002 dorucila strana falovana strane ialujici zpelvzeli svcho nhrhu na prezkournani 
prezkumneho rozhodciho nalezu, a to s odkazem na citovane usneseni vlady. 

11 . 

Podanimi ze dne 17.2.2002 a 6.3.2002, dorucenymi rozhodd1111 dne 6 3.2002 a I 2.3.2002, 
navrhla scrana ialujici pokraeovani v rizeni s tim. ze odpadly uvcdene procesni prekazky 
Strana zalujici vzala zpet sve podani predlozene v mezidobi (podani ze dne 7.4.2000, 
dorucene rozhodcimu senatu dne 15.5.2000), jimz vzala zpel zalobu v casti tykajici se 
hmotneho i nehmotneho zadostiucineni. Poukazala na skutecnost, i.c o pravnim zakladu 
naroku jiz bylo pravomocne rozhodnuto a navrhla vydani castccncho rozhodciho nalezu, jirnz 
by by la vyslovcna povinnost strany falovane zaplatit strane ialuj ici castku 199.313.059,-- Kc 
surokem zprodleni ve vysi 15.333 % p.a. od l.11.1995 do zaplaceni a castku 23.231.361,­
Kc s urokem z prodleni ve vysi 14.876 % p.a. od 12.11.1996 do zaplaceni. Pri vycisleni sveho 
narok-u vychazela strana falujici z posudku soudnich znalcu Doc. lng. J. Lunaka, CSc. a Ing. 

_ R. Kochanka. Tvrdila, ze Ceska republika v navaznosti na usneseni ,·lady CR c. I I 86/V 

srrana 2. z I I stran 

Case 1:13-cv-00355-ABJ   Document 59-3   Filed 11/14/16   Page 3 of 29



-

3 

z 22.11.2000 ustavila pod vedenim prvnich namestktt m1n1stra ftnanci a zdravotnictvi 
pracovni skupinu ze zastupcu MF CR, Konsolidacni banky Praha s.p.u. a ministerstva 
zdravotnictvi ke zjisteni vyse naroku na nahradu skody uplatnene stranou falujici ve sporu 
Tato skupina die tvrzeni strany 2:alujici urcila jmenovane znalce k vypracovani znaleckeho . 
posudku. Overenou kopii posudku zpracovaneho takto urcenymi znalci strana ialujici f 
predlozila k dukazu v)'se sveho naroku na nahradu skody. ' 

Predseda rozhodciho senatu vyzval dne 15.3.2002 pravniho zastupce strany i.alovane, aby 
se vyjadril k navrhum strany falujici. 

Dne 19.3.2002 prijal rozhodci senat usneseni, jimz ulozil pravnimu zastupci strany falujici, 
aby se vyjadfil, zda neobnoveni spoluprace s firmou Novo Nordisk ma stale pricinu v dopise 
ministra zdravotnictvi ze dne 9.3.2002, jak dlouho trvala nebo trva odpovednost ialovane 
strany za tvrzeny usly zisk strany falujici a jak prokazuje pricinnou souvislost mezi deliktnim 
jednanim strany ialovane a skodou. 

Dopisem ze dne 25.3.2002, dorucenym rozhodcimu senatu dne 5.4.2002, sdelila strana 
zalovana, ze povafoje za nezbytne, aby ke konecnemu meritornimu rozhodnuti byl 
vypracovan znalecky posudek ci znalecke posudky, jimiz by byla vycislena vyse skody, ktera 
mela bYt zpusobena falujicf strane. Osoba opravnena jednat za ministerstvo zdravotnictvi 
totiz pry nikdy neobjednala vypracovani posudku znalcu Kochanka a Lunaka a vysledky 
posudku nevychazeji z materialu, ktere by predlozila strana falovana. Stanovisko strany 
zalovane obsahuje i zjevnou pohruzku rozhodcum, kdyi: poukazuje na to, ze ve zpt1sobu, 
jakym by! posudek zminenym znalcum zadan, je dnes spatrovan trestny cin a cela zalezitost je 
die informaci falovane strany predmetem setreni organLt cinnych v trestnim i'izeni. Stane-li 
tento posudek dukaznim prosti'edkem v rozhodcim i'izeni, bude takoveto jednani povafovano 
stranou falovanou za jednani protipravni, a to pripadne i ve smyslu trestniho prava. 
Stanovisko dale poukazuje na postup, jakym by mela byt skoda - die nazoru strany ialovane 
- vycislena. Podle nazoru falovane strany by bylo vhodne - tez s ohledem na znacnou vysi 
nahrady skody, ktere se domaha zaiobce, aby rozhodci senat i sam ialobce vzal v uvahu 
pravni postaveni falovaneho, kter)' muZe pristoupit k pripadnemu plneni pouze na zaklade 
radne zpracovaneho a presvedciveho znaleckeho posudku. Zalovana strana zadala 
vypracovani znaleckeho posudku, jehoz pi'edmetem ma byt vyse skody. Pravni zastupce ve 
svem podani zduraznil, ze pouze tento znalecky posudek bude znaleckym posudkem 
objednanym 2.alovanym, ktery bude predlozen jako dukaz rozhodcimu senatu. Dale poukazala 
falovana strana take na skutecnost, ze ji nebylo doruceno zpetvzeti casti ialoby a zpetvzeri 
navrhu na opravu pisarskych chyb, ktere uCinila strana falujici. 

Na svem zasedani dne 8.4.2002 senat usnesenim m.j. ulozil obema stranam, aby se pokusily 
z duvodu procesni ekonomie do 7 dnu od doruceni tohoto usneseni dohodnout o osobe znalce, 
a nedojde-li k dohode, aby tuto skutecnost neprodlene sdelily rozhodcimu senatu . Ve svem 
vyjadi'eni ze dne 17.6.2002 tvrdi pravni zastupce strany falovanc, ze mu 1010 usneseni bylo 
doruceno az s pi'ipisem predsedy rozhodciho senatu dne I 0.6.2002 

Strana falujici predloi.ila rozhodcimu senatu dne 26.4.2002 obsahle stanovisko ze dne 
17.4.2002, ktere dorucila i pravnirnu zastupci strany zalovane. Predne v)·slovne vzala zpet 
navrh na vydani usneseni 0 oprave pisal·skych chyb a podani 0 zpctvzeti 2.aloby v casti 
hmotneho i nchmotneho zadostiucineni. Strana falujici dale poukazuje, ze se stranou 
falovanou sjednala dohodu o urceni soudnkh znalci'.'1 jiz dne 9.4.2001, kdy strana ialujici 
pisemne souhlasila s tim, ze strana ialovana vybrala jako znalce doc. Ing. Lunaka, CSc a Ing. 
Kochanka k urceni vyse skody vznikle strane falujici. Die jejiho nazoru slo o radny ukon 
strany falovane, ucineny v dohode obou stran, kdyz tyto znalce vyzvala ke zpracovani 
znaleckeho posudku. Strana falujici tez tvrdi, ze dne 25.9.2000 pri osobni.m .jednani obou 

s1rana 3. z I I stran 

Case 1:13-cv-00355-ABJ   Document 59-3   Filed 11/14/16   Page 4 of 29



4 

stran 0 mimosoudnim narovnani, ktere se konalo v sidle MZd CR za ucasti asi sesti dalsich 
osob, prohlasil ministr zdravotnictvi, ze jednanim v teto veci byl povei'en jeho prvni namestek 
MUDr. M. Pohanka, CSc., a poukazuje i na zneni zak. c. 219/2000 Sb., o majetku Ceske 
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve zneni pozdejsich predpisu, podle 
ktereho je MZd CR organizacni slozkou statu a za CR jedna bud' ministr zdravotnictvi, nebo . 
jim poverena osoba, nebo osoba k tomu zmocnena vniti'nim pl·edpisem. Ve svem vyjadi'enif 
oznacil pravni zastupce strany falujici osoby, ktere se popsaneho jednani ucastnily. Navrh' 
konkretni osoby znalcu predlozil .t-..1UDr. M. Pohanka, CSc. Tento navrh by! pozmenen 
navrhem zastupce Konsolidacni banky Praha s.p.u. Dale byli pi'itomni ti'i zastupci 
ministerstva financi a tehdejsi vedouci pravniho odboru Mld CR JUDr. Vorlova. Pravni 
zastupce strany falujici dale tvrdi, ze ukon objednani znaleckeho posudku stranu falovanou 
zavazuje, a polemizuje s nazorem, ze provedeni dukazu timto posudkem by znamenalo 
protipravnost vcetne pripadne odpovednosti trestnepravni. Doklada, ze posudek by! zpracovan 
radne, spravne a legalne. Poukazuje i na skutecnost, Z.e strana falovana nenavrhla ke svym 
tvrzenim zadne dukazy a sam nabizi provedeni dukazu ke svym tvrzenim. Znovu navrhuje 
(tak jako ve svem podani ze dne 6.3.2002, dorucenem rozhodcimu senatu dne 12.3.2002) 
vydani castecneho rozhodciho nalezu, a to shodne s timto pllVOdnim podanim. Poukazuje take 
na to, ze strana falovana se k jeho navrhu nevyjadrila, a tedy jej neodmitla 

K vyjadreni ze dne 17.4.2002, dorucenemu 26.4.2002, pi'ipojil pravni zastupce strany 
falovane listinne dukazy. Predevsim je pripojen dopis ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 
srpna 2000, kter)' je podepsan I. namestkem mistra MUDr. Michalem Pohankou. V dopise je 
konstatovano, ze podle ekonomicke expertizy cinil v letech 1992 - 99 rocni zisk na ceskem 
relevantnim trhu plasmy l mid. korun rocne, tj. 8 mid. korun celkem za uvedene obdobi. 
Z tohoto obratu je nutno urcit podil falujici strany, kter)' by zaujimala na relevantnim trhu 
plasmy, kdyby nedoslo k poruseni pravnich povinnosti na strane zalovanc a v ramci 
uvazovaneho smiru se strane falujici nabizi podil I 0 % rocne. Dale pravni zastupce strany 
zalujici k dukazu predlozil uredni preklad prohlaseni pana Soerena Bogoe Joergensena, 
ucinene dne 19. dubna 2002, ktery uvadi, ze nastoupil do inzulinove laboratoi'e Novo Nordisk 
v r. 1978. Plazmova jednotka stale hledala prilezitosti, jak pine vyuzit svou kapacitu vcetne 
zakazkove frakcionace. Dopis z Ministerstva zdravotnictvi je v breznu 1992 velmi znepokojil 
a odporoval zamerum Novo Nordisk. Pote, co dopis obdri.el, pozadal redite! p!azmove 
jednotky pan Klaus Eldrup-Joergensen o setkani s ministrem v Praze, to v5ak situaci 
nevyi'esilo. Po teto schuzce bylo rozhodnuto, ze reditel Klaus Eldrup-Joergensen napise 
Conneco, aby pozastavila frakcionacni dohodu. V dopise byla jasne uvedena docasnost 
pi'eruseni a mofoost obnoveni spoluprace, jakmile se situace urovna. l po preruseni 
spoluprace byla registrace v CR zachovana az do r. 2000 za ucelem novcho uzavr·eni sm!ouvy 
s DIAG HUMA..N a.s., byvalym Conneco, pokud by se situace ohledne ministerstva zmenila. 
Pan Soeren Bogoe Joergensen dale uvadi, ze behc111 celeho obdobi roku 1992 az 2000, kdy 
byla vyrobni cinnost plazmove jednotky prerusena, nikdy nez"aiil, zc by nejaky clen vedeni 
vyjadfil jakoukoli neduveru k DIAG HUMAN a.s., byvalemu Conneco, nebo jeho zpusobu 
podnikani. Pravni zastupcc strany ialujici k dukazu predlozil take uredni pl·eklad prohlaseni 
pana Clause Bildsoe Astrupa, ucinene dne 19. dubna 2002. Svedek byl od roku 1995 
marketingovym manazerem pro jednotku na v~·robu plasmy. od roku 1996 rcditelem pro 
prodej a marketing pro jednotku na vyrobu plasrny, od roku 1997 vykonn)' predseda/vykonny 
feditel.. v roce 1998 tento svedek prevzal (spolecnc s dalsimi ctyrrni kolegy) vyrobni linku 
v ramci programu vykoupeni akcii av dobe, kdy prohlaseni ucinil, byli vsichni pravoplatnymi 
vlastniky vsech aktiv vcetne know-how. Vyrobni zai'izeni vsak bylo v kvetnu 2000 uzavreno 
0 spolupraci se falujici stranou se tento svedck dozvedel od svych kolegl'1, ale i na zaklade 
korespondence, zapisu a faxu zjistil, ze v roce 1992 byla spoluprace pi'erusena z podnetu 
dopisu ministerstva zdravotnictvi CR. Svedek vysvetlil, ze ve farmaceutickem prumyslu Je 
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vel mi dulezita reputace kooperacnich partnerl't. Ai. do roku 2000 (do uzavreni I inky) hledali 
prilezitosti pro zakazkovou frakcionaci a v Ceske republice z tohoto duvodu udri.ovali 
kontakty s zalujici stranou. Doufali, ie budou moci touto ccstou dodavat na trh konecne 
produkty nebo ziskavat plasmu pro zakazkovou frakcionaci. Die svedka neni pochyb o tom, 
ze jedinou pr~cinou preruseni spoluprace s i.alujici stranou by! prave dopis ministerstva j 
zdravotnictvi CR a pokud by spoluprace nebyla narusena timto dopisem, mohli v cinnosti / 
pokraeovat a jejich frakcionacni zarizeni mohlo byt v cinnosti jeste dnes. 

Strana falovana, ac ji podani strany zalujici bylo zalobcem doruceno, na toto podani 
reagovala ai svym podanim ze dne 17. 6. 2002 k yYzve rozhodciho senatu. 

Pravni zastupce strany falujici predlozil pisemnost oznacenou jako ,,reakce na vyzvu 
pfedsedy rozhodciho senatu z 26.4.2002", dat. dnem 3.5.2002. V ni reaguje na uvedenou 
v)'zvu predsedy senatu tak, ze poukazuje na skuteenost, ze pro Novo Nordisk byla spoluprace 
se stranou falujici vyhodna tez proto, .ze dodavky suroviny od strany ialovane umoziiovaly 
teto spolecnosti efektivne vyuzit kapacitu !inky a dovozuje, ze nebyt deliktniho jednani strany 
Z<llovane, uvedena spoluprace by dosud trvala. Tvrdi dale, ze falovana strana je odpovedna za 
usly zisk strany falujici za dobu od 1. 7.1992, nebot' v cervnu 1992 strana falujici naposled 
obdrfola od Novo Nordisku derivaty zpracovane z plazmy, kterou ialobce dodal ke 
zpracovani ·pred 9.3.1992, tj. pred tim, nez Novo Nordisk obdri.el dopis Ministerstva zdravot­
nictvi, ktery je pficinou sporu. Strana Z:alujici k dukazu pricinne souvislosti mezi skodnym 
jednanim a vznikem skody odkazuje ve svem podani predevsim na jiz predlozene dt1kazy -
prohlaseni svedku S.B. Joergensena a C.B. Astrupa. 

Podanim ze dne 7.6.2002 dorucenym rozhodcimu senatu tchoz dne a zaslanym tez pravnimu 
zastupci strany falovane JUDr. Blazkovi, navrhla strana l.alujici postup podle ustanoveni § 
118c) o.s.r. Svlij navrh oduvodnila tim, ze strana falovana je necinna a pfipojila k tomuto 
podani i dopis mistopi'edsedy vlady CR JUDr. P. Rychetskeho ze dne 30.8.2001, kter)' 
obstrukce i:alovane strany konstatoval. Zalujici strana znovu navrhla (tak jako ve svem podani 
ze dne 6.3.2002, dorucenem rozhodcimu senatu dne 12.3.2002) vydani castecneho rozhodciho 
nalezu, a to shodne s timto puvodnim podaniti1. 

Strana falovana, ac j! toto podani strany falujici bylo 2:alobcem doruteno, na ne Opel 
nereagovala a sve stanovisko sdelila az ve svem vyjadreni ze dne 17.6.2002, ucinenem 
k vyzve rozhodciho senatu, kdyz rozhodci senat na svem zasedani dne 7.6.2002 pi'ijal 
usneseni, jimz zastupci strany falovane uloi.il, aby se vyjadril ve lhute peti dnu k podanim 
strany Za!ujici ze dne 17.4.2002, 3.5.2002 a 7.6.2002. I tato lhuta uplynula marne. 

Dne 11.6.2002 prcdlozil pravni zastupce strany l.alovane druhy znalecky posudek, kter.Y ve 
veci objednal a kter)' tentokrat zpracovali Ing Vladimir Horsky a Ing. Petr Svoboda, CSc 
Objednatelem posudku byl pravni zastupce strany ialovaneho. 0 osobach znalct1 nebyla 
uzavi'ena dohoda mezi stranou i.alovanou a stranou za!ujici. Tirnto posudkem je hodnocena 
skcda strany i.alujici od roku 1993 do roku 200 I castkou 358.100.000,-- Kc. Tento posudek 
predlozila strana ialovana bez jakychkoliv \")1 hrad k jeho obsahu a hodnoceni vyse skody, a 
soucasne vyzvala rozhodci senat, aby dukaz timto posudkem - listinnym dukazem proved!. 

Pravni zastupce strany falujici predlozil ,.navrh na vydani castecneho rozhodCiho nalezu die 
posudku predlozeneho v kvetnu 2002 .lalovan)'m", datovany 11.6.2002, ktery byl dorucen 
rozhodcimu senatu 17.6.2002. V tom to svem podani falobce uvadi. ze 7 12.200 I po 
zpracovani pfipominek ministra spravedlnosti parafovali - strana .lalujici a za stranu 
falovanou ministr zdravotnictvi - navrh dohody s nazvem ,,Smlouva o spolecnem postupu ve 
sporu 0 nahradu skody". Dne 10.12.2001 schvalila vlada CR tento parafovany navrh a sv)rm 
usnesenim c. 1337/V z tehoz dne ulozila ministru zdravotnictvi, aby parafovanou smlouvu 
uzavfel (tj. radne podepsal). To se src.lo dne 17.12.200 I a ucastnici v sou la.du s clankern 2 
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tah-to uzavfene smlouvy vzali zpe1 sva podani, ktera vyrvarela procesni prekazky 
v pokracovani rozhodciho rizeni. Zalobce pak odkazuje na sve navrhy na vydani castecneho 
rozhodciho nalezu, kter)fm se domahal zaplaceni nahrady skody ve forme usleho zisku za :' 
obdobi od 1.7.1 992 do 31.12.1992. Strana falujici dale doklada, ze posudek znalcu Lunaka af 
Kochanka z 3.5.2001 zadala temto zpracovatelum sama strana falovana, ktera nyni namita, ze' 
tento ukon ucinila osoba nezpusobila za ni jednat. V teto souvislosti strana falujici dovozuje, 
ze i v takovem pripade jde o posudek, k.1er)f stranu 2.alovanou zavazuje, nebot' znalci a ani 
strana falujici nemohli po prekroceni pravomoci osobou, k.iera zpracovani posudku zadala, 
vedet. Strana falujici poukazuje dale na predlozena svedecka prohlaseni, ktera die jejiho 
nazoru prokazuji pricinnou souvislost mezi vznikem skody a protipravnim jednanim a 
prokazuje tez, ze nebyt protipravniho jednani mohla p!·erusena spoluprace mezi stranou 
falujici a spolecnosti Novo Nordisk, trvat dosud. \I tomto podani strana l.alovana tez vznasi 
namitky proti obsahu posudku zpracovaneho znalci Ing. Horskym a Ing. Svobodou, kter}' 
urcuje vysi skody za !eta 1993 - 2001 vcetne. Die nazoru strany falovane, napr. v klieove 
otazce podilu na trhu, neuvedli znalci vubec, zda brali v potaz otazku, kteri soutezitele a proc 
byli ve sledovanem obdobi na relevantne existujicim trhu falobce, proc by podle jejich zaveru 
(nazoru) falobcuv pod ii na trhu klesal z jimi uvadenych 40 % v race 1992 na 15 % v race 
2001 a kdo z konkurence av dusledku jake konkurencni v)1hody by vl'1ci falobci obsadil cast 
relevantniho trhu po poklesu falobcova trzniho podilu. 

Strana l.alujici vzala timto podanim zpet svuj (opakovany) navrh na vydani castecneho 
rozhodciho nalezu a podala v tomto smeru navrh novy. Uvedla. ze ucelnost vydani takoveho 
nalezu spatruje v tom, ze mezi stranami nastala t:1plna shoda o deice trvani pricinne souvislosti 
mezi skodnou udalosti a skodou (uchazejicim ziskem) a castecna shoda 0 vysi usleho zisku. 
v teto souvislosti se pak strana faluj ici domniva, ze takovy castecny· rozhodci nalez, kter.Y by 
mohl mit znaky rozsudku pro uznani die§ 153a o.s.f., by! by oduvodnen listinnyrni dukazy, 
k.iere sporne strany do spisu zalozily v prubehu rizeni, a by! by i v souladu se zasadou 
hospodamosti a rychlosti (§ 100 o.s.r.). Strana falujici v teto souvislosti rovnez uvedla, ze die 
jejiho nazoru muZe byr navrhovany rozhodci nalez vydan vc zkracenem rizeni, a ze jeho 
vydani by vytvofilo predpoklady pro to, aby se obe strany pokusily rozsifit svou schopnost 
dohody v dane veci, a l.e jeho vydani neomezi t:1cas1niky, aby ,. pi'ipade nesjednani smiru uzili 
vsechny zakonne postupy v rizeni o zbyle casti predmetu tohoto rizeni . Strana zalujici 
pofaduje, aby ji by la pi'iznana cas1ecnym rozhodcim nalezern castka 35S.100.000,- Kc, a to 
vcetne uroku z prodleni pocinaje dnem, kdy poprve uplatnila narok na zaplaceni pofadovane 
castky u strany falovane. Dovozuje, ze z uvedene castky 358.100.000,- Kc uplatnila narok na 
zaplaceni castky 199.313.059,- Kc jiz 13.9.1995, kdyz dorucila strane zalovane pisemnou 
vyzvu k zaplaceni nahrady v teto vysi a zl'1starek, tj . 158. 786.94 l ,- Kc uplatnila strana 2:alujici 
v 2.a!obe dorucene rozhodcirnu senillll dne ::! 1. 10. 1996 Cl zalo,·anemu 11 I 1.1996. Proto je 
strana ialovana v prodleni s platbou druhe U\·edene castky ode dne 12.1 I. 1996. Z uvedenych 
duvodtl se falujici strana domaha vydani castecneho rozhodCiho nalezu, jimz by byla strane 
falovane ulozena povinnost zaplatit ji cas1ku 199.313.059,- Kc s tirokern z prodleni 13.802 % 
p.a. za dobu od 1. 1 I. 1995 do zaplaceni a caslku 158.786. 94 1.- Kc s Ltrokern z prodleni 1.3 ,538 
% p.a. za dobu od 12.1 1.1996 do zaplRceni . 

Soucasne v tomto podani strana falujici 112vrhuje, aby rozhodci senat sv)'m usnesenim 
stanovil obema stran~m lhutu jeden mesic k jednani o smiru ve veci closucl nerozhodnut)1ch 
casti predmetu rozhodciho rizeni a k predlozeni navrhu smiru rozhodCimu senatu. Pokud by 
tato lhuta uplynula marne, navrhuje falujici strana, aby rozhodci senat vyzval (1castniky ke 
slozeni zalohy na vypracovani revizniho znaleckeho posudku, jehoz zpracovatele vybere 
rozhodci senar, pokud mu (1castnici ve lhLHe. stanovene v usneseni pro uzavreni smiru, 
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nepfodlozi pisemnou dohodu 0 znalci ci znaleckem ustavu, kteremu ma b)'t zadano 
vypracovani znaleckeho posudku. 

Dne 18.6.2002 dorucila strana falovana sve vyjadreni (vyjadfeni pravniho zastupce teto strany 
JUDr. Pavla Blazka) ze dne 17.6.2002. Strana falovana predevsim uvadi, ze znalecke: 
posudky (zfejme vsak mini jen znalecky posudek znalcu Ing. Horskeho a Ing. Svobody}f 
zaslala strane falujici dne 6.6.2002 a ostatnim clenum rozhodciho senatu dne 13.6.2002. Dale 
strana falovana namita, ze usneseni rozhodciho senatu ze dne 8.4.2002 bylo pravnimu 
zastupci teto strany doruceno aZ s pokyncm pi'edsedy rozhodciho senatu dne 10.6.2002. 
Nesouhlasi s tim, aby usneseni, resp. zapisy zjednani rozhodciho senatu byly stranami 
zasilany e-mail postou. Strana falovana se v tomto podani vyjadfujc k podani falobce ze dne 
17.4.2002. K bodu A) a B) (zpetvzeti navrhu) konstatuje, fo ji nebyla dorucena tato zpetvzeti, 
proto se nemufo relevantne vyjadrit. K bodu C) cit. vyjadreni strany 2.alujici setrvava strana 
zalovana ve svem, rozhodcimu senatu jiz sdelenem, stanovisku k posudku znalcu Kochanka a 
Lunaka. Podle nazoru teto strany by! posudek zadan v rozporu s ustanovenim zakona c. 
219/2000 Sb., coz ialovana strana dokumentuje i tim, Ze posudek nikdy nepredlozila 
rozhodcimu senatu jako dukaz. Strana falovana souhlasi s provedenim dukazu navr2enych 
stranou falujici a podotyka, Ze die jejiho nazoru plni sve procesni povinnosti, poukazuje take 
na to, ze nesouhlasi s kriterii usleho zisku, jak je navrhuje strana faluj ici, ale opet odkazuje na 
sva tvrzeni ucinena v tomto smeru. Ve svem vyjadreni strana zalovana tez nesouhlasi s tim, 
aby ve veci byl vydan castecny nalez, nebot' by toto rozhodnuti die jejiho nazoru zamezilo 
pfipadnemu smirnemu vyreseni veci s tim, ze jedinou cestou bude vypracovani znaleckeho 
posudku noveho, a to podle rozhodnuti rozhodciho senatu. Konecne strana ialovana v casti 
sveho vyjadfeni venovane podani falobce ze dne 3.5.2002 tvrdi, ze nebyla nikdy prokazana 
pricinna souvislost mezi zjistenym deliktnim jednanim a vznikem skody, a 2:e tuto pricinnou 
souvislost neprokazuji ani svedecka prohlaseni svedku Astrupa a Joergensena. Poukazuje na 
skutecnost, ze svedek Astrup ve svem prohlaseni pouzil slov ,,mohli jsme pokraeovat" a 
nikoliv slov ,,pokracovali bychom". 

Rozhodci senat na zasedani konanem dne 18.6.2002 m.j . ulozil obema spornym stranam, aby 
ve lhute 3 dnu od doruceni tohoto usneseni predlozily sve navrhy na znalecky t'.1stav (vice 
variant), kter)' by mel zpracovat rcvizni znaleck)1 posudek a navrh zadani otitzek pro znalce. 

Zalujici strana dne 24.6.2002 dorucila sve poaani z 21.6.2002, ve kterem dolozila, ze jeji 
podani z 6.3.2002, 7.6.2002 a 11.6.2002 byla dorucena 2.alobci a pi·edlozila vypisy falobcc 
z obchodniho rejstfiku pofadovane rozhodCim senatem. Pokud jde o znalecky ustav navrzen)· 
rozhodcim senatem, falobce navrhl, aby rozhodci senat nezadaval zpracovani revizniho 
znaleckeho posudku, nebot' ma jiz posudek znalcl'1 Kochanka a Lu1iaka. posudek znalc(1 
Horskeho a Svobody, odborne vyjadreni zpracovane MUDr. Rondiakem (soucasti prvniho 
posudku) a odborne vyjadreni zpracovane !vi Susilern, analytikem tehdejsi Konsolidacni 
banky (soucasti druheho posudku). Dale falobcc navrhl. aby rozhodci senal aplikoval § 136 
o.s.r. napr. tak, 2e secte vysledky obou znaleckych posudku a obou expertiz a tento soucet 
bude delit ctyi'mi. Pro pripad, ze senat nebude cluit takto rozhodnout. navrhl l.alobce dva 
znalecke ustavy a pripojil navrh otazek pro zpracovatclc revizniho znaleckeho posudku 
Prohlasil take, ze jc ochotcn pokusit se sjednat se falovanym dohodu o vymezeni tech 
podkladu pro zpracovani revizniho znaleckeho posudku, ktere by jako nesporne byly predany 
zpracovateli tohoto posudku. Dale falobce uvedl, ze posuclek znalcl'1 I lorskeho a Svobody 
vyjadfuje minimalni cast nahrady skody ,.e forme zisku, ktery usel i..alobci Proto event 
vydani rvozhodclho nalezu die tohoco posudku bude mit charakter castecneho rozsudku pro 
uznani. Zalobce setrval na svem navrhu z 11.6.2002 na vydani castecncho rozhodciho nalezu. 

Z:atovana strana cine 2s.6.2002 dorucila sve podiu1i z 24.6 2002 Pi"ednc pozadala o 
prod\ouzeni ihuty k podani navrhu na znaled:y LlSla\', pl·icemz vyjadf"ila nazor, ze takov~· 
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ustav by me[ urcit rozhodci senat, aby odpadlo moi.ne podezi'eni z podjatosti toho ci onoho 
ustavu. Soueasne predlozila navrh orazek pro znalcc. Dale se vyjadrila k podanim ialobcc 
z 6.3. a 7.6.2002, k nimz konstatovala, ze se ztotoznuje s nazorem zalobce v tom, ze tato ,' 
podani pozbyla jiz aktualnosti. v zaveru Z:alovana strana uvedla, ze setrvava na stanovisku, i.ef 
posudek predlo2.eny pravnim zastupcem falovaneho z kvetna 2002 poskytuje dostatecny 
podklad pro pfipadne rozhodnuti. 

Timto svym podanim (vcetne podani predchazejicich) se strana falovana vyjadrila ke vsem 
podanim strany 2.alujici, jak vyplyva z uvedeneho pfehledu. 

HJ. 

Na zaklade uvedenych zjisteni, po provedeni dukazu listinami predlozenymi stranami sporu, 
dospeli rozhodci k temto zaverum : 

I. Predne konstatovali, ze mohou provest dukaz posudkem znalcu Kochanka a Lunaka. Podlc 
ustanoveni § 30 zak. c. 216/1995 Sb., o rozhodcim rizeni a vykonu rozhodcich nalezu (z.d.), 
se na fizeni pred rozhodci uziji, nestanovi-li tento zakon jinak, pfimerene ustanoveni 
obeanskeho soudniho fa.du. Podle ust. § 120 o.s.r. jsou ucastnici povinni oznacit dukazy k 
prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, ktere z navrhovanych dukazu provede. Podle ust. § 
125 o.s.r. mohou za dukaz slouzit vsechny prosti'edky, jimiz lze zjistit stav veci, zejmena 
vyslech svedku, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organu, fyzickych a pravnickych osob, 
notarske nebo exekutorske zapisy a jine listiny, ohledani a vyslech ucastniki'.'i. Pokud neni 
zpusob provedeni dukazu predepsan, urci jej soud. 

Nelegalnost posudku nelze prokazat tim, ze strana, krera jej objednala, jej nepredloi.ila 
k dukazu. V teto souvislosti strana zalovana pouze tvrdi, ale ani neosvedcuje, natoz aby 
k tomuto tvrzeni nab id la jakekoli dukazy, i.e ve zpusobu tzv. zadani vyse uvedeneho posudku 
je dnes spatfovano podezreni ze spachani trestneho Cinu, a ze die informaci pravniho zastupce 
strany falovane, je pi'edmetem seti'eni organL1 cinnych v trestnim i'izeni. \I teto souvislosti 
strana fa)ovana ani nesdeli Ja organ, ktery tUIO vec sefri a cj .. pod nimz je vec ll tohoto organu 
vedena. Strana falujici tez nevysvetlila rozpor ve sv)1 ch tvrzenich o tom. ze osoba zadavajici 
vyhotoveni predmetneho znaleckeho posudku nebyla opravnena tento posudek zadat. Orazka, 
kdo v konecnem dusledku zadal za l.alovaneho vypracodni daneho znaleckeho posudku, jc 
navic pro dane fizeni irelevantni. Podscatne je, ze znalecky posudek '')'pracovali znalci, na 
kter}'ch se ucastnici rizeni dohodli dne 9.4 .200 I. coz je nepochybne zi'ejme mj. ze 
Souhrnneho zapisu z jednani Ministerstva zdravotnictvi CR a Diag Human, a.s' kiery dne 
8.6.2001 za MZd CR podepsala reditelka prarniho odboru JUDr. rvtirosla,·a Vorlova Strnna 
falovana v rizeni neuvedla ani i.adne fakticke vyhrady ,·l'iti. obsahu znaleckeho posudku 
znalcu Doc. Ing. J. Lunaka, CSc. a Ing. R. Kochanka. 

Jestlize podle ust. § 127 o.s.r. zavisi rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba 
odbomych znalosti, ustanovi soud po slyseni ucastniku znalce, jehoz vyslechne nebo mu 
muze ulozit, aby posudek vypracoval pisemne, a jestlize znaleck): posudek objednany a 
predlozeny jednou ze stran je povai:ovan pouze za list inny dukaz, pak je nutno konstatovat, ze 
z tohoto hlediska je verohodnejsi znaleck)· posudek znalcu Doc. Ing. J. Lunaka, CSc. a Jng. R. 
Kochanka nez znalecky posudek znalcu Ing. \ '. Horskeho a Ing P. Svobody, CSc. zpracovany 
bez ucasti strany faluj ict. 

Posudek znalcu Doc. Ing. J. Lunaka, CSc a Ing. R. Kochanka byl rozhodcimu senatu 
predlofon jako dukaz stranou Zalujici, krera jej ziskala legalne, proro byl tento dukaz \' rizeni 
proveden. Stejne tak byl v rizeni proveden dL1kaz i znaleck)·m posudkem ~nalCtl Ing \ ' 
Horskeho a Ing. P. Svobody. CSc 
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2. Rozhodci vysli dide ze skutecnosti, ze bylo jiz postaveno najisto, i.e i.alovana strana cim, ze 
se stranou falujk!, jako vitezem vyberoveho rizeni vyhlaseneho a vyhodnoceneho v roce 
1990, neuzavrela pfislusnou smlouvu o zpracovan1 krevni plazmy, ale naopak 
viceprezidcntovi spolecnosti spolupracujici se stranou i.alujici, tj. spolecnosti Novo Nordisk, 
zaslala v roce 1992 dopis, v nemi. vyjadrila pochybnosti o solidnosti strany falujici, porusila 
sve pravni povinnosti. V tomto smeru byla vydana pravomocna rozhodnuti rozhodciho senatu 
i pfezkumneho rozhodciho senatu. ktera postavila najisto tei. otazku pricinne souvislosti mezi 
uvedenym porusenim povinnosti na strane falovaneho a vznikem skody strane i.alujici. To 
potvrzuji nyni navic listinne dukazy predlczenc stranou 2alujici, a to prohl?.Seni pana Soerena 
Bogoe Joergensena, ze dne 19. dubna 2002 a pana Clause Bildsoe Astrupa, ze dne 19. dubna 
2002. 0 techto predlozenych duk~zech nema rozhodci senat zadne pochybnosti, nebot' jsou v 
souladu s dukazy provedenymi v rizeni predchazejicim mezitimnimu roz.hoccimu nalezu ze 
dne 19.3.1997, predevsim s korespondenci viceprezidenta spolecnosti Novo Nordisk potc, co 
mu byl dorucen dopis falovane strany o nesolidnosti spolecnosti Conneco 

Nelze se ztotoi.nit se zavery strnny 2.alovane o tom. ze v prohlaseni p. Astrupa poui.iva slov 
,,mohlo by-t" a nikoli ,,pokraeovali bychom", coz (1dajne neprokazujc pricinnou souvislost 
vzniku skody a deliktu. Jde 0 vytrzeni dvou slov z kontextu . z prohlaseni obou svedku totiz 
jednoznacne vyplyva, ze spolecnost Novo Nordisk mela zajem o spolupraci se stranou 
zalujici, byla na tuto spolupraci pripravena a hodlala v ni pokracovat ncjmene az do roku 
2000. Jedinym duvodem preruseni uvcdene spoluprace a toho, ze nedos!o k jejimu obnoven!, 
by! prave dopis strany falovane (svedci uzivaji slov dopis ministerstva c. nikoliv dopis 
ministra, coz jednoznacne svedci 0 tom, ze dopis vnirnali jako dopis statniho organu CR), 
k.-tery vzbuzoval pochybnosti o so!idnosti strany falujici a spolecr.ost Novo Nordisk nerne!a 
zajem a ani nemohia spolupracovat se spolecnosti, jejiz reputace je ohrozena. Ani po 
odstraneni svych pochybnosti neuvedla strana falovana vec na pravcu miru. Tim je pricinn~ 
souvislost mezi protipra·1nim jednanim strnny i.alo·v'anc a vznikem skody nepo·::hybne 
prokazana. Ostatne ani strana i.alovana nemela drive zrejme v tomro smeru pochybnosti, ja~ o 
tom svedci jeji dop1s ze dne 7. sq.ma :WOO, podepsany I 11amestkern ministra l'vlUDr. 
Michalem Pohanko'J, povci·en)1 m koordinaci smirneho jed;1iu1i. v 11emz strana zalovani1 nabizi 
(u to nikoli bez prejudice pro pripadny dalsi spor) srnir Y teto souvislosti ncni be2 vywamu 
ani skutecnost, ze strana 2:alovana predlozil2 rozhodcimu senatu tez druhy posudek c v}1s! 
skody, ktef'j zldala sama, v r.emz je h0dnocena skoda srrany zalu j ici za dobu cd rokt.: i 993 
do roku 200 I vcetnc, proti obsahu posudku a jcho spravnosti pritoni nenamit<:lc;. !~ic·.d-10 

Pokud v tomto fizeni · 

3. P0kud jde o skodu, nelze jeji skutecnou v~·~i urcit r.<1 z{1klc.de dosud proveden)·ch di1kaz~1 
Jak jiz byJo uvedeilO, rozhodci semit ma k dispozici d\'a Zl~:l}ecke pOSUdky 0 v)1Si sJ.\0dy 

Prvni, zpracovany zmdci Doc. Ing. Lu:1ake111 a Ing. Koch:·rnkern. star.o,·i skodu strnny z~IL;jici 
za ro!<y 1992 - 2000 castkou celkcrn 1.966.960.000,- Kc Druh)· posuclek o v)1si skod) 
zpracovali znalci Ing. Horsky a fog. Svoboda, ktei·i dospeli k z?.vcru, ze skoda za roky ! 99J -
2001 ci;ii celkem 358.100.000,-- Kc. Tento pnsud:=k pred!ozila Sirana z?.lovana rozhodcimu 
senaw s navrhem, aby by! pouZit jako dl'ikaz 

Obc. znalecke posudky hodnoti dobu, po kterou skoda ,·znika!a, rozdilne. Rozhodci konstatuji, 
ze pocatek vzniku skody je postaven najisto dne:m l .7.1992, nebot' do konce cervna 1992 jesce 
tr-.rala spoluprace stran:- i.alujici se spoleb~os:i i'\o\"o Nordisk. V otazcc, do kdy je dana 
pffcinna SOUViSIOSt deliktu a VZiliku skody, vych?.zeji rozhodci ze skutecnosti, ze V kvem•J r 
2000 byl zastaven provoz !inky pro zpraco·:a:1i derivatl'1 b.staveni provozu !inky je zi·ejme 
onou skutccnosti, ktcri1 kausalni l·etE:zec pi·enisuje. Ke zjisteni, ze skoda l.alujici strc.11y 
vznikala i pote, bylo by nutne prokaza1. Z.e k znsrnve!li linky by v pl·ipade spol~1prace nedos!o. 
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ci Ze strana falujici mela pro takovy pripad k dispozici jineho pannera pro zpracovani krevni 
p!asmy. 

4. Rozhodci se dale zabyvali otazkou, zd~ je navrhovane vydani castecneho rozhodciho 
nalezu v danem stadiu rizeni mofoe a ucelne. 

i. 
Podle ust. § 152 odst. 2 o.s.f. ma b}'t rozsudkem rozhodnuto o cele projednavane vecd 
Jestlize to vfak je ucelne, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdi'ive jen 0 jeji casti nebo 
jen 0 jejim zakladu. 

V tomto smeru je na miste pi·isvedcit strane zalujici. Nelze totii. pi·ehlednout, ze spor byl pi'ed 
rozhodci zahajen falobou podanou stranou falujici jiz pred sesti lety, dne 21. l 0.1996. Na 
vznikle prutahy v rizeni mel vliv i pos1up strany i.alovane, kteri1 po vydani mezitimniho 
rozhodciho nalezu ze cine 19.3 .1997 a prezkumneho rozhodciho nalezu ze dne 27.5.1998 
podnikla celou fadu popsanych pravnich kroku ke zvraceni obou nalezu, v nichz byla bud' 
neuspesna, nebo podane navrhy vzala zpet. Mimosoudne zacala tato strana se stranou ialujici 
jednat ai pote, co tak rozhodla vlada CR. Jednani 0 smirnern reseni vsak bylo neuspesne a 
kdyz se obe strany shodly na osobach znalcu a tento posudek byl zpracovan, strana falovana 
jej zpochybiiuje. Tim se ovsem neumerne a neoduvodnene prodlufoje doba, kdy se strane 
falujici dostane plneni a koneckoncu i doba, za kterou bude strana i.alovana nucena platit i 
pfipadny urok z prodleni. Obe strany maji ovsem pravo na to, aby jejich vec byla projednana 
mj. i bez zbytecnych prutahu (cl. 38 odst. 2 Listiny prav a svobod obcanu, vztahujici se zcela 
jiste i na i'izeni pfed rozhodci, jak vyplyva z ust cl. 36 odst. I Listiny prav a svobod obcanu). 

Za dane situace nelze nez v souladu s navrhem scrany zalovane, navazujicim na usneseni 
rozhodciho senatu z 8.4.2002, urcit znalce ke zpracovani revizniho znalcckeho posudku. 
Vzhledem kjiz nastalym prutahum i proto, ze presne stanoveni v)1se skody si jeste vyzada 
eas, povaiuji rozhodci za ucelne, ekonomicke i spravedlive rozhodnout 0 casti uplatr1ovaneho 
naroku. Rozhodnutim o casti uplatneneho naroku sleduji rozhodci nejen ucelnost, rychlost a 
ekonomicnost fizeni, ale i pusobeni na strany sporn k tomu, aby hledaly smirne rcseni o 
narocich, o nichz nebylo dosud rozhodnuto Neztotoziiuji se s nazorem s1rany i.alovane, zc 
prave castecny rozhodci nalez uzavre cestu ke smirnernu reseni, neboi· tuto ceslll muze uzavrit 
jen nevi'.tle a obstrukce jedne ze stran. 

Nelze se vsak ztoto2.nit s pofadavkern s1rn11y zalujici, aby ji bis1ec11)·111 rozhodcim nalezem 
byla priznana nahrada die posudku znalcu Ing. Horskeho a Ing. Svobody ve vysi 
358.100.000,- Kc. Rozhodci maji sice za to. Z.e z druheho, zalovanou stranou predlozeneho 
posudku, tj. posudku uvedenych znalcu Ing. Horskeho a lng. Svobody vychazet Ize, nebot' 
tento posudek objednala strana i.alovana a prcdlozila jej rozhodcimu senatu k dl'1kazu bez 
namitek k jeho obsahu a zjisteni. 

S ohledem na pochybnosti rozhoddr v ocazcc, dokdy by v dl'1sledku konstatovaneho 
protipravniho jednani strany falovane vznika la skoda (tj . zda by lalO skoda vznikala dodnes ci 
pouze do uzavreni vyrobni !inky na zpracovani krevni plasmy u tirmy Novo Nordisk), lze 
vsak nyni rozhodnout pouze 0 casti naroku. a to 0 jeho casti 11\!jen co do v)1se, ale i co do 
doby, tj. pouze 0 naroku Od 1. 7.1992 do kverna r. 2000, v nemz by la \')TObni ]inka uzavrena 
Die citovaneho posudku znalcu Ing Horskeho a Ing Svobody by u\·ai.ovany zisk strany 
falujici v roce 2001 (to je jiz po uzavreni !inky) ci11il 19.300.000,- Kc a ,. r. 2000 20.900.000,­
Kc. Vzhledem k tomu, ze rozhodci maji za prokazanou pricinnou sou,·islost mezi porusenim 
povinnosti na strane i.alovane a vznikem skody na s1rane Z.alujici pouze za dobu od I 7. 1992 
do 30.5.2000, nemohli timto castecnym rozhodcirn nalezem priznat falujici strane ji 
uplatneny narok v navrhovane vysi . Od celkovc vyse sl.:ody vycislene znalci lng. V. Horskym 
a Ing. P . Svobodou, CSc. ve v)1si 358. 100.000,- Kc bylo nutno odecist ,·ycislen)' zisk za rok 
2001 ve vysi 19.300.000,- Kc. Pro1oze linka byla uza\'h.!na jiz ,. b·~rnu roku 2000, avsak 
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znalecky posudek stanovil vysi usleho zisku za cely rok 2000, a to castkou 20.900.000,-Kc, 
bylo take nutno odecist pomernou case vycisleneho zisku za tento rok, a to za dobu od cervna 
do prosince roku 2000, tj. pomernou cast odpovidajici sedmi mesicum z celk:em vycislene 
skody za dany rok (20.900.000: J 2) x 7), cili 12.19 I .666,- Kc. Po odecteni zisku za rok 20.0 I 
a pomerne casti zisku za rok 2000 cini tedy skoda Zalovane strany stanovena posudkem 
znalcu Ing. V. Horskeho a Ing. P. Svobody, CSc., castku ve vysi 326.608.334,- Kc. ' 

Vzhledem k uvedenemu povaiuje rozhodci senat usly zisk strany falovane vycisleny castkou 
326.608.334,- Kc za skodu minimalni, o niz neni sporu. 0 teto skode, jako o skode minimalni, 
rozhodci rozhodli timto castecnyrn rozhodcim nalezem. 

IV. 

1. Bylo by ucelne, i v zajmu obou srran, aby se pokusily dohodnout smirne o dobe trvani 
pficinne souvislosti mezi zjistenym protipravnim stavem a vznikem skody, o vysi skody a 
vysi urokU z prodleni. Stranam se poskytuje za timto ucelem, tj. k dosazeni. smirneho i'eseni o 
zb}'vajicich castech projednavane veci, lhuta v trvani jednoho mesice od doruceni tohoto 
nalezu. Na zadost stran muze b)rt pore smir jimi uzavi'eny potvrzen rozhodcim nalezem. 

Pokud v techto otazkach nedojde k dohode spornych stran, bude v i'izeni pokracovano. 

2. Vzhledem k tomu, ze nyni je rozhodovano pouze o casti uplat11ovaneho naroku, nepova2uji 
rozhodci pi'iznani uroku z prodleni jiz timto castecnym rozhodcim nalezern za ucelne. 0 
zakonnych urocich z prodleni bude rozhodnuto v konecnern rozhodcim nalezu, stejne tak jako 
0 nakladech rizenf. 

3. Zalobou uplatnila ±alujici strana take narok na nahradu hmotneho zadostiucineni i 
zadostiucineni nehmotneho. Tento narok vzala podanim ze dne 7.4.2000, dorucenym 
rozhodcum dne 15.5.2000 zpet. Rozhodci vsak dosud nernohli o zpetvzeti navrhu na 
nehmotne i hmotne zadostiucineni rozhodnout, nebot' v dusledku chyby v podani strany 
falujic! ze dne 17.4.2002, dorucenem dne 26.4.2002, nebylo moZ:no jednoznacne urcit, zda jde 
0 zpetvzeti navrhu Zalobniho, ci zda strana Za lujici bere zpet j i z ucinene zpetvzeti navrhu 
Z tohoto duvodu nebylo mozno vyzvat stranu 2.alovanou k tornu, aby se vyjadrila podle ust. § 
96 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 30 z.r.i'. 

Proto rozhod li rozhodci tak, jak je uvedeno \·e \")1roku tohoto rozhociciho nalezu . 

V Praze dne 25.6.2002 

rozhodce 
JUDr. Zdenek Rusek 

rozhodce 
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