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Washington DC, 29 de Octubre de 2007
*»

Senora
Dra, Ana Palacio
Secretaria General
Centro fntemacional sohre Arreglo de Difcrencias
Relativas a Inversiones (ClADI - ICSID)
1818 H Street, N.W.
MSN U3-301
Washington,D.C. 20433
U.S.A.
Phone No. (202) 458-1534
Fax No. (202) 522-2615

Ref.: SolicUudde Arhitraje praseniadapor ETIEuro Telecom International, N.V.
C.c. Robert B. Zoellick
Presideote del Banco Mimdial
1818 H Street, NW
Washington, DC 20433 USA
tel: (202) 473-1000
fax: (202) 477-6391

Estimada Sra. Secretario-General:

Le escribo para expresarle la posici6n de mi Gobiemo, con referenda a la Solicitud de
Aibitraje (la “Solicitud”) presentada al Centro Intemacional de Aireglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI o el “Centro”) por la empresa ETI Euro Telecom
Intemadonal, N.V. (la “Empresa”), y remitida por ustedes el 15 de octubre pasado, la
misma que consideramos como manifiestamente fuera de la jurisdiccidn del Centro y
que, por lo tanto, no debe ser regjstrada.

L La manifiesta falta de couseutimiento

La Solicitud no debe ser registrada porque es manifiestamente claro, de la informadon
contenida en la Solicitud misma, que nunca fue perfeccionado el consentimiento
necesario para someter la pretendida diferencia al Centro.
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A.La carta de la Empresa del\30 de abril de 2007
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La falta de consentimiento sc haijfe evidente y es reconocida por la Empresa misma,es asi
que nos ofrece dos teorias insostenibles acerca de la fecha de su consentimiento para
somexer el caso al Centro. Primero, la Empresa sefiala que dio su consentimiento el 3Q de
abril de 2007, en una carta de esa fecha anexada a la Solicitud como Anexo C, Sin
embargo, la caita, que forma parte integral de la Solicitud, no dice absolutamente nada
sobre el Centro, sobre el arbitraje, o sobre el consentimiento en someter dsta o cualquier
otra disputa al Centro; solamente bay que leer la carta para confirmar esta conclusidn.
No hay ninguna expresion explicits del consentimiento de la Empresa para someter la
diferencia al Centro. Segtin el Profesor Schreuer, para ser vdlido el consentimiento tieue
que ser escrito y explicito: “El consentimiento escrito debe ser explicito y no sdlo
inferido”1 [p. 94,par. 248; traduccicn propia].
La mera existencia de una cldusula en un tratado sobre la resolucidn de controversias, que
incluye la posibilidad de someter las diferencias al Centro, no es suficienle para
establecer el consentimiento del inversionista. Segtin el Profesor Schreuer: “La clausula
del tratado no puede sustituir a la necesidad del consentimiento por el inversionista
extranjero”2 {p. 218, par. 302; traduccwn propia]. Aunque la carta del 30 de abril
menciona el Tratado Bilateral de Inversiones entre Bolivia y Parses Bajos, no hace
ninguna referenda al Centro, al arbitraje o a la clausula del tratado sobre el Centro.

Consecuentemente, qiieda mapifiestamente claro, de la Solicitud misma, que la carta del
30 de abril de 2007 no constituye ninguna expresion del requerido consentimiento para
someter esta diferencia al Centro. Y, es bueno reiterarlo, la parte reclamante asi lo
reconoce.
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Por eso presenta una segunda teoria sobre la fecha del consentimiento, que es su posicidn
real: que dio su consentimiento para someter la diferencia al Centro el 12 de octubre de
2007, fecha de la presentaci&n deia Solicitud de Arbitraje. Queda claro que la Solicitud
de Arbitraje del 12 de octubre es la primera expresion escrita y explicita del
consentimiento de laEmpresa en someter sus reclamos contra Bolivia al Centro.

B. La demmeia del Convenio del 2 de mayo

Para el 12 de octubre de 2007, la Empresa foe la unica parte en dar su consentimiento
para someter la disputa al Centro, ya que para esa fecha ya no existia consentimiento de
parte de Bolivia, quedando manifiestamente claro, en base de la information contenida en
la Solicitud, que Bolivia retird su consentimiento para someter disputas de cualquier clase
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l “Consent in writing must be explicit and not merely construed."
2 “The treaty provision cannot replace the need for consent by the foreign investor."

:
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al Centro el 2 de mayo de Segun admite la Empress“El 2 de mayo,- el Banco
Mondial, depositario del ConvefifoiTecibio de Bolivia una notificacidn de su deinincia del
convenio"3 \p. 2, par, 7; tr'aduccion propia]. La denuncia fue comunicada al Sr.
Presidente del Banco Mundial a traves de una carta del Honorable Ministro de Relaciones
Exteriores y Cultos, que dijo:?Me dirijo a listed a fin de poner en conocimiento suyo que
al amparo del artfculp 71 del Convenio sobre Arrreglo de Diferencias Relativas a
biversiones entre Estados y Nacibnales de Oiros Estados, la Repiiblica de Bolivia
denuncia el citado Convenio al cual se adhirio en fecha 3 de mayo de 1991 y que entro en
vigor para Bolivia el 23 de julio de1995".

,. •

Si bien el texto del citado Aruculo 71 sefiala que “La denuncia producni efecto sei$
meses despuds del recibo de.dicta notificacidn", y por lo tanto, el Estado denunciante
queda parte del Convenio y sujetd a sus obligaciones por un plazo de seis meses despuds
del recibo de su denuncia, de ninguna manera este rexto implica que el consentimienlo
del Estado denunciante para someter las disputas al Centro sigue en vigor despuds de su
denuncia.
Asf lo confirma el Profesor Schreuer en su obra magistral sobre el Convenio, donde en
sus comentarios sobre el Articulb 724 destaca;

*** * *
*

4. Para poder beneflclarse de la valldez continua bajo ol Art 72, el conseniimiento tendrfa que
haberse dado antes de la denuncia del Convenio o la exclusidn del tcrritorio. Consentimiemo
s61o cs perfecrionado luegode que sea aceptado por ambas partes. Por esto, una oferta unilateral
de consentimiemo por ol EStado recepior por medio de legislacidn o por medio de un tratado antes

de una notificacidn bajo toi a^culos 70 y 71 no serian suficicntes. El efecto de la validez
continua del consentfmienio bajo el Arl 72 sdto surglrta si la oferta fuera aceptada por escrito
por el inverstonista antesdela hotficacldn de denuncia o exctusiSn.

5. La provisidn en el Art. 71/que- la denuncia del Convenio por un Estado parte s61o toma efccto
luego do los seis meses desde la fecha de que se haya dado la noiificacWn no otorga la
oportunidad de pcrfecdohar cpnsendmlento antes del vencimlemo de este tbnlle de tlempo, En
particular, un intmto de fa iwersibnista de aceptar una oferta de conseniimiento por un
Estado receptor que pueda existir bajo la legislacitfn o un tratado durante este perlodo no
prosperard. Para que sea preservado por el Art. 72» el conseniimiento tendrfa que haberse
perfeccionado antes de la recepddn de notificacidn de la denuncia o exclusion.” (p, 1286,
traduccidn propia)5.

;4*•.-. i •i ‘•V.

i

1

1
1

l
»

)

1
;
)

:

3 “On May 2* 2007, the World Bank* die depositary of die Convention, received the Respondent's notice of denunciation of the
Convention.1*
4 “Las notification's de on Estado Contratams bechas aJ amparo de )o$ Aniculos 70 y 71 no afecrarin it los derechos y obligaciones,
confbnnc a este Convenio, de dicho Estado* sus sobdfvisioncs polftkas u organismos ptibiicos, o de los nationales de dicta Estado
naddos del conseniimiento a la jurisdiction del Centro dodo por alguno de ello* con ameri&ridad retibo de dicha notification por d
deposirario."
5 4, *1h order to benefit from the continued validity under Ait 72, consent must havo been given befbrt the denunciation of the
Convention or exclusion of o territory.Consent is only perfected after ti has been accepted by both parties.Therefore,a unilateral offer
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Las conclusiones del Profcsor Schreuer son evidentemente Idgicas y.correctas, porque se
basan en el reconocimiento de dos puntos indiscutibles: que un Estado soberano no puede
ser obligado a someter una diferencia al arbitraje sin su consentimiento, y que una
denuncia del Convenio es necesariamente una manifestacion de la decisidn soberana del
Estado contratante de dejar de someterse a la jurisdiccion arbixral del Centro, y por eso es
efectivamente un retiro de su consentimiento en someter las diferencias al Centro. No
seria razonable adoptar una position contraria, ya que es incuesxionable el derecho que
tiene el Estado, para, no solamente, denunciar el Convenio segiin el Artlculo 71, sino
tambien para, segiin el Artlculo 25, “notificar al Centro la clase o clases de diferencias
que accptarian someter, o no, a su jurisdiccidn” con efecto inmediato “en cualquicr
memento ulterior” a su ratificaci6n del Convenio.

B "

r
Por supuesto, el Artlculo 25 establece que “el consentimiento dado por las partes no
podrd ser unilateralmente retirado”, es decir, una vez que el consentimiento sea
perfeccionado, ninguna de las partes podrfa retirarlo unilateralmente. Pero, eomo hemos
visto, para el 2 de mayo de 2007 el consentimiento no se -habla' perfeccionado porque la
empresa no habla consentido expresamente en someter la pretendida diferencia al Centro.
Por eso, para esa fecha no habia ningiin impedimento al rexito del consentimiento por
parte de Bolivia, Al contrario, segiin el Convenio, Bolivia tenia el pleno derecho de
retirar su consentimiento en cualquier momento antes de la expresidn escrita y explicita
del consentimiento de la empresa para someter esta diferencia al Centro, cosa que no
sucedid hasta la presentacidn de la Solicitud de Arbitraje el 12 de octubre.

Los Directores Ejecutivos del Centro afirmaron en su Informe acetca del Convenio que
“El consentimiento de las partes es la piedra angular en que descansa la jurisdiccion del
Centro,” [par. 23] y agregaron que para que el Centro tenga la jurisdiction sobre una
diferencia, “el consentimiento debe existir en el momento que se presenta la solicitud al
Centro.” [par. 24]. Es importante destacar que para soportar esta tiltima frase, los
Directores Ejecutivos citaron los articulos 28(3) y 36(3) del Convenio, los mismos
articulos que establecen que una Solicitud de Arbitraje no debe ser registrada si la
diferencia “se halla mani£estamente fuera de la jurisdiccion del Centro”. En otras
palabras, si el consentimiento de ambas partes no existe en el momento que se presenta la
Solicitud, la diferencia necesariameme se halla manifiestamente fuera de la jurisdiccion
del Centro. Asi concluye el Dr. Amerisinghe, que cita los Articulos 28 y 36 para decir:

i

o f consent by the host Smt through legislation or a treaty before a notice tinker Arts. 70 or 71 would not suffice.The effect of The
continued validity of consent under An. 72 would only arise if the offer was accepted in writing by the investor before the notice of
clcmmdeDon orexclusion.

i

5k '“The provision in An. 71 that Che denunciation of the Convention by a State party will rake effect only six months after notice has
been given, docs not afford an opportunity to perfect consent before the expiry of this lime limit In particular, an investor's attempt to
accept & standing oflfcr of consent by the hostState th» may exist under legislation or a treaty during this period will not succeed, hi
ordor to be preserved by Ait. 72.consent roust have been perfected before the notice of denunciation or exclusion was received."

j
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“El consentimiento de amba$ partes debe existir en el momenta dev lapresemacidnal . =
Secretario General, de una solicitud de conciliation y arbitrage. Si la solicitud fella de
demostrar que ambas partes biayan consenddo, el Secretario General debe rechazarla”
(traduccidn propia)*.
C La solicitud del 12 de octubrede 2007 no perfecciond el consentimiento

Queda de manifesto que la primera expresion cxpticita del requerido consentimiento por
la parte reclamante es la Solicitud de Arbitraje del 12 do octubre de 2007, que foe
presentada mas de cinco mesesi despubs de la denuncia, y del retiro del consentimiento,
de Bolivia. Vale la pena enfatizaflo que dice Schreuer [par. sobre las obligaciones del
Estado contratante durante Ids sets despues de su denuncia del Convenio]: uUn intento
de un inversionista de aceptar una oferta de consentimiento por un Estado receptor
que pueda existir bajo la legislacidn o un tratado durante este periodo no prosperard.
Para que sea preservado por el Art 72, el consentimiento tendria que haberse
per/eccionado antes de la recepcion de notificacidn de la denuncia o exclusion.” [p.
1286; iraduccion propiaf .
Precisamente por esta razdn, la supuesta diferencia presentada por la Empresa en su
Solicitud de Arbitraje no puede,ser registrada. Segun la information contenida en la
Solicitud misma, no hubo consentimiento de ambas partes en el momcnto que se presento
la Solicitud, el 12 de octubre tie 2007. A1 haber presentado Bolivia su denuncia del
Convenio el 2 de mayo de 2007.ys;por lo tanto, el retiro de su consentimiento en la misma
fecha,mds de cinco meses antbs.de:la presentation de la Solicitud de Arbitraje, podemos
afirmar que, para el 12 de octiibre, solamente ETI habia expresado su consentimiento. El
requerido perfeccionamiento del consentimiento no existia entonces ni ahora.
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Por eso la empresa avanza d^sesperadamente la teoria, discutida antcriormentc, que su
consentimiento en someter la differentia al Centro fue dado el 30 de abril de 2007, es
decir, dos dfas antes de la denuncia hecha por Bolivia. Este esfuerzo de la Empresa de
argumentar que la fecha del su consentimiento fue el 30 de abril, constituye un claro
reconocimiento de que al no.perfeccionarse el consentimiento para esa fecha, es decir
antes del 2 de mayo, ya no fexiste la posibilidad de perfeccionar dicho consentimiento.
Por lo expuesto, queda plenamente demostrado, que la carta del 30 de abril no es ni puede
ser un consentimiento para someter la diferencia ai Centro. Y despuds del 2 de mayo, es

i

i

!

:
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6 Amcrisinghc, C.F., “The ImomaiionaJ Centre for Settlement of Investment Disputes end Development through the Multinational
Cwpor«ion, 9 VimdcrtiUJ.of Transnational Law. 793, 310 (1979)
7"an investor's attempt to accept a standing offer of consent by the host Stave that may exist under legislation or a treaty during this
period twill not succeed In order to be preserved by An. 72, consent must have been perfected before the notice of denunciation or
exclusion was received ”

!
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imposible el pofecciaiuaxue^̂ # consentimiento reqwridp para que. eL Gojtra .es^./u^ *.
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Es indiscutible que no hubo ebnSentimknto de parte de la empresa antes de la deauncta
de Bolivia del 2 de mayo de 2007; Cualquier manifestacidn de su consentimiento despuis
de esa fecha fue necesarianiente extempordnea e insuficiente para perfeccionar el
consentimiento necesario para que el Centro registre la Solicited. Consecuentemcnte, la
informacidn contenida en la Solicitud de Arbitrage establece claramente que el
consentimiento requerido para el ejerticio de la jurisdiction de parte del Centro no existe,
y que por eso la diferencia esta manifiestamente fuera de su jurisdiction y no puede ser
registrada.
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U.La falta de una verdadera diferencia

Queda claro de una lectura .de ,la solicitud de arbitrage que esta es una diferencia
inventada por la Empresa que no se basa en las verdaderas medidas tomadas por el
Gobiemo de Bolivia. De hecho,.el Estado boliviano no tom6 ninguna medida en contra
de la inversion de ET1 Euro Telecom Iuternacional, N.V. ni incumplid con sus
compromises intemacionales.
A. No hubo expropiacion

Segiin la Empresa, el Decreto Supremo No. 29087 del 28 de marzo de 2007 fue parte de
un proceso de expropiaci6n de;sus intereses, sin embargo, es evidente que este alegato es
falso y que, de la informacion contenida en la solicitud misma, no satisface de ninguna :
manera el requisito necesario para presenter al Centro una diferencia juridlca sobre una
inversion.
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En el marco de una nueva polfrica de Estado, reflejada en un exitoso proceso de
renegotiation de contratos petrpleros que habian sido suscritos tambidn en el proceso de
capitalization, el Gobiemo boliviano instruye, mediante Decreto Supremo No. 29087 de
28 de marzo de 2007, la conformation de una Comision Ad Hoc encargada de las
negociationes con la sociedad Euro Telecom International N.V. (ETC), a fin de recuperar
la Empresa National de Telecomunicaciones Sotiedad Andnima-ENTEL SA.~ a favor
del Estado, en una action legitima y por demds normal en materia de negocios, sobre
todo porque estas ncgociationes se llevan a cabo “(...) con el tinico fin de definir las
condiciones para recuperar la Empresa”. Recudrdese que el Gobiemo boliviano
renegocid exitosamente 44 contratos petroleros cjerciendo su legltimo derecho de socio y
sin haber violentado acuerdos y compromises intemacionales. Es totalmente injustificado

:
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que la Empress consider® .estcf-
’

.acto administrative y poroercial r).eg|timo comouna
amenaza contra suinversidn/X^1'"- • •

‘WM'S- f 'C.*/./ ' .' » • '•

Esta afinnaddn, es reconocida por la Empresa, ya que en el acdprte 36 de su nota
presentada al CIADI Teconoce .que- el Goblemo boliviano “publicd un plan nacional de
desanollo que contemplaba la re-nacionalizacion de varias ex empresas de propiedad del
Estado que habia sido privatizadas bajo el programa de capitalizacidn de acuerdo con la
Ley No. 1544, promulgada el 21. de marzo de 1994” [traduccion propia] y que este plan
“(...) contcmplo que la re-hacibrializacidn se llevarfa a cabo a traves de acciones
administrativas mediante la reversion al Estado, donde sea aplicable, de las acciones
administradas por las administradoras de fondos de pensiones a nombre de la poblacidn
de la tercera edad y a traves de lacompra de acciones adicionales necesarias para dark al
Estado cuando menos el 51% delis acciones en cada compafiia” [traduccion propia].
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El mandato de inioiar negociaciones no puede ser interpretado como una expropiacidn.
Es todo lo contrario. Es evideutemente una indicacidn de la politica del Estado de
adquirir los intereses solamente a travds de un acuerdo con el propietario, es decir, con el
consentimiento del socio. Negociar un acuerdo no se puede confimdir con expropiar. Si
asi fuera, las empresas petroleras habrian anunciado acciones tendientes a demanda
arbitral y esto no se dio ni se estA dando, por lo que consideramos una excesiva
susceptibilidad de parte de la Empresa que no deberia Uevarle a pretender una demanda
ante una instancia de arbitraje intemacional.
Con referenda al Decreto Supremo No. 29101 que tiene como principal objetivo
“transferir a favor del Estado."boliviano, a titulo gratuito, las acciones de los dudadanos
bolivianos”, dste afecta solo la&acciones que siempre pertenederoiiy pertenecen a los
bolivianos, no afectando ni direpta ni indirectamenre a las acciones del sodo ET1, por lo
que no tiene fundamento lo afinnado por la Empresa en el acapite 49 donde menciona
que este Decreto Supremo “iesiojia directamente la seguridad de las inversiones del
Demandante en Bolivia” [irdduccidn propia]. Se debe precisar que el Gobiemo
boliviano no esti intpresado en4f desvalorizacidn de las acciones de lina empresa de la
cual es, junto a sus ciudadanos.bolivianos, propietaria del 50% de las acciones.

i
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B. Lafalta de anexar los Deereras Supremos que svpuestamenie afeciaron la inversion

Es observable que la Empresa no acoinpane los Decretos Supremos ni ninguno de los
documentos que mencionan. en su fimdamentacidn de supuestas “medidas contra la
inversidn”, hecho que nos pone ante una solicitud de registro de demanda arbitral
defectuosa, en vista de que la ausencia de estos documentos, conforme a la Regia 2 inciso
1 (e) que dice que “se debera (...) acompanar informadones sobre las cuestiones objeto
de la diferencia, senalando que las partes tienen una diferenda de naturaleza juridica que
surge directamente de una inversion”, le permite a la Empresa presentar situacioncs

;

i-
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ficticias de trato injusto basa^s^distorsion de raedidas de:.4adQl%adrnimstrativo;interaq
implican wnsecuer&uis^ juridicas on su confiia. Pdr 'todo.esto, la falta de la

u
• ; 4

i

•: •que no
Empress de anexar a su solicited los Decretos Supremos yotros documentos que
supuestamente forman las bases de; sus reclames, constituye una razon mds para que el
Centro rechace la Solicitud.

i-
I

L-:
I

C.La no afectacion de los derechos del inversionista

Respecto al citado Decreto Supremo No. 29100 que supone la abrogacidn del Decreto
Supremo No. 28172, de 19 de mayo de 2005 y la Resolution Ministerial No. 194 del 12
de agosto de 2005 y toda otra resolucion basada en ese Decreto abrogado, no es cierta la
afiimacion de la Empresa de. queel Gobicrno boliviano “pretende declaxar el Decreto
Supremo 28172 como inconstitucional e ilegal” [traduccidn propia}, ya que el Gobiemo
boliviano no tiene la atribuci6n. nl compexencia de hacerlo. Por otro lado, la intencidn de
que el Estado boliviano sefiale .algunos actos como “punibles conforme al ordenamiento
nacional, por lo que deben procesarse en la via correspondiente” [traduccidn propia],
refiere un interns legftimo de investigar bechos poco claros en la administracion estatal y

» 4 .*

• ,* •;

la investigacidn de hechos irregulares cometidos por anteriores administraciones
gubemamentales es una obligation estatal enmarcada en la lucha contra la corruption y
no tendria por que ser materia dearbitraje entre el Estado boliviano con ninguno de sus
mversionistas.

\ »

Sobre fiscalizaciones tributaries:qpe el Servicio Nacional de Impuestos estaria Ilevando a
cabo en ENTEL S.A., es bueno seiialar que dstas son aplicadas tanto a empresas
nacionales como extranjeras y rio constituyen un trato discriminatorio, ademds que la
Empresa, como cualquier otra empresa, tiene acceso pleno a defenders© con todos sus
argumentos y es asi que en la actualidad lo esta haciendo en la instancia administrativa
correspondiente en el marco de la nonnativa boliviano De ninguna manera las acciones
de fiscalizacidn tributaria legitimas que se inician contra empresas nacionales y
extranjeras en todo el territorio boliviano pueden pretender enmarcarse como en un
“orden de coaccionar al Demandante a renunciar a sus acciones sin ningtin tipo de
compensation” [traduccidnpropia] como seiiala la Empresa.
Estas acciones de car&cter administrative jjitemo de la participation accionaria del Estado
boliviano en sus empresas capitalizadas no pueden ser consideradas una expropiacidn ni
un trato injusto o discriminatorio, ya que no han modificado en manera alguna sus
capacidades de opeiacidn, administracidn, mantencidn, uso, gozo, o disposition de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones (ENTEL S.A.).
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En sintesis, D O cabe duda que la solicitud de la Empresa estd manificstamente fuera de la
jurisdiccion del CIADI. Como ijtidicainos arriba, en la primera parte de esta carta, no
existe consentimiento. Como mdicamos en la segunda parte, no bay disputa verdadera.
La supuesta disputa no existe, es totalmente inventada porque no bubo expropiacion u
otra mcdida tomada por parte del Gobiemo de Bolivia que afecto los derechos del
inversionista.
Al denunciar el Convenio en- estricto ejercicio de sus derechos soberanos, Bolivia no
renuncia al arbitraje sino opta por salir de un sistema que, desde su experiencia y
estudiado punto de vista, sufre de falencias serias. No es secreto que Estados
Contratantes, autoridades legates eminentes, y hasta drbitros estan. vertiendo
observaciones y cuestionamieiitos sobre la equidad, consistencia y economfa de los
procesos de arbitraje en el Centro* Bolivia ofrece y ofirecerd remedios arbitrates a la
Empresa y a todos los inversionistas, en el marco de sus nonnas nacionales y las normas
intemacionales.

r
r
I
( Como indicamos lineas arriba, la piedra angular del arbitraje es el consentimiento de las

partes. Para que un sistema basado en el consentimiento de las partes sea justo,
consistente y eficaz, es impresciiidible que se consolide dicbo consentimiento libre de
coerciones percibidas o f&cticas. Yiciado, el consentimiento solo puede contribute a una
creciente deslegitimacibn.

* .
* V* '

Ante la evidente ausencia de jurisdiccion, la Secretaria General no debe dudar en
rechazar la solicitud de registry de efirbitraje presentado por EH.
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Atenta y respctuosamente,
V r 4•
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tGustavo

Embajador de Bolivia en Estados Unidos
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