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De conformidad con el Calendario Procedimental adoptado en este caso, el Estado

Plurinacional de Bolivia ("Bolivia" o el "Estado")1 mediante la presente, presenta su

Replica a las Objeciones Preliminares y Düplica sobre el Fondo (la "Duplica"), en

respuesta a Memorial de Contestación sobre Jurisdicción y Replica sobre el Fondo

presentado el 22 de junio de 2018 (la "Replica") de Glencore Finance (Bermudas) (la

"Demandante").

2. Bolivia presenta junto con su Düplica:

Anexos documentales R-239(bis) y R-273 a R-362, junto con una lista

consolidada de anexos;

Pruebas jurIdicas RLA-124(bis) a RLA-137, junto con una lista consolidada de

pruebas jurIdicas;

. La segunda declaración testimonial del señor Andrés Cachi ("Cachi II");

. La segunda declaración testimonial del Sr. JoaquIn Mamani ("Mamani II");

La segunda declaración testimonial del Ing. Ramiro Villavicencio Niflo de

Guzmán ("Villavicencio II");

La segunda declaración del testimonial del Ing. David Alej andro Moreira

("Moreira II"); y

La declaración testimonial del Ing. Hector Córdova, ex presidente de la

Corporación Minera de Bolivia ("Córdova").

1. INTRODUCCION

3. Una simple verdad. A pesar de los intentos de la Demandante, la Replica dejó en claro

el carácter oportunista de sus demandas. La Demandante quiere que el Tribunal crea

que este es un caso simple, en el que Bolivia incautó la fundidora de estaflo de Vinto

(la "Fundidora de Estaño"), la fundidora de antimonio de Vinto (la "Fundidora de

Antimonio") y el anendamiento (el "Arrendamiento") de la mina Colquiri

(la "Mina Colquiri" o la "Mina") (denominados conjuntamente los "Activos"),

privando a Glencore Bermuda del valor de su inversion sin una compensación. La

descripción de los hechos por parte de la Demandante es un ejemplo tIpico de la retórica

A menos que se indique lo contrario, las definiciones adoptadas en las presentaciones anteriores de Bolivia, incluidas,
en particular, sus Objeciones Preliminares, Escrito de Contestación y Replica sobre Bifurcación (el "Escrito de
Contestación"), se aplican a lo largo de esta Dtiplica.
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cliché del arbitraj e de inversion - la de un inversionista recibido con los brazos abiertos,

quien termina enganado y maltratado por el Estado receptor. Esta historia trillada no

tiene lugar en este caso. La simple verdad es que la Demandante está utilizando este

arbitraje de inversion como una póliza de seguro contra su propio comportamiento

imprudente y oportunista.

4. El trabajo suizo. Glencore International AG ("Glencore International"), no la

Demandante, invirtió en Bolivia a principios de 2005. Glencore International negoció y

firmó los acuerdos de compra de acciones para la adquisicion de los Activos - la ünica

participación de la Demandante fue proporcionar la cuenta bancaria desde la cual se

realizó el pago, por orden del Sr. Eskdale, que no tiene relación con Glencore Bermuda.

Glencore International administró los Activos - el Sr. Eskdale, el gerente de los Activos,

trabajó para Glencore International y nunca fue ejecutivo de Glencore Bermuda en

ningün cargo. Glencore International negoció con Bolivia cuando se revirtieron los

Activos - Glencore Bermuda nunca fue mencionado en estas negociaciones hasta que

Glencore International decidió comenzar este arbitraje. En un flagrante abuso del

sistema internacional para La protección de las inversiones, ci Unico papeL de Glencore

Bermuda en todo el esquema de Glencore International fue actuar como Demandante

en este arbitraje.

5. Tres veces imprudente. Glencore International ha tornado una serie de decisiones

imprudentes, actuando contra lo que se esperarIa de un operador comercial internacional

(rnáxirne cuando se presume que es un profesional competente). Glencore International

fue imprudente cuando adquirio los Activos, fue irnprudente operando los Activos, y

fue imprudente cuando intervino en las negociaciones entre el Estado y los

cooperativistas, destruyendo cualquier posibilidad de una soiución negociada para ci

conflicto de la Mina Coiquiri. Pero este modus operandi descuidado no fue, de ninguna

manera, inadvertido.

Imprudente una primera vez: Glencore International hizo su inversion teniendo

conocimiento del proceso, altamente irregular, de privatización. Cuando Glencore

International adquirió los Activos en 2005, era plenamente consciente (como lo

demuestran sus propios documentos de diligencia debida) de que estaba adquiriendo los

Activos del caldo en desgracia ex presidente Gonzalo Sanchez de Lozada y Sanchez de
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Bustamante, conocido en Bolivia como "Goni" ("Sanchez de Lozada"). El, a su vez,

obtuvo los Activos como resultado de un proceso de privatización de 1999-2001 que

siguio siendo muy controversial (y püblicamente criticado) debido a sus inegularidades.

Sin embargo, Glencore International optó por ignorar intencionalmente los resultados

de esta diligencia debida y seguir adelante con la inversion, sabiendo muy bien todos

los riesgos que esta decision conllevaba.

7. Imprudente una segunda vez: la administración de los Activos por parte de

Glencore International los llevó a su reversion. Cuando adquirio los Activos,

Glencore International conoció la posibilidad de un grave conflicto social en la Mina

Colquiri y la importancia de mantener una buena relación con los cooperativistas y sus

propios empleados, segün lo confirmó su diligencia debida previa a la adquisicion. Sin

embargo, su operación de la Mina - constantemente cediendo a las demandas de los

cooperativistas de mayores areas de trabajo en la Mina Colquiri mientras despidió a

trabaj adores formales y no hizo nada para resolver la creciente tension entre los dos

grupos - llevó al conflicto de 2012, la raIz de la reversion del Anendamiento de la Mina

Colquiri. En lo que respecta a la Fundidora de Antimonio, Glencore International ignoró

los claros términos del acuerdo de privatización que exiglan su uso productivo, dando

lugar a la reversion.

8. Imprudente una tercera vez: Glencore International subvirtió deliberadamente los

esfuerzos de Bolivia para poner fin al conflicto de la Mina Colquiri. Cuando surgió

la violencia en la Mina Colquiri, Bolivia actuó de inmediato y logro negociar un acuerdo

con los diferentes actores involucrados que prometieron poner fin al conflicto. Sin

embargo, cuando ese acuerdo estaba a punto de finalizarse, Glencore International

ofreció la veta Rosario (la veta más rica de la Mina Colquiri) a un sector de

cooperativistas. Esto tuvo efectos desastrosos. Arruinó las posibilidades de un

compromiso, ya que las cooperativas ya no estaban dispuestas a conformarse con menos

que el control de la veta del Rosario, y los trabaj adores estaban igualmente convencidos

de que no lo cederlan. Como resultado, Bolivia se vio obligada a actuar rápidamente

para detener la violenta confrontación que siguió. Las circunstancias inegulares en las

que se privatizaron los Activos y las inegularidades de Glencore International dejaron

al Estado sin otra opción más que revertirlos (Sección 2).

9. La maxima demostración de mala fe. En estas circunstancias, la representación de

Glencore International como un inversionista de buena fe comprometido a trabaj ar para

la industria minera en Bolivia es pura ficción. La realidad es que un inversor

inesponsable y calculador transfirió los Activos a una compafiIa holding de Bermudas
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para que pudiera reclamar la protección del tratado de inversion cuando se

materializaran los riesgos previsibles identificados en su diligencia debida.

Y ese mismo inversionista no ha tenido reparos en

incumplir las obligaciones de confidencialidad que cubren sus negociaciones con el

Estado (las "Negociaciones") y alegar que el Estado no negoció de buena fe, a pesar de

que las Negociaciones duraron más de nueve aflos. Uno debe preguntarse por qué

Glencore International habrIa esperado tanto para imciar arbitraje si Bolivia no hubiera

participado en discusiones fructIferas.

10. El Tribunal carece dejurisdicción para escuchar las demandas de la Demandante.

El abuso de Glencore International de La personalidad jurIdica de la Demandante para

obtener la protección del Tratado Bilateral de Inversion entre Reino Unido y Bolivia

(el "Tratado") no puede ser aprobado. Como resultado, y sobre la base de La legisLacion

aplicable a esta controversia (Sección 3), el Tribunal debe concluir que carece de

jurisdicción sobre Las demandas de La Demandante, Las cuales, en todo caso, son

inadmisibles (Sección 4).

11. La previsible y legItima reacción de Bolivia. En todo caso, las demandas de la

Demandante no tienen mérito en el fondo (Sección 5). La decision de Bolivia de revertir

los Activos no incumplió ninguna de sus obligaciones internacionales. Por el contrario,

la reversion de los Activos fue la respuesta apropiada a (i) la privatización irregular de

la Fundidora de Estaño, (ii) la inactividad de la Fundidora de Antimonio durante aflos,

y (iii) el conflicto social creado en Colquiri.

12. Las demandas de la Demandante deben ser desestimadas. Por todas estas razones,

el Tribunal debe rechazar las demandas de la Demandante y ordenar a la Demandante

que reembolse los costos incurridos por Bolivia en este arbitraje (Sección 6).

2. LA ADQUISICION IRREGULAR DE LOS ACTIVOS POR PARTE DE
GLENCORE INTERNATIONAL Y LA INSOSTENIBLE VIOLENCIA EN LA
REGION DE COLQUIRI FORZO A BOLIVIA A REVERTIR LOS ACTIVOS

13. La Replica de la Demandante perpetüa la incompleta y a menudo falsa narrativa que la

Demandante ha estado presentando al Tribunal desde el inicio de este arbitraje, de un

inversionista de buena fe, cuya contribución voluntaria al desarrollo de su Estado

receptor habrIa sido maltratada por este ültimo, por razones polIticas y por un beneficio

económico oportunista. Sobre la base de dicha narrativa, la Demandante desearIa que el

Tribunal pasara por alto la historia de los Activos, los desarrollos cruciales que tuvieron

4



lugar en el sector minero y la vida püblica de Bolivia desde 2003, y su propio apetito

por el riesgo; con ello quiere, al mismo tiempo, transferir los riesgos que asumió, con

conocimiento de causa, al Estado boliviano. La Demandante también quiere liberarse

asI de la estricta confidencialidad de las negociaciones que tuvo con el Estado, y

divulgar información confidencial con el fin de mostrar falsas intenciones negativas del

Estado. Una narración tan sesgada se contradice con las pruebas de este caso y no puede

ser aceptada por este Tribunal.

14. Antes de su transferencia al sector privado, los Activos fueron operados de manera

pacIfica y rentable. La Demandante no niega que la Corporación Minera de Bolivia

("COMIBOL") operó la Mina de Colquiri sin problemas y mantuvo buenas relaciones

con los trabajadores mineros independientes de la region. Además, y contrariamente a

lo que la Demandante desea hacer creer al Tribunal, las inversiones del Estado en las

Fundidoras de Estaflo y Antimonio en los aflos 70 y 90 le permitieron a la primera

obtener el reconocimiento internacional por la alta calidad de su producto, y a la segunfa

procesar activamente materia prima producida a nivel local (Sección 2.1).

15. Por lo tanto, no fue por necesidad, sino persiguiendo una polItica gubernamental

deliberada, que los Activos fueron puestos en privatización a fines de los aflos 1990.

Sanchez de Lozada, uno de los principales impulsores del neoliberalismo económico en

Bolivia, concibió y ayudó a establecer el marco legal para la privatización masiva de

activos estatales, en particular en el sector minero, donde también tenla participación

activa como empresario. Las normas relevantes fueron elaboradas durante su tiempo

como Senador, Ministro de Planificación y Coordinación y, finalmente, como

Presidente (1993-1997), y tuvieron un impacto significativo en la COMIBOL, cuyas

facultades y funciones fueron sustancialmente limitadas (Sección 2.2).

16. Después del final de su primer mandato en el cargo, Sanchez de Lozada procedió a

aprovechar al máximo la privatización que él habla hecho posible. Como resultado, hizo

una oferta y adquirio el Anendamiento de la mina Colquiri y la Fundidora de Antimonio

en circunstancias inegulares (Sección 2.3).

17. Tras la adquisicion de la Fundidora de Estaflo por parte de la empresa de Reino Unido

Allied Deals plc ("Allied Deals") en un proceso de privatización igualmente inegular,

se presentó la oportunidad a Sanchez de Lozada de también adquirir este Activo. Allied

Deals se vio envuelto en un escándalo de fraude masivo, y se declaró en bancanota, lo

que le permitió al expresidente obtener la Fundidora de Estaflo por un precio



sustancialmente menor al precio por el cual habla sido privatizada, poco antes de asumir

el cargo de Presidente por segunda y ültima vez (Sección 2.4).

18. Sanchez de Lozada renunció y escapó a los Estados Unidos después de los dramáticos

acontecimientos de octubre de 2003. En ese momento, las tensiones entre los

trabaj adores y los cooperativistas hablan aumentado significativamente en la mina

Coiquiri, y era probable que continuaran aumentando. Esto, junto con el historial

reciente de la Fundidora de Estaflo y el estado todavIa inactivo de la Fundidora de

Antimonio, en un contexto de profundos cambios en Bolivia, hizo claramente previsible

que el Estado tomarla medidas contra los Activos.

19. Sin embargo, a pesar de estas circunstancias, Glencore International adquirio los

Activos del ex Presidente que escapaba y los cedió a la Demandante (Sección 2.5). Una

vez obtenidos los Activos, la Demandante procedió a simplemente mantener su

titularidad, sin realizar ninguna inversion significativa en los mismos hasta que fueron

revertidos al Estado (Sección 2.6).

20. La propiedad de los Activos por parte de la Demandante llego a su totalmente previsible

fin cuando el Estado revirtió la Fundidora de Estaflo en febrero de 2007 (a la luz de su

privatización ilegal), la Fundidora de Antimonio en mayo de 2010 (a la luz de su

inactividad) y el Arrendamiento de la Mina Colquiri en junio de 2012 (para desactivar

el grave conflicto social heredado de Comsur y agravado por la subsidiaria de Glencore

International, Sinchi Wayra) (Sección 2.7).

21. Posteriormente, hubieron negociaciones entre Glencore International y el Estado

boliviano, con el objetivo de alcanzar una solución amistosa a la controversia.

Ignorando la buena fe del Estado en las negociaciones y los estrictos acuerdos de

confidencialidad, la Demandante ha revelado información confidencial relacionada con

dichas negociaciones, demostrando la más grande mala fe (Sección 2.8).

22. Tras las reversiones, Bolivia ha realizado importantes inversiones en los Activos y ha

realizado importantes esfuerzos para gestionar las relaciones sociales en la Mina

(Sección 2.9).

2.1 Antes De La Privatización, Bolivia Operó Con Exito Las Fundidoras Y El
Arrendamiento De La Mina A Través De COMIBOL Y Sus Afiliados

23. Como Bolivia demostró en su Escrito de Contestación, los Activos relevantes a esta

controversia fueron operados exitosamente por COMIBOL y sus afiliadas antes de la

implementación de la Nueva PolItica Económica por parte el expresidente Sanchez de



Lozada.2 La operación no solo fue exitosa, sino que, en particular, aseguró relaciones

pacIficas y de beneficio mutuo en la Mina entre los empleados de COMIBOL y los

trabaj adores mineros independientes presentes en la Mina Coiquiri.

24. En un intento por justificar de alguna manera las irregularidades que rodearon la

privatización de los Activos, la Demandante presenta a los Activos como una empresa

comercial sin éxito emprendida por el Estado. Esto es inconecto, y solo busca inducir a

este Tribunal a creer que la privatización de los Activos hubiera sido una decision

gubernamental necesaria - en lugar de una deliberada - tomada por la administración

de Sanchez de Lozada.

25. De hecho, y contrariamente a lo que la Demandante pretende, COMIBOL operó la Mina

Colquiri sin problemas antes de la privatización y mantuvo niveles constantes de

producción de concentrados de estaflo y zinc a lo largo de los aflos. Además, la

Demandante no logra refutar que las medidas tomadas por COMIBOL para manejar su

relación con los trabaj adores mineros independientes no hubieran tenido éxito

(Sección 2.1.1). Del mismo modo, gracias a las importantes inversiones realizadas por

el Estado antes de su privatización, la Fundidora de Antimonio estaba en pleno

funcionamiento y la Fundidora de Estaflo - que producla estaflo refinado de clase

mundial -, era un negocio rentable (Sección 2.1.2).

2.1.1 La Demandante No Niega Que COMIBOL Operó Sin Problemas La Mina Coiquiri
Y Mantuvo Buenas Relaciones Con Los Trabajadores Mineros Independientes De
La Region

26. Segün la Demandante, la mina Colquiri estaba operando con "una pérdida sustancial"3

en la década de los 1990. Esta circunstancia - en lugar del interés de Sanchez de Lozada

en buscar un beneficio indebido de la desinversión del Estado en el sector minero4 -

habrIa llevado al Estado a privatizarla.5 Sin embargo, tal descripción de los hechos no

es una descripción precisa de la situación de la Mina antes de su privatización.

27. En primer lugar, la afirmación de la Demandante de que el Estado tenla que desinvertir

rápidamente en Coiquiri a la luz de las "pérdidas sustanciales" generadas por sus

operaciones se basa en un informe preparado por la firma consultora Behre Dolbear &

Company (el "Informe de Behre Dolbear") en 1995, es decir, 6 aflos antes de la

2 Escrito de Contestación, Sección 2.1

Replica, ¶ 28

Ver Sección 2.2 infra.

Replica, ¶11 31
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privatización.6 Dicho informe no puede representar con precision las perspectivas

financieras y económicas de la mina al momento de su privatización en el aflo 2000.

28. Además, la Demandante no puede basarse seriamente en el Informe de Behre Dolbear

para justificar la privatización de la Mina Coiquiri, ya que los supuestos de dicho

Informe difieren enormemente de los términos de la privatización en el aflo 2000. En

particular, en opinion de Behre Dolbear, para que la privatización de la Mina fuera

beneficiosa para el Estado (esto en 1995), debIa recibir al menos US$ 16 millones en

inversiones relacionadas con la implementación de una nueva infraestructura sin

caminos y la modernización del concentrador.8 Es indiscutible que Colquiri - bajo la

administración de Comsur o Sichi Wayra - nunca modernizó la mina segün lo

recomendado por Bebre Dolbear. Ni tampoco invirtió US$ 16 millones en este activo

durante los 7 aflos que lo controló antes de la reversion.

29. En cualquier caso, el Informe de Behre Dolbear aclaró que, a partir de 1994, y a pesar

del deprimido mercado internacional del estaflo, el curso de los negocios de la mina

Colquiri se mantuvo estable y generó un flujo de caja positivo.9

30. En segundo lugar, en contra de la sugerencia de la Demandante, el expediente muestra

que, durante los aflos anteriores a la privatización de la mina Colquiri, sus niveles de

procesamiento de minerales se mantuvieron estables (aproximadamente 17,000

toneladas de mineral de estaflo procesado por mes). Este desempeflo es similar, y, en

algunos casos, inferior, al reportado por Colquiri mientras la Mina fue operada bajo la

administración de Sinchi Wayra. Por ejemplo, en diciembre de 2009, Colquiri extrajo

13,201 toneladas de mineral,10 mientras que, en diciembre de 1998, COMIBOL extrajo

17,540 toneladas de mineral.11

6 Replica, ¶(fl 28; Behre Dolbear & Company, Inc., Estudio Técnico Financiero para la Capitalización de EMV y
Transferencia de Responsabilidades Operativas de COMIBOL ala Iniciativa Privada, Parte II, Vol. A, C-166.

Contrato de Arrendamiento de la Mina Colquiri entre el Ministerio de Comercio Exterior e Inversiones, COMIBOL,
Colquiri S.A y COMSUR de 27 de abril de 2000, C-li.

8 Replica, ¶11 28 y nota al pie 51.

Behre Dolbear & Company, Inc., Estudio Técnico Financiero para la Capitalización de EMV y Transferencia de
Responsabilidades Operativas de COMIBOL a la Iniciativa Privada, Parte II, Vol. A, C-166, p.5. p. 13 del PDFI.

10 CompaflIa Minera Colquiri S.A., Informes de Producción del Grupo Colquiri 2008-2012 (Extractos), RPA-48, p. 2.

Paribas, 1999, Privatización de los activos mineros bolivianos, Memorandum de Información Confidencial de 16 de
agosto de 1999, RPA-4, pp. 130-13 1.
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Niveles de procesamiento de minerales de Colquiri antes de la privatización de 

la mina. En naranja, niveles de procesamiento niveles en la Mina en diciembre 

de 2009.12 

 

31. Es indiscutible que COMIBOL aseguró estos niveles de desempeño constante antes de 

la privatización gracias a la buena relación que mantuvo con los trabajadores mineros 

independientes presentes en la Mina. Como se explica en su Escrito de Contestación, 

antes de la privatización de la Mina, COMIBOL trabajó en estrecha colaboración con 

los mineros informales, entonces conocidos como subsidiarios o arrendatarios, que 

trabajaban en las áreas de superficie de la Mina bajo la estricta supervisión del Estado.13 

32. Uno de los factores clave para el éxito de COMIBOL en el manejo de su relación con 

los trabajadores mineros independientes fue el empleo de una fuerza laboral 

significativa en la Mina Colquiri.14 Al momento de su privatización, COMIBOL empleó 

                                                           
12  Ver Paribas, 1999, Privatización de los activos mineros bolivianos, Memorandum de Información Confidencial de 

16 de agosto de 1999, RPA-4, pp. 130-131; Compañía Minera Colquiri S.A., Informes de Producción del Grupo 

Colquiri 2008-2012 (Extractos), RPA-48, p. 45[2 del PDF]. 

13 Escrito de Contestación, ¶¶ 36. Ver también la Escritura Publica No 50/98, Contrato de Arrendamiento entre 

COMIBOL y los subsidiarios de la Mina Colquiri de 10 de julio de 1998, R-92, Clausula 3. Ver también la Escritura 

Publica No 003/2000, Enmienda al Contrato de Arrendamiento entre COMIBOL y los subsidiarios de la Mina Colquiri  

de 5 de Enero de 2000, R-93. 

14 Mamani I, ¶ 8 (“Como anticipé, antes de comenzar a trabajar para COMSUR en el año 2002, trabajé en la Mina 

como subsidiario por más de diez años. Para entonces, la COMIBOL controlaba de cerca las áreas operadas por los 

subsidiarios gracias a su alto número de empleados que podían vigilar el perímetro estas áreas. Recuerdo que, antes 

de la privatización de la Mina, la COMIBOL alcanzó a tener unos 600 empleados”). Ver tambien, Cachi I, ¶ 10. 



a no menos de 670 personas en la Mina,15 y la proporción empleados a subsidiarios fue

de airededor de 3 a 1.16

33. En tercer lugar, si COMIBOL se mantuvo o no como "productora lIder de estaño y en
]999"17 es irrelevante y no se refiere a las perspectivas econóimcas y financieras de

Coiquiri al momento de la privatización. Más bien, la posición menos prominente de

COMIBOL en la industria minera en la década de los 1990 ya era el resultado de la

implementación de la Nueva PolItica Económica por parte del gobierno de Paz

Estenssoro desde 1985.

34. Además, el "Decreto Sup remo 21060, diseñado por Goni y promulgado por Estenssoro,

vinculaba la moneda boliviana al dólar estadounidense e hizo que las huelgas laborales

de cualquier tipo fueran ile gales, mientras que al mismo tiempo cerraba cientos de

minas nacionalizadas y dejaba a la gran mayorIa de los mineros desempleados".18

Contrariamente a la sugerencia de la Demandante,19 el resultado de la implementación

de la Nueva PolItica Económica acentuó la crisis minera de la década de 1980 al dejar

sin trabajo a miles de mineros en las minas estatales.

35. Las medidas tomadas por el Gobierno de Paz Estenssoro (implementadas por Sanchez

de Lozada como Ministro de Planificación y Coordinación) prepararon el escenario para

la aparición de los trabaj adores mineros independientes (mas tarde conocidos como

cooperativistas) como un rasgo significativo y ünico2° del sector minero boliviano.21

Este fenómeno social se intensificó particularmente después de 1997, cuando se

promulgo el nuevo Codigo de Minerla y se prohibió a COMIBOL emprender cualquier

actividad minera directa.22

15 Paribas, 1999, Privatización de los activos mineros bolivianos, Memorandum de Información Confidencial de 16 de
agostode 1999, RPA-4,p. 118

16 Mamani I, ¶ 14.

' Replica, ¶ 28

18 NACLA, Goni en juicio, artIculo de prensa de 22 de marzo de 2018, R-284, p. 2

' Replica, ¶ 19.

20 J Michard, "Cooperativas mineras en Bolivia", CEDIB, 2008, R-90, p. 8 ("Una caracterIstica de Ia minerIa
boiiviana, gue solo se encuentra en este pals, es Ia importancia del sector cooperativista dentro del sector minero en
su totaiidad. Asi ci namero de cooperativistas, que se estima actuaimente, iiega aproximadamente a 60.000personas,
representando ci 90% del empieo minero nacionai") (énfasis afiadido)

21 Después de despedir a los mineros, en un proceso más tarde denominado "relocalización minera ", el gobierno
autorizó a COMIBOL arrendar algunas de las minas a sociedades cooperativas formadas por cx trabajadores de
COMIBOL. Colquiri fue una de estas minas, junto con Catavi, Colquechaca, Chorolque y otras. Ver Decreto Supremo
No 21377 de agosto de 1986, R-97, Article 24 ("Se autoriza a la Corporación Mmera de Bolivia a suscribir contratos
de arrendamiento con sociedades cooperativas que se conformen prioritariamente por los actuales trabajadores de
COMIBOL")

22Escjto de Contestación, ¶ 34; Codigo Boliviano de Mineria, Ley 1.777 de 17 de marzo de 1997, R-4.
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36. En resumen, la caracterización de la mina Coiquiri por parte de la Demandante es

inexacta y no explica el importante papel de COMIBOL en el mantenimiento de las

buenas relaciones con sus propios trabaj adores, asI como con los subsidiarios (mas tarde

conocidos como cooperativistas).

2.1.2 La Demandante Tergiversa Las Inversiones Que Bolivia Realizó En Las
Fundidoras Durante La Década De 1970-1990

37. Como explicó Bolivia en su Escrito de Contestación,23 la Fundidora de Estaflo fue

construida entre 1968 y 1970 cerca de la ciudad de Oruro por la empresa estatal Empresa

Nacional de Fundiciones ("ENAF"). La Fundidora de Antimonio también fue

construida por ENAF en 1976, justo al lado de la Fundidora de Estaflo. Antes de la

privatización de estos dos Activos, el Estado realizó inversiones significativas que (i)

aseguraron la reputación de ENAF como productor de estaflo metálico de clase mundial,

y (ii) capacidad instalada para la producción local de antimonio.

38. En su Replica, la Demandante sugiere que, al momento de la privatización de las

Fundidoras, la Empresa Metahlrgica Vinto ("EMV") del Estado estaba "al borde del

cierre de sus operaciones".24 Esto es falso e inconecto.

39. En primer lugar, la Demandante se basa en una cita parcial del Informe Anual de la

EMV para 1993 y 1994 sobre los niveles de producción entre 1983 y 1987. Sin embargo,

omite expresamente que, después de 1987, ENAF disefló y llevó a cabo un plan exitoso

de reactivación. ENAF invirtió, durante este perlodo, más de US$ 17 millones en la

Fundidora de Estaflo.25 Segün el mismo informe citado por la Demandante:

Empresa Metalárgica Vinto es una de las empresas del sector minero-metalárgico

que se reactivó al ritmo más rápido, y también puede considerarse una de las pocas

emnresas rentables aue mantiene una tasa de crecimiento sostenida. Un Indice

revelador es el aumento constante de la producción rentable de estaño, gue en 1988

(primer año de anlicación de la nolItica de reactivación) fue un 106% mayor aue en

1987. A lo largo de los años siguientes, esta tendencia continuó y en 1992 se superó

la producción de 1987 en un 461%, en 1993 era del 610%, y finalmente en 1994

registro un 668% por encima de la producción de 1987 [].26

23 Escrito de Contestación, Sección 2.12.

24 Rép1icafl 26.

25 Villavicencio I, ¶ 32.

26 Informe Anual 1993-1994 Empresa Metaltirgica Vinto, R-43, p. 39 27 del PDFI (énfasis afladido).
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40. El extraordinario aumento en la producción de la Fundidora de Estaño permitió que la 

EMV alcanzara los niveles históricos máximos de producción en 1994.27 Este 

desempeño nunca se replicó durante el tiempo en que la Fundidora fue operada por 

Comsur o Sinchi Wayra. 

 

Niveles de producción de la Fundidora de Estaño (1971-2017).28 No se realizaron 

inversiones durante el tiempo de privatización de este Activo. 

 

41. En segundo lugar, según la Demandante, la producción de la EMV disminuyó 

“marcadamente” en 1998. Esta circunstancia, sostiene, habría hecho que la 

privatización de las Fundidoras fuera “inevitable”.29 Esta afirmación solo tendría 

sentido si la producción hubiera aumentado como resultado de la privatización de los 

Activos. Sin embargo, como se muestra en el cuadro anterior, los niveles de producción 

de la EMV a partir de 1998 son prácticamente iguales a los de la producción anual de 

la Fundidora de Estaño bajo la operación de Comsur y Sinchi Wayra. 

42. Del mismo modo, la Demandante insinúa que la privatización fue una medida necesaria 

ya que “se necesitaron US$ 17 millones de inversión para mejorar la Fundidora de 

Estaño”.30 Sin embargo, después de la privatización y hasta la reversión, no se realizaron 

tales inversiones. En palabras del señor Villavicencio: 

[C]omo expliqué en mi Primera Declaración Testimonial, durante la 

administración privada, EMV no realizó inversiones de expansión para 

incrementar el tratamiento o la producción de estaño metálico sino que se limitó 

a realizar inversiones operativas de, aproximadamente, USD 750.000 anuales. 

Estas inversiones tenían como único objetivo mantener la producción. Si, como 

entiendo, Glencore sólo operó Sinchi Wayra por algo más de dos años hasta la 

reversión de la Fundidora de estaño en febrero de 2007, en ese período, Glencore 

                                                           
27 Escrito de Contestación, ¶ 42. 

28 Ver Villavicencio I, ¶ 42. 

29 Réplica ¶ 26. 

30 Réplica ¶ 26. 



habrIa invertido, como máximo, alrededor de USD 3 millones en gastos que, en
mi opinion, tienen más la connotación de gastos operativos (OPEX) que
inversiones de capital.31

43. Como se explica infra,32 fue solo después de la reversion que el Estado invirtió más de

US$ 39 millones para aumentar la capacidad instalada y modernizar la Fundidora de

Estaflo.

44. En tercer lugar, con respecto a la Fundidora de Antimonio, la Demandante afirma

falsamente en su Escrito de Demanda que esta Fundidora habria estado completamente

inactiva durante la década de 1990 y antes de su privatización.33 En su Replica, la

Demandante reconoce que, durante la década de 1990, el Activo estaba en operación,34

y no niega que la EMV haya "llevado a cabo un nuevo diseño tecnológico para la

producción de trióxido de antimonio a partir de concentrados sulfurosos, con la

reparación del horno rotatorio y la construcción de nuevos sistemas de alimentación

continua para el horno y el equipo para recoger gases y otras emisiones".35 Al respecto,

el Informe de Behre Dolbear observó que la operación de la Fundidora de Antimonio

era, en 1995, un éxito comercial:

En 1989 se reconstruvó esta planta utilizando el conocimiento proporcionado
por Laurel Industrias, Inc. de los Estados Unidos. Con este proceso nuevo, el
trióxido de antimonio se produce volatilizando los concentrados en hornos
rotatorios. Este producto es de suficiente pureza como para ser aceptado por
Laurel como alimentación para su proceso de refinacion, elaborando productos
para el mercado de retardantes defuego. La planta empezó en 1990 y, salvo por
ese año inicial, ha operado lucrativamente desde entonces.36

45. Ante estos hechos, la Demandante ahora afirma que la Fundidora de Antimonio solo

podia operar debido a un contrato con Laurel Industries Inc. (Laurel), y sugiere que

el final de este contrato habria marcado el final de la actividad de la Fundidora de

Antimonio.37 Tal contención es inapropiada. El contrato de peaje con Laurel no obvia

31 Villavicencio II, ¶ 7.

32 Ver Sección 2.9 infra.

Escrito de Demanda, ¶ 59 ("[La Fundidora de Antimoniol se inauguró en 1976 pero solo estuvo operativa a fines
deladécadade l970y 1980").

Replica, ¶ 27.

Paribas, 1999, Privatización de los activos mineros bolivianos, Memorandum de Información Confidencial de 16 de
agosto de 1999, RPA-4, p. 61

36 Behre Dolbear & Company, Inc., Estudio Técnico Financiero para la Capitalización de EMV y Transferencia de
Responsabilidades Operativas de COMIBOL a la Iniciativa Privada, Parte II, Vol. A, C-166, Resumen p. 1-2 [pp. 127-
128 del PDFI (énfasis afladido).

Replica, ¶ 27.
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el hecho de que este era un Activo completamente funcional al momento de su

privatización.

46. Además, tras la rescisión del contrato de peaje con Laurel, la Fundidora de Antimonio

continuó refinando los concentrados de antimonio a lo largo de 1999 en virtud de los

contratos que EMV habla celebrado con la Empresa Minera Unificada S.A. y el Comité

Boliviano de Productores de Antimonio.38

47. En cualquier caso, como se explica infra, es indiscutible que ni Comsur ni Sinchi Wayra

procuraron mantener en funcionamiento la Fundidora de Antimonio, a pesar de su

obligacion contractual y constitucional de hacerlo. En cambio, a partir del momento de

la reversion en mayo de 2010, la estatal EMV descubrió que la Fundidora habla sido

completamente desmantelada por Sinchi Wayra.39

48. En resumen, con el objetivo de hacer creer a este Tribunal que la privatización era

inevitable, la Demandante distorsiona deliberadamente la condición y la perspectiva

económica de ambas Fundidoras al momento en que fueron privatizadas. Sin embargo,

Bolivia operó con éxito estos Activos justo antes de la privatización.

2.2 Es Indiscutible Que, Entre 1994 Y 1997, El Expresidente Sanchez De Lozada
Desempeñó Un Papel Clave Al Allanar El Camino Para La Privatización De Los
Activos

49. El anendamiento de la Mina Colquiri, las Fundidoras de Estaflo y Antimonio se

transfirieron al sector privado a fines de la década de los 1990 y principios de la década

de los 2000 como consecuencia de las polIticas neoliberales implementadas por

gobiernos sucesivos desde 1985.40 El expresidente Sanchez de Lozada fue un arquitecto

dave de estas polIticas desde sus inicios, y también uno de los principales beneficiarios

de sus efectos.41

50. La Demandante cuerstiona el papel dave de Sanchez de Lozada en la transferencia

inapropiada de los Activos al sector privado y describe la posición de Bolivia a este

respecto como "infundada".42 Sin embargo, la Demandante no objeta la premisa básica

de que ese "auto-trato" por parte de un ex (y futuro) Presidente claramente va en contra

38 Paribas, 1999, Privatización de los activos mineros bolivianos, Memorandum de Información Confidencial de 16 de
agosto de 1999, RPA-4, p. 65

Ver sección 2.7.2 infra.

40Escrito de Contestación, Sección 2.2.

41 Escrito de Contestación, ¶ 46.

42 Replica, ¶11 22-24.
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del interés püblico y contradice los deberes y funciones del cargo más alto en un Estado.

Lo que la Demandante en cambio discute, en pocas palabras, es que el propio Sanchez

de Lozada se haya involucrado en tal "auto-trato".

51. Las objeciones de la Demandante son inütiles, al menos por las tres razones que se

describen a continuación.

52. En primer lugar, las medidas elaboradas e implementadas por Sanchez de Lozada

tuvieron un efecto en el sector minero boliviano que no puede ser subestimado. Su

Nueva PolItica Económica marco el inicio de los afios neoliberales de Bolivia,43 y fueron

preservadas, aplicadas y complementadas por las administraciones posteriores. Dichas

poilticas tuvieron un impacto muy significativo en particular en COMIBOL, cuyo

estado y funciones se modificaron mas allá del reconocimiento, transformándolo de un

actor central de una economIa de mando en un observador virtualmente pasivo de la

nueva economla de mercado del sector minero. En la práctica, las medidas de Sanchez

de Lozada hicieron posible, algunos aflos más tarde, la transferencia de numerosos

activos estatales de minerla a! sector privado.

53. Las siguientes cuatro circunstancias explican este estado de cosas.

54. Primero, la carrera poiltica de Sanchez de Lozada se extendió por más de dos décadas

yb llevó una y otra vez al Congreso, y dos veces a la presidencia (desde agosto de 1993

hasta agosto de 1997, y nuevamente desde agosto de 2002 hasta octubre de 2003). Su

carrera comenzó en 1979, cuando ganó el escaflo para el departamento de Cochabamba

en la Cámara de Diputados, en nombre del partido Movimiento Nacionalista

Revolucionario ("MNR").45 También bajo el MNR, paso a fungir como senador, en

1985, y eventualmente como presidente del Senado.46 Además, a partir de 1986,

Sanchez de Lozada fungió como Ministro de Planificación y Coordinación en el

Dc hecho, Sanchez de Lozada es ampliamente reconocido como ci arquitecto del neoliberalismo boliviano. Ver B.
Kohl, "Desaflos ala hegemonIa neoliberal en Bolivia", 38 (2) Antipode 304(2006), R-98, p. 305 ("La reestructuración
neoliberal de Bolivia fue la más radical en America Latina después de Chile, y como lo seilala Waisman (1999:45),
emprender la liberalización del mercado al mismo tiempo que la democratización polItica aumenta las tensiones y
dtIcultades inherentes de ambos. La otra caracterIstica notable en Bolivia es que, debido a la vision de su arquitecto
principal, Gonzalo Sanchez de Lozada f.], el neoliberalismo boliviano estuvo entre los más innovadores del mundo,
introduciendo programas que luego se adoptaron en todos los otros lugares

"La extensa carrera poiltica y empresarial de Goni," Bolivia.com del 6 de agosto de 2002, C-185, p. 1.

"La extensa carrera

"La extensa carrera poiltica y empresarial de Goni," Bolivia.com del 6 de agosto de 2002, C-185, p. 1
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gobierno de Victor Paz Estenssoro.47 Este ministerio estaba a cargo precisamente de

aplicar la Nueva Politica Económica.

55. Segundo, to que la Demandante se refiere como ci "paso inicial hacia el proceso de

privatización"48 - en cuya ejecución supuestamente no habria participado Sanchez de

Lozada - fue la promulgación, por parte de la administración del Presidente centrista

Paz Estenssoro (MNR), del Decreto Supremo No. 21060 de 29 de agosto de 1985.

56. A pesar quc ser presidente del Senado en ese momento, Sanchez de Lozada jugó un

papel importante.

Posteriormente, como Ministro de Planificación y Coordinación, Sanchez de Lozada

supervisó la implementación de este Decreto Supremo.52

57. Cabe recordar que ci Decreto Supremo 21060 establecIa, entre otras cosas, La

"descentralización de la Corporación Minera de Bolivia" mediante la creación de

cuatro compafiIas afiliadas, cada una de las cuales tiene "personalidad jurIdica propia,

autonomla de gestión en sus operaciones industriales, regimen administrativo con

facultadpara la comercialización de minerales y metales, adquisición e importación de

equipos e insumos y, en general para realizar todas sus operaciones y actividades

' "La extensa carrera polItica y empresarial de Goni," Bolivia.com del 6 de agosto de 2002, C-185, p; Centro de
Asuntos Internacionales de Barcelona, "Gonzalo Sanchez de Lozada", actualizado el 17 de febrero de 2016 R-95, p. 3.

48 Replica, ¶ 23.

' Escrito de Contestación, ¶ 47. A modo de antecedentes, un principio central en el programa económico liberal de
Paz Estenssoro the la redefmición del papel del sector püblico, que era retirarse de ciertas actividades del sector
productivo y, en cambio, centrarse en la provision de bienes püblicos esenciales (infraestructura, servicios sociales y
protección del medio ambiente). Ver Banco Mundial, "Bolivia - De la estabilización al crecimiento sostenido
(sustentable)", Informe No 9763 -BO, C-57, p. 31.

50

51

52 Escrito de Contestación, ¶ 47.

Centro de
Asuntos Internacionales de Barcelona, "Gonzalo Sanchez de Lozada", actualizado el 17 de febrero de 2016 R-95, p. 3.
("El 22 de enero de 1986 elpresidente reclutó a Sánchezpara el Ejecutivo nombrándole ministro de Planeamiento y
Coordinación. El avezado industrial minero tomó bajo su responsabilidad la tarea central, más compleja y más
controvertida del Gobierno de Paz Estenssoro: la ejecución del programa de ajuste estructural y estabilización
monetaria yfinanci era, más conocido como la Nueva PolItica Económica (NPE)").
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empresariales."53 Los activos y el inventario de COMIBOL se transfirieron a las

compafiIas afiliadas, pero se conservaron los pasivos.54

58. En la práctica, el Decreto Supremo No. 21060 transfirió la EMV a una de las cuatro

afiliadas de COMIBOL, luego de haber pronunciado la disolución de su antiguo titular,

ENAF.55 También eliminó el monopolio de la Fundidora de Estaflo en el refinamiento

del refinamiento del estaflo.56 Por lo tanto, el Decreto Supremo 21060 fue el primer paso

hacia la limitación de la actividad minera de COMIBOL.

59. Tercero, el siguiente paso de la administración de Paz Estenssoro en esta dirección se

tomó durante el mandato de Sanchez de Lozada como Ministro de Planificación y

Coordinación. La administración promulgo el Decreto Supremo No. 21377, de 25 de

agosto de 1986, que modificó aün más la estructura y limitó las funciones de

COMIBOL, con el objetivo declarado de garantizar la continuidad y la rentabilidad de

sus operaciones.57 Sanchez de Lozada fue uno de los principales impulsores de este

Decreto Supremo.58 De conformidad con su artIculo 2:

Las operaciones de la Corporación Minera de Bolivia se efectuarán ánicamente

mediante unidades descentralizadas con autonomIa de gestion, de acuerdo a las

siguientesformas de administración: a) Gestión dire cta de empresas subsidiarias

de minerIa y metalurgia; b) Contratos de arrendamiento con sociedades

cooperativas conformadas preferentemente por trabajadores de la Corporación

Minera de Bolivia; c) Otro tipo de contratos establecidos en la legislación minera

vigente, preservando el patrimonio de la Corporación Minera de Bolivia y la

propiedad estatal sobre los grupos mineros nacionalizados.59

Decreto Supremo No 21060 del 29 de agosto de 1985, R-2, ArtIculo 102

Decreto Supremo No 21060 del 29 de agosto de 1985, R-2, ArtIculos 105,106 ("ArtIculo 105.- Los activos e
inventarios de los cent ros mine ros de Ia Corporación Minera de Bolivia (COMIBOL) quedan transferidos, en calidad
de aporte, a las nuevas empresas creadas por el presente Decreto, asI como el personal de empleados y obreros cuyo
traspaso se efectuara de acuerdo a lo dispuestopor elArtIculo 11 de Ia Ley General del Trabajo. ArtIculo 106.- Los
pasivos, con excepción de las reservaspara beneficios sociales que absorberá cada una de las empresaspor elpersonal
que Ic corresponde, quedan como obligaciones de COMIBOL y serán pagados, después de su repro gramación, con
los excedentes que generen las subsidiarias.").

Decreto Supremo No 21060 del 29 de agosto de 1985, R-2, ArtIculos 110, 111.

56Pibas 1999, Privatización de los activos mineros bolivianos, Memorandum de Información Confidencial de 16 de
agosto de 1999, RPA-4, p.26.

Decreto Supremo No 21377 de 25 agosto de 1986, R-97, ArtIculo 1. En ese momento, Sanchez de Lozada habIa sido
Ministro de Planificación y Coordinación desde enero de 1986. Ver Centro de Asuntos Internacionales de Barcelona,
"Gonzaio Sanchez de Lozada", actualizado ci 17 de febrero de 2016, R-95, p. 3.

58 Decreto Supremo No 21377 del 25 agosto de 1986, R-97, p13 ("[FIRIVLADOI VICTOR PAZ ESTENSSORO,
Guiliermo Bedregal G., Gonzaio Sanchez de Lozada").

Decreto Supremo No 21377 de 25 agosto de 1986, R-97, Articulo 2 (énfasis afladido) El Decreto Supremo No. 21377
también transformó a EMV en una "empresa metahrgica subsidiaria de gestión dire cta, "que tenIa personerIajurIdica
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60. Cuarto, los gobiemos posteriores solo perpetuaron las polIticas neoliberales de Sanchez

de Lozada a mediados de los afios 1980.60 Aunque tales polIticas afectaron a la totalidad

del sector püblico, tuvieron un impacto notable en COMIBOL, cuya actividad y

facultades continuaron limitándose. Esto allanó el camino para un papel cada vez mayor

de los actores privados en el sector minero boliviano.

61. El Gobiemo de Paz Zamora61 (1989-1993) promulgó la Ley No. 1330 de 24 de abril de

1992 (la 'Ley de capitalización"), que autorizaba la yenta de activos de empresas del

sector püblico o su contribución a empresas mixtas.62

62. Posteriormente, el primer gobiemo de Sanchez de Lozada promulgo la Ley No. 1544,

de 21 de marzo de 1994 (la "Ley de Capitalización"), destinada a convertir a EMV

(entre otras empresas estatales) en una "sociedad[] de economia mixta".63 Sin embargo,

y seria administrada por COMIBOL "con plena autonomia de gestión en sus operaciones industriales, regimen
administrativo, financiero, adquisiciones, comercialización y todas las otras operaciones y actividades
correspondientes".

60 Escrito de Contestación, ¶J 49-52.

61 Durante su campafia, Jaime Paz Zamora habla aludido que alterarla la Nueva PolItica Económica implementada por
la administración anterior. Sin embargo, una vez elegido, Paz Zamora promulgó el Decreto Supremo No. 22.407, que
de hecho promovió las mismas polIticas neoliberales de Sanchez de Lozada y Paz Estenssoro, Ver Decreto Supremo
No 22.407, de 11 de enero de 1990, R-286; J.A. Morales "Cambios y consejos neoliberales en Bolivia", Nueva
Sociedad, no. 121, Septiembre-Octubre 1992, R-287, p. 2 ("En un giro inesperado Paz Zamora, proveniente de la
izquierda, revigorizó el contenido neoliberal de la NPE. Los temas centrales en la agenda de las reformas de su
gobierno han sido el de laprivatización y el de apertura de los recursos naturales al capital extranjero"), 4 ("Durante
la campania electoral Paz Zamora habla prometido, aunque muy vagamente, que cambiarla la NPE. Sin embargo, a
los pocos meses de haber sido electo anunció con otro decreto supremo (el D.S. 22407 del 11 de enero de 1990) que
continuarla y profundizarla las reformas liberales. Es asi como ha adoptado polIticas más ortodoxas que las de su
predecesor. Paz Zamora volvió a losfundamentos del D.S. 21060 de 1985, después de la revision que se habla hecho
de éste en la seunda mitad del obierno de Paz Estenssoro"

62 LeyNo 1.330, del 24 de abril de 1992, publicada en la Gaceta OficialNo 1,735, C-58, Articulo 1 ('autoriza a las
instituciones. entidades v emyresas del sector yiblico enajenar los bienes, valores. acciones v derechos de su yropiedad
y transferirlos a personas naturales y colectivas nacionales o extranjeras, o aportar los mismos a la constitución de
nuevas sociedades anónimas mixtas") (énfasis afladido). Aunque las opiniones polIticas de Paz Zamora y su partido de
izquierda (Movimiento de la [zquierda Revolucionaria o "MIR") no fueron neoliberales, se adhirieron e implementaron
polIticas neoliberales en un intento por "sacar al MIR de la marginalidad polItica en que lo encerraba una posición
izquierdista." Ver IA. Morales "Cambios y consejos neoliberales en Bolivia", Nueva Sociedad, no. 121, Septiembre-
Octubre 1992, R-287, pp. 138-139.

63 LeyNo 1544 de 21 de marzo de 1994, R-8, Articulo 2.

18



luego de un intento failido de capitaiización en 1994,M la EMV fue eliminada del

aicance de la Ley de Capitaiización por el gobiemo de Banzer Suárez.65

63. Paralelamente, la primera administración de Sanchez de Lozada también promuigo el

Decreto Supremo No. 23991, de 10 de abril de 1995, que regula y extiende

efectivamente el aicance de la Ley de Privatización. De conformidad con el artIculo 1

de dicho Decreto, "[t/odas las emyresas y demás entidades ytthlicas, yropietarias de

unidades económicas, activos, bienes, valores, acciones y derechos, se someten, a partir

de la promuigacion del presente decreto supremo, a procesos de las empresas de

reordenamiento."66

64. El primer gobiemo de Sanchez de Lozada también promuigo la Ley No. 1777 de 17 de

marzo de 1997 (el "Código de MinerIa"), segün ci cual COMIBOL debIa cesar toda

participación directa en las actividades mineras:

La Corporación Minera de Bolivia es una empresa pithlica, autárquica,
dependiente de la Secretaria Nacional de Minerla, encargada de la dirección
y administración superiores de la mineria estatal.

Esta entidad dirige y administra, sin realizar directamente actividades
mineras, y solo mediante contratos de riesgo compartido, prestación de
servicios o arrendamiento: a) Los grupos mineros nacionalizados por
Decreto Supremo No. 3223 de 31 de octubre de 1952, elevado a rango de Ley
el 29 de octubre de 1956; b) Las demás concesiones mineras obtenidas o
adquiridas a cualquier tItulo; c) Los residuos minero-metahrgicos

64 Como se explica en el Escrito de Contestación, la razón detrás del intento fallido de capitalizar EMY the la oposición
laboral y social al proceso.

ror 10 tarno, ia uemanuante se equivoca ai ouscar otras razones para esto, como pretenue nacer en
la Replica.

65 LeyNo 1.982 de 17 dejunio de 1999, R-9, Articulo 1. De conformidad con el artIculo 2, el ejecutivo determinarla
posteriormente "las estrategias y mecanisrnos para la transferencia de la Empresa Metalirgica Vinto al sector
privado ".

66 Decreto Supremo No 23.991 de 10 de abril de 1995, R-100, Articulo 1 (énfasis afiadido) De conformidad al ArtIculo
2 El objetivo declarado de dicha reorganización era "incrernentar la competitividad y efIciencia de la econornia
nacional, rnediante: a) La transferencia al sector privado, a tItulo oneroso y en forma transparente, de actividades
productivas quepuedan ser realizadaspor este de manera rnás eficiente; b) La reducción del défi cit del sector pithlico
y la reasignación de recursos de dicho sector a actividades relacionadas con proyectos de inversion e infraestructura
econórnica y social; c) La prornoción de inversiones y la captación de recursosfinancieros, tecnológicos y gerenciales,
de origen interno y externo, para aurnentar la producción, las exportaciones, el empleo y la productividad." De
conforrnidad al ArtIculo 3, la reorganización se llevarIa a cabo a través de uno o rnás de los siguientes métodos: "a)
La yenta a personas individuales o colectivas constituidas de conformidad a los tipos societarios establecidos en el
Código de Comercio, de los activos, bienes, valores y derechos que componen sus unidades económicas y/o la yenta
de acciones, cuotas oparticipaciones que éstasposean en sociedades que, a los efectos del presente decreto supremo,
serán denominados "BIENES"; b) La disolución de las empresas y posterior yenta de sus BIENES, a personas
individuales o colectivas constituidas de conformidad a los tipos societarios establecidos en el Código de Corn ercio;
c) El aporte total o parcial de los BIENES para la constitución de sociedades de economla rnixta, en virtud a la
autorizaciónprevista en el artIculo 1 de la Ley N° 1330."

19



provenientes de las concesiones mineras mencionadas en los incisos
anteriores; d) Las plantas de concentración, volatilización, fundición,
refinación, plantas hidroeléctricasy otras de su propiedad; y e) El Cerro Rico
de PotosI, sus bocaminas, desmontes, colas, escorias, relaves, pallacos y
terrenosfrancos del mismo, respetando derechos preconstituidos.67

65. No hay duda de que Sanchez de Lozada allanó el camino que le permitió tomar posesión

de los Activos.

66. En segundo lugar, en este contexto, la transferencia de los Activos a! sector privado fue

inapropiada, en la medida en que fueron adquiridos por el propio Sanchez de Lozada,

en su calidad de empresario privado, a través de su compafiIa Comsur, entre su primer

y (poco antes) de su segundo mandato presidencial.68

67.  Sanchez de Lozada extrala

oro, plata, estaño y plomo durante muchos aflos, en sitios mineros de todo el pals y,

progresivamente, en todo el continente sudamericano.7° Sus esfuerzos comerciales

hablan tenido tanto éxito que, a fines de la década de 1970, se habia convertido en uno

de los empresarios más poderosos del sector minero boliviano, al frente de un complejo

imperio de compaflias nacionales y extranjeras (incluso en Argentina y Panama).7'

68.

 Como resultado de las

67 Código Boliviano de Minerla, Ley 1.777 del 17 de marzo de 1997, R-4, Articulo 91 (énfasis afladido)

68 El primer mandato presidencial de Sanchez de Lozada fmalizó el 6 de agosto de 1997, mientras que el segundo
comenzó el 6 de agosto de 2002. Los activos se privatizaron entre 1999 y 2001.

70 Los Tiempos, Dc Trump a Goni: cuando los millonarios llegan el poder, artIculo de prensa de 6 de marzo de 2017,R-96. ...
71 Centro de Asuntos Internacionales de Barcelona, "Gonzalo Sanchez de Lozada", R-95, p. 2

La estructura corporativa a través de la cual Sanchez de Lozada mantuvo su
se describe en el ¶ 123 del Escrito de Contestación.
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polIticas que habIa ayudado a diseflar y establecer a to largo de su carrera polItica,

Sanchez de Lozada adquirió el arrendamiento de la mina Colquiri (en abril de 2000), la

Fundidora de Antimonio (en enero de 2001) y la Fundidora de Estafio (enjunio de 2002,

después de su privatización original a Allied Deals en noviembre de 2000), por to tanto

ampliando asI sus operaciones comerciales.73 Es revelador que estas adquisiciones se

llevaran a cabo precisamente entre sus mandatos presidenciales, to que permitió a

Sanchez de Lozada evitar la prohibición expresada en la Ley de Privatización contra la

participación en este proceso de los miembros de los poderes ejecutivo, legislativo o

judicial del Estado.74

69. En tercer lugar, la sugerencia de la Demandante de que los cambios regulatonos que

llevaron a la privatización de los Activos "fueron con gruentes con las recomendaciones

de organismos internacionales [...] y con reformas similares encaradas en otros

Estados latinoamericanos aproximadamente en esa misma época"75 es irrelevante e

ignora lo sostenido por Bolivia.

70. Bolivia no sostiene que, como un conjunto, el marco regulatorio que permitió la

privatización de los Activos fuera en sj mismo ilegal. En cambio, como se explicO

anteriormente, la posición de Bolivia es que los Activos se transfirieron indebidamente

a manos del expresidente Sanchez de Lozada, quien, como empresario minero, se

benefició de las polIticas que ayudó a establecer mientras estaba en el cargo. Por lo

tanto, independientemente de si el marco regulatorio en cue stión era compatible con las

medidas aplicadas en los Estados vecinos, el hecho es que la forma en la que fue

utilizado por el expresidente es altamente inadecuada. En contraSte, ningUn otro

presidente latinoamericano se benefició de las privatizaciones como lo hizo Sanchez de

Lozada.

71. AsI las cosas era bien conocido por Glencore International al momento en le que

adquirio los Activos. Glencore International deberIa haber sabido (y, de hecho, sabla -

Ley No 1330, del 24 de abril de 1992,publicada en la Gaceta OficialNo 1,735, C-58, Articulo 5 ("Los Presidentes,
Gerentes, Directores, Asesores de empresas páblicas, como también el personal jerárquico del Poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, del poder central o descentralizado, no podrán participar, directa o indirectamente por
interpósita persona en la adjudicación departe ode toda una empresapáblica").

Replica, ¶ 24.
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como lo demuestran las pruebas del expediente) que existIa ci riesgo de que ci historial

de los Activos los alcanzara.

2.3 La Demandante No Puede Refutar Que Sanchez De Lozada Se Aprovechó De Las
PolIticas Establecidas Mientras Estaba En El Cargo Para Adquirir El
Arrendamiento De La Mina Colquiri Y La Fundidora De Antimonio

72. Entre su primera y segunda vez en el cargo, Sanchez de Lozada participó con éxito en

el proceso iniciado por el gobiemo de Banzer Suárez para el traspaso a! sector privado

del Arrendamiento de la Mina Colquiri y la Fundidora de Antimonio. Por lo tanto, el

expresidente se benefició indebidamente del marco legal que habla ayudado a concebir

y poner en marcha, con el fin de ampliar aün más sus operaciones mineras.

73. La compafila de Sanchez de Lozada, Comsur, participó en el proceso de licitación para

ci Arrendamiento de la Mina Colquiri, el cual adquirio en 1999-2000 (Sección 2.3.1).

Posteriormente, la filial recientemente incorporada de Comsur, Coiquiri S.A.

("Colquiri")76 participó en ci segundo proceso de iicitación para la privatizaciOn de la

Fundidora de Antimonio, que adquirio en 2000-2001 (Sección 2.3.2).

2.3.1 2Sánchez De Lozada, A Través De Comsur, Licitó Y Adquirió El Arrendamiento
De La Mina Colquiri En 1999-2000

74. El expresidente Sanchez de Lozada participó en el proceso de licitación para el

Arrendamiento de la Mina Colquiri a través de un consorcio formado por su empresa

Comsur y la Commonwealth Development Corporation77 ("CDC") (en conjunto, el

"Consorcio"). Además de dicho proceso, Comsur adquirió el Activo en condiciones

muy favorables el 27 de abril de 2000.78

75.

Como se explica en el Escrito de Contestación, Coiquiri fue incorporada por Comsur y su socio del consorcio, la
Commonwealth Development Corporation ("CDC") luego de la exitosa licitación para el arrendamiento de la mina
Colquiri. Inicialmente, Comsur tenla el 68% de las acciones de Colquiri y CDC el 32% restante. A partir de julio de
2001, la propiedad de los CDC aumentó a 49%. Ver Escrito de Contestación, ¶ 60.

Escrito de Contestacion, Seccion 2.3.1

Contrato de Arrendamiento de la Mina Colquiri entre el Ministerio de Comercio Exterior e Inversiones, COMIBOL,
Colquiri S.A y COMSUR del 27 de abril de 2000, C-li.
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r.i

77.

78.

Inmediatamente después de la adquisición del Arrendamiento de la Mina de Colquiri,

el Consorcio incorporó una compañIa local, Colquiri SA ("Coiquiri"), quien

mantendrIa el Arrendamiento, y con el tiempo llegarIa a adquirir la fundidora de

Antimonio y la de Estafio. En julio de 2001, Comsur tenla la participación accionaria

de control (51%) en Colquiri, mientras que CDC tenIa el 49% restante.8°

La privatización del Arrendamiento de la Mina Colquiri fue irreguLar, por, al menos,

tres razones. Sanchez de Lozada habIa sido eL arquitecto principal de las polIticas que

permitieron que el Arrendamiento de La Mina Colquiri se transfiriera al sector privado,8'

y ahora se beneficiaba, a tItulo privado, de ellos. Además, la mina Colquiri fue arrendada

a Comsur sin el debido respeto de los requisitos constitucionales apropiados para la

ejecución de dicho contrato.82 Finalmente, las condiciones financieras bajo las cuales

Comsur adquirio el Arrendamiento de la Mina le fueron muy favorables, en detrimento

del interés püblico.83

79. La Demandante cuestiona las irregularidades resaltadas por Bolivia, que califica como

"infundadas".84 La Demandante afirma que "la licitación püblica y la yenta de los

80Ver Registro de Acciones de Coiquiri SA, C-17, pp. 3-4; Escrito de Demanda, nota al pie 28.

81 Ver Sección 2.2 supra.

82 Ver Seccion 4.5.1.2 infra; Escrito de Contestación, Sección 4.3.1

83 Ver Escrito de Contestación, sección 2.3.1, 4.3.1

84 Replica, ¶ 37.
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Activos se llevaron a cabo de conformidad con el marco legal de Bolivia"85. Esto es

inconecto por cuatro razones.

80. En primer lugar, la Demandante sostiene que "Bolivia jamás impugnó o cuestionó el

marco legal o las reglas aplicables a la privatización de los Activos durante el curso de

sus operaciones."86 Esto no tiene en cuenta el punto de la posición de Bolivia: el

Anendamiento de la Mina Colquiri no se transfirió al sector privado baj o un marco

ilegal per se. En cambio, su privatización implicó una serie de inegularidades, como se

describe en el Escrito de Contestación.87 Bolivia no tenla ninguna razón para impugnar

el marco legal aplicado a la privatización de los Activos.

81. En segundo lugar, la Demandante sostiene además que ningün tribunal boliviano ha

declarado la ilegalidad de la privatización del Anendamiento de la Mina Colquiri.88 La

posición de la demandante es enónea.

82. Tanto al momento de las licitaciones como posteriormente, las fuerzas polIticas

dominantes en Bolivia generalmente compartlan la misma persuasion neoliberal que el

MNR de Sanchez de Lozada. Es asI, que las polIticas económicas que hablan sido

inauguradas por su Decreto Supremo No. 21060 (incluida la privatización sistemática

de los bienes de propiedad estatal) continuaron hasta 2005.89 Como explica un

comentarista, los gobiernos que siguieron a los del Presidente Paz Estenssoro

mantuvieron el curso implementado por su administración:

El éxito que tuvo el prorama de estabilización en frenar el proceso
hiperinflacionario y reducir el abultado deficit fiscal generó la percepción de gue
no habIa otro camino y gue el proceso de reformas debIa pro fundizarse
indenendientemente del nartido aue se encontrara en el noder. Las medidas de
reforma estructural de la economIa incluyeron la privatización y capitalización
de las empresas páblicas, la reforma del sistema de pensiones y la consolidación
de la apertura comercial yfinanciera a [raves de diversas leyes sectoriales (ley
de inversiones, de exportaciones, de hidrocarburos, de electricidad, de

telecomunicaciones, de bancos y entidades financieras, etc.) dirigidas

85 Replica, sección JIB.

86 Replica, ¶11 33, 38, 47

87 Escrito de Contestación, Sección 2.4.1

88 Replica, ¶ 47.

89 Desde que ci MAS llegó al poder en 2005, se han realizado varias investigaciones relacionadas con la privatización
de los activos del Estado entre 1985 y 2005, algunas de las cuales han dado lugar a investigaciones criminales, incluso
contra Sanchez de Lozada. Actualmente una investigación por una comisión mixta de la Asamblea Plurinacional sobre
la privatización de los activos de COMIBOL (incluido ci Contrato Arrendamiento de la Mina Coiquiri, las Fundiciones
de Estaflo y Antimonio) se encuentra pendiente. Ver Página Siete, La FiscalIa presenta acusacion formal contra Goni
por Ia capitalización de ENFE, artIculo de prensa de 19 de septiembre de 2018, R-289; L. Mendoza, Tres grupos de
poder y 55 actores participaron en la privatización en Bolivia, artIculo de prensa de 22 de octubre de 2017, R-99.
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principalmente a atraer inversion extranjera. Todos los gobiernos posteriores al
de Paz Estenssoro mantuvieron el rumbo de la polItica económica sin oposición
efectiva.9°

83. En este contexto, inegularidades como las que ocunieron en la privatización de la Mina

Coiquiri (y en los otros dos Activos) no representaron una preocupación importante para

el gobierno. Dado que su objetivo final era la transferencia de activos estatales al sector

privado y, en particular, la transferencia urgente de los activos mineros de COMIBOL

a la propiedad privada,91 la regularidad de la privatización a través de la cual se logro

fue de una importancia secundaria.

84. Las inegularidades que afectaron a la privatización del Arrendamiento de la Mina

Colquiri fueron incluso menos propensas a incitar a la administración titular a detenerla

o a la administración subsiguiente a impugnarla. El contrato de anendamiento fue

adquirido por Sanchez de Lozada poco antes de asumir el cargo por segunda vez, como

resultado de la privatización de los activos de COMIBOL. Esto era ünicamente una de

las muchas transacciones que beneficiaron a sus vastas operaciones mineras.92 Ninguna

persona razonable podrIa haber esperado que el Presidente Sanchez de Lozada (o en

efecto su vicepresidente a partir de entonces93) cuestionara el otorgamiento de este

activo a su propia compafiIa.

85. En tercer lugar, la Demandante cuestiona la explicación de Bolivia de que el

Anendamiento de la Mina Colquiri se privatizó sin tener en cuenta los requisitos

constitucionales aplicables, alegando que la noción sobre la que el contrato de

Anendamiento de Colquiri no habrIa obtenido la aprobación del Congreso de

90 M. Tomco Terán, "Que ocumó realmente en Bolivia?", Perfiles Latmoamericanos, volumen 28 (Julio -Diciembre
2006), R-290, p. 234 (énfasis afladido).

91 Desde la aprobación del Código de Minerla en marzo de 1997, se prohibió a COMIBOL ilevar a cabo directamente
las operaciones mineras. Código Boliviano de Mineria, Ley 1.777 del 17 de marzo de 1997, R-4, ArtIcuio 91.

92 Como se explica en las Secciones 2.3.2 y 2.4 a continuación, Sanchez de Lozada posteriormente adquirió la
Fundidora de Antimonio y la Fundidora de Estaflo.

93Carios Mesa Gisbert fue ci vicepresidente poiIticamente no afiliado de Sanchez de Lozada. Tras la renuncia de
Sanchez de Lozada en octubre de 2003, ci Sr. Mesa asumió la sucesión constitucional. PoiIticamente independiente, ci
Sr. Mesa no podia contar con una mayoria estabie en ci Congreso, lo que significaba que su hbertad de actuar estaba
circunscrita a las formas tipicas en que la hbertad de un gobiemo de transición es limitada. El mismo Mesa describió
abiertamente su poiltica económica como lade continuidad con la de las administraciones precedentes. La continuidad
que caracterizó la formuiación de poilticas bohvianas desde 1985 mostró los primeros signos de agotamiento a partir
de 2003, pero, sin embargo, se mantuvo bajo la eiección del ilder del MAS, Evo Morales. El Sr. Mesa estuvo en ci
cargo hasta mayo de 2005, cuando se vio obhgado a renunciar en medio de la agitación popular generalizada. En ese
momento, la presidencia fue asumida por Eduardo Rodriguez Veitze, presidente de la Corte Suprema de Bolivia. Ver
Escrito de Contestación, ¶(fl 112-116; C. Mesa, Mi gobiemo (2003-2005), R-291, pp. 3-5.
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conformidad con el ArtIculo 59(5) de la Constitución de 1967 es "una táctica de

distracción."94 La Demandante está equivocada por tres razones.

86. Primero, la Demandante afirma que no habrIa sido necesaria la aprobación del

Congreso, ya que COMIBOL tenla la "facultad constitucional para administrar sus

activos, incluidos los derechos mineros".95 Además, la Ley de Privatización y el Codigo

de Minerla "disponIan la autorización legal necesaria para la celebración de la yenta

de las Fundiciones y el Arrendamiento de Colquiri"96. Esto es inconecto.

87. La Constitución boliviana es la lex superior en el ordenamiento jurIdico. De

conformidad con el artIculo 59(5) de la Constitución de 1967, corresponde al poder

legislativo "[alutorizar y aprobar la contratación de emprestitos que comprometan las

rentas generales del Estado, asI como los contratos relativos a la explotación de las

riquezas nacionales."97 Ni la Ley de Privatización, el Codigo de Minerla ni ninguna otra

ley prescindió de este requisito constitucional o creó una excepción al mismo. Tampoco

podrIan haberlo hecho: lex superior derogat legi inferiori.

88. La "autorización para la suscripción de la yenta de las Fundidoras y el Arrendamiento

de Colquiri"98 otorgada por la Ley de Privatización, a la que se refiere la Demandante,

no es más que eso: una autorización general "a las instituciones, entidades y empresas

del sector páblico enajenar los bienes, valores, acciones y derechos de su propiedad y

transferirlos a personas naturales y colectivas nacionales o extranjeras, o aportar los

mismos a la constitución de nuevas sociedades anónimas mixtas".99 No es una

autorización para infringir o eludir la Constitución de 1967.

89. El hecho de que la Demandante se refiera a la facultad de COMIBOL "para administrar

sus activos, incluidos los derechos mineros"10° en virtud de los ArtIculos 138 y 144 de

la Constitución de 1967 no mej ora más su posición. El artIculo 138 otorga "[l]a

Replica, ¶ 38.

Replica, ¶ 39.

96 Replica, ¶ 39.

Constitución de Bolivia de 1967, R-3, ArtIculo 59 (3) (énfasis afladido). La Demandante no ha negado que un
Contrato de arrendamiento para la exploración y explotación de los recursos minerales del Estado entra dentro del
alcance de esta disposición constitucional.

98 Replica, ¶ 39.

Ley No 1330, del 24 de abril de 1992, publicada en la Gaceta OficialNo 1,735, C-58, ArtIculo 1; Código Boliviano
de Minerla, Ley 1.777 de 17 de marzo de 1997, R-4, ArtIculo 94. Contrariamente a la sugerencia de la Demandante
(Replica, ¶ 39), el ArtIculo 91 del Código de MinerIa no se refiere a ninguna autorización para ejecutar la yenta de la
Fundición de Estaflo y Antimonio y el Arrendamiento de la Mina Colquiri.

100 Replica, ¶ 39.
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d/recc/ón y adrn/n/strac/ón de la industria rn/nera estatal"101 a COMIBOL, pero no

exime explIcitamente a dicha administración de buscar la aprobación del Congreso

requerida segün el ArtIculo 59(5). La Demandante tampoco explica cómo dicha

exención podrIa estar impilcita en el texto del ArtIculo. El artIculo 144,102 por el

contrario, es totalmente contrario al argumento de la Demandante.

90. Segundo, el hecho de que el Arrendamiento de Colquiri (asI como los contratos de

privatización de las Fundidoras) (los Contratos) dispusieron que las partes

contratantes cumplieron con todos los requisitos necesarios de acuerdo con la ley

boliviana para arrendar la Mina, (o vender las Fundidoras), esto no anula el requisito

constitucional para la aprobación del Congreso, como alega la Demandante.103 Como la

propia Demandante reconoce, todos los Contratos indican que "el Ministerio de

Comercio, Comibol y la empresa estatal EMV, habIan cumplido con todos los requisitos

necesarios segán el derecho boliviano para vender las Fundiciones y firmar el

arrendarn/ento de la rn/na Colqu/r/, "104 es decir, los requisitos legales necesarios para

que suscriban los Contratos. No indica nada sobre el requisito legal de la aprobación del

Congreso necesaria una vez que se firmaron los Contratos.

91. Tercero, el alegato de la Demandante de que la Contralorla habrIa revisado el contrato

firmado dentro de los cinco dIas de su finalización, y no lo habrIa impugnado,105 lo que

confirmarla la legalidad del Anendamiento de la Mina Colquiri, también es errónea.

92. Contrariamente a lo que argumenta la Demandante, la Contralorla no está "encargada

de asegurar su independencia e imparcialidad respecto a la administración del

Estado".106 Esta es simplemente una lectura engafiosa del ArtIculo 41 de la Ley 1178 de

101 Constitución de Bolivia de 1967, R-3, ArtIculo 138 ("Pertenecen al patrimonio de Ia Nación los grupos mineros
nacionalizados como una de las bases para ci desarrollo y diversificación de Ia economIa del pals, no pudiendo
aquellos ser transferidos o adjudicados en propiedad a empresas privadas por ningan TITULO. La dirección y
administración superiores de Ia industria minero estatal estarán a cargo de una entidad autárquica con las
atribuciones que determina Ia Icy").

102 Constitución de Bolivia de 1967, R-3, ArtIculo 144 ("1. La programación del desarrollo económico del pals se
realizará en ejercicio y procura de Ia soberanla nacional. El Estado formulara periódicamente ci plan general de
desarrolloeconómico y social de Ia Repablica, cuya ejecución será obligatoria. Este planeamiento comprenderá los
sectores estatal, mixto yprivado de Ia economla nacional. II. La iniciativa privada recibirá ci estlmulo y Ia cooperación
del Estado cuando contribuya al mejoramiento de Ia economla nacional").

103 Replica, ¶ 38

104 Replica, ¶ 38

105 Replica, ¶ 39

106 Replica, ¶ 39
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20 de julio de 1990 sobre Administración y Control Gubernamentales,107 lo cual es

inapropiado.

93. En cualquier caso, y lo que es más importante, era improbable que el Contralor del

Estado presentara alguna impugnación, incluso si podrIa hacerlo, ya que, entre 1992 y

2002, eSta oficina eStaba a cargo de Marcelo ZalleS Baniga,108 cuflado de Sanchez de

Lozada.109 En 2011, Segün informeS, el Sr. ZalleS Barriga fue acusado de "legitimación

de ganancias ilIcitas e incumplimiento de deberes"° durante SU tiempo como Contralor

del EStado. Se cree que, durante ese tiempo, la fortuna del Sr. ZalleS Baniga habrIa

aumentado de una manera inconSiStente con su remuneración formal.111

94. En cuarto lugar, la Demandante sostiene que "los argumentos de Bolivia respecto de los

supuestos 'bajos pre c/os de yenta' de los Activos quedan contrad/chos por todas las

pruebas que obran en el expediente"±2 La Demandante también argumenta que "toda

la informacion utilizada por Paribas (y, por consiguiente, la Comisión Calijicadora)

para determinar el precio de ventafue provista y aprobada por el Estado"3 antes de

la apertura del proceso de licitación. LOS argumentoS de la Demandante Son erróneos.

95. Bolivia no cuestiona la información que puso a disposición de Paribas y los licitantes

para el anendamiento de la Mina Colquiri. Bolivia tampoco está tratando de ocultar el

hecho de que Paribas no recomendó un precio mmnimo para dicho Anendamiento.114 La

107 Ley No 1178 para la Administración y Control Gubernamental del 20 de julio de 1990, R-292, ArtIculo 41(La
Contra lorIa General de Ia Repablica ejercerá el Control Externo Posterior con autonomIa operativa, técnica y
administrativa. A fin de asegurar su independencia e imparcialidad respecto a Ia administración del Estado, el
presupuesto de Ia ContralorIa, elaborado por ésta y sustentado en su programación de operaciones, será incorporado
sin modeficación por el Ministerio de Finanzas alproyecto de Presupuesto General de Ia Nación, para su consideración
por el Con greso Nacional. Una vez aprobado, el Ministerio de Finanzas efectuara los desembolsos que requiera Ia
Contralorla de conformidad con losprogramas de caja elaboradospor la misma ") (énfasis afladido).

108 Decreto Supremo No 23329 del 18 de noviembre de 1992, R-293. Dc conformidad al artIculo 154 de la Constitución
de 1967, el Contralor del Estado fue designado por el Presidente a partir de una lista de nombres aprobada por dos
tercios del Senado, y por un periodo de diez aflos. Ver Constitución de Bolivia de 1967, R-3, ArtIculo 154.

109 Cambio, Gastos reservados: "botin de guerra" de los gobiemos neoliberales, artIculo de prensa de 19 de noviembre
de 2016, R-294; La Razón, ContralorIa, antes y ahora, articulo de prensa del 17 de abril de 2016, R-295.

110 HoyBolivia.com, Gastos reservados: imputan a Marcelo Zalles y exculpan a Mesa y Rodriguez, artIculo de prensa
de 25 de mayo de 2011, R-296.

HoyBolivia.com, Gastos reservados: imputan a Marcelo Zalles y exculpan a Mesa y Rodriguez, articulo de prensa
de 25 de mayo de 2011, R-296.

112 Replica, ¶ 40.

113 Replica, ¶ 41. Ver también Replica, ¶ 46.

114 El Memorando de Información Paribas sobre la privatización de las Fundidoras de Estaflo y Antimonio, el
Arrendamiento de la Mina Colquiri y el Joint venture de Huanuni (riesgo compartido) establece que Paribas solo
presentará precios mInimos para los dos activos anteriores. Ver Paribas, 1999, Privatización de los activos mineros
bolivianos, Memorandum de Información Confidencial de 16 de agosto de 1999, RPA-4, pp. 15, 54.



Comisión Calificadora lo notó en su informe.115 En cambio, la posición de Bolivia es

que las condiciones financieras ofrecidas por el Consorcio y aceptadas por la Comisión

Calificadora116 fueron excesivamente baj as (lo que solo podria explicarse por la

voluntad de quienes están en el poder de ejecutar a toda costa su agresivo proceso de

privatizacion). De hecho, la Mina Colquiri estaba operativa y tenia, en ese momento,

reservas probadas de 855,799 toneladas métricas,117 y fue puesta para privatización bajo

un arrendamiento por el plazo de 30 aflos. La exitosa oferta del Consorcio ofreció solo

un modesto compromiso de inversion (US$ 2 millones para los primeros dos aflos) y

una regalia muy baja (3.5%) pero ningün pago por adelantado al Estado en absoluto.

Por el contrario, debido a la supuesta expropiación de la mina, en este arbitraje, la

Demandante reclama daflos por alrededor de US$ 443.1 millones al 29 de mayo de

2012118 (es decir, cuando solo quedaban dos tercios de vigencia en el contrato de

arrendamiento).

96. Habiendo adquirido el Arrendamiento de la Mina Colquiri en condiciones muy

ventajosas, Sanchez de Lozada procedió a adquirir la Fundidora de Antimonio, misma

que obtuvo en enero de 2001.

2.3.2 Sanchez De Lozada, A Través De Comsur, Licitó Y Adquirió La Fundidora De
Antimonio En 2000-2001

97. Como se explicó en el Escrito de Contestación, después de adquirir el Anendamiento

de la Mina Colquiri, Sanchez de Lozada continuó beneficiándose del programa de

privatización. A través de las recientemente incorporadas Colquiri, Comsur y CDC,

115 Informe de recomendación de la Comisión Calificadora de la Licitación Ptiblica para las Fundiciones de Estaflo y
Antimonio, la Planta Industrial de Oruro, ci joint venture de Huanuni y ci Arrendamiento de la Mina Coiquiri de 21 de
diciembre de 1999, R-108, p. 6 ("El precio ofertado por ci Consorcio COMSUR - CDC resulta conveniente para los
intereses del Estado Boliviano y al no existir un precio mInimo segan ci informe del Banco de Inversion puede
considerarse como una propuesta positiva") (énfasis afladido). Como soporte a su posición equivocada, ia Demandante
se basa en una parte dci informe de ia Comisión Calificadora que se refiere soio a ios precios mInimos recomendados
por Paribas para ias fundidoras y ia pianta industriai de Oruro. Informe de recomendación de ia Comisión Calificadora
de la Licitación Ptibiica para las Fundiciones de Estaflo y Antimonio, la Pianta Industrial de Oruro, ci riego compartido
de Huanuni y ci Arrendamiento de la Mina Coiquiri del 21 de diciembre de 1999, R-108, p. 4.

116 El Consorcio ofreció un compromiso de inversion de solo US$ 2 miHones durante los primeros dos aflos de
operaciones y una regalia correspondiente al 3.5% de los ingresos netos de la mina. Ver Escrito de Contestación, ¶ 58.

117 Paribas, 1999, Privatización de los activos mineros bolivianos, Memorandum de Información Confidencial de 16 de
agosto de 1999, RPA-4, p 124. Las reservas probabies se estimaron en 838,178 toneladas métricas y las reservas
inferidas en 4,305,687 toneladas métricas.

118 Escrito de Demanda ¶ 276. Segün lo explicado por Econ One, la vaivación de la Demandante está sobre inflada, y
ci valor real de la mina es más bien de US$ 39.7 miliones al 19 de junio de 2012. Ambas cifras son sustancialmente
más aitas que la cantidad que ofreció ci Consorcio cuando ci Arrendamiento tenia 30 aflos compietos a término, en
comparación con los 20 aflos restantes de 2012. Ver Escrito de Contestación, ¶ 336.
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presentaron una oferta exitosa para adquirir la Fundidora de Antimonio durante el

segundo proceso de licitación organizado para este Activo.119

98. La ünica competencia de Coiquiri fue Allied Deals, que fue descalificada antes de que

se abriera su propuesta económica, por no presentar la documentación de respaldo.12°

Como resultado, se aceptó la oferta de US$ 1.1 millones de Colquiri.121 Este monto muy

bajo y el precio mmnimo aün más bajo recomendado por el banco de inversiones Paribas

(de solo US$ 100,000) provocaron numerosas reacciones negativas del püblico, junto

con pedidos de suspender la privatización, en espera de una investigacion.122 El

gobierno del presidente Banzer Suárez ignoró tales llamados y procedió a firmar el

contrato de yenta el 11 de mayo de 2001 123

99. La privatización fue inegular. Le permitió al expresidente Sanchez de Lozada expandir

aün más sus operaciones comerciales gracias a las polIticas que habla ayudado a

implementar. En la medida en que fue ejecutado mediante una consideración

sorprendentemente baja, y sin una investigacion previa sobre la justificación de tal

consideración, la privatización también fue contraria a los requisitos constitucionales de

transparencia y buena fe, e ignoró el principio legal de que el patrimonio püblico debe

ser protegido.124

100. La Demandante nuevamente disputa lo que considera como afirmaciones

"infundadas"125 de las inegularidades realizadas por Bolivia. En apoyo de su posición,

la Demandante se basa en los mismos argumentos que opone a las inegularidades de la

privatización del anendamiento de la Mina Colquiri, especIficamente, que (i) ninguna

corte o tribunal habrIa declarado la ilegalidad de la privatización de la Fundidora de

119 Escrito de Contestación, Sección 2.3.2

120 Informe No 001/2000 de la Comisión Calificadora de la segunda licitación pb1ica para la Yenta de la Fundición de
Antimonio del 20 de noviembre de 2000, R-112, pp.2-3; Escrito de Contestación, ¶ 64. Allied Deals solo presentó
copias legalizadas de ciertos documentos, con fecha de más de 90 dIas antes de la fecha de envIo, y omitió la
presentación de cierta información de respaldo, incluida la evidencia de un registro ambiental satisfactorio. Allied Deals
no pudo subsanar las deficiencias en su oferta dentro del tiempo asignado, lo que llevó a su descalificación.

121 Informe No 00 1/2000 de la Comisión Calificadora de la segunda licitación püblica para la Yenta de la Fundidora de
Antimonio del 20 de noviembre de 2000, R-112; Decreto Supremo No 26042 del 5 de enero de 2001, publicado en la
Gaceta Oficial No 2.282, C-8.

122 Carta de la Brigada Parlamentaria de Oruro al presidente Bánzer Suárez de 27 de noviembre de 2000, R -11O; Carta
de Leopoldo Fernández Ferreira al presidente Hugo Bánzer Surez del 5 de diciembre de 2000, R-113; Carta de
Humberto Bohrt Artieda a Walter Guiteras Denis del 8 de diciembre de 2000, R-114. Ver también Escrito de
Contestación, ¶(fl 66-68.

123 Protocolización del acuerdo de compra y Yenta de la Fundicion de Antimonio Vinto entre el Ministerio de Comercio
Exterior e Inversiones, COMIBO1, Empresa Minera Colquiri y CompaflIa Minera Del Sur S.A. de 11 de enero de 2002,
C-9.

' Escrito de Contestación, Sección 4.3.1

125 Replica, ¶ 36.
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Antimonio, y (ii) la privatización de la Fundidora de Antimonio habrIa respetado todas

las normas aplicables. Por las mismas razones expuestas en la Sección 2.3.1 supra, la

posición de la Demandante es inconecta.

101. La Demandante afirma además que el precio de yenta de la Fundidora de Antimonio

habrIa sido "adecuado, y por esa razón aceptada por la Comisión Calificadora."126 En

apoyo de esta afirmación, la Demandante se basa en cuatro proposiciones incorrectas.

102. En primer lugar, en un patron identificado a lo largo de la Replica, la Demandante

responde a argumentos que Bolivia no formuló. Por ejemplo, la Demandante afirma que

"Bolivia se equivoca al sostener que ha Fundidora de Antominio] se la vendió por

menos de su valor f..] dado que Colquiri fue el inico licitante".127 Bolivia nunca

argumentó que el bajo precio ofrecido por Colquiri (y aceptado por la Comisión

Calificadora) habrIa sido causada de alguna manera por o relacionada con la

descalificación de Allied Deals en el proceso de licitación. Esta proposición es un non

sequitur. El punto de Bolivia es simplemente que la descalificación de la oferta de Allied

Deals para la Fundidora de Antimonio significo que el precio que estaba preparada para

ofrecer por este activo nunca fue revelado.128

103. En segundo lugar, la Demandante seflala que "elprecio de yenta de US$ 1.1 millones

que acepto la Comisión Calificadora por la Fundición de Antimonio era, de hecho, diez

veces superior al precio mInimo recomendado por Paribas"129 Pero esto es inelevante.

Dado el bajo precio mmnimo recomendado por Paribas, un mültiplo de 10 de ese valor

bajo no excluye una subvaluación del Activo. Como explicó Bolivia, esto se debe a las

importantes inversiones realizadas por el Estado en la Fundidora de Antimonio antes de

su yenta, que no se reflej aron en el precio minimo.13°

104. En tercer lugar, la Demandante intenta justificar el bajo precio de yenta argumentando

que "el valorjusto de mercado de un activo se determina, por lo general, por los posibles

flujos de efectivo que podrá generar ese activo y no por las inversiones anteriores . .1.

Esto es particularmente cierto cuando una inversion de este tipo es un activo no rentable

como la Fundidora de Antimonio. La verdad es que la Fundidora de Antimonio habla

126 Replica, ¶ 42.

127 Replica, ¶ 44.

128 Ver Escrito de Contestación, ¶ 64.

129 Replica, ¶ 44.

130 Escrito de Contestación, ¶ 68.
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sido considerada sin valor, incluso en 1995.131 Sin embargo, ni siquiera la Demandante

está de acuerdo con esta proposición. La Demandante argumenta exactamente lo

contrario cuando afirma que el valor justo de mercado de la Fundidora de Antimonio

para propósitos de quantum "es equivalente a la suma del valor de su componentes

individuales",132 y asciende a US$ 1.9 millones al 15 de agosto de 2017.

105. En cuarto lugar, la Demandante intenta desacreditar los pedidos de investigacion sobre

la privatización de este Activo debido al precio muy bajo, y argumenta que tales

llamados "claramente no eran creIbles, ya que el gobierno no tomó medidas en

respuesta."133 Esto es inconecto.

106. El muy bajo precio de yenta ofrecido por Colquiri (US$ 1.1 millones) y el precio mmnimo

aün más bajo establecido por Paribas (US$ 100,000) fueron fuertemente disputados por

los miembros del Congreso. La Brigada Parlamentaria de Oruro,134 el presidente del

Senado135 y el presidente de la Cámara de Diputados136 cada uno comunicaron al

Ejecutivo, las graves preocupaciones con respecto al proceso de licitación de la

Fundidora de Antimonio, y solicitaron que se suspendiera dicho proceso pendiente de

una investigacion.137 En todo caso, estas quejas multiples y consistentes son una

131 Replica, ¶ 44.

132 Escrito de Demanda, ¶ 251

133 Replica, ¶ 45. La Demandante afirma además que la falta de credibilidad de las demandas "Probablemente se debió
al hecho de que [ellos] ignoraron ci hecho de que ci proceso de iicitación habIa comenzado hacIa más de un año y
estaba sujeto a estrictas regias de iicitación, caiificaciones y piazos". Esto es engafioso. Las demandas en cuestión
surgieron a la luz del bajo precio mInimo presentado por Paribas ci mismo dIa y poco antes de que se conociera la
propuesta económica de Coiquiri. En ese contexto, se plantearon inquietudes con respecto a (i) la capacidad y la
oportunidad que se brindan a otros postores potenciales (o la falta de ellos) para presentar sus propuestas, y (ii) la forma
en que Paribas calculó ci precio mInimo por debajo del cual no pudo recomendó la Yenta de la Fundidora de Antimonio.

134 Carta de la Brigada Pariamentaria de Oruro al presidente Bánzer Surez del 27 de noviembre de 2000, R -11O
("Consideramos erróneo eiproceso defejacion deiprecio base en $us 100.000 (Cien Mu 00/1 00 Dóiares), por cuanto
ci Estado boiiviano invirtió $us. 12.000.000 (Doce Miiiones 00/1 00 Dóiares), para ci inicio de sufuncionamiento a
principios de Ia década de los setenta").

135 Carta de Leopoido Fernández Ferreira al presidente Hugo Bánzer Suárez de 5 de diciembre de 2000, R-113; Escrito
de contestación ¶ 67. A través de esta carta, ci presidente del Senado transmitió al presidente Banzer Suárez una serie
de preguntas formuladas por ci senador José Sanchez Aguilar, miembro del partido del presidente, ci ADN. El senador
Sanchez Aguilar no era miembro de la oposición, como la Demandante intenta retratar de manera incorrecta para
minimizar la importancia de este documento. Ver La Razón, José Sanchez Aguiiar: Dc sociaiista a adenista, artIculo
de prensa de 28 de diciembre de 2015, R-297; Replica, ¶ 45.

136 Carta de Humberto Bohrt Artieda a Waiter Guiteras Denis del 8 de diciembre de 2000, R-114; Escrito de
Contestación ¶ 67. La Demandante intenta nuevamente presentar este documento como autorIa de un miembro de la
oposición, de manera incorrecta. El autor, ci Dr. Melgar Mustafa, fue miembro de Unidad CIvica Soiidaridad, un
partido que se benefició del apoyo del partido del presidente Banzer Suárez (ADN) en virtud de una alianza electoral
que data del 1997. Ver Organo Electoral Plurinacional, Atlas Electoral de Bolivia, volumen 1(1997, 2002, 2005), R-
298, p. 177.

' Ver por ejemplo Carta de Humberto Bohrt Artieda a Walter Guiteras Denis del 8 de diciembre de 2000, R-114
("DIgase ai Poder Ejecutivo, gue ci proceso de privatización de Ia Fundición de Antimonio debe suspenderse,
entretanto se forme una comisión en Ia que participe ci Gobierno (Ministerio de Comercio Exterior, Ia Comisión de
Desarroilo Económico (Comité de MinerIa y Metaiurgia) de Ia H. Cámara de Diputados y Ia Brigada Pariamentaria
de Oruro a propósito de expiicar por parte de Banco de Inversiones Paribas Ia determinación del ridIcuio precio base
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indicación de que se habria justificado una investigacion, junto con la suspension de la

privatización de la Fundidora.

107. Si el gobierno de Banzer Suárez ignoró tales quejas, fue por las razones politicas

descritas anteriormente, y no porque estas no hubieran sido creIbles. El costo

administrativo y politico, de un hipotético fracaso de este segundo intento,138 de

privatizar la Fundidora de Antimonio, sin duda habria sido alto. En cualquier caso, el

gobierno no habria estado dispuesto a pagar ese precio (incluso si fuera el curso de

acción conecto para una administración que actüa en beneficio y para la protección del

interés püblico). Poco después de que se ejecutara la yenta de Colquiri, Sanchez de

Lozada asumió el cargo por segunda vez. De todos, él era el menos probable que

instruyera una investigacion sobre las circunstancias de la privatización de la Fundidora

de Antimonio a favor de su propia compafiia.

108. A principios de 2001, Sanchez de Lozada habia adquirido el Anendamiento de la Mina

Colquiri y la Fundidora de Antimonio, y los mantuvo, junto con CDC, a través de su

compafiia Colquiri. A partir de entonces, en 2002, Sanchez de Lozada procedió a

adquirir la Fundidora de Estaflo.

2.4 La Fundidora De Estaño Fue Adquirida Por Allied Deals En Circunstancias
Altamente Irregulares Y Posteriormente Se Transfirió A Sanchez De Lozada

109. Sanchez de Lozada presentó una oferta por la Fundidora de Estaflo en el proceso de

licitación de 1999-2000, a través de Comsur. La oferta fallida (Sección 2.4.1) solo

retrasó su adquisicion del tercer Activo hasta 2002, cuando su propietario original,

Allied Deals, se declaró en bancarrota (Sección 2.4.2).

2.4.1 Allied Deals Adquirió La Fundidora De Estaño En Circunstancias Altamente
Irregulares

110. En el marco del proceso de privatización, la Fundidora de Estaflo fue inicialmente

adquirida por la empresa británica Allied Deals en 1999-2000, en un proceso irregular

y altamente controvertido.

de 1 00.000 $us, para Ia yenta de Ia fundición de antimonio. Al mismo tiempo revisar toda Ia documentación del proceso
de Ia Licitación Pablica Nacional e Internacional") (énfasis afladido).

138 Tras un intento fallido de capitalización en 1995-1997, en 1999 se organizó una primera licitación para la
privatización de la Fundición de Antimonio. Ver Escrito de Contestación, ¶ 62; Decreto Supremo No 25631 del 24 de
diciembre de 1999, publicado en la Gaceta Oficial No 2192, C-6, Articulo 4, Informe de recomendación de la Comisión
Calificadora de la Licitación Ptiblica para las Fundidoras de Estaflo y Antimonio, la Planta Industrial de Oruro, ci riesgo
compartido de Huanuni y ci Arrendamiento de la Mina Coiquiri del 21 de diciembre de 1999, R-108, p. 8.
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111. Como se explicó en el Escrito de Contestación,139 incluso antes de que la privatización

se lievara a cabo adecuadamente, hubieron informes de "contactos no transparentes

entre la gerencia de COMIBOL y los directores de Allied Deals."14° Posteriormente, la

deficiente oferta de Allied Deals fue aprobada por el Comisión Calificadora,141 que

ignoró la falta de evidencia de, inter alia, el supuesto excelente historial medioambiental

de Allied Deals.142 Además, tanto el precio ofrecido por Allied Deals (unos US$ 14

millones) como el precio mmnimo propuesto por Paribas (US$ 10 millones) fueron

excesivamente bajos, aün más ya que la Fundidora se vendió junto con un valioso

inventario. Dicho de otra manera, de hecho se pagó airededor de US$2 millones a Allied

Deals para que tomara posesión de una valiosa empresa en operación.143 Esto provocó

numerosos llamados de investigacion, renuncia de funcionarios püblicos e incluso la

reversion del Activo. A pesar de tales llamados, el gobierno de Banzer Suárez no

tomó ninguna medida en relación con la privatización de la Fundidora de Estaflo.

112. La Demandante nuevamente cuestiona lo que considera afirmaciones "infundadas"145

de inegularidades de Bolivia. En apoyo de su posición, la Demandante se basa en los

mismos argumentos que se opone a las inegularidades de las privatizaciones del

Anendamiento de la Mina Colquiri y la Fundidora de Antimonio, concretamente que

(i) ninguna corte o tribunal habrIa declarado la ilegalidad de la privatización de la

Fundidora de Estaflo, y (ii) la privatización de la Fundidora de Estaflo habrIa respetado

todas las normas aplicables. Por las mismas razones expuestas en la Sección 2.3.1 supra,

la posición de la Demandante es inconecta.

113. La Demandante defiende además la supuesta legalidad de la privatización de la

Fundidora de Estaflo al presentar dos argumentos adicionales, pero inconectos.

139 Escrito de Contestación, Sección 2.4.1

140 Carta del Ministro de Comercio Exterior e Inversiones al Presidente Ejecutivo de COMIBOL de 18 de febrero de
1999, R-115; Escrito de Contestación ¶ 72. En este sentido, la Demandante afirma que "las acusaciones de Bolivia
son falsas ", en la medida en que los "contactos no transparentes" a los que se hace referencia en esta carta hubieran
tenido lugar "meses antes incluso de que la licitación comenzara ". La Demandante pasa por alto el texto muy claro de
la carta, que la coloca directamente en el marco de la transferencia de EMV al sector privado, y por lo tanto la hace
totalmente relevante para la privatización final de este Activo. Ver Replica, ¶ 43 y nota al pie 105, Carta del Ministro
de Comercio Exterior e Inversiones al Presidente Ejecutivo de COMIBOL de 18 de febrero de 1999, R-115.

141 Escrito de Contestación, ¶ 73.

142 Escrito de Contestación, nota al pie 78.

143 Escrito de Contestación, ¶ 77.

' Ver Declaración del Comité CIvico de Oruro, R-122; Carta del Presidente del Comité CIvico de Oruro al Contralor
General de Ia Repablica del 21 de febrero de 2001, R-123; Carta del Diputado Pedro RubIn de Celis al Contralor
General de Ia Repablica del 10 de mayo de 2001, R-124; Carta de la Central Obrera de Oruro al Presidente Banzer
Suárez del 23 de mayo de 2001, R-126; Escrito de Contestación, ¶(fl 78-8 1.

145 Replica, ¶ 37
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114. En Primer lugar, en la argumentacion de la Demandante, la oferta de Allied Deals, que

fue aceptada por la Comisión Calificadora, no habrIa sido deficiente. En cambio,

"mientras que los documentos originales presentados por Allied Deals y el Consorcio

no cumplIan con los Requisitos de los Términos de Referencia, ambas partes

modificaron rápidamente su propuesta a solicitud de la Comisión Calificadora y, por

lo tanto, fueron calificados para la oferta."146 La posición de la Demandante es

inconecta, en la medida en que todas las deficiencias que afectaron la oferta de Allied

Deals no se subsanaron y, en consecuencia, dicha oferta se mantuvo como que

incumplIa con los Términos de Referencia.

115. Tal como se registra en el informe de la Comisión Calificadora, se solicitó a Allied

Deals que complementara su oferta para la Fundidora de Estaflo con la documentación

adicional necesaria.147 Pero la Comisión Calificadora no tuvo en cuenta otras dos

deficiencias importantes que afectaron la oferta de Allied Deals: no habla presentado

evidencia de (i) que su volumen de negocios se derivó de "ventas brutas provenientes

de la actividad de comercialización de minerales, concentrados yb metálicos en

general o (ii) de "alta seguridad y record ambiental satisfactorio."148 Es evidente que

la Comisión Calificadora hizo todos los esfuerzos posibles para asegurar que el proceso

de licitación se concluyera con éxito, ignorando ciertas deficiencias en las ofertas

recibidas.

116. En segundo lugar, la Demandante intenta desacreditar los llamados de investigacion por

el muy bajo precio y argumenta que "[Bolivia] reconoce que sus propiosfuncionarios

estatales consideraron que estas quejas no ameritaban mayor investigacion."149

117. Como se explicó anteriormente, la Demandante está equivocada al cuestionar la

credibilidad de los diversos actores: "(i) un diputado, (ii) un sindicato, y (iii) un comité

cIvico15° - que denunciaron la yenta y solicitaron investigaciones en este sentido.151 En

todo caso, estas quejas demuestran que una investigacion habrIa sido justificada, pero

146 Replica, ¶ 43

Informe de la Comisión Calificadora de la licitación ptiblica para las Fundidoras de Estaflo y Antimonio, la Planta
Industrial de Oruro, ci riesgo compartido de Huanuni y ci Arrendamiento de la mina Coiquiri del 20 de diciembre de
1999, R-117, p. 1 ("a. Una carta de presentación con Ia referencia MCEI/COMIBOL-EMV/ESTANO/UR/LIC/005/99.
b. Una boleta de garantIa para Ia licitación MCEI/COMIBOL-EMV/ESTANO/UR/LIC/005/99").

148 Términos de Referencia para la Licitación Publica de laFundidora de Estaflo de 24 dejunio de 1999, R-118, artIculos
2.1.2, 4.5: Enmienda No 6 a los Términos de Referencia para la Fundidora de Antimonio del 2 de diciembre de 1999,
R-119, p. 2; Sobre A propuesta presentada por Allied Deals para la Licitación de la Fundidora de Estaflo del 20 de
diciembre de 1999, R-120. p. 116, 139, 163, 185, 188; Escrito de Contestación, nota al pie 78.

149 Replica, ¶ 43.

150 Replica, ¶ 43.

151 Ver Sección 2.3.2 supra
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no se llevó a cabo, en violación de los principios constitucionales de transparencia,

buena fe y protección del patrimonio püblico.152 Menos de dos aflos después de la

ejecución de la yenta, Comsur de Sanchez de Lozada compró la Fundidora de Estaflo a

Allied Deals que se declaró en quiebra. Posteriormente, Sanchez de Lozada asumió el

cargo por segunda vez. De todas las personas, era el menos probable que instruyera que

se investigaran las circunstancias de la privatización de la Fundidora de Antimonio.

118. En tercer lugar, la Demandante afirma que el precio por el cual Allied Deals adquirio

la Fundidora habrIa sido adecuado, en la medida en que "cualquier discrepancia en el

inventario enumerado en los Términos de Referencia y recibidas por Allied Deals

finalmente se resolvieron por mediación en 2OO4.153 Esto es inconecto. Lo que la

Demandante denomina "mediación" fue de hecho una conciliación de inventario entre

la EMV y Allied Deals (posteriormente Complejo Metalürgico Vinto, "CMV") con

respecto a ciertos activos no incluidos en el inventario cuando la Fundidora de Estaflo

se transfirió a Allied Deals. Esta conciliación no cubrió el "estaño metálico en circuito,

concentrados, materiales y repuestos" mencionado en el decreto que ordena la reversion

de la Fundidora de Estaflo (el "Decreto de Reversion de la Fundidora de Estaño")154

y no tiene nada que ver con el hecho de que Allied Deals recibió activos por un valor

de US$ 16 millones cuando solo pagó US$ 14 millones por la Fundidora de Estaflo.

119. Como se explica en el Escrito de Contestación, Allied Deals pronto resultará ser una

mala elección para la privatización de la Fundidora de Estaflo. La compafiIa se declaró

en bancanota y se vio involucrada en un escándalo de fraude masivo a principios de

2002. Fue liquidada por el liquidador designado por la Corte Superior de Londres, Grant

Thornton, allanando el camino para que Colquiri de Sanchez de Lozada adquiera el

activo.

152 Ver Sección 4.5.1 infra

153 Replica, ¶ 43.

154 Decreto Supremo No 29.026 del 7 de febrero de 2007, C-20, p.2. Por lo tanto, la conciliación no "resolvió de forma
final" estas cuestiones. En su lugar, como se registra en ci resumen de las conclusiones de la mediación, ejecutado por
EMV y CMV, esta mediación cubrió una lista de 15 categorIas de artIculos transferidos a Allied Deals sin haber sido
incluidos en el Contrato. Ver el resumen de las conclusiones sobre los informes de auditorIa interna y la información
de respaldo ejecutados por EMV y CMV del 26 de febrero de 2003, R-299, pp. 2-7 (Listado, entre otros, equipos y
maquinaria de la fundición, instalaciones para el proyecto de saneamiento ambiental, herramientas y accesorios,
muebles y suministros, materiales en almacén, materiales de COMIBOL, activos adquiridos por EMV después de
agosto de 1999, equipos faltantes, seguros, alquiler de instalaciones y equipo, la valuación de una bomba de
combustible, camiones, los costos incurridos por EMV como resultado del incumplimiento por parte de Allied Deals
de un contrato para la Yenta y compra de estaflo en posesión de EMV).
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2.4.2 El Escándalo De Bancarrota Y Fraude Que Involucró A Allied Deals En 2002
Preparó El Escenario Para La Adquisición De La Fundidora De Estaño Por Parte
De Comsur

120. Después de dos aflos de una administración deficiente de la Fundidora de Estaflo, Allied

Deals - que cambió su nombre a RBG Resources plc (RBG) en 2001,155 - se vio

envuelto en un escándalo de fraude masivo y se declaró en bancanota.156

121. En este contexto, el asunto de la privatización ilegal de la Fundidora de Estaflo volvió a

ocupar un lugar central, y se volvió a pedir la renuncia de los funcionarios püblicos y la

reversion del Activo al Estado.157 La situación era aün más tensa, ya que la quiebra de

RBG planteaba un grave problema socioeconómico, dado que era la principal fuente de

empleo que aseguraba el sustento de más de 30,000 personas.158 Ciertos cooperativistas

incluso amenazaron con tomar posesión de la Fundidora de Estaflo y de la mina Huanuni

si no se les pagaban sus salarios debido a la bancanota de RBG.159 En estas

circunstancias, Sanchez de Lozada adquirio la Fundidora de Estaflo en junio de 2002

(es decir, solo dos meses antes de asumir nuevamente la presidencia).16°

122. La Demandante no discute los hechos descritos por Bolivia. En cambio, una vez más

tergiversa la posición de Bolivia y responde a argumentos que Bolivia no hizo.

123. En primer lugar, la Demandante afirma que "ninguna de las acusaciones planteadas

durante la investigacion de RBG Resources involucró actividades en Bolivia ni se

relacionó de manera alguna con la privatización de la Fundición de Estaflo ni su

posterior operación."161 Esto no solo es inelevante, sino que también, no es lo que

Bolivia argumento. El punto de Bolivia, como se explicó anteriormente, es que el

escándalo de RBG abrió la puerta a las renovadas crIticas de la privatización inegular

de la Fundidora de Estaflo.162

155 Protocolización del cambio de nombre del Complejo Vinto del 30 de agosto de 2002, C-45.

156 Escrito de Contestación ¶ 84.

' La Razón Digital, El MASpide Ia renuncia del Canciller Saavedra, artIculo de prensa de 8 de noviembre de 2002,
R-134; El Diario, MAS pide Ia renuncia del Canciller de Ia Republica, artIculo de prensa de 4 de diciembre de 2002,
R-135; El Mundo, MAS presentó las pruebas de corrupción contra Canciller, artIculo de prensa de 4 de diciembre de
2002, R-136; Escrito de Contestación, ¶ 85.

158 Escrito de Contestación, ¶ 86.

159 La Patria, Cooperativistas amenazan con Ia toma de Ia empresa, artIculo de prensa, R-139.

160 Carta de Grant Thornton al Ministro de Desarrollo Económico del 7 dejunio de 2002, R-148.

161 Replica, ¶ 53.

162 Escrito de Contestación, ¶ 85.
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124. Y es en este contexto, en medio de un proceso de bancarrota y un escándaio de fraude

que involucra a una empresa que ya habla sido acusada pübiicamente por funcionarios

estatales de adquirir irregularmente la Fundidora de Estafio, lo que provocó pedidos para

su investigación, en la que ci próximo a ser elegido Presidente compró este Activo.

125. En segundo lugar, la Demandante afirma que "Bolivia también cuestiona la validez de

126.

127.

[la adquisición de la Fundidora de Estaflo porparte de Coiquiri de Sanchez de Lozada]

al plantear que el precio de compra fue la mitad del precio de la privatización

original."163 Bolivia no hace tat cosa. El punto de Bolivia es que Sanchez de Lozada se

benefició directamente del marco que él ayudó a concebir e implementar mientras

estaba en el cargo para no solo asegurarse finalmente con la Fundidora de Estaflo, sino

también a un precio significativamente mas bajo que el que Comsur ofreció en su oferta

(unos US$ 6 millones,164 en comparación con los US$ 10 millones).

En tercer lugar, la Demandante afirma que "Bolivia sugiere que la Yenta de la Fundidora

de Estaflo a Comsur no convenla a los intereses del Estado y deberla haberse

impedido."68 Una vez más, este no es un argumento que Bolivia ha planteado.

163 Replica, ¶ 54.

164 La Demandante no ha disputado ci precio de transacción informado por la prensa. Ver La Patria, Liquidador de
Allied Deals pidió $US 6 millones por Vinto y Huanuni, articulo de presa del 2 de junio de 2002, R-149; La Prensa,
Comsur será operadora de Vinto, es dueña del 51% de las acciones, artIculo de prensa del 6 de junio de 2002, R-150;
Escrito de Contestación, ¶ 90.

' A partir de julio de 2001, la participación de los CDC en Coiquiri ascendió a 49%, mientras que Comsur fue de
51%. Ver registro de Acciones de Coiquiri S.A., C-17, pp. 3-4; Escrito de Demanda, nota al pie 28.

168 Replica, ¶ 55.
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128. La posición de Bolivia, tal como se establece en el pánafo del Escrito de Contestación

en el que de manera engafiosa se basa la Demandante,169 es que el gobierno de Quiroga

permitió que la Fundidora de Estaflo pasara a la propiedad de Sanchez de Lozada, a

pesar de (i) las solicitudes para revertir el Activo al Estado,17° (ii) la promesa del propio

gobierno de garantizar la estabilidad social y salvaguardar el patrimonio de Oruro,171 y

(iii) a pesar del hecho de que se habla recibido otra oferta del sector privado para la

Fundidora de Estaflo.172 La adquisicion de la Fundidora de Estaflo por parte de Comsur

fue, de hecho, ocultada por miembros del gobierno de Sanchez de Lozada, quienes

sostuvieron, en septiembre de 2002 (unos tres meses después de la compra de la

Fundidora de Estaflo y más de un aflo y medio después de la compra de la Fundidora de

Antimonio) que Comsur no habla adquirido a la EMV.173

129. En todo caso, esta situación deberla haber puesto a cualquier posible comprador de los

Activos en alerta maxima con respecto a la alta probabilidad de que el controvertido

historial de la Fundidora de Estaflo lo alcanzara - como lo hizo en ültima instancia.

2.5 La Demandante No Puede Refutar Que, En 2005, Cuando Glencore International
Adquirió Los Activos De Sanchez De Lozada, Su Reversion Era Previsible.

130. En su Replica, la Demandante hace grandes esfuerzos para demostrar que, al momento

en que Glencore International adquirio los Activos, las medidas del Estado contra ellos

no eran previsibles. Los argumentos de la Demandante no están conoborados por el

expediente probatorio de este caso.

169 Escrito de Contestación, ¶ 89('Pero el gobierno de Quiroga no intervino en Vinto, a pesar de sus promesas de
garantizar Ia estabilidad social y salvaguardar elpatrimonio de Oruro. En cambio, Ia administración aceptó Ia yenta
de Ia Fundición de Estaño a un comprador privado y se informo sobre los esfuerzos de los liquidadores hacia esa
transacción, como se muesfra en un informe interno defecha 15 de mayo de 2002'); Informe de caso de RBG al
Ministro de Desarrollo Económico y al Presidente de COMIBOL del 15 de mayo de 2002, R-145; La Patria, Hasta el
fin de mes se definira futuro de Fundición de Vinto y mina Huanuni, artIculo de prensa del 18 de mayo de 2002, R-
146.

'° Escrito de Contestación, ¶ 88

'' Escrito de Contestación, ¶ 89

172 Escrito de Contestación, ¶ 90

La pregunta sobre si EMV habIa sido adquirida por Comsur fue pianteada por un miembro de la Cámara de
Diputados ante ci Ministro de Desarroilo Económico de Sanchez de Lozada. Como respuesta a esta, ci Ministro negó
que este hubiera sido ci caso. Sin abordar ci destino de la Fundidora de Antimonio, ci Ministro exphcó que la Fundidora
de Estaflo habIa sido adquirida por Allied Deals en ci proceso de privatización. El Ministro también reconoció que ci
Gobiemo habIa aceptado permitir la Yenta de la Fundidora de Estaflo por parte de Allied Deals a partir de entonces. Sin
embargo, aunque Comsur habIa tenido indirectamente la Fundidora de Estaflo durante unos tres meses y la Fundidora
de Antimonio durante más de un aflo y medio, ci Ministro afirmó que "mb es cierto que la EmpresaMetalargica Vinto
fue transferida a la Empresa Minera Privada COMSUR. "Ver Carta de Carios Mesa Gisbert (Presidente del Congreso)
a Guido Aflez Moscoso (Presidente de la Cámara de Diputados) de 7 de octubre de 2002, R-300, p.4; Carta de MarIa
Teresa Paz Prudencio (Presidente de la Cámara de Diputados) a Gonzaio Sanchez de Lozada (Presidente) de 12 de
septiembre de 2002, R-301.

39



131. De hecho, la gestion deficiente de Comsur de las relaciones sociales en la Mina Coiquiri

ya habia generado tensiones significativas entre los cooperativistas y los trabaj adores

(Sección 2.5.1), una situación de la que Glencore International era plenamente

consciente antes de la adquisicion de los Activos, segün se registra en sus propios

informes de diligencia debida.

132. Además, Glencore International también debe haber sido plenamente consciente de las

transformaciones politicas posteriores a la renuncia de Sanchez de Lozada en octubre

de 2003, que son cruciales para comprender el contexto en el que tuvo lugar la

adquisicion (Sección 2.5.2). La Demandante evita referirse directamente a este contexto

politico, que, sin embargo, demostró claramente que los movimientos y las politicas

económicas que habian implementado y promovido desde mediados de los aflos 1980

ahora eran abiertamente rechazadas por los bolivianos.

133. Contrariamente a lo que quiere hacer creer a este Tribunal, la Demandante era

plenamente consciente de los claros riesgos inherentes a la adquisicion de los Activos

en 2004-2005. Las pruebas, incluidos los propios documentos de diligencia debida de

Glencore International, demuestran que identificó dichos riesgos y trató de implementar

medidas paliativas especificas (Sección 2.5.3), incluida la asignación de los Activos,

inmediatamente después de su adquisicion, a su Filial de Bermuda, la Demandante

(Sección 2.5.4).

2.5.1 La Operación De Comsur Del Arrendamiento De La Mina Colquiri Creó
Tensiones Con Las Cooperativas Mineras Y Los Sindicatos En Colquiri

134. Bolivia demostró en su Escrito de Contestación que, cuando Glencore International

adquirio el Anendamiento de la mina de Sanchez de Lozada, la mala gestion de las

relaciones sociales de Comsur en Colquiri ya habia creado tensiones entre los

subsidiarios (ahora organizados como cooperativistas) y los trabaj adores de la

compafiia.174

135. En su Replica, la Demandante no aborda la descripción de Bolivia de este periodo

crucial de tiempo (2000-2005). El Tribunal notará que, salvo por circunstancias muy

especificas (tratadas a continuación), la Demandante solo puede proporcionar una

descripción muy limitada de las acciones de Comsur para administrar su relación con

los cooperativistas. Esto se debe en gran parte al hecho de que el ünico testigo de la

' Escrito de Contestación, Sección 2.5.1.



Demandante que testificó sobre estos hechos, el Sr. Lazcano, no estuvo presente en la

mina entre julio de 2001 y septiembre de 2008. Como el Sr. Mamani recuerda:

No recuerdo que el Sr. Lazcano haya estado al frente de las operaciones de la rnina
en la época en que su razón era social era Cornsur. El Sr. Lazcano regresó a la Mina
hacia el año 2008 y, corno explico rnás adelante, ya para esa época, los

cooperativistas habIan tornado el control de una parte significativa de la Mina.175

136. A la luz de lo anterior, la Demandante no discute que, durante este perlodo:

Comsur no contrató a todos los ex empleados de COMIBOL que hablan estado

trabajando en la mina, lo que obligo a estos ex mineros a unirse a las filas de

los subsidiarios, quienes, para entonces, hablan decidido organizarse en

cooperativas;176

Comsur no tenla problema en trabajar con las recientemente formadas

cooperativas para llevar a cabo tareas especIficas en la Mina a un precio más

bajo que el de contratar a empleados formales. Esta situación permitió a los

cooperativistas comprender mejor las operaciones de la compafiIa en los niveles

más bajos de la Mina y comprometió la buena relación con sus empleados;177

Las relaciones comunitarias mal administradas en Colquiri llevaron a un

aumento de las tensiones entre las cooperativas y los mineros;178 y

' Mamani II, ¶ 8.

176 Escrito de Contestación, ¶ 97; Cachi I, ¶11 13-14(' Como consecuencia de este despido masivo, Ia mayorIa de los
trabajadores que no fueron contratados por Comsur pasaron a engrosar las filas de los subsidiarios. Esto alteró Ia
proporción de los trabajadores de Ia Mina. Si antes de Ia privatización habIa 1 subsidiario por cada 3 trabajadores,
Ia proporción ahora era Ia inversa. Ante este crecimiento, y para organizarnos colectivamente, decidimosformar Ia
Cooperativa 26 de Febrero. Hacia ci año 2004, Ia Cooperativa ya contaba con más de 600 socios. En ci 2009, ya
contábamos con 940 socios").

' Escrito de Contestación, ¶ 98; Mamani I, ¶ 12 ("Por otra parte, y para evitar ci pago de cargas laborales, Comsur
decidió realizar trabajos temporales de rehabilitación con los cooperativistas en los niveles inferiores de la Mina que
eran explotados al mismo tiempo por los trabajadores de la empresa. Esto fue un error. Por un lado, al permitirles
explotar al mismo tiempo un mismo nivel, generó choques entre cooperativistas y empleados. Por otro lado, consentir
la entrada de personas ajenas a la empresa a los niveles inferiores de la Mina permitió a los cooperativistas conocer en
detalle su estructura e identificar los tumos del personal de vigilancia y los horarios en los cuales no habrIa empleados
(normalmente entre los distintos turnos, cuando se realizan las explosiones). Los cooperativistas también pudieron
identificar accesos ciandestinos a ios niveics inferiores (sobre todo a través de ios ductos de ventiiación.").

178 Ver, por ejemplo, Memorandum interno de COMIBOL al Ministerio de Minerla del 23 de enero de 2004, R-152 (El
14 de enero de 2004, funcionarios del Ministerio de MinerIa y COMIBOL visitaron Colquiri "ante el inminente
conflicto de enfrentamiento entre trabajadores mine ros de Ia Empresa Minera Colquiri y los Extrabajadores de Ia
misma Empresa Relocalizados y los trabajadores de Ia Cooperativa Virgen del Carmen [es decir una reciente y no
registrada cooperativa].
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Al no tener la fuerza laboral adecuada para mantener a las cooperativas bajo

control, a lo largo de los aflos, se hizo más difIcil el control de la Mina para

Comsur.179

137. Glencore International era plenamente consciente de los desaflos que representaban los

cooperativistas para el funcionamiento de la Mina, y consideraba su relación con

Comsur como problemática. 

138. Incapaz de refutar el hecho de que las polIticas puestas en práctica por Comsur

aumentaron gradualmente las tensiones entre los cooperativistas y los trabajadores, la

Demandante pretende trasladar la culpa de esta situación a la COMIBOL. El intento de

la Demandante, sin embargo, no tiene éxito en vista de, al menos, tres circunstancias:

139. En primer lugar, si bien es cierto que COMIBOL "despidió a la mayorIa de sufuerza

laboral antes de la privatización de la mina Colquiri,"181 esta fue una medida necesaria

que se tomó después de la privatización. Los contratos laborales con los trabaj adores de

COMIBOL deblan ser rescindidos, ya que esos trabajadores ya no serlan empleados por

parte del Estado (sino por Comsur, una parte privada). Además, como es comün en este

tipo de operaciones (y fue notado por Paribas182), la rescisión de todos los contratos de

trabajo aseguró que no se transfirieran pasivos laborales al nuevo operador de la Mina.

'79Mamani II, ¶ 10 ("[LJa decision de operar la Mina con tan pocos trabajadores tuvo un efecto perverso. Los entonces
subsidiarios crecieron en namero y organ ización (pasando a conformar ahora Ia Cooperativa 26 de Febrero) y
tomaron control de muchas más areas del interior de Ia Mina. Dada Ia diferencia en namero de empleados y
cooperativistas, Ia empresa tenla dflcultadespara controlarlos, a/go que no ocurrIa con COMIBOL. ").

'80

181 Replica, ¶ 149.

182 Paribas, 1999, Privatización de los activos mineros bolivianos, Memorandum de Información Confidencial de 16 de
agosto de 1999, RPA-4, p.118 ("El Contrato de Arrendamiento de Coiquiri no implicará la transferencia de ningün
contrato de empleo. Todos los empleados actuales de COMIBOL (en acuerdos a largo plazo o a corto plazo, o en
contratos de servicios) serán despedidos en la vIspera de la transferencia al postor ganador. Sus salarios pendientes,
beneficios sociales y bonificaciones serán pagados por COIV11BOL").
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140. Lo anterior no significaba que los trabajadores de COMIBOL no tuvieran la expectativa

de ser contratados nuevamente por Comsur. Como el Sr. Mamani recuerda, "luego de

que Comsur inició sus operaciones en la Mina en el año 2001, comenzó a crearse un

descontento generalizado en el pueblo de Colquiri tras la decision de la empresa de no

contratar a los antiguos empleados de la Corporación Minera de Bolivia. Si bien es

cierto que los contratos de trabajo de dichos empleados fueron terminados por

COMIBOL, en su momento nos indicaron que la idea era que la empresa privada los

contratara nuevamente. Pero esto no ocurrió."183

141. Del mismo modo, el hecho de que COMIBOL rescindiera todos los contratos de trabajo

no significaba que Comsur serla capaz de mantener a los cooperativistas bajo control

sin la misma fuerza laboral empleada por el Estado antes de la privatización de la Mina.

Al ser las cooperativas "un elemento comán e importante en el sector minero boliviano

desde la década de 1980,184 Comsur debe haber sido consciente de que, si no aplicaba

polIticas similares a las establecidas por COMIBOL antes de la privatización de la Mina,

el nümero de cooperativistas aumentarlan inevitablemente. En palabras del señor

Mamani:

[L]a decision ide Comsur] de operar la Mina con tan pocos trabajadores tuvo un

efecto perverso. Los entonces subsidiarios crecieron en námero y organización

(pasando a conformar ahora la Cooperativa 26 de Febrero) y tomaron control de

muchas más areas del interior de la Mina. Dada la diferencia en námero de

empleados y cooperativistas, la empresa tenIa dijicultades para controlarlos, algo

que no ocurrIa con COMIBOL. Es más, el sentimiento que tenIamos los trabajadores

era que la empresa querIa trabajar con los cooperativistas a la par que avanzaban

sus operaciones. La preferencia de Comsur de trabajar con cooperativistas en el

interior de la Mina aumentó con el paso de los años.185

142. Cabe señalar que la inquietud de los trabaj adores no solo fue causada por el hecho de

que Comsur (y posteriormente, Sinchi Wayra) asignara areas de la Mina a las

cooperativas. También fue el producto del hecho de que estas areas hablan sido

especIficamente preparadas por los trabaj adores de la compañIa y, una vez listas para

su explotación, fueron asignadas a las cooperativas. Segün el Sr. Mamani, "el

sentimiento de los trabajadores era que nosotros hacIamos todo el trabajo pesado de

183 Mamani II, ¶ 9.

184 Replica, ¶ 149. Como se explica en la Sección 2.1.1 arriba, La implementación de la Nueva PolIticaEconomica en
1980 impulsó ci auge de los trabajadores mineros independientes, que luego se organizaron en cooperativas mineras.

185 Mamani II, ¶ 10.
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adecuar las areas para que, luego, los cooperativistas pudiesen explo tar/as. "186

Además, los cooperativistas generalmente contratan a menores que viven y estudian en

el pueblo de Colquiri para trabajar como makuncos sacando el zinc de la mina.187 Estos

menores sollan ser miembros de las familias de los trabaj adores de Colquiri.188

143. En segundo lugar, el hecho de que COMIBOL oficialmente otorgue o no, areas a los

cooperativistas es inelevante. Tanto el Sr. Cachi (excooperativista y actual trabajador

en la estatal Empresa Minera Colquiri) y el Sr. Mamani confirman que estas

asignaciones oficiales de areas de la Mina fueron precedidas de acuerdos entre Comsur

(y Sinchi Wayra), por un lado, y las cooperativas, por el otro,189 lo cual es respaldado

por los documentos en el expediente.19° Además, como el Sr. Córdova, expresidente de

COMIBOL, explica, "f/Jo anterior no signijica 1...] que COMIBOL tuviese un rol

activo en la relación con las cooperativas de Colquiri o en la negociación de estas

cesiones. Por el contrario, las relaciones con estas cooperativas eran gestionadas casi

exclusivamente por Sinchi Wayra. Segán fui informado, desde poco tiempo después de

mi posesión, en la mayorIa de ocasiones, las cooperativas solo venIan a ver a

COMIBOL paraformalizar acuerdos que ya habIan alcanzado con la empresa."191

144. Finalmente, como se analiza más adelante, Sinchi Wayra no pudo remediar las tensiones

sociales con las cooperativas, que siguieron aumentando a lo largo de los aflos.192 Las

transformaciones polIticas y sociales que tuvieron lugar en Bolivia después de 2003

empoderaron aün más a los trabaj adores mineros independientes como una fuerza

politica en el pals. Como confirma el Sr. Moreira, "las cooperativas presentes en la

Mina (y en especial, las Cooperativas 26 de Febrero y2l de Diciembre) están afiliadas

a las federaciones de cooperativas nacionales (como la Federación Nacional de

Cooperativas Mineras - FENCOMIN) y departamentales (Federación Departamental

de Cooperativas Mineras de La Paz- FEDECOMIN-LP) y son un gremio muypoderoso

'86Mamani II, ¶ 18.

187 Cachi II, ¶ 11.

188 Cachi II, ¶ 11.

189 Cachi I, ¶ 25; Mamani I, ¶ 20.

190 Ver, por ejemplo, Carta de la CompaflIa Minera Coiquiri S.A. a COMIBOL de 19 de diciembre de 2003, R-303;
Carta de la CompaflIa Minera Coiquiri S.A. a COMIBOL de 17 de marzo de 2005, R-304; Carta de Coiquiri a
COMIBOL de 21 de abril de 2008, R-305; Acuerdo preliminar entre COMIBOL y Coiquiri para Autorizar Obras
Mineras en un Area del Nivel 325 de la Mina Coiquiri del 13 de enero de 2009, C-237.

191 Córdova, ¶ 45.

192 Ver Sección 2.7.3.1 infra.



en Bolivia (en especial, luego de los cambios politicos que siguieron al sector minero

luego de la Guerra del Gas en octubre de 2003).193

145. En resumen, la Demandante no ha podido refutar que la relación de Comsur con los

sindicatos y las cooperativas en Coiquiri fue tensa. Como se analiza a continuación,

Sinchi Wayra heredó estas tensiones sociales, que se profundizaron aün más como

resultado de las transformaciones politicas del pals después de 2003.194

2.5.2 La Descripción De Los Hechos Por Parte De La Demandante Omite
Intencionalmente Los Cambios Sociales Históricos Que Hicieron Previsibles Las
Reversiones

146. En su Escrito de Contestación, Bolivia también demostró que, contrariamente a lo que

sugiere la Demandante, en octubre de 2004 (es decir, la fecha efectiva de la adquisicion

de los Activos por Glencore International),195 la sociedad boliviana habia

experimentado cambios profundos desde, al menos, fines de 2003.196 Estos eventos son

criticos y materiales para comprender por qué, desde el momento en que Glencore

International llevó a cabo su diligencia debida antes de la adquisicion de los Activos, la

reversion de dichos Activos ya era previsible.

147. La Demandante no participa en un debate serio sobre estos eventos. Más bien, busca

refutar el argumento de Bolivia al afirmar que Glencore International no pudo prever

una controversia ya que Evo Morales y su partido, el Movimiento al Socialismo

(MAS) aün no habian lanzado su campafia presidencial.197 Sin embargo, al menos

cuatro circunstancias demuestran que la posición de la Demandante simplifica

excesivamente los eventos relevantes de la politica boliviana luego de la reelección de

Sanchez de Lozada en 2002.

148. En primer lugar, como la segunda fuerza politica más prominente en Bolivia al

momento de las elecciones de 2002,198 la plataforma politica del MAS no estaba

193 Moreira II, ¶ 12.

194 Ver Sección, 2.5.2 y 2.7.3 infra.

195 Segundo Acuerdo de Compra de Acciones Modificado y Re expresado entre Minera y Glencore International
(acciones de fris) de 30 de enero de 2005, C-198, inciso (f); Acuerdo de compra de acciones entre Minera y Glencore
International (acciones de Shattuck) de 30 de enero de 2005, C-199, Sección 5.7; Acuerdo de compra de acciones entre
CDC y CompaflIa Minera Concepción SA (acciones de Coiquiri) de 2 de marzo de 2005, C-202, inciso (d).

196 Escrito de Contestación, ¶11 105-119.

' Replica, ¶ 232.

198 Ver Universidad de Georgetown, Resultados de la elección presidencial de 2002, R-306.



supeditada al programa politico especifico del Sr. Morales para las elecciones de 2005.

Segün un estudio sobre las elecciones presidenciales de 2002:

Sin embargo, las elecciones del 2002 han modificado sustancialmente la
composición de este sistema de partidos. En primer lugar, han revelado la
presencia de dos nuevas fuerzas polIticas importantes como el Movimiento al
Socialismo (MAS) y la Nueva Fuerza Republicana (NFR) que obtuvieron el
segundo y tercer lugar en la preferencia electoral. f..]. [EJl IvL4S ha logrado
interpelar la votación del descontento con el modelo económico y politico
vigentes y particularmente, la "bronca" contra los part/dos y una elite politica
que ya habia acumulado actitudes de rechazo de la población. Asi, el MAS logró
una importante votación que ha trascendido los limites de su contexto original
quefue el Trópico y la region cochabambina [J.199

149. Los valores fundamentales del MAS como partido politico ya se expresaban en su

plataforma politica para las elecciones presidenciales de 2002. Para ese entonces, ya era

parte de la agenda del MAS el "plantea[r/ una serie de propuestas para acabar con la

pobreza como la recuperación de las empresas estratégicas y los recursos naturales,

aplicar el concepto de la economia selectiva y la creación y fomento de empresas

sociales de producción manejadas por los propios trabajadores, recuperar el territorio

haciendo prevalecer el derecho consuetudinario de propiedad de las naciones

originarias y consolidar las comunidades. "200 Las elecciones de 2002 fueron las

primeras elecciones generales en las que participó el MAS y, sin formar ninguna alianza,

fue el segundo partido en nümero de escaflos tanto en la Cámara de Diputados como en

el Senado.201 El Sr. Morales, que habia sido el diputado más votado en las elecciones

anteriores, fue el segundo candidato más votado para la presidencia.202 Eso fue tres aflos

antes de que Glencore International invirtiera en Bolivia.

150. En segundo lugar, la Demandante no disputa la importancia de los acontecimientos de

octubre de 2003 que llevaron a la renuncia de Sanchez de Lozada y sus incidentes en la

politica interna. El malestar social en todo el pais y las protestas (especialmente en La

Paz) contra la agenda de Sanchez de Lozada sobre los recursos naturales "nofueron una

199 Fundación Boliviana para la Capacitación Democrática y la Investigación, "Opiniones y análisis sobre las
eleccionespresidenciales de 2002", 2002, R-163, pp. 49-50 (enfasis afladido).

200 Fundación Boliviana para la Capacitación Democrática y la Investigación, "Opiniones y análisis sobre las
eleccionespresidenciales de 2002", 2002, R-163, p. 57.

201 Organo Electoral Plurinacional, Atlas Electoral de Bolivia, volumen 1(1997, 2002, 2005), R-298, pp. 67-70.

202De hecho, Evo Morales podrIahaber sido presidente en 2002, si el MAS, como segundo partido más votado, hubiera
optado por formar una alianza. Organo Electoral Plurinacional, Atlas Electoral de Bolivia, volumen 1(1997, 2002,
2005), R-298, pp. 7 y 68.



sorpresa."203 La brutal represión gubemamental204 de los opositores a estas medidas

(muy similares a las ordenadas cuando Sanchez de Lozada mtentó vender los activos

del Estado durante su primer mandato presidencial)205 evolucionaron rapidamente en

importantes protestas en todo ci pals en to que luego se conocerla como La Guerra del

Gas.206

151. Del mismo modo, la Demandante no niega que los sindicatos y los trabaj adores de la

industria minera y las cooperativas (junto con las comunidades indIgenas y los partidos

politicos como el MAS207) fueron actores cruciales en las protestas contra la agenda de

Sanchez de Lozada. Ni tampoco lo puede hacer. Como han demostrado los académicos,

"[Ua presencia en El Alto de La Paz de los 800 mineros de Huanuni y de más de 3.000

cooperativistas mineros, fue altamente signficativa en momentos decisivos de la

insurrección popular que se desató en octubre de 2003 contra el gobierno de Gonzalo

Sanchez de Lozada y que tuvo su epicentro en esa ciudad del departamento de La

Paz."208

152. En tercer lugar, es indiscutible que la Guerra del Gas, que dejó 64 muertos y más de

300 heridos, provocó la renuncia de Sanchez de Lozada y su huida a los Estados Unidos

203 BBC News, Planes de Gas en Bolivia desencadenan disturbios, artIculo de prensa del 16 de septiembre de 2003,
R-154.

204 El Pals, Goni deja 134 muertos en 14 meses de gestión, 18 de octubre de 2003; El Deber, Por qué tantas muertes
en democracia?, 16 de febrero de 2003, artIculo de prensa, R-12.

205 Centro de Asuntos Internacionales de Barcelona, "Gonzalo Sanchez de Lozada", R-95, p. 6 ("[L]a enajenación de
los activos estatales concitó duras recriminaciones en sectores nacionalistas e izquierdistas, que acusaron a Sanchez
de "vender a lapatria "y, depaso, de adjudicar las contratas con favoritismo e incluso nepotismo, al resultar Comsur
una de las licitadoras más beneficiadas por la reconversion del Comibol. 1...] La dura oposición a la reforma
estructural de la mineria planteada por la Central Obrera Boliviana (COB), de larga tradición corn bativa, empujó al
presidente a ordenar el arresto de 300 de sus afiliadosy dirigentesy a declarar el estado de urgenciapor noventa dias
el 19 de abril de 1995 [...]. Las medidas represivas no acallaron, ernpero, a la agrupación sindical, que en marzo de
1996 decretó una huelga general que duró 36 dIas seguida de otroparo general de 24 horas el 25 defebrero de 1997")

206 BBC Mundo, La guerra del gas se cobra otra vida, articulo de prensa de 11 de octubre de 2003, R-160 ("Los
manfestantes de la ciudad de El Alto, cuyas protestas se iniciaron en oposición a la yenta de gas natural, han
comenzado a pedir también la renuncia de Sanchez de Lozada, durante cuyo gobierno de algo más de 14 meses, las
violentasprotestas dejaron un saldo de 68 muertosy unos 300 heridos").

207 The Economist, Altamente Inflamable, articulo de prensa dell 1 de septiembre de 2003, R-155("Esta semana, miles
de manifestantes viajaron durante siete dias a La Paz, la capital de Bolivia,"para declarar la guerra a una serie de
poilticas gubernamentales. A partir del 19 de septiembre, las cosas empeorarán: una serie de huelgas, marchas y
bloqueos de carreteras en todo ci pals, orquestadas por Evo Morales y su partido Movimiento al Socialismo (MAS).
Los objetivos de los manifestantes incluyen nuevas iniciativas de libre comercio y nuevas reglas tributarias. Sm
embargo, el principal, planes para vender gas natural a través de Chile a Mexico y Estados Unidos") (énfasis afiadido).

208 M. CajIas de la Vega, "Crisis, Diaspora y Reconstitución de la Memoria Histórica de los Mineros Bolivianos" en
Revista de Estudios Transfronterizos, Vol. X, No. 2 (2010), R-159, 87.

47



en octubre de 2003 (es decir, apenas un afio después de haber asumido el cargo desde

la tiltima elección).209 En otras palabras, los partidos politicos (el IVINR), los politicos

(Sanchez de Lozada) y la Nueva Politica Económica, que habian implementado y

promovido desde mediados de los años 1980, fueron rechazados abiertamente por los

bolivianos. Este mensaje fue rápidamente transmitido al püblico en general (incluidos

inversionistas como Giencore International) por Carios Mesa en su discurso inaugural

ci 17 de octubre de 2003:

Una Asamblea Constituyente ahora, quiere decir que vamos a discutir qué pals
queremos y cuáles son las reglas del juego sobre las que este pals va afuncionar
una vez que eseproceso se lleve adelante. Esto quiere decir que todos y cada uno
de nosotros, debemos lievar a la Asamblea Constituyente elementos centrales de
forma y de fondo pue defInirán temas esenciales sobre nuestros recursos
naturales, sobre la tierra, sobre la concepción de la particzpación democrática
ciudadana, sobre la estructura del funcionamiento de un mecanismo de
representación como es el Con greso Nacional, sobre todos los temas que nos
importan.21°

153. Esta opinion fue compartida por las firmas que evaluaron ci clima de negocios en

Bolivia luego de la renuncia de Sanchez de Lozada y durante ci gobiemo interino de

Mesa. SegUn lo establecido por Business International, uno de los consultores lIderes

que ofrece análisis macroeconómico, de la industria y del mercado financiero en

America Latina, a finales de 2004:

El derrocamiento del principal campeón de la economla neoliberal en 2003,
el ascenso de Evo Morales, el palpable giro de la politica hacia la izquierda
en todo el pals y el declive de la estructura tradicional de los partidos han
dejado al entorno empresarial nublado con incertidumbre.211

154. Fue en este contexto de gran incertidumbre que Sanchez de Lozada tomó la decision de

vender los Activos, y Glencore International los adquirió de un fugitivo expresidente en

exilio en los Estados Unidos.212

209 El ClarIn, Bolivia: renunció ci presidente Sanchez de Lozada, artIculo de prensa del 17 de octubre de 2003, R-161.

210 Discurso del Sr Carlos Mesa Gisbert ante el Congreso boliviano de 17 de octubre de 2003, R-162, p. 3 (énfasis
afladido).

211 Business Monitor International, Resumen de riesgos - Bolivia, 14 del enero de 2005, R-171.

212 Una denuncia contra Sanchez de Lozada fue presentada por varios diputados poco después de su renuncia y huida
a los Estados Unidos. Pnmera solicitud de apertura de procedimientos de responsabiiidad penal contra Sanchez de
Lozada y otros diputados nacionaies ci 20 de octubre de 2003, R-307.
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155. En cuarto lugar, lo anterior explica por qué es simplista afirmar - como lo hace la

Demandante, que Glencore International no pudo prever una controversia sobre los

Activos porque la plataforma poiltica del Sr. Morales fue püblica a fines de 2005.214 La

plataforma del Sr. Morales (como cualquier agenda polItica siguiendo esos términos)

fue el resultado totalmente predecible de las transformaciones polIticas que hablan

estado en marcha desde, al menos, 2003.

156. Por un lado, los esfuerzos para convocar una asamblea constitucional se remontan, al

menos, a abril de 2004 (es decir, antes de que Glencore International adquiriera los

Activos). En ese momento, "Carlos Mesa logra que el Parlamento introduzca reformas

a la Constitución PolItica del Estado, entre ellas el reconocimiento de la Asamblea

Constituyente como forma de representacion y participacion del pueblo y como ánico

mecanismo de reforma total de la Constitución." 215 Uno de los temas centrales de

debate fue la definición de temas esenciales sobre nuestros recursos naturales.216 Sin

embargo, el carácter interino del Gobierno del Sr. Mesa hizo necesario aplazar la

elección de la Asamblea Constituyente hasta después de la elección del nuevo

Presidente de Bolivia.217

157. Por otro lado, con toda probabilidad, el nuevo presidente continuará implementando las

transformaciones polIticas que provocaron la renuncia de Sanchez de Lozada en 2003.

Esto es lo que Evo Morales hizo después de ser elegido en diciembre de 2005 con una

mayorIa abrumadora de votos.218 El Sr. Córdova recuerda que:

Como era sabido, desde la elaboración de nuestros planes de gobierno en el MAS
en el año 2005, uno de los principales objetivos era que COMIBOL, en su calidad
de empresa minera estatal, recuperara un papel de relevancia en el sector minero
boliviano, más allá de ser un titular pasivo de participaciones estatales, tal como
estaba previsto en el código minero de 1997 elaborado por el gobierno del
Presidente Sanchez de Lozada. La idea del Presidente Morales y de su Partido

214 Replica, ¶ 232

215 Inés Valeria Carrasco Alurralde y Xavier Albó, CronologIa de la Asamblea Constituyente, Biblioteca Electrónica
CientIfica en lInea, Fundação de Amparo a Pesquisa do Estado de São Paulo, R-308. p. 1.

216 Discurso del Sr Carlos Mesa Gisbert ante el Congreso boliviano del 17 de octubre de 2003, R-162, p. 3.

217 Ver por ejemplo, El Pals, El presidente de Bolivia convoca elecciones a Ia Asamblea Constituyente, articulo de
prensa de 4 de junio de 2005, R-309 ("Mesa advirtió de que Bolivia está viviendo un momento de extrema urgencia y
una situación de confrontacion de altIsimo riesgo. "Creo que no podemos esperar hasta el martes porque el pals está
sometido a presiones y tensiones que lo pueden hacer estallar", dejo el presidente, que confi'a en que el decreto permita
al Con greso Ia definicion y discusión de Ic yes y sus mecanismos para acabar con Ia incertidumbre. Mesa expresó su
esperanza en que con este decreto los movimientos sociales levanten las medidas queparalizan elpals. Sus adversarios
consideraron su determinación como una buena intención que, sin embargo, no resuelve Ia crisis polltica. El diputado
Evo Morales, del Movimiento al Socialismo, señaló que Ia medida positiva llegó demasiado tarde. El movimiento social
exige Ia renuncia de Mesa"); El Mundo, Presidente de Bolivia presenta su renuncia ante su incapacidadpara contener
Ia ola deprotestas, articulo de prensa de 7 dejunio de 2005, R-165.

218 BBC Mundo, Morales se declara ganador, articulo de prensa del 19 de diciembre de 2005, R-167
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era que esta entidad pasase, de ser un simple arrendador o condecente de
derechos mineros, a ser un socio estrategico de los inversionistas privados.219

158. Además, como se explica en el Escrito de Contestación, el nuevo Gobierno boliviano:

Publicó un plan nacional de desanollo que destacó la importancia de otorgarle

al Estado un papel importante en la economia y22° de ponerle fin a los efectos

de la privatización en el pals;221

Promulgo el plan de desanollo nacional como el Decreto Supremo 29272 de

2007, confirmando asi el nuevo "rol activo del Estado" en el sector minero y la

promoción de "una act/v/dad minera f..] en la que participen de manera

armónica e integral el sector páblico, pueblos indIgenas, originarios,

comunidades campesinas y los otros subsectores: grande, mediano, chico y

cooperativo;"222 y

Convocó a las elecciones de una Asamblea Constituyente,223 que promulgo la

nueva Constitución el 7 de febrero de 2009.224

159. A este respecto, vale la pena repetir que la nueva Constitución contemplaba que el

Estado, a través de COMIBOL, asumirla "el control y la dirección sobre la exploración,

explotación, industrialización, transporte y comercialización de los recursos naturales

estrategicos a través de entidades páblicas, cooperativas o comunitarias."225 Como

explica el Sr. Córdova (y no es discutido por la Demandante), la nueva Constitución

ordenó la renegociación de los términos en que las partes privadas continuarian

participando en el sector minero.226

160. En resumen, las transformaciones politicas posteriores a la renuncia de Sanchez de

Lozada en octubre de 2003 son cruciales para comprender el contexto en el que

219 Córdova, ¶ 21.

220 Plan Nacional de Desarrollo de Bolivia de 2006, R-168, p. 105.

221 Plan Nacional de Desarrollo de Bolivia de 2006, R-168, p. 9.

222 Decreto Supremo No 29.272 del 12 de septiembre de 2007, R-169, p. 160 (enfasis afladido).

223 El Universo, Bolivia inaugura Asamblea Constituyente que pretende refundar el pals, artIculo de prensa de 6 de
agosto de 2006, R-170; Ley de 6 de marzo de 2006, R-6.

224 Constitución de Bolivia del 7 de febrero de 2009, C-95.

225 Constitución de Bolivia del 7 de febrero de 2009, C-95, articulo 351 (I) (énfasis afladido).

226 Córdova, ¶ 23 ("Recuerdo, igualmente, que, a partir de 2009, las negociaciones de los nuevos derechos de
COMIBOL bajo los contratos mineros debieron adaptarse a los lineamientos que estableció Ia Constitución Polltica
del Estado que entró en vigencia ese año. Estos cambios constitucionales implicaron que todos los derechos mineros
pre-constituidos en Bolivia se transformasen, en 2010, en Autorizaciones Transitorias Especiales a Ia espera de (i) Ia
promulgación de un Nuevo Código de Mine rla (que en ese momento negociábamos con todos los actores del sector) y
(ii) el resultado de las negociaciones con los actoresprivados").
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Glencore International adquirió los activos. Estas transformaciones explican en gran

parte por qué era previsible que Bolivia tomara acciones contra ellos. No obstante, como

se explica a continuación, Glencore International adquirio los Activos.

2.5.3 La Replica Confirma Que Glencore International (No AsI La Demandante)
Compró Los Activos De Sanchez De Lozada Cuando Era Muy Probable Que El
Estado Tomara Medidas Contra Los Activos

161. Tras su renuncia a! cargo y vuelo de Bolivia en octubre de 2003, Sanchez de Lozada se

refugio en los Estados Unidos.

Sanchez de Lozada trató de vender algunos de los

bienes que posela a través de Comsur.

162. Es en este contexto que Glencore International (y no asI la Demandante) adquirio los

Activos. El Sr. Eskdale, de Glencore International, fue contactado por Argent Partners

limited ("Argent Partners") y the invitado a participar en un proceso de licitación

privado para adquirir las subsidiarias y afihiadas de la compañIa panamefla Andean

Resources S.A. ("ARSA").228

Los procedimientos contra Sanchez de Lozada comenzaron inmediatamente
después de que huyó de Bolivia. Estos procedimientos aün están pendientes, y Bolivia ha buscado, sin éxito, la
extradición de Sanchez de Lozada para que puedan concluirse. Ver Primera solicitud para iniciar un proceso de
responsabilidad penal contra Sanchez de Lozada y otros de los Diputados Nacionales del 20 de octubre de 2003, R-
307;Tribunal Constitucional de Bolivia, Decision No. 019/2005 (Sala Plena) de 2 de marzo de 2005, R-311, ("Que el
Congreso Nacional a través dela Resolución Congresal N°004/04-05 de 14 de octubre de 2004, resolvió autorizar el
juicio de responsabilidades contra el ex Presidente de la Repithlica Gonzalo Sanchez de Lozada y sus Ministros de
Estado, entre ellos algunos Senadores y Diputados en ejercicio."). Ver también Página Siete, Unjuez autoriza proceso
contra Goni y Sanchez BerzaIn en EEUU, artIculo de prensa del 22 de mayo de 2014, R-312, p. 2.

228 Carta de Proceso Argent Partners (Sr Simkin) a Glencore International (Sr Eskdale) del 30 de abril de 2004, C-62;
Vision general de la oportunidad de Argent Partners, C-191; Replica ¶ 56. ARSA es propiedad de Minera S.A.
("Minera"). A su vez, Minera era propietaria de las empresas panamefias his Mines and Metals SA ("Iris"), Shattuck
Trading & Co. Inc. ("Shattuck") y Kempsey SA ("Kempsey") (en conjunto, las "CompaflIas panameflas"), que en
conjunto, poselan el 100% de las acciones de Comsur. Comsur posela el 51% de las acciones de Colquiri, mientras que
la ültima compafila era propietaria del Arrendamiento de la Mina Colquiri y de la Fundidora de Antimonio, y tenla una
participación del 99,97% en Vinto, que a su vez era propietaria de la Fundidora de Estaflo. Ver Escrito de Contestación
¶J 122-123.
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163.

 En ci

transcurso del verano de 2004, Glencore International llevó a cabo la diligencia debida

sobre los activos que se iban a adquirir.232

164.

165.

231

232 Replica, ¶ 57; Eskdale II, ¶ 10; Glencore, correspondencia interna entre ci Sr. Eskdale y ci Sr. Strothotte y el Sr.
Glasenberg del 20 de octubre de 2004, C-196.
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170.

171.

172.
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173 En segundo lugar, el Sr. Eskdale afirma que la reversion de la Fundidora de Antimonio

no habrIa sido previsible at momento de la adquisición, ya que, "[nJo solo no habIa la

obligación de reactivar la Fundidora de Antimonio, pero, segzn entendI, Bolivia era

consciente de que habla estadofuera de servicio durante aflos antes de nuestra compra

y no habIaplanteado ningunapreocupación a su anterior propietario. No crelamos que

el Estado adoptaria una opinion dferente después de que Glencore se hiciera cargo."251

174. El comentario del señor Eskdale pasa por alto los fundamentales cambios socio-

politicos que Bolivia experimentó luego de la renuncia de Sanchez de Lozada en octubre

de 2003.252 Tales cambios tuvieron una contribución fundamental a la mayor

probabilidad de una acción estatal contra los Activos.

175. Desde 2002, Evo Morales abordó el objetivo de combatir la pobreza a través de "la

recuperación de las empresas estratégicas y los recursos naturales. "253 La agenda

politica de 2005 del MAS estaba con los mismos lineamientos, y pedia "[r]efundar la

CorporaciOn Minera de Bolivia (COMIBOL), como empresa estatal con autonomia de

gestión y de derecho ptblico, con capacidadpara convertirse en actor principal en la

actividadproductiva del sector. "254

176. En este sentido, el señor Eskdale se equivoca al afirmar que "los cambios en el sector

minero propuestos por elpartido politico [del señor Morales] fueron los mismos que el

gobierno boliviano nos informO sobre cuándo nos reunimos con ellos antes de hacer

nuestra inversiOn: ajustes al regimen fiscal de la mineria y a las regalias bajo el

contrato de arrendamiento de Colquiri."255 En todo caso, la declaración del Sr. Eskdale

es evidencia de negligencia y de una diligencia inadecuada antes de adquirir los Activos.

177. En tercer lugar, el Sr. Eskdale sostiene que Glencore International no pudo prever que

el malestar social causado por los conflictos entre los mineros y los cooperativistas en

la mina Coiquiri era un factor de riesgo para el éxito de su inversion. Falsamente afirma

que era "entendido que Comsur y Comibol habian, hasta la inversion [de Glencore],

251 Eskdale II, ¶ 62.

252 Ver Sección 2.5.2 arriba; Escrito de Contestación, Sección 2.5.2.

253 Fundación Boliviana para la Capacitación Democrática y la lnvestigación, "Opiniones y análisis sobre las
elecciones presidenciales de 2002 ", 2002, R-163, p. 57.

254Programa Politico del Movimiento Al Socialismo de noviembre de 2005, R-166, p. 19.

255 Eskdale II, ¶ 65.
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debidamente manejado las relaciones con los cooperativistas. "256

178. El Sr. Eskdale afirma además que Glencore International no podia prever que "Bolivia

no protegerla nuestro interés en el Arrendamiento de Colquiri contra la invasion de los

cooperativistas."258 El Sr. Eskdale parece dar a entender que Bolivia debe ser el

completamente responsable de resolver los conflictos entre los mineros y los

cooperativistas, cuando las decisiones tomadas por ambas compaflias al respecto fueron

determinantes del nivel de agitaciOn en la Mina. La magnitud y la violencia de los

conflictos de 2012 fueron, por lo tanto, un producto de la administración de Sinchi

Wayra. Han pasado cinco aflos desde la Ultima invasion significativa o episodio violento

en la Mina Colquiri,259 y esto es gracias a la administración de COMIBOL. Bolivia no

tenia medios para atender las relaciones cotidianas en Colquiri y evitar conflictos.

179. En estas circunstancias, la afirmación de la Demandante de que "fell gobierno estuvo

involucrado en la adquisición de los Activos porparte de Glencore y la respaldó"26° es

engañosa.

180. Primero, como se explica en el Escrito de Contestación, la correspondencia del

Viceministro de Mineria a Glencore International de enero de 2005 no puede

interpretarse como la cálida bienvenida que la Demandante haria creer a este Tribunal.

En cambio, las dos cartas solo transmitieron a Glencore International que la

256 Eskdale II, ¶ 63.

258 Eskdale II, ¶ 63.

259 Mamani II, ¶ 63.

260 Replica, ¶ 59; Eskdale II, ¶ 11; Eskdale I, ¶ 18.
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administración estaba considerando modificaciones en (i) el regimen fiscal aplicable al

sector minero y (ii) los contratos de BolIvar, Porco y Colquiri.261

181. Segundo, la mención por parte de la Demandante de una supuesta reunion entre

Glencore International y representantes del Estado a principios de febrero - en el curso

de la cual Glencore International habrIa recibido estImulos para invertir en el pals- no

está corroborada. El Sr. Eskdale da testimonio del supuesto contenido de una reunion a

la que no asistió y que le fue informada por el Sr. Capriles, una persona que no ha

presentado su testimonio en este arbitraje a pesar de ser un empleado actual del grupo

Glencore en Bolivia.262 El Sr. Eskdale no proporciona respaldo documental para

corroborar su descripción del contenido de esta reunion.

182. En cualquier caso, a principios de febrero de 2005, cuando supuestamente se habria

183.

184

celebrado esta reunion, segün el Sr. Eskdale, Glencore International ya habIa adquirido

las acciones de Iris y Shattuck,263 y por lo tanto ya controlaba ci 99,95% de Comsur.2M

Dc hecho, como primera medida de precaución, Glencore International contrató a

"miembros dave de la administración."266 Jorge Szasz Pianta y Jaime Urjel Dalence

permanecieron en los directorios de Comsur, Colquin y CMV después de la

261 Escrito de Contestación, ¶J 133-134; Carta del Viceministro de Minerla a Glencore del 17 de enero de 2005, C-63.

262 Linkedln página de Eduardo Capriles, <https://www.linkedin.com!in!eduardo-capriles-
aab20975/?originalSubdomam=bo> Ultima visita ci 19 de octubre de 2018, R-317. (Menciona al señor Capriles como
gerente general de Giencore en Bolivia). Véase también el Poder notarial de Giencore Bermuda de 11 de diciembre de
2007, C-90 (que otorga al Sr. Capriles un poder representativo de Giencore Internaionai en las negociaciones con ci
Estado).

263 Segundo acuerdo modificado y actualizado de compra de acciones entre Minera y Giencore International (acciones
de Iris) de 30 de enero de 2005, C-198; Acuerdo de compra de acciones entre Minera y Giencore International (acciones
de Shattuck) de 30 del enero de 2005, C-199.

264 Ver Replica, ¶ 63.

266 Replica, ¶ 64.
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186.

187.

188

adquisición.267 Asimismo, CDC siguió siendo accionista de Coiquiri hasta marzo de

2006.268

La tercera medida de precaución de Glencore International fue asegurarse que el Estado

permaneciera en la oscuridad con respecto (no tuviera conocimiento) a la adquisicion

de los Activos. A pesar de la afirmación de la Demandante de que, durante la supuesta

reunion de febrero de 2005, Glencore International habrIa discutido "los detalles de la

transacción"273 con representantes del Gobiemo, en realidad, Bolivia buscó

información al respecto en numerosas ocasiones. Glencore International no respondió.

267 Escrito de Contestación, ¶J 126, 130.

268Notificación de Actis (en nombre de CDC) a Glencore International del 21 de marzo de 2006, C-67.

273 Replica, ¶ 60.
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189. Tras la solicitud de información de enero de 2005274 -la que la Demandante reconoce

que Glencore International respondió en 2007275_ COMIBOL envió otra carta a Comsur

en febrero de 2005.276 En esta ocasión, Comsur respondió un dIa después, rechazando

la solicitud de información:

El corn unicado publicado en la prensa por Glencore International AG en fecha
5 defebrero pasado, explica con claridad la IndolejurIdica de las transacciones
realizadas en el exterior sobre ernpresas extranjeras, las que no afectan de
manera alguna a Comsur o sus re/ac/ones contractuales f..] IL/as acciones de
Cornsur S.A., sea en parte o en su totalidad, no han sido transferidas a ninguna
persona individual o colectiva.277

190. Glencore International no reveló el hecho de que, mientras que los accionistas de

Comsur no hablan cambiado, los de Coiquiri silo hablan hecho. La Demandante luego

envió otra carta, repitiendo que los accionistas de Comsur y Minera no hablan cambiado

con la compra realizada por Glencore International en marzo de 2005.278

191. En su conjunto, estas comunicaciones demuestran la desdeflosa actitud de Glencore

International hacia las solicitudes del Gobierno y su terca tentativa de ocultar tanto la

participación de Sanchez de Lozada en la transacción como las modificaciones en la

propiedad de Colguiri, que deberlan haber sido notificadas a COMIBOL.279 Dichas

modificaciones no hablan sido autorizadas por COMIBOL y vulneraban los términos

del contrato de Arrendamiento de la Mina Colquiri.

192. La misma renuencia a divulgar información importante sobre la adquisicion y estructura

de la inversion caracteriza a la Demandante en este procedimiento. En forma reveladora,

junto con el Escrito de Demanda, presentó como prueba de la inversion, los certificados

de las acciones y los registros de las acciones, pero no los documentos relacionados con

la transacción. Además, la Demandante se resistió a presentar documentos relacionados

con la transacción en la etapa de exhibición,28° y solo procedió a hacerlo una vez que el

Tribunal lo ordenara.281

274 Carta del Viceministro de Minerla a Glencore del 17 de enero de 2005, C-63.

275 La Demandante explica que Glencore International proporcionó toda la información requerida en enero de 2007.
Replica ¶ 83; Carta de Pestalozzi Lachenal Patry (Sr. Pestalozzi) al Senado de Bolivia (Sra. Velasquez) del lOde enero
de 2007, C-225.

276 Carta de COMIBOL a Comsur (Sinchi Wayra) del 16 de febrero de 2005, R-188.

277 Carta de Comsur (Sinchi Wayra) de COMIBOL del 17 de febrero de 2005, R-189 (énfasis afladido).

278 Carta de Comsur (Sr. Urjel) a COMIBOL (Sr. Tamayo) del 3 de marzo de 2005, C-206.

279 El propio señor Eskdale reconoce esta obligación. Ver Eskdale II, ¶ 12.

280 Ver, por ejemplo, el Anexo 2 de la Orden Procesal No 4 del 27 de marzo de 2018, pp. 1-6.

281 Anexo 2 de la Orden Procesal No 4 del 27 de marzo de 2018, pp. 1-17.
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193. Por todas estas razones, quedó claro, a! momento de las adquisiciones, que la

adquisición de los Activos conllevaba riesgos importantes, a la luz de su historial y de

su propietario anterior. propia Glencore International estaba completamente al tanto de

tales riesgos y, como se explica infra, inmediatamente después de adquirir los Activos,

los asignó a la Demandante.

2.5.4 Inmediatamente Después De Que Adquirió Los Activos, Glencore International
Los Cedió A Glencore Bermuda

194. Era evidente, al momento de la adquisicion por parte de Glencore International de los

Activos de Sanchez de Lozada, estaba claro que su largo y problemático historial

impulsarIa al Estado a tomar acciones contra ellos.282 Esta posibilidad fue contemplada

muy claramente por Glencore International, que tomó todas las medidas posibles para

proteger los Activos. EspecIficamente, aunque fue la que participó activamente en la

adquisicion de los Activos y tomó todas Las decisiones relevantes para este proceso,

Glencore International asignó dichos Activos a su filial, la Demandante, poco después

del cierre de La transacción.

195. En primer lugar, Glencore International (no asI la Demandante) the la parte que adquirio

los Activos de ARSA. Posteriormente, Glencore International los cedió a la

Demandante.

196. La Demandante cuestiona esto, y sostiene que "Glencore Bermuda adquirió los Activos

en una operación efectuada como entre partes independientes"283 y, además, que la

Demandante habrIa sido el propietario previsto de los Activos desde el principio.284 Sin

embargo, a! hacerlo, la Demandante pasa por alto el hecho de que su propia

participación en la adquisicion de los Activos era casi inexistente. No tiene mucho

sentido que el propietario intencionado de los Activos permanezca en todo momento

tan enteramente retirado de su adquisicion, incluyendo hitos tan importantes para su

futura propiedad y operación como el proceso de diligencia debida.285

282 Escrito de Contestación, Sección 2.5.4

283 Replica, Sección II.C.

284 Replica, ¶ 62.

285 Fue Glencore International - y no la Demandante - quien llevó a cabo la debida diligencia previa a la adquisición.
El testigo de la Demandante, Sr. Eskdale, describe la debida diligencia en los siguientes términos: "Comoparte de este
proceso, viajé a Bolivia durante el verano de 2004 con otros colegas, incluido un equipo técnico de Peré, para realizar
una diligencia inicial sobre los activos. Nos acompañaron los representantes de Glencore en Bolivia, Eduardo Capriles
(entonces Jefe de Glencore Bolivia Limitada, pero más tarde se convertirla en Presidente de Comsur"). Eskdale II, ¶
10 El Sr. Eskdale, empleado de Glencore International, no menciona a ningün compafiero que haya asistido a las visitas



197. Argent Partners contactó con Glencore International, y no con la Demandante, en

relación con la posibilidad de adquirir los Activos de ARSA.286 Posteriormente, fue

Glencore International -y no la Demandante - quien participó en la transacción.287 Cabe

destacar que fue Glencore International quien manifesto a Argent Partners su propio

interés (y no el de ninguna subsidiaria o filial) de participar en la transacción.288

También fue Glencore International quien presentó una oferta condicional definitiva por

las acciones de his, Shattuck y una tercera compafiIa.289

 Finalmente, fue Glencore

International quien negoció y firmó los acuerdos de compra de acciones.291

198. La ünica vez que la Demandante intervino en la adquisicion, lo hizo meramente como

un instrumento de Glencore International, facilitando la transferencia de la suma

destinada al pago del precio de la compra al abogado de Glencore International en la

transacción.

199. En efecto, el pago de los Activos fue instruido por el Sr. Eskdale, en representación de

Glencore International. Para este propósito, el Sr. Eskdale envió una comunicación

desde una dirección de coneo electrónico registrada como "Chris Eskdale/baar/glen"292

(recordando la sede de la compafiIa en Baar, Suiza) a otro empleado de Glencore

International, Stefan Peter,293 solicitando que una transferencia de aproximadamente

US$ 313 millones sea ordenada a la Demandante en la cuenta del abogado que ayudaba

a Glencore International en la transacción:

de diligencia debida por parte de la Demandante, probablemente porque ninguna de esas personas asistió a estas visitas.
Ver Eskdale II, ¶ 8, 10.

286 Carta de Argent Partners (Sr Simkin) a Glencore International (Sr Eskdale) del 30 de abril de 2004, C-62.

287 Replica ¶ 57. Cabe recordar que toda la correspondencia exhibida por la Demandante en la fase de exhibición se
intercambió entre Argent Partners y Glencore International, no la Demandante.

288 Eskdale II, ¶ 8.

289 Eskdale II, ¶ 10; Carta de Glencore International a Argent Partners (Sr Simkin) del 22 de octubre de 2004, C-197.

290Eskdale II, ¶ 10; 

291 Ver Acuerdo de compra de acciones entre Minera y Glencore International (acciones de Shattuck) de 30 de enero
de 2005, C-199; Segundo acuerdo de compra de acciones modificado y actualizado entre Minera y Glencore
International (acciones de fris) de 30 de enero de 2005, C-198; La adquisición de las acciones de Coiquiri por CDC se
realizó a través de la subsidiaria de Glencore International, CompaflIa Minera Concepción, que posteriormente las
asignó a Glencore International; Ver Acuerdo de Compra de Acciones entre CDC y la CompaflIa Minera Concepción
SA (acciones de Coiquiri) del 2 de marzo de 2005, C-202; Acuerdo de Asignación y Asunción de CDC/Glencore,
celebrado entre Comco y Glencore International ci 2 de marzo de 2005, R-316.

292 Correo electrónico de Glencore (Sr. Eskdale) a Curtis, Mallet -Prevost, Colt & Mosle LLP (Sr. Vega) de 2 de marzo
de 2005, C-205. Aunque la Demandante también hace referencia a una comunicación adicional (supuestamente
relevante) (correo electrónico de Glencore (Sr. Eskdale) a Glencore (Sr. Peter) de 3 de marzo de 2005, C-207), dicha
comunicación es en realidad la misma que la C-205.

293 Correo electrónico de Glencore (Sr. Eskdale) a Curtis, Mallet -Prevost, Colt & Mosle LLP (Sr. Vega) del 2 de marzo
de 2005, C-205. La dirección de correo electrónico del Sr. Peter se registra como "Stefan Peter/baar/g1eng1encore".
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Para ayudar con la administración del cierre de Minera, acordamos realizar una

transferencia inicial de fondos de Glencore a la cuenta de clientes de nuestros

abogados (Curtis -Mallet). Una vez que tengamos todos los documentos de cierre

en su lugary acordados (queprobablemente será después del cierre de la banca

europea), entonces autorizaremos las posteriores transferencias de la cuenta de

los abogados a Minera para poder completar la transacción.

For lo tanto, por favor haga un traspaso de US$ 313,780,000 de Glencore

Finance Bermuda a la siguiente cuenta, valor el 3 de marzo de 2005.294

200. El hecho de que la Demandante sirviera solo como un instrumento para Glencore

International en la transacción, no es sorprendente. De hecho, es totalmente consistente

con el estado de la Demandante como una empresa de papel, que Glencore International

simplemente utiliza para estructurar estratégicamente ciertas transacciones, como

explIcitamente reconoce la Demandante.295

201.

294 Correo electrónico de Glencore (Sr. Eskdale) a Curtis, Mallet -Prevost, Colt & Mosle LLP (Sr. Vega) de 2 de marzo
de 2005, C-205; Eskdale II, ¶ 17.

295 Eskdale II, ¶ 17. ("Esta estructuración a través de subsidiarias apropiadasfue (y sigue siendo) un aspecto tIpico de
la estrategia operativa del grupo Glencore").
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203.

63



204.

205.

206.

207 En resumen, a la luz del contexto socio-polItico particular en el que Glencore Bermuda

obtuvo los Activos de Glencore International, era razonablemente previsible que el

Estado tomara medidas contra dichos Activos. La Demandante y Glencore International

eran, o a! menos debieron haber sido, plenamente conscientes de este hecho.

2.6 A Pesar De La Adquisición De Las Fundidoras Y El Arrendamiento De La Mina,
Glencore International No Realizó Ninguna Inversion Sustancial Durante La
Operación De Estos Activos

208. En su Escrito de Contestación, Bolivia explicó que Glencore International simplemente

tenIa la propiedad indirecta de las compañIas que controlaban los Activos. Como

resultado, ni Glencore International ni la Demandante hicieron inversiones

significativas en Bolivia antes de la reversion de los Activos.308 La Demandante

308 Eserito de Contestación, ¶J 15 1-154.
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simplemente responde al alegato de Bolivia de forma genérica, afirmando que habrIa

invertido "US$ 250 millones en la industria minera boliviana."309

209. La vacla y genérica afirmación de la Demandante es claramente falsa. Al menos cuatro

circunstancias demuestran que Glencore nunca hizo una inversion significativa en

Bolivia:

210. En primer lugar, el señor Villavicencio confirma que ni Comsur ni Glencore hicieron

ninguna inversion significativa en la Fundidora de Estaño. Por el contrario, las ünicas

cantidades desembolsadas en relación con este Activo estaban destinadas

exclusivamente a mantener los niveles de producción. No constituyen una inversion. En

palabras del señor Villavicencio:

[C]omo expliqué en mi Primera Declaración Testimonial, durante la administración
privada, EMV no realizó inversiones de expansion para incrementar el tratamiento
o la producción de estaño metálico sino se limitó a realizar inversiones operativas
de, aproximadamente, USD 750.000 anuales. Estas inversiones tenIan por objeto
mantener la producción. Si, como entiendo, Glencore solo operó Sinchi Wayra por
algo más de dos años hasta la reversion de la fundidora de estaño en febrero de
2007, en ese perIodo, Glencore habrIa invertido, como máximo, alrededor de USD
3 millones en gastos que, en mi opinion, tienen más la connotación de gastos
operativos (OPEX) que de inversiones de capital.31°

211. Como se discutió anteriormente,311 la opinion del Sr. Villavicencio se ye confirmada

aün más por el hecho de que, entre 2000 y 2007, los niveles de producción de estaño de

alta calidad siguieron siendo los mismos a los que se refiere la Demandante como la

producción "marcadamente" reducida de 1999.312

212. Además, tras la reversion de la Fundidora de Estaño en febrero de 2007, el Estado pudo

confirmar que "la empresa privada operó hasta el ilmite la maquinaria, agotando su vida

ütil sin hacer los mantenimientos o inversiones mayores necesarios."313 Además

"durante la operación privada dejaron fuera de servicio ciertas unidades, como los

reverberos 1 y 2 y hornos volatilizadores 1 y 3, reduciendo asI la capacidad instalada

de la planta de 20.000 a 12.000 [toneladas metricasfinas] "314

309 Replica, ¶ 263.

310 Villavicencio II, ¶ 7. Ver también, RPA Informe de Experto, ¶ 202.

311 Ver Secion 2.1.2 supra.

312 Replica, ¶ 26.

313 Villavicencio II, ¶ 9.

314 Villavicencio I, ¶41.
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Condiciones del equipamiento de la Fundidora de estaño a partir de la 

reversión del activo en febrero de 2007.315 

 

213. En segundo lugar, es indiscutible que Glencore solo usó la Fundidora de Antimonio 

“como una instalación de almacenamiento”316 y nunca intentó reactivar la producción 

ni realizar inversiones en este Activo. Además, como recuerda el señor Villavicencio: 

[C]omo pudimos constatar luego de la reversión de mayo de 2010, EMV utilizaba 

las partes usadas de los hornos y equipo de la Fundición para reemplazar partes de 

los equipos de la Fundición de Estaño. Como explico en mi Primera Declaración 

Testimonial, luego de la reversión, levantamos un acta de constatación notarial en 

la que se evidencia que, para esa época, la Fundición de Antimonio estaba 

prácticamente desmantelada. Sinchi Wayra se había llevado hasta el cobre de los 

cables de los equipos y transformadores de la planta.317 

214. Las fotos tomadas en el inventario notariado realizado después de la Reversión de la 

Fundidora de Antimonio confirman la deplorable condición de este Activo en mayo de 

2010. 

                                                           
315  Villavicencio I, ¶ 46.  

316 Escrito de Contestación, ¶ 59. 

317 Villavicencio II, ¶ 12 
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Condición de la Fundidora de Antimonio al 1 de mayo de 2010.318 

 

215. En resumen, con respecto a las Fundidoras, es indiscutible que, como Comsur lo hizo 

anteriormente, Glencore solo se benefició de las inversiones realizadas por ENAF en 

los años 1990. 

216. En tercer lugar, la Demandante no logra identificar las inversiones significativas que 

habría hecho en la Mina Colquiri. Contrariamente a lo que la Demandante haría creer a 

este Tribunal, esas inversiones fueron limitadas y muy específicas, y ascendieron a 

aproximadamente US$ 7 millones319 (es decir, US$ 1 millón por año desde 2005 hasta 

2012). 

217. Además, como Bolivia ya explicó, ninguno de los proyectos enumerados como 

inversiones por la Demandante en su Escrito de Demanda siquiera fue iniciado, mucho 

menos completado, al momento de la Reversión. Si Colquiri efectivamente “trabajó en 

                                                           
318 Inventario Protocolizado de la Fundidora de Antimonio al 1 de mayo de 2010, R-84, pp. 25,29,32,70  

319 Glencore International invirtió alrededor de US$ 2.28 millones en la rampa de Blanca, US$ 1.36 millones en palas 

y US$ 4.15 millones en equipos. Ver Moreira, ¶ 26. 



la construcción de una nueva planta de y "trató de construir una nueva

represa de colas321, el hecho es que tal planta y represa nunca se construyeron. Si

Coiquiri efectivamente "planeó duplicar la capacidad de la planta concentradora,"322

ese proyecto en realidad nunca se llevó a cabo. Y si Coiquiri en efecto "diseñó 1...] una

rampa de acceso principal que conectarIa el nivel de la superficie con una nueva

galerIa más amplia,"323 el hecho e que dicho proyecto era menos ambicioSo que el

preSentado hoy en dIa y apenas habrIa comenzado en 20 12.324

218. Finalmente, la Demandante también SoStiene que SUS inverSioneS habrIan proporcionado

a la comunidad local "empleos, educación, acceso a la atención médica y mejor

infraestructura."325 Para reSpaldar eSta afirmación, preSenta documentoS de 2008, 2010

y 2011,326 que reflejan que Coiquiri S.A. apenas invirtió airededor de US$ 48,000 en

programas SocialeS en el tranScurSo de SOS anoS (e decir, menos de US$ 17,000 por

aflo).327 Con reSpecto a proyectoS de infraeStructura:

La Demandante preSenta documentoS que mueStran que el proyecto ffláS

Significativo realizado por Coiquiri fue la conStrucción de un eStadio deportivo,

que aScendió a US$ 185,130 dólareS en gaStoS;328

La compafiIa financió los estudios previos para la construcción de una canetera

pavimentada entre Caracollo y Coiquiri, para el cual se desembolsaron

aproximadamente US$ 43,000329 (estos estudios se realizaron principalmente

porque beneficiaban directamente la actividad de Coiquiri, pero Coiquiri nunca

pavimentó este camino);

Sinchi Wayra brindó asistencia limitada a la comunidad (incluida la renovación

de una plaza püblica en el pueblo de Colquiri y la donación de un cuarto de

320 Escrito de Demanda, ¶ 52.

321 Escrito de Demanda, ¶ 57.

322 Escrito de Demanda, ¶ 53.

323 Escrito de Demanda, ¶ 55.

3Moreira, ¶ 46.

325 Replica, ¶11 173, 263.

326 Registro de entrega de obras sociales de 18 de noviembre de 2008, C-235; Autorización de gastos para programas
de capacitación en minerla para mujeres locales de 3 de mayo de 2010, C-241; Datos del Impacto social de Colquiri de
19 de noviembre de 2011, C-244.

327 Las conversiones aproximadas a dólares estadounidenses se basaron en los tipos de cambio históricos del Banco
Central de Bolivia. Tipos de cambio históricos del Banco Central de Bolivia, R-337.

328 "Colquiri ya recibió un coliseo, sala de computación y rayos X," La Patria de 19 de marzo de 2007, C-72, p. 2.

329 Ejemplos de las inversiones de Sinchi Wayra en proyectos de infraestructura local, C-278, p. 10.



rayos X para el hospital local) y restauró el relleno sanitario local a cambio de

la autorización para utilizarlo como parte de sus actividades en la Mina;33° y

. Sinchi Wayra solo invirtió aproximadamente US$ 44,000 durante 7 aflos en

mejoras de infraestructura para comunidades indIgenas en el area de influencia

de la Mina.331

219. En resumen, el programa de relaciones comunitarias de Sinchi Wayra no superó los US$

370,000 invertidos en 7 aflos (es decir, US$ 52,000 en promedio por aflo). Estas

inversiones ascienden a un cuarto de los US$ 1.5 millones invertidos por COMIBOL en

relaciones comunitarias solo en 20 14.332 Como se explica a continuación,333 por lo tanto,

no es sorprendente que cuando los cooperativistas tomaron la Mina, Sinchi Wayra

prácticamente habrIa perdido su licencia social para operar la mina con la comunidad

de Colquiri.

2.7 Contrariamente A Lo Que Afirma La Demandante, Bolivia Revirtió Los Activos
Por Motivos de Utilidad Putblica

220. Como Bolivia explicó en su Escrito de Contestación, era previsible desde, al menos, en

2003, que el Estado revertirla los Activos. De hecho:

En febrero de 2007, el Estado revirtió la Fundidora de Estaflo debido a las

inegularidades que hablan afectado su privatización (Sección 2.7.1);

En mayo de 2010, debido a su inactividad, el Estado revirtió la Fundidora de

Antimonio (Sección 2.7.2); y

En junio de 2012, con el fin de resolver el grave conflicto social creado en la

Mina Colquiri por la subsidiaria de Glencore International, Sinchi Wayra, el

Estado revirtió el Arrendamiento de la Mina (Sección 2.7.3).

330Ejemplos de las inversiones de Sinchi Wayra en proyectos de infraestructura local, C-278, p. 13; "Colquiriya recibió
un coliseo, sala de computación y rayos X," La Patria del 19 de marzo de 2007, C-72, p. 2.

331 Ejemplos de las inversiones de Sinchi Wayra en proyectos de infraestructura local, C-278, pp. 14-17.

332 Informe Anual de Operaciones Colquiri 2015, R-338, p. 69; Empresa Minera Colquiri, Minerla Responsable y
Sustentable, 2017, R-234, p. 11.

Ver Sección 2.7.3 supra.
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2.7.1 Bolivia Revirtió La Fundidora De Estaño Debido A Las Irregularidades En El
Proceso De Privatización

221. Como se explica en el Escrito de Contestación,334 el nuevo contexto politico en Bolivia

después de la Guerra del Gas y la renuncia de Sanchez de Lozada llevaron at Estado a

tomar nuevas medidas con respecto a los Activos. Esto no era sorprendente, ya que,

como se mencionó anteriormente, la propiedad de los Activos habIa sido un asunto

delicado en Bolivia desde el momento en que se privatizaron.335

222. En este contexto, y tras varias consultas de diferentes autoridades estatales, el 9 de

febrero de 2007, el Estado emitió el Decreto de Reversion de la Fundidora de Estaflo,336

223.

224

tomando en cuenta las irregularidades de la privatización discutidas en la Sección 2.4

supra.

En La Replica, la Demandante sostiene que la verdadera razOn de la reversion de la

Fundidora de Estaflo habrIa sido obtener el control sobre la cadena de suministro de

estaflo en Bolivia,338 y que los motivos invocados por el Estado en el Decreto de

Reversion de la Fundidora de Estaflo estarlan desprovistos de mérito.339 Sin embargo,

el argumento de la Demandante está basado en una tergiversación de los hechos.

225. En primer lugar, como se explica en la Sección 2.4 supra, la privatización de la

Fundidora de Estaflo en la década de 1990 se llevó a cabo bajo cualquier tipo

decircunstancias menos en circunstancias normales. En efecto, la Fundidora de Estaflo

fue adquirida por Allied Deals, una compafiIa acusada de tener "contactos no

transparentes [con] la gerencia de COMIBOL. "340 Además, la oferta de Allied Deals

no solo no cumplIa con los Términos de Referencia, sino que también, como se señaló

Escrito de Contestación, ¶J 107-119, 156 et seq.

Bolivia.com, Goni vendió COMSUR, artIculo de prensa del 5 de febrero de 2005, R-14.

336Decreto Supremo No 29026 del 7 de Febrero de 2007, C-20.

Replica, ¶ 84.

Replica, ¶ 81.

340 Carta del Ministro de Comercio Exterior e Inversiones al Presidente Ejecutivo de COMIBOL de 18 de febrero de
1999, R-115; Escrito de Contestación, ¶ 72.
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en ci Decreto de Reversion de la Fundidora de Estaflo,341 tanto el precio ofrecido por

Allied Deals (unos US$ 14 millones) como el precio mInimo propuesto por Paribas

(US$ 10 millones) fueron excesivamente bajos, sobre todo porque la Fundidora se

vendió en conjunto con un valioso inventario (valorado en más de US$ 16 millones).342

Finalmente, como se explica en la Sección 2.4.1 supra, la privatización de la Fundidora

de Estaño se llevó a cabo sin cumplir con los requisitos constitucionales.

226. Además de lo anterior, no se discute que, luego de la irregular privatización de la

Fundidora de Estaño, este Activo fue adquirido por Comsur (entonces controlado por

Sanchez de Lozada). Desde entonces, hubieron llamados para revertir la Fundidora de

Estaño debido a su privatización irregular.343 El hecho de que ci Gobiemo pudiera

atender estos llamados se hizo más claro después de la renuncia de Sanchez de Lozada

en octubre de 2003.

227. En segundo lugar, la Demandante sugiere que La cooperación de Sinchi Wayra para

proporcionar informaciOn a las autoridades boLivianas con respecto a La adquisicion de

Comsur por parte de Glencore International hubiera resultado en que la Reversion fuera

injustificada.345 La afirmación de la Demandante es irreLevante a lo que aqul nos

ocupa. La renuencia de Sinchi Wayra a proporcionar al gobierno información relevante

demuestra que Glencore International era consciente de los riesgos inherentes a la

adquisicion de este Activo (incluida la reversion).

228. Como se explicó anteriormente,346 ci expediente muestra que Sinchi Wayra se mostró

renuente a proporcionar a las autoridades bolivianas la información adecuada sobre la

participación de Sanchez de Lozada en la Yenta y adquisicion de los Activos. Estas

solicitudes no provinieron ünicamente "de una sola [...J senadora. Más bien,

341 Decreto Supremo No 29026 de 7 de Febrero de 2007, C-20. Incisos.

342 Escrito de Contestación, ¶J 76-77

° Escrito de Contestación, ¶ 85. Ver también, Sección 2.4 supra

Replica, ¶ 83.

346 Ver Sección 2.5.3 supra.

Replica, ¶ 83.
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liegaron desde enero de 2005 de COMIBOL y del Ministerio de Minerla, quienes se

enteraron a través de los medios de comunicación que Sanchez de Lozada habrIa

vendido (o iba a vender) los Activos controlados por Comsur.348 Las respuestas de

Sinchi Wayra a las solicitudes del Gobiemo fueron vagas ("un gráfico f..] que muestra

la participacion accionaria de Glencore [Internacional] en Sinchi Wayra"349),

formalistas ("[l]as acciones de Comsur SA, sea en parte o en su totalidad, no han sido

transferidas a ninguna persona individual o colectiva350), y nunca explicó al gobierno

ningün detalle de la transacción en virtud de la cual Comsur fue adquirida de Sanchez

de Lozada. Además, como se mencionó anteriormente, la Demandante no presentó

testigos o pruebas documentales de la reunion que supuestamente Glencore

International habrIa mantenido con el Gobierno después de haber adquirido los Activos

de Sanchez de Lozada.351

229. En resumen, la renuencia de Sinchi Wayra a explicar los detalles de la transacción a

diferentes autoridades bolivianas demuestra que Glencore International estaba

perfectamente al tanto de los riesgos inherentes a la adquisicion de los Activos y de las

medidas que el Gobierno podrIa tomar contra ellos. Como lo demuestran los

documentos internos de Glencore International, éste sabla que "existIa claramente un

riesgo de que los problemas personales de Goni pudieran influir en la yenta del

grupo."352

230. En tercer lugar, afirmar que el Estado revirtió la Fundidora de Estaflo porque serla una

acción "rentable"353 también es inexacto.

231. Primero, es cierto que, antes de la reversion, el Estado evaluó en un informe técnico los

beneficios que podrIan derivarse de la Fundidora de Estaflo.354 No hay nada malo en

348 Carta del Viceministro de Minerla a Glencore del 17 de enero de 2005, C-63; Carta de Comsur (Sinchi Wayra) a
COMIBOL del 17 de febrero de 2005, R-189.

Carta de Pestalozzi Lachenal Patry (Sr. Pestalozzi) al Senado de Bolivia (Sra. Velasquez) del 10 de enero de 2007,
C-225.

Carta de Comsur (Sr. Urjel) a COMIBOL (Sr. Tamayo) de 3 de marzo de 2005, C-206.

351 Ver Sección 2.5.3 supra.

352 Glencore, correspondencia intema entre el Sr. Eskdale y el Sr. Strothotte y el Sr. Glasenberg del 20 de octubre de
2004, C-196.

Replica, ¶ 84.

COMIBOL, Informe sobre la reversion del Complejo Metaltirgico Vinto al Estado boliviano del 29 de enero de
2007, R-247.
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esto, ya que el informe citado por la Demandante no es más que la "justijIcación técnica

de la reversion"355 (no lajustijIcación jurIdica, descrita anteriormente).

232. Segundo, la Demandante omite mencionar que, en su informe, COMIBOL seflaló que

"las diferentes empresas que han usufructuado la planta de Vinto, no han realizado

ninguna inversion que pueda ser mencionada, por lo que la reversion deberá en primer

lugar realizar un análisis sobre el estado de toda la maquinaria, vale decir se debe

realizar una auditorIa técnica356 Cualquier beneficio potencial derivado de la

Reversion (incluso aprovechando el supuesto pico en los precios internacionales) se

verla frenado por las inversiones que, con toda probabilidad, el Estado estarla obligado

a hacer (y que ni Comsur ni Sinchi Wayra hicieron j amás).

233. Como se discutió anteriormente, al momento de la reversion, "la empresaprivada operó

hasta el lImite la maquinaria, agotando su vida átil sin hacer los mantenimientos o

inversiones mayores necesarios."357 Además, "durante la operación privada dejaron

fuera de servicio ciertas unidades, como los reverberos 1 y 2 y hornos volatilizadores

1 y 3, reduciendo asI la capacidad instalada de la planta de 20.000 a 12.000 [toneladas

métricas finas]."358 Después de la privatización, el Estado invirtió más de US$ 39

millones en reacondicionamiento del equipamiento existente y la modernización de la

Fundidora de Estaflo para garantizar que fuera un productor de estaflo de alta calidad de

clase mundial.359

234. En resumen, es difIcil creer que el Estado viera la reversion de la Fundidora de Estaflo

como una medida "rentable", ya que, para que fuese "rentable", se tuvo que invertir

más de 10 veces36° lo que Sinchi Wayra habla invertido durante los aflos que controló

este Activo.

235. En cuarto lugar, si bien es cierto que la policla y los militares estuvieron presentes

durante la ceremonia de la promulgacion del Decreto de Reversion de la Fundidora de

COMIBOL, Informe sobre la reversion del Complejo Metaltirgico Vinto al Estado boliviano del 29 de enero de
2007, R-247 p. 2.

356 COMIBOL, Informe sobre la reversion del Complejo Metaltirgico Vinto al Estado boliviano del 29 de enero de
2007, R-247 p. 2. (énfasis afladido)

Villavicencio II, ¶ 9.

358 Villavicencio I, ¶41.

Villavicencio I, ¶ 48.

360 Villavicencio II, ¶ 7 ("Si, como entiendo, Glencore solo operó Sinchi Wayra por a/go más de dos aIfos hasta la
reversion de Ia fundidora de estaño en febrero de 2007, en ese perIodo, Glencore habrIa invertido, como máximo,
airededor de USD 3 millones en gastos que, en mi opiniOn, tienen más Ia connotaciOn de gastos operativos (OPEX)
que de inversiones de capital ")
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Estaflo, las sugerencias de la Demandante de conducta abusiva por parte de la fuerza

püblica boliviana361 están fuera de lugar. Como se explica en el Escrito de Contestación,

la fuerza püblica aseguró la transición pacIfica del control sobre la Fundidora de Estaflo

(como en efecto ocunió).362 Esto se debe a que, como explica el Sr. Villavicencio, la

actividad de la Fundidora de estaflo no se interrumpió debido a la reversion.363

236. Finalmente, las Demandantes sugieren que el Estado no pagarla una compensación por

la reversion de la Fundidora de Estaflo porque el Decreto de Reversion no prevela una

disposición especIfica al respecto.3M Si bien, como se explica a continuación,365 Bolivia

está suj eta a una estricta obligacion de confidencialidad (y no puede divulgar las

conversaciones que tuvo con Glencore International), es indiscutible que las

Negociaciones para alcanzar una solución amistosa a esta controversia (incluida la

compensación) duraron casi 10 aflos. Si Bolivia hubiera tenido la intención de no pagar

ninguna compensación por la Fundidora de Estaflo, Glencore International no habrIa

esperado tanto tiempo antes de comenzar este procedimiento.

2.7.2 Bolivia Revirtió la Fundidora de Antimonio Debido A Su Inactividad

237. Es indiscutible que, a pesar del hecho de que "la producción, las exportaciones, el

empleo y la productividad"366 se establecieron como objetivos a alcanzar en las normas

para la privatización, ni Comsur ni Sinchi Wayra buscaron reactivar la producción en la

Fundidora de Antimonio.367 Además de usarlo ocasionalmente como una instalación de

almacenamiento, la Demandante nunca intentó usar este Activo de manera significativa

(es decir, adaptando sus instalaciones para procesar concentrados de estaflo o para

desarrollar cualquier otra actividad relacionada con la próspera industria metalürgica de

Oruro).

238. También es indiscutible que, como se reafirma en la Sección 2.5.2 supra, Bolivia

promulgo una nueva Constitución. De conformidad a su artIculo 396, el Estado es

"responsable de las riquezas mineralógicas que se encuentren en el suelo y subsuelo

cualquiera sea su origen y su aplicación será regulada por la ley" y "ejercerá control

361 Replica, ¶ 76.

362 Escrito de Contestación, ¶ 160.

363 Villavicencio II, ¶ 10 (7MJe consta que la Fundidora de Estaño noparalizó sus operaciones (ni siquiera luego de
la reversion) y que la transición hacia la operación por el Estado no tuvo contratiempos notorios ")

Replica, ¶ 87

365 Ver Sección 2.8 a continuación.

366 Decreto Supremo No 23.991 de 10 del abril de 1995, R-100, Articulo 2(c)

367 Replica, ¶11 97-9 8.
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y fiscalización en toda la cadena productiva minera."368 Estos nuevos principios que

rigen la actividad del Estado en el sector minero también fueron respaldados por el plan

de desanollo del Gobierno.369

239. Dado que la inactividad de la Fundidora de Antimonio era inaceptable tanto por los

principios de la privatización como por el nuevo marco constitucional, el 1 de mayo de

2010, Bolivia emitió un Decreto revirtiendo la Fundidora de Antimonio (el "Decreto

de Reversion de la Fundidora de Antimonio"), destacando el estado inactivo del

Activo a pesar de los compromisos del adquirente para reactivarlo.37°

240. En su Replica, la Demandante impugna la posición de Bolivia, alegando que el Contrato

de Compra de la Fundidora de Antimonio (el "Contrato de la Fundidora de

Antimonio") no contenla ninguna obligacion de reactivar la producción en la

Fundidora,371 y que la "verdadera razón" de la reversion se habrIa relacionado con el

interés comercial del Estado en obtener acceso a las 161 toneladas de estaflo

almacenadas en esta instalación (el "Stock de Estaño").372 Las alegaciones de la

Demandante simplemente no están respaldadas.

241. En primer lugar, la Demandante no puede sostener seriamente que no existla una

obligacion contractual de activar la Fundidora de Antimonio.373 De conformidad con el

ArtIculo 2.7 del Contrato de la Fundidora de Antimonio, "El PLIEGO establece en su

numeral 1.4 que tiene por objeto la transferencia a tItulo oneroso de la FUNDICION,

a favor de una empresa especializada con capacidad económica, financiera y técnica,

que permita el ingreso de capital, tecnologIa, prácticas comerciales y de gestion

privada, posibilitando a la FUNDICION continuar la producción constituyéndose en

368 Constitución de Bolivia del 7 de febrero de 209, C-95, Articulo 369

369 Decreto Supremo No 29.272 del 12 de septiembre de 2007, R-169, p. 160 ("La intervención del Estado en ci
desarroilo minero será con facuitades de control, fiscaiizacion y promoción en todo ci circuito productivo, desde Ia
otorgación de concesiones mineras hasta Ia industriaiización, restituyendo a COMIBOL su roiproductivo y mejorando
Ia participación del Estado en los beneficios de Ia actividad minera via regimen impositivo. Asimismo, Ia intervención
del Estado se manifestará en control y participación en Ia impiementación de medidas que contribuyan a un mejor
desempeño ambiental sostenibie de los operadores mineros ")

370Decreto Supremo No 499 de 1 de mayo de 2010, C-26 incisos ("Que en los iitimos aifos se evidenció la inactividad
productiva de Ia Pianta Metalargica Vinto Antimonio, asi como su desmantelamiento, no obstante ha be rse estipulado
en ci pliego de condiciones las obligaciones de invertir y fortalecer Ia Empresa Metalargica Vinto Antimonio con
capacidad económica, financiera y técnica, que permita ci ingreso de capital, tecnoiogia, prácticas comerciales y de
gestión privada, posibilitando a Ia Fundición continuar Ia producción, constituyéndose en una fuente de gene ración
de empieo, tributos y de externalidades, en apoyo a Ia actividad minera de expiotación y concentración de antimonio
en ci pals").

' Replica, ¶ 101

372 Replica, ¶ 104

Replica, ¶ 102
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una fuente de generación de ernpleo y tributos, en apoyo a la actividad rninera de

explotación y concentración de antirnonio u otros rninerales en el pals."374

242. El artIculo 23 (1) de los Términos de Referencia dispone además que "[J]orma parte

integrante e indivisible de este CONTRA TO el PLIEGO. Todo lo gue no fuere

conternplado en el contrato será corn plernentado por el PLIEGO."375 Por lo tanto, las

obligaciones establecidas en el Contrato de Compra de la Fundidora de Antimonio se

deben interpretar de acuerdo con (y no independientemente de) las Disposiciones de los

Términos de Referencia.

243. La Demandante sugiere que la falta de parámetros para medir el desempeflo de la

Fundidora y la producción de Antimonio demuestra que no existe tal obligacion de

llevarla a producción. La Demandante no brinda ningün sustento para esta supuesta

interpretación del derecho boliviano. Por el contrario, la interpretación de la

Demandante del Contrato de la Fundidora de Antimonio es contraria al ArtIculo 520 del

Código Civil Boliviano, segün el cual un contrato "debe ser ejecutado de buena fe y

obliga no solo a lo que se ha expresado en él, sino tarnbién a todos los efectos que

deriven conforrne a su naturaleza, segán la ley, o a falta de ésta segán los usos y la

equidad."376

244. En segundo lugar, el sugerir, como lo hace la Demandante, que el Estado revirtió la

Fundidora de Antimonio porque necesitaba obtener acceso a un flujo constante de

concentrados de Estaflo para la Fundidora de Estaflo es absurdo.

245. Primero, es indiscutible que, antes de la reversion, el Estado no tuvo ningün tipo de

supervision sobre las actividades de Sinchi Wayra en la Fundidora de Antimonio (de

hecho, como se explicó anteriormente,377 solo descubrió que Sinchi Wayra habla

desmantelado este Activo después de la promulgacion del Decreto de Reversion). Por

lo tanto, el Estado desconocla la existencia del Stock de Estaflo antes de acceder a la

Fundidora de Antimonio el 1 de mayo de 2010.378

374Protocolización del acuerdo de compra y Yenta de la Fundidora de Antimonio Vinto entre ci Ministerio de Comercio
Exterior e Inversiones, COMIBOL, Empresa Minera Coiquiri y CompaflIa Minera Del Sur S.A. del 11 de enero de
2002, C-9, Articulo 2.7 (énfasis afladido)

Protocolización del acuerdo de compra y Yenta de la Fundidora de Antimonio Vinto entre ci Ministerio de Comercio
Exterior e Inversiones, COMIBOL, Empresa Minera Coiquiri y CompaflIa Minera Del Sur S.A. del 11 de enero de
2002, C-9, Articulo 2.3.1 (énfasis afladido)

376 Código Civil Boliviano de 2 de abril de 1976, C-52, ArtIcuio 52

Ver Sección 2.6 aniba.

378 Viiiavicencio II, ¶ 15
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246. Segundo, como explica el Sr. Villavicencio, el aflo 2010, la Fundidora de Estaflo no se

estaba quedando sin concentrados de estaflo, ya que la mina Huanuni habla estado

proporcionando a la fundidora de estaflo aproximadamente 16.600 millones de

toneladas de concentrados por aflo desde 2008. En palabras del Sr. Villavicencio, "los

concentrados de Huanuni (alrededor de 1383 toneladas por mes en la época), sumados

a las reservas acumuladas, eran más que suficientes para abastecer a EMV al momento

de la reversion de la Fundidora de Antimonio."38°

247. Al respecto, el Sr. Villavicencio explica que la verdadera razón por la cual la EMV dejó

de comprar concentrados de estaflo a Sinchi Wayra no fue por una presunta dificultad

financiera.381 Por el contrario, la EMV tomó esta decision debido a que al acuerdo de

suministro que habla celebrado con Sinchi Wayra era extremadamente oneroso.382 Otros

proveedores del mercado eran más adecuados para la operación y las finanzas de la

Fundidora de Estaflo.383

248. Tercero, el Stock de Estaflo - que comprendla solo 160 toneladas de concentrados de

estaflo - nunca podrIa paliar una supuesta escasez de concentrados de estaflo. Como

explica el Sr. Villavicencio, esa cantidad de concentrado habrIa permitido que la

Fundidora de Estaflo funcionara ünicamente por un total de cuatro dIas.384

249. En tercer lugar, la Demandante considera que el Stock de Estaflo no formaba parte de

los activos de la Fundidora de Antimonio,385 sin embargo, Glencore International envió

una carta al presidente boliviano quejandose de la "nacionalización de lafundicion de

antimonio,"386 sin referirse al Stock de Estaflo. A los ojos de la propia Glencore

International, el Stock de Estaflo no formaba parte de la controversia que se debla

negociar con el Estado. Además, es indiscutible que fue Colquiri, no Glencore

Concentrados de estaflo comprados en la mina Huanuni (2008-2010), R-281, p. 1.

380 Villavicencio II, ¶ 18.

' Villavicencio II, ¶ 21-24.

382 Villavicencio II, ¶ 22.

383 Villavicencio II, ¶ 23.

384 La Fundidora de Estaflo podrIa procesar más de 25161 toneladas de concentrados de Estaflo por aflo. Villavicencio
II, ¶ 16; Complejo Metahirgico Vinto S.A., 2006, Vinto S.A. Informe de diciembre de 2006 (extractos), RPA-21, p. 3.

385 Replica, ¶ 106.

386 Cartas de Glencore (Sr. Mate y Sr. Glasenberg) al Presidente de Bolivia (Sr. Morales Ayma) y al Ministro de Minerla
(Sr. Pimentel Castillo) de 14 de mayo de 2010, C-27
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International, quien envió varias cartas a las autoridades bolivianas solicitando la

devolución del Stock de Estaño.387

250. En cuarto lugar, la disputa de la Demandante sobre la "limitada oferta doméstica y los

bajos precios internacionales del antimonio" es irrelevante a su obligacion de poner en

producción ala Fundidora de Antimonio.388 El ArtIculo 2.7 del Contrato de la Fundidora

de Antimonio establece claramente la posibilithd de utilizar la planta para procesar

otros minerales, ya que la fundidora deberla estar en producción "en apoyo a la

actividad minera de explotación y concentración de antimonio u otros minerales en el

pals."389

Por

lo tanto la Demandante, simplemente decidió no poner en producción la Fundidora de

Antimonio vulnerando sus obligaciones contractuales.391

251. En quinto lugar, como se explica a continuación, es igualmente falso sugerir que Bolivia

no negociO de buena fe, cuando las Negociaciones para buscar una solución amistosa

de la controversia relacionada con la Fundidora de Antimonio no duraron menos de 6

afios.392

2.7.3 Debido A La Crisis Social Creada Por Sinchi Wayra En La Mina Colquiri, El
Estado Se Quedó Sin Otra Opción Que Revertir El Arrendamiento De La Mina

252. Las tensiones sociales entre los trabajadores oficiales de Colquiri y las cooperativas

aumentaron a lo largo de los aflos posteriores a la adquisicion por parte de Glencore

International del Arrendamiento de la Mina. Bajo la administración de Sinchi Wayra,

387 Carta de Coiquiri SA (Sr. Capriles Tejada) al Ministro de Minerla (Sr. Pimentel Castillo) de 3 de mayo de 2010, C-
28; Carta del Ministro de MinerIa (Sr. Pimentel Castillo) a EMY (Sr. Ramiro Villavicencio) de 5 de mayo de 2010, C-
29.

388 Replica, ¶ 97.

389Protocolización del acuerdo de compra y yenta de la Fundidora de Antimonio Vinto entre el Ministerio de Comercio
Exterior e Inversiones, COMIBO1, Empresa Minera Colquiri y Compafila Minera Del Sur S.A. de 11 de enero de 2002,
C-9. ArtIculo 2.7 (énfasis afiadido)

391 Anuario 2000 del Servicio Geológico de Minerales de Estados Unidos, "La industria minera de Bolivia", C-177, p.
3.4 ("Segánfuentes de la industria, la conversion de las instalaci ones defundición existentespara tratar otros metales,
como el zinc o el estaño, está detrás del interés reciente de Allied y Comsur para adquirir los activos. Al no haber
comprado lafundición de estaño de Vinto, CDCpodrIa intentar agregar valor a su compra anterior de la mina Colquiri
mediante la conversion de laplanta de antimoniopara tratar estaño").

392 Ver Seccion 2.8 supra.
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estas tensiones se tradujeron a mediados de 2012 en un conflicto inmanejable, que dejó

al Estado sin otra opción que revertir el Arrendamiento de la Mina.393

253. Frente a estos hechos, la Replica de la Demandante ahora plantea nuevos -aunque

igualmente inütiles - argumentos. Segün la Demandante, el Estado habrIa:

Acordado con los trabajadores de Coiquiri revertir la mina en mayo de 2012;

Excluido a Coiquiri de la negociación del nuevo acuerdo de riesgo compartido

que también comprendla los derechos mineros de Sinchi Wayra sobre las minas

Porco y Boilvar (que hasta el dIa de hoy son operadas por Glencore) ;395 y

Exacerbado las tensiones entre las cooperativas y los trabaj adores de Coiquiri

para ganar control sobre la Mina.396

254. Los alegatos de la Demandante carecen totalmente de sustento y contradicen el

expediente. La mala administración de Sinchi Wayra de sus relaciones con las

cooperativas (Sección 2.7.3.1) hizo que la intervención del gobierno para revertir el

arrendamiento de la mina fuera inevitable. Por lo tanto, es falso afirmar, como lo hace

la Demandante, que Bolivia ya habrIa decidido revertir el Anendamiento de la Mina

antes del conflicto social que tuvo lugar en mayo y junio de 2012 (Sección 2.7.3.2).

255. Además de crear un conflicto sin precedentes en la mina en 2012, Sinchi Wayra celebró

acuerdos contradictorios con la Cooperativa 26 de Febrero - en particular, el Acuerdo

de Rosario del 7 de junio de 2012 (el "Acuerdo de Rosario") (Sección 2.7.3.3). Estos

acuerdos dificultaron aün más que el Estado encontrara una solución al conflicto que

pudiera ser aceptable tanto para los lIderes sindicales de Colquiri como para los

cooperativistas, y prolongo el conflicto durante varios meses después de la reversion

del Anendamiento de la Mina (Sección 2.7.3.4).

256. Finalmente, la Demandante alega incorrectamente que las acciones del Gobierno para

poner fin al conflicto social en Colquiri fueron ineficaces. Ningün evento violento (y,

ciertamente, ningün evento comparable a los provocados por Sinchi Wayra en 2012) ha

tenido lugar en Colquiri desde entonces (Sección 2.7.3.5).

Escrito de Contestacion, ¶11 169 et seq.

Replica, ¶ 119.

Replica, ¶ 118.

396 Replica, ¶ 167.
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2.7.3.1 La Demandante no puede refutar que, durante el tiempo en que Glencore International
controló la Mina Colquiri, las tensiones entre cooperativistas y trabajadores se
incrementaron

257. Bolivia demostró en su Escrito de Contestación que Glencore International heredó los

problemas creados por la mala administración de los conflictos sociales por parte de

Comsur en la Mina Colquiri, como se explica enla Sección 2.5.1 supra. Estos problemas

no se resolvieron en los años siguientes. Por el contrario, bajo la administración de

Sinchi Wayra y en el nuevo contexto politico que se estaba desanollando en Bolivia

desde 2003, las ambiciones de los cooperativistas de tomar nuevas partes de la Mina

aumentaron gradualmente, mientras que los conflictos con los trabaj adores de la

empresa empeoraron.397

258. En su Replica, la Demandante intenta contradecir los argumentos de Bolivia al sugerir

que (i) COMIBOL habria tenido un papel activo en el manejo de la relación entre las

Cooperativas y la asignación de areas sociales en las areas de la Mina, y que (ii) Sinchi

Wayra implementó medidas efectivas para mantener a las cooperativas bajo control.

Sin embargo, la descripción de la Demandante de la relación de Sinchi Wayra con las

cooperativas - y el rol desempeñado por COMIBOL al respecto - es, simplista e

inexacto.

259. En primer lugar, si bien COMIBOL "tenIa la autoridad de ceder areas de trabajo a las

cooperativas,"398 ésta no desempeñó un papel activo en la gestion de la relación entre

estos trabaj adores mineros independientes y Sinchi Wayra. Como el señor Córdova, el

ex presidente de COMIBOL recuerda:

El area que habIa sido cedida más recientemente [a mi llegada a la presidencia de
COMIBOL] correspondIa al nivel -325 de la Mina, autorizada en octubre de 2009.
En este acuerdo, como en otros anteriores, COMIBOL intervino como titular de los
recursos naturales para cede rlos a la Cooperativa 26 de Febrero después de que
Sinchi Wayra accedió a ello.

Lo anterior no significa, sin embargo, que COMIBOL tuviese un rol activo en la
relación con las cooperativas de Colquiri o en la negociación de estas cesiones. Por
el contrario, las relaciones con estas cooperativas eran gestionadas casi
exclusivamente por Sinchi Wayra. Segán fui informado, desde poco tiempo después
de mi posesión, en la mayorIa de ocasiones, las cooperativas solo venIan a ver a
COMIBOL paraformalizar acuerdos que ya habIan alcanzado con la empresa.399

Cachi I, ¶11 24-30.

398 Replica, ¶ 151.

Córdova, ¶ 44-45



260. Los documentos aducidos por la Demandante respaldan aün más la declaración del Sr.

Córdova. Como una cuestión de hecho, la asignación del nivel -325 a las cooperativas

en 2009 fue precedida por una solicitud realizada directamente por la Cooperativa 26

de Febrero a Colquiri.40° Tras esa solicitud, Coiquiri y los cooperativistas liegaron a un

"acuerdo preiiminar"401 sin la participación de COMIBOL (como se explicó supra, esta

práctica ya habla sido establecida por Comsur402). Además, por sugerencia de Sinchi

Wayra, la evaluación técnica de la viabilidad de la asignación y la explotación del nivel

-325 se llevarIa a cabo entre la empresa y la Cooperativa 26 de Febrero
Yl11\Tt1' 403

261. A la luz de esto, conespondla a Sinchi Wayra alertar a COMIBOL si el curso de acción

propuesto para administrar sus relaciones con las cooperativas estaba amenazando la

viabilidad de las operaciones de la Mina. Sin embargo, como se explica a continuación,

Sinchi Wayra solo lo hizo cuando ya era inevitable un conflicto de grandes

proporciones.

262. En segundo lugar, contrariamente a lo que sostiene la Demandante,404 los acuerdos

formales celebrados por COMIBOL, Colquiri y las cooperativas no se cumplieron

adecuadamente. Como el Sr. Mamani recuerda:

[Eli Señor Lazcano afirma que no es cierto que todos ios años Sinchi Wayra cediese
a ia Cooperativa 26 de Febrero nuevas areas en ei interior de ia Mina. Puede que
estos acuerdos no se hayanformaiizado con ia COMIBOL, como hizo Sinchi Wayra
en ciertas ocasiones. Sin embargo, todos ios años encontrábamos a cooperativistas
en niveies cada vez más profundos, con mayor frecuencia y con ia aceptacion de
Sinchi Wayra. Si ia presencia de ios cooperativistas en estas areas no era autorizada,

400 Acuerdo preliminar entre Comibol y Coiquiri para Autorizar Obras Mineras en ci Area del Nivel 325 de la Mina
Coiquiri de 13 de enero de 2009, C-237, p. 1 ("La COOPERA TI VA ha solicitado a COLQUIRI, sobre la base de un
convenio suscrito entre ambas partes ci 21 de mayo de 2004, Ia posibilidad de trabajar en un area del Nivel 325 del
Centro Minero Coiquiri ').

401 Carta de la CompaflIa Minera Coiquiri a COMIBOL del 14 de enero de 2009, R-339.

402 Ver la sección 2.5.1 supra. Ver también Carta de Coiquiri S.A. a COMIBOL de 19 de diciembre de 2003, R-303;
Carta de Coiquiri a COMIBOL del 17 de marzo de 2005, R-304.

403 Carta de COMIBOL A LA CompaflIa Minera Coiquiri de 26 de marzo de 2009, R-340, ("fLJas sugerencias de la
CompañIa Minera Coiquiri de conformar una comisión técnica conjunta Cooperativa-CompañIa con Ia finalidad de
evaluar ci total de reservas existentes tanto en niveles, cabeceras, bocaminas., identejicando de esta manera las
reservas que podrIan ser expiotadas y distribuidas a los socios, cuya informacion estarIa plasmada en un informe
técnico circunstanciado").

404 En su Replica, ((ft 158), ia Demandante sugiere que Sinchi Wayra habIa impiementado una poiItica efectiva (i) para
estabiecer areas de seguridad con ci fin de restringir ci acceso de ios cooperativistas a ciertas areas de ia Mina, (ii)
prohibir ci uso de ios ias mismas rutas de acceso de ia compafiIa, e (iii) inciuso anuiar ios acuerdos en caso de que
fueran vioiados por ios cooperativistas.
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en cualquier caso, ninguna medida tomada por Sinchi Wayra era efectiva para
controlarlos.405

263.

405 Mamani II, ¶ 17.

406 Replica, ¶ 157.

407 Cachi II, ¶11 8-9

408

409

410 Cachi II, ¶ 11 Ver también Informe interno de Coiquiri sobre ci mineral comprado yb transportado para la
Cooperativa 26 de Febrero de 115 de diciembre de 2007, R-198; Informe interno de Coiquiri sobre ci mineral comprado
yb transportado para ia Cooperativa 26 de Febrero del 21 de abrii de 2008, R-199; Informe interno de Coiquiri sobre
ci mineral comprado yb transportado para ia Cooperativa 26 de Febrero del 17 de abrii de 2007, R-200; Comprobante



264. Además, como explica el Sr. Mamani, "el descontento de los trabajadores con Sinchi

Wayra no solamente venIa de la cesión de areas. Una de las principales causas de

nuestro descontento era que las areas que Sinchi Wayra cedIa eran, generalmente,

zonas que venIan de ser adecuadas por los trabajadores y que estaban listas para la

explotación. En otras palabras, el sentimiento de los trabajadores era que nosotros

hacIamos todo el trabajo pesado de adecuar las areas para que, luego, los

cooperativistas pudiesen explotarlas con la aceptación Sinchi Wayra."412

265. Por lo tanto, no es sorprendente que Colquiri (bajo la administración de Sinchi Wayra)

a menudo registrara tensiones y "presiones de parte de las dos coo perativas que

trabajan, una en la mina y la otra en las colas antiguas"413 como hechos materiales en

sus informes anuales.414

266. En tercer lugar, la Demandante no puede afirmar que hubiera tenido el "apoyo"415

generalizado del Sindicato Mixto de Trabajadores Mineros de Colquiri (el "SMTC" o

el "Sindicato de Coiquiri") como resultado de un "diálogo fluido y cordial con las

autoridades del Sindicato."416 En la opinion del Sr. Mamani, "siempre dejamos claro a

Sinchi Wayra que nuestro apoyo a su permanencia en la Mina estaba condicionado a

que ésta garantizara nuestra seguridad laboral. Por ejemplo, fue por nuestras

amenazas de huelga y presiones como organización (y no por una supuesta relación

de pago por ci transporte de mineral para la Cooperativa 26 de Febrero del 21 de octubre de 2007, R-201; Comprobante
de pago por ci transporte de mineral para la Cooperativa 26 de Febrero del 20 de noviembre de 2007, R-202;
Comprobante de pago por ci transporte de mineral para la Cooperativa 26 de Febrero del 7 de enero de 2008, R-203;
Informe interno de Coiquiri sobre ci mineral transportado para la Cooperativa 26 de Febrero del 25 de mayo de 2008,
R-204; Informe interno de Coiquiri sobre ci mineral transportado para la Cooperativa 26 de Febrero del 29 de junio de
2008, R-205.

411 Cachi II, ¶ 10

412 Mamani II, ¶ 18 (enfasis afladido).

413 Coiquiri S.A. Informe Anual de 2005, noviembre de 2005, R-194, p. 1 (énfasis afladido)

414Coiquiri S .A. Informe anual para 2006 del 27 de noviembre de 2006, R-195, p.1 ("Durante la gestión las relaciones
laborales en Ia mina fueron razonables, produciéndose paros esporádicos de labores por parte de los trabajadores
que afectaron Ia producción, por apoyo a disposiciones de sus entidades matrices y debido a amenazas de las gue
fueron objeto por parte de otros sectores en defensa de sus fuentes de trabajo, asI como un con flicto con las
cooperativas gue trabajan, una en Ia mina y, la otra en las colas antiguas ") (enfasis añadido) Ver también Colquiri
S.A., Informe anual de 2008, de 22 de enero de 2009, R-209, p.2

415 Réphca, ¶ 122.

416 Lazcano II, ¶ 18



cordial con la empresa) que Sinchi Wayra no realizó despidos masivos en 2009, cuando

los precios del estaño estaban deprimidos."417

267.

417 Mamani II, ¶ 13. Ver también Comunicado de prensa de la Federación Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia
del 9 de enero de 2009, R-20.

418

419

420

421

.



270. En resumen, bajo la administración de Sinchi Wayra, la constante y considerable

indulgencia de Colquiri con las cooperativas a lo largo de los años agravó las tensiones

con los mineros, y los alentó a solicitar y tomar nuevas areas en la Mina. La Demandante

no ha podido refutar estos hechos. Como se explica a continuación, la conducta de

Colquiri hizo que la operación de la Mina progresivamente fuera más difIcil. Esto

animarla a los cooperativistas a tomar el control de la Mina en 2012.

2.7.3.2 El Estado no habIa decidido revertir el Arrendamiento de la Mina antes del conflicto
social creado por Sinchi Wayra

271. Al no poder demostrar que Sinchi Wayra administraba adecuadamente las relaciones

sociales en la Mina Colquiri, la Demandante ahora inventa una teorla completamente

nueva: "para [mayo de 2012], el Gobierno ya habIa decidido nacionalizar el

Arrendamiento de Colquiri."422 Esto serla confirmado por el hecho de que el Gobierno

habrIa decidido excluir a Colquiri de las negociaciones del acuerdo de riesgo

compartido que, en ese momento, Sinchi Wayra estaba negociando con el Estado. Los

alegatos de la Demandante al respecto no tienen ningün sustento.

272. En primer lugar, la Demandante se basa en las actas de una reunion entre el Gobierno

y los trabaj adores sindicales en Huanuni el 10 de mayo de 2012 (las "Actas de mayo

de 2012") para sugerir que el Estado decidió revertir el Arrendamiento de la mina

durante dicha reunion.423 Esta es otra tergiversacion errónea de los hechos.

273. Primero, como explica el Sr. Córdova, de conformidad con el nuevo marco

constitucional, COMIBOL tenla un rol más importante en el sector minero. Sin

embargo, esto no significaba que el Estado ignorarla los derechos preexistentes de los

operadores privados o nacionalizarla todas las minas que se encontraban operando. En

palabras del señor Córdova:

[E]s cierto que muchas voces en los grupos sindicales y, en particular, una

sección de la Federación Sindical de Trabajadores Mine ros de Bolivia

('FSTMB') habIa solicitado recurrentemente al Gobierno nacionalizar los

yacimientos mineros en aplicación de las nuevas polIticas del Estado. Sin

embargo, el Gobierno condicionó esta propuesta a la aceptacion de la misma

422 Replica, ¶ 119.

423 Acuerdo del 10 de mayo de 2012, C-256.



por parte de los sindicatos de las empresas privadas. Ello explica que, hoy

por hoy, siga habiendo operaciones mine ras privadas, del Estado y del sector

cooperativista de manera exitosa. AsI es el caso de las minas Porco y BolIvar

(operadas por Sinchi Wayra, del Grupo Glencore) o la mina San Vicente

(operada por la canadiense Pan American Silver). También es el caso de la

mina San Cristóbal, un yacimiento de mine rales complejos de zinc, plomo y

plata a cielo abierto de clase mundial operado por la compañIa Sumitomo en

el departamento de PotosI que extrae cada dIa 150.000 toneladas de mineral

y come rcializa concentrado cuyo valor sobrepasó los mil millones de dólares

anuales el año pasado.424

274. Segundo, las Actas de Mayo de 2012 reflejan una reunion entre el Gobierno y el

sindicato de Huanuni (no Coiquiri). Simplemente no tendrIa ningün sentido que el

gobierno estuviera de acuerdo en la reversion del Anendamiento de la Mina sin buscar

el apoyo de los sindicatos de la misma Mina. El Sr. Mamani seflala que "el acta a la

que se refiere la Demandante no es un acuerdo entre el sindicato de Colquiri y el

Gobierno nacional. Por ello, no puede expresar la voluntad ni el acuerdo de

nacionalizar la Mina. Como mencioné anteriormente, el Gobierno suele tener

reuniones para discutir la polItica minera con representantes sindicales de todo el

sector pero las decisiones espec(ficas que afectan a una mina en particular deben ser

discutidas y aprobadas por sus trabajadores y no por las organizaciones sindicales

nacionales."425

275. Tercero, la Demandante también omite que las Actas de Mayo de 2012 se redactaron en

el marco del Congreso de Sindicatos Mineros convocado por la Federación Sindical de

Trabajadores Mineros de Bolivia (la "FSTMB"). Dicho congreso se llevó a cabo en la

ciudad de PotosI en septiembre de 2011.426 Como se puede ver en el "documento

politico" que fue aprobado por la FSTMB, los sindicatos de Bolivia exigieron "[l]a

nacionalización de las minas" (es decir, todas las minas bolivianas y no solo Colquiri)

como "una reivindicación elemental que debe materializarse sin indemnización alguna

y bajo control social de los trabajadores,"427 Sin embargo, la propia FSTMB observó

Córdova, ¶11 35-36

425 Mamani II, ¶ 28.

426 Mamani II, ¶ 28. ("fEll acta a la que se refiere la Demandante tiene como antecedente el Con greso Minero
realizado en ci Departamento de PotosI en septiembre de 2011. En dicho Congreso, los ampliadospidieron al Gobierno
Ia nacionalización de todas las minas de Bolivia (y no solamente Colquir) ") ElActa del lOde mayo de 2012 (Acuerdo
de lOde mayo de 2012, C-256) se refiere expresamente al "CongresoMinero de PotosI".

427 Federación de Sindicatos de Trabaj adores Mineros de Bolivia, Documento politico aprobado en ci XXXI Con greso
Nacional de Mineria de 3 de septiembre de 2011, R-277, p. 92.



que "[all actual planteamiento de nacionalización de las minas, el gobierno del M.A. S.

ha respondido que no porque los propios trabajadores de las minas privadas se

oponen. "428 Esto es consistente con las declaraciones del Sr. Córdova429 y del Sr.

Mamani.43°

276. Por lo tanto, como seflala el Sr. Mamani, "s]i el Gobierno hubiese verdaderamente

acordado la nacionalización con los sindicatos a nivel nacional, Sinchi Wayra no

seguirla hoy operando minas en Bolivia, como, en efecto, lo hace."431

277. En segundo lugar, es igualmente erróneo sugerir que, al implementar la decision de

revertir el anendamiento de la mina (supuestamente reflej ado en el Acta de mayo de

2012), el Gobierno habrIa excluido el arrendamiento de la mina Colquiri de las

negociaciones de los nuevos acuerdos de riesgo compartido que, al momento, todavIa

estaban en curso.432

278. Primero, como se discutió anteriormente, la nueva agenda estatal para el sector minero

prevela un papel prominente de COMIBOL junto con las cooperativas ylos operadores

privados de conformidad con los derechos mineros preexistentes.433

279. Segundo, como explica el Sr. Córdova, si bien la naturaleza de la tarea representaba en

Si misma, una tarea dificil,434 el Estado no tenia interés en detener o retrasar la

celebración de los nuevos acuerdos de riesgos compartidos. Por el contrario, solo Sinchi

Wayra podria obtener beneficios de tal retraso. Concretamente, "[e]n el caso de

Colquiri, (en donde los ingresos estatales por concepto de canon de arrendamiento no

superaban los 4 millones de dólares al año), los beneficios de cerrar la negociación

428 Federación de Sindicatos de Trabaj adores Mineros de Bolivia, Documento politico aprobado en ci XXXI Congreso
Nacional de Mineria de 3 de septiembre de 2011, R-277, p. 92 (énfasis afladido)

429 Córdova, ¶ 35 ("el Gobierno condicionó esta propuesta a la aceptación de la misma porparte de los sindicatos de
las empresasprivadas ")

Mamani II, ¶11 14-15(muchos sindicatos en Bolivia, respaldados por la Federación Sindical de Trabajadores
Mineros de Bolivia (la 'FSTMB), promovieron la nacionalización de las minas para que éstas pasaran de nuevo a
manos de Ia [COMIBOL]. Para discutir esta propuesta, fuimos invitadospor ci Presidente Evo Morales al Palacio de
Gobierno en La Paz. En ese entonces, yo era secretario general del SMTC. En esta reunion, ci Presidente nos explicO
que, en Ia nueva politica del Estado, habria espacio para los sectores pablico, privado y cooperativo. Por este motivo,
Ia COMIBOL no se haria cargo de las minas en manos de empresa privadas sino se negociarian nuevos contratos de
riesgo compartido bajo condiciones másjustaspara ci sector pablico. Dc estaforma, explicaba ci Presidente Morales,
podrian co-existir los intereses pablicos, privados y cooperativistas de manera armOnica en un sector fundamental
para la economia de nuestro pals")

431 Mamani II, ¶ 29.

432Acta de una reunion de Sinchi Wayra que tuvo lugar el 22 de mayo de 2012 demuestra que las negociaciones estaban
en curso. Correo electrónico de Glencore International (Sr. Hartmann) a Glencore International (Sr. Eskdale) y Sinchi
Wayra (Sr. Capriles) del 22 de mayo de 2012, C-hO, p.3

Ver la sección 2.5.2 supra. Ver también, Córdova, ¶1121,34

Córdova, ¶ 29



rápidamente eran evidentes. Retrasarla, por el contrario, no tenIa ningán sentido para

el Estado."435

280. De hecho, en el contrato de riesgo compartido celebrado para las minas Porco y Boilvar

el 8 de agosto de 2012, las partes acordaron que el efecto de este nuevo contrato se

aplicarla retroactivamente a partir del 1 de octubre de 2011.436 Esta cláusula fue

insertada en la solicitud de COMIBOL para presionar a Sinchi Wayra a cenar las

negociaciones tan pronto como fuera posible.437

281. Tercero, el Sr. Córdova explica además que el Gobierno confirmó expresamente al

Sindicato de Colquiri que estaba comprometido a cenar el acuerdo de riesgo compartido

tan pronto como fuera posible.438 Las comunicaciones internas de Sinchi Wayra

demuestran que esta fue, de hecho, la intención del Gobierno:

Con relación a la gestion del contrato en COMIBOL, esta tarde tuve una reunion con
el Dr. Kremensberger [of COMIBOL] para continuar negociando los

cambios/mejoras al Contrato a partir de la version compartida el vie rnes 18 de mayo.
En la reunion el Dr. K me sorprendió con la noticia que a pedido/exigencia de
Cordova esta mañana él tuvo que mandar un informe con el borrador de contrato
(version 18 de mayo) a la Presidencia de COMIBOL para que dicho documento pase
a ser revisados por las Gerencias Técnica y Administrativa, y que una vez recibidos
sus comentarios pasarIa al Dire ctorio de COMIBOL para pedir autorización para la
firma del Contrato con nosotros. El pedido de Cordova se debió a gue esta tarde él
tenIa reunion con los 3 sindicatos y necesitaba mostrar a los Sindicatos gue se habIa
avanzado en este contrato desde la semana pasada, cuando tuvimos la reunion con
Eduardo y el Sindicato de Colguiri.

Dr. K. piensa que después de la reunion de esta tarde, Córdova lo presionará para
sacar una version final hasta la próxima semana, que incorpore los comentarios de
las Gerencias Técnica y Administrativa de Comibol. Le pedI a Dr. K. gue en el
proceso de redacción final del Contrato, analicemos detenidamente las sugerencias
que emanen en las Gerencias y que introduzcamos los ajustes/correcciones que
nosotros tenemos de la version del Viernes a la de hoy, además de consensuar la
redacción de la cláusula de solución de controversias, ya que ellos quisieran
mantener el texto del Contrato Jindal para facilitar su aprobación en el Directorio
de COMIBOL y posteriormente en la Asamblea Legislativa.439

Córdova, ¶ 29

436 Primera version del acuerdo de Riesgo Compartido entre COMIBOL e Illapa S.A. para las minas Porco y BolIvar,
R-342, Cláusula 4 (18).

Córdova, ¶ 32.

438 Córdova, ¶ 39.

Correo electrónico de Glencore International (Sr. Hartmann) a Glencore International (Sr. Eskdale) y Sinchi Wayra
(Sr. Capriles) del 22 de mayo de 2012, C-hO. (énfasis afladido)



282. Cuatro, si, a partir de mayo de 2012, existIan "rumores"° de que el Anendamiento de

la Mina se excluirIa de las negociaciones del nuevo acuerdo de riesgo compartido, estos

surgieron, con toda probabilidad, de las cooperativas. Como explica el Sr. Mamani,

"[lJos cooperativistas f..] no tenlan el mismo entusiasmo por lafirma de los contratos

de riesgo compartido. Por el contrario, se rumoraba que las cooperativas temIan

perder areas de la Mina o, incluso, ser expulsados de la misma luego de que sefirmarán

los contratos."1

283. En tercer lugar, la Demandante intenta vincular una visita del Ministro de Minerla de

marzo de 2012 y varias solicitudes de información de varias autoridades bolivianas a la

supuesta intención del Estado de tomar el control de la Mina. Las especulaciones de la

Demandante a este respecto no resisten un escrutinio.

284. Por un lado, no es cierto que el Ministro de Minerla haya visitado la Mina para solicitar

"detalles sobre sus reservas y las inversiones realizadas por Sinchi Wayra."442 Como

el Sr. Moreira443 y los documentos contemporáneos confirman, el Ministro Vineira

visitó la Mina a petición de las cooperativas.4 El propósito de la visita no fue, como

indica la Demandante, recopilar información sobre la operación de la Mina.

285. En todo caso, la visita del Ministro confirmó la influencia polItica de estos mineros

independientes en Bolivia. Como explica el Sr. Moreira, "las cooperativas presentes en

la Mina (y en especial, las Cooperativas 26 de Febrero y 21 de Diciembre) están

afiliadas a lasfederaciones de cooperativas nacionales (como la Federación Nacional

de Cooperativas Mineras - FENCOMIN) y departamentales (Federación

Departamental de Cooperativas Mineras de La Paz - FEDECOMIN-LP) y son un

440 Replica, ¶ 118.

441 Mamani II, ¶ 31

442 Replica, ¶ 111.

Moreira II, ¶ 13 ("Prueba del poder politico de las cooperativas es que, como menciona ci Sr. Lazcano, en marzo
de 2012, ci Ministro de Mineria y Metalurgia haya visitado Ia Mina. Recuerdo que esta visita surgió tras un
ofrecimiento de Ia empresa Coiquiri a Ia Cooperativa 26 de Febrero para cede ries una sección adicional de Ia Veta
Bianca. Ante esta posibilidad, ci Ministro y su Viceministro de Cooperativas visitaron Ia Mina. Durante esta visita,
coordiné con ci Sr. Lazcano ci descenso al nivel -325. El ministro estuvo en ci interior de Ia Mina por varias horas y
vereficó ci estado de los puentes en esta area (esto es, las zonas que, a pesar de que contienen mineral, no son
explotadaspara garantizar la estabilidady el tránsito seguro a/interior de la Mina) ")

Documentos intemos (Ministerio de MinerIa) sobre la visita a la mina Coiquiri en marzo de 2012, R-343, p. 7 ("En
cumplimiento del memorandum DS-0134-VCM-026/2012 defecha deipresente en ci que instruye constituirme en ci
Centro Minero de Coiquiri, a objeto de verejicar las areas de trabajo que ofrecio Ia Empresa Minera Sinchi Wayra
S.A. a los cooperativistas mineros del mencionado CentroMinerof..]")
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gremio muy poderoso en Bolivia (en especial, luego de los cambios políticos que 

siguieron al sector minero luego de la Guerra del Gas en octubre de 2003.”445 

286. En resumen, los alegatos de la Demandante de que el Estado habría preparado el 

escenario para la reversión antes del conflicto social que estalló en Colquiri en mayo y 

junio de 2012 (que se analiza infra) simplemente no está sustentado. Como se explica 

más adelante, la reversión del Arrendamiento de la Mina fue el resultado de la 

administración indebida de Sinchi Wayra de los conflictos sociales en Colquiri y, en 

particular, de los acuerdos contradictorios que ejecutó con las cooperativas. 

2.7.3.3 Las acciones de Glencore en Colquiri causaron el enfrentamiento violento en la Mina 

Colquiri en 2012, y propusieron la intervención del gobierno en el conflicto minero 

creado por el Acuerdo de Rosario 

287. A fines de 2011, las tensiones entre las cooperativas y los trabajadores en la Mina 

Colquiri continuaron aumentando a un ritmo alarmante. Como se mencionó 

anteriormente, la presencia cada vez mayor de la Cooperativa 26 de Febrero (que, desde 

2008, cubrió áreas en casi todos los rincones de la Mina) fue ineficazmente controlado 

por Colquiri. 

 

Plano de la mina Colquiri - En verde, áreas en las que la empresa autorizó la 

presencia de la Cooperativa 26 de Febrero.446 

                                                           
445 Moreira II, ¶ 12. 

446 Plan de áreas asignadas por Sinchi Wayra a las cooperativas a partir de 2008, R-197. 



288. Además de una oleada de invasiones y robos por parte de las cooperativas en tomb a

estas fechas (que la Demandante no niega447), los cooperativistas comenzaron a reclutar

a menores en el pueblo de Colquiri para ampliar sus actividades en el interior de la Mina.

Como el Sr. Mamani recuerda:

[P]ara esa época, el námero de cooperativistas aumentaba considerablemente y los
juqueos se multiplicaban. Al mismo tiempo, los directivos de la cooperativa, que se
entendIan muy bien con los de Sinchi Wayra, comenzaron a contratar a menores de
edad de Colquiri como cargadores adentro de la Mina, poniendo en grave peligro a
nuestros jóvenes.448

289. Ante esta situación crItica, alrededor del 17 de diciembre de 2011, las autoridades de

Colquiri convocaron una reunion con todas las autoridades municipales (reunion

interinstitucional).449 Contrariamente a la sugerencia del Sr. Lazcano,45° la reunion del

17 de diciembre de 2011 no significo que la comunidad respaldara la forma en que

Colquiri (bajo el control de Sinchi Wayra) manejaba las relaciones entre la comunidad,

los trabaj adores y los cooperativistas. Por el contrario, como explica el Sr. Mamani, esta

reunion fue vista en gran parte como una ültima oportunidad para que Colquiri resuelva

la situación en la Mina.451

290. Sin embargo, la situación empeoró, ya que los cooperativistas estaban envalentonados

y decididos a tomar la Mina. Es indiscutible que, a fines de marzo y principios de abril

de 2012, grupos de cooperativistas ingresaron a la Mina y robaron minerales y equipos

mineros. La evidencia muestra que, ante tales actos, Sinchi Wayra no sabla si debla

solicitar la intervención del Estado.

291. Al momento en que ocurrieron estos eventos violentos, los representantes de Sinchi

Wayra estaban en contacto regular con COMIBOL, a la luz de las negociaciones en

curso para la migración de los derechos mineros de la empresa (incluyendo a

Colquiri452) a un plan de riesgo compartido. Como recuerda el Sr. Córdova, los

Replica, ¶ 113.

448 Mamani II, ¶ 20.

Mamani II, ¶ 19.

450 Lazcano II, ¶ 29.

451 Mamani II, ¶ 21("[C'Jonvocamos una reunion de una comisiOn interinstitucional. En ci acta de esta reuniOn
acordamos que: Los cooperativistas respetarIan nuestras areas de trabajo para que podamos garantizar nuestra
estabilidad laborar; No habrIa contrataciOn de menores de edad; y Las partes se comprometerIan a mantener Ia paz
social en ci poblado. El éxito de este acuerdo dependIa, en gran medida, de Sinchi Wayra, pues ésta era quien tenIa
los mediospara que los cooperativistas cumplieran sus obligaciones").

452 Ver Sección 2.7.3.2 supra.
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ejecutivos de Sinchi Wayra no solicitaron al Gobierno ninguna acción especIfica que no

fuera la que COMIBOL sugirió (es decir, contribuir con la denuncia penal que la

compañIa habla presentado a las autoridades). En palabras del señor Córdova:

Por esos dIas, yo me encontraba en contacto regular con los directivos de
Sinchi Wayra, dirigentes sindicales y de las cooperativas, ya que seguIamos
negociando la firma de los contratos de riesgo compartido y esto tendrIa un
impacto para todos los sectores. En estas reuniones, recuerdo haber tenido la
oportunidad de conversar con ellos sobre estos eventos de violencia. Sin
embargo, la informacion que recibIa era que las operaciones en la Mina
seguIan con normalidad y que, además, Sinchi Wayra habIa interpuesto una
denuncia contra los cooperativistas que estaban juqueando en las zonas
explotadas por la compañIa. En vista de ello, decidimos coadyuvar esta
denuncia como autoridad minera, de modo que las autoridades penales y
policiales die ran un trámite célere a esta investigacion.453

292. Los documentos internos de Sinchi Wayra demuestran que la compañIa dudaba en

buscar una mayor participación del Gobierno. En un intercambio de coneos electrónicos

internos del 22 de mayo de 2012, Felipe Hartmann informó a otros ejecutivos de

Glencore International y Sinchi Wayra que emprender acciones legales contra los

cooperativistas no era adecuado, en su opinion, ya que "esto se generarIa más conflictos

con las cooperativas."454

293. Sin embargo, COMIBOL atendió las preocupaciones de los trabaj adores en reuniones

que también tuvieron lugar en el contexto de las negociaciones del acuerdo de riesgo

compartido. Como explica el Sr. Mamani, "el Estado se encontraba negociando

contratos de riesgo compartido e iba aumentar su participacion en el manejo de la

Mina. En el sindicato, estábamos convencidos de que, con mayor presencia del Estado,

aumentarIa el námero de trabajadoresformales de la empresa y disminuirIa el trabajo

informal de los cooperativistas

Córdova, ¶ 50

M Correo electrónico de Glencore International (Sr. Hartmann) a Glencore International (Sr. Eskdale) y Sinchi Wayra
(Sr. Capriles) del 22 de mayo de 2012, C-hO.

Mamani II, ¶ 30. Ver también Córdova, ¶ 51 ("El 22 de mayo de 2012, recibI Ia visita de una delegación de
trabajadores mineros: dirigentes de Ia Federación Sindical de Trabajadores Mine ros de Bolivia, representantes de los
sindicatos de Colquiri, Porco y BolIvarpara conversar sobre el contrato de asociación quefirmarIamos con Sinchi
Wayra. La preocupación de los trabajadores se centraba en incluir en el contrato puntos referidos a las con quistas
conseguidas en negociaciones con las administraciones privadas y Ia generación de empleos. Como expliqué
ante riormente, en esta reunion nos comprometimos a tratar de cerrar Ia negociaciOn de los contratos de riesgo
compartido lo más pronto posible"). Ver también, Actas de Reuniones entre COMIBOL, FSTMB y las Uniones
Coiquiri, Porco y BolIvar del 22 de mayo de 2012, R-276.
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294. Sin embargo, el interés de Sinchi Wayra en dilatar estas negociaciones el mayor tiempo

posible (discutido anteriormente456) hizo que las tensiones con los cooperativistas

inevitablemente se salieran de control.

295. Es indiscutible que, el 30 de mayo de 2012, aproximadamente un millar de

cooperativistas de la Cooperativa 26 de Febrero tomaron violentamente el control de

la Mina Colquiri, a la que accedieron a través de la boca principal de la Mina

(Sanjuanillo), y de otras bocas ubicadas cerca y alrededor del pueblo.457 La violencia de

la confrontación y el tragico resultado de 15 heridos458 provocaron una fuerte reacción

de los trabaj adores de la empresa, que dieron un ultimatum al Gobierno para resolver el

conflicto en menos de 24 horas.459

296. La Demandante no niega que, ese mismo dia, escuadrones de la policia llegaron a

Colquiri,46° y el presidente de COMIBOL, el señor Hector Córdova, tomó medidas para

impedir la comercialización de la producción de la Cooperativa 26 de Febrero en el

pals.461 Sin embargo, cuestiona por qué el gobierno no habria enviado un mayor nümero

456 Ver Sección 2.7.3.2 supra.

458 La Patria, Cooperativistas toman mina en C'olquiri y hieren a siete mineros, artIculo de prensa del 31 de mayo de
2012, R-21; La Razón, El Gobierno envIa más policIas a Coiquiri para evitar conflicto, articulo de prensa del 1 de
junio de 2012, R-213.

Cartas del Sindicato Mixto de Trabajadores Mineros Coiquiri al Presidente de Bolivia (Sr. Morales), al Ministro de
Minerla (Sr. Virreira) y COMIBOL (Sr. Córdova) del 30 de mayo de 2012, C -ill ("Damos un plazo de 24 hrs. al
gobierno centraly al ministerio de minerIapara que dé Ia solución inmediata aiproblema ocurrido en Colquiriya que
esteproblemapuede traer mayores consecuenciasfatales a lafamilia minera en Coiquiri. [Die no tener una respuesta
favorable hacia los trabajadores mineros asalariados nos veremos obligados a retomar nuestrasfuentes de trabajo y
de darse cualquier hecho lamentable ya sea con pérdidas humanas y materiales responsabilizaremos al gobierno
actual y a los actores principales quienes promovieron ci avasallamiento de nuestrasfuentes de trabajo sin respetar
nuestra constitución polItica del Estado. ")

460 La Razón, El Gobierno envIa más policIas a Coiquiri para evitar conflicto, artIculo de prensa del 1 de junio de
2012, R-213.

461 Página Siete, Gobierno impide salida de mineralde Coiquiri, articulo de prensa del 1 dejunio de 2012, R-214 ("el
Gobierno impide Ia salida de mineral de Coiquiripara ser comercializado debido a Ia toma de Ia minapor ci conflicto
que existe entre mine ros y cooperativistas, dió a conocer ayer ci presidente ejecutivo de Ia [COMIBOL], en entrevista
con radio ERBOL. La decision se asumiO ci miércoies por Ia noche después de que ci campamento de esa mina fue
tomado por cooperativistas. También Ia energIa eléctrica fue cortada en Ia zona para evitar que Ia maquinaria
funcione'). Ver tambien COrdova, ¶54
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de policlas, por lo tanto sugiriendo que Bolivia deberla haber retomado el control de la

mina a la fuerza.462

297. La sugerencia de la Demandante confirma además que Sinchi Wayra tenla una

comprensión limitada e incorrecta de las caracterIsticas particulares de la Mina Colquiri.

Como explica el Sr. Mamani, "lila Mina es una mina muy antigua que tiene varias

bocaminas y accesos a [raves de ductos de ventiiación en todas partes en el pueblo de

Coiquiri. Traer a la policIa para hacer una intervención forzada no es recomendable

en estos contextos."463

298. Como Bolivia explicó en su Escrito de Contestación (y la Demandante no lo discute),

la recuperación del control de activos mineros por la fuerza habla demostrado ser

desastroso en el pasado. De hecho, en 1996, durante el primer mandato de Sanchez de

Lozada, los militares intervinieron en el proyecto Amayapampa (en el Departamento de

PotosI) para proteger las concesiones mineras de la compafiIa canadiense Da Capo

Resources. Esta acción fue motivada por el levantamiento de los trabajadores mineros

y las comunidades locales de la region contra ese inversionista privado. Sin embargo,

este curso de acción solo provocó una confrontación violenta con la población local, lo

que condujo al tragico resultado de 8 muertos, cerca de unos 100 heridos y la suspension

del proyecto.4M

299. Asimismo, contrariamente a la sugerencia de la Demandante, la intervención militar

para recuperar una mina solo es efectiva en casos ünicos (como la Mina Sayaquira). Sin

embargo, ese conflicto (al que se refiere la Demandante en su Replica465) no es

comparable con el conflicto social y las operaciones en la Mina Colquiri. Como explica

el Sr. Córdova, los cooperativistas que invadieron Sayaquira en marzo de 2012 eran

extranjeros y no tenlan ningün apoyo anaigado en las comunidades que rodean esta

mina. Por lo tanto, "[e]n lapráctica, este avasallamiento no tenIa la misma connotación

de conflicto social que tenIa Coiquiri, sino que constituIa, más bien, una invasion."466

Sin embargo, "[n]ada de ello habrIa podido darse en Colguiri. En Colguiri, los

462 Replica, ¶ 124.

463 Mamani II, ¶ 36

Ver, por ejemplo, La Razón, Amayapampa, un proyecto fantasma artIculo de prensa del 4 de abril de 2016, R-
218; La Patria, La masacre de "Navidad", Amayapampa y Capasirca, artIculo de prensa del 19 de marzo de 2014, R-
219.

465 Replica, ¶ 447.

466 Córdova, ¶ 81.
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cooperativistas estaban dentro de la mina, hacIan parte de la operación de la Mina y

de la comunidad."467

300. El 3 de junio de 2012, el Ministro de Mineria, el Ministro de Trabajo y funcionarios de

COMIBOL se reunieron con el SMTC y la FSTMB en Caracollo, un pueblo cerca de

Colquiri. Para entonces, los sindicatos habian establecido bloqueos en la ünica canetera

que unia a Colquiri con el resto del pals, como una contramedida contra los

cooperativistas.468 Es indiscutible que, al final de esta reunion, el Gobierno suscribió

con los sindicatos un memorando de entendimiento y se comprometió a encontrar una

manera en que Coiquiri pudiera continuar operando la Mina, es decir, "ha[cer] respetar

los contratos mine ros con derechos preconstituidos del distrito minero de Colquiri" y

"proteger el ejercicio del trabajo y la estabilidad laboral".469

301. La Demandante tampoco discute que, durante los dias siguientes, en un intento por

resolver el conflicto, el Gobierno buscó el apoyo de Sinchi Wayra y de los sindicatos

para trabajar en una propuesta que mantendria la estabilidad laboral de los trabajadores

y respetaria los términos del contrato de anendamiento de la mina, y preparó hasta cinco

ofertas diferentes que luego se presentaron a los cooperativistas.47° Estos esfuerzos

confirman que no hubo una decision previa para revertir la mina, como la Demandante

insiste. En cambio, en el transcurso de estas negociaciones, el Gobierno dejó muy claro

a la Coperativa 26 de Febrero que era imposible "entrega[r] total[mente] el yacimiento

f..] dado gue la Constitución PolItica del Estado reconoce los actores en el sector

rn/nero y la em presa Sinchi Wayra viene operando en Bolivia 1... 1 a! amparo de la

misma Constitución."471

302. Como recuerda el Sr. Córdova, era prácticamente imposible llegar a un acuerdo con los

cooperativistas, en vista de su demanda de controlar al menos la mitad de la Mina.472

Es indiscutible que, en este contexto, airededor del 5 de junio de 2012, el Ministro de

Mineria hizo una ültima oferta a la Cooperativa 26 de Febrero para ceder la veta San

467 Córdova, ¶ 86. (énfasis afladido)

468 Mamani I, ¶ 29 ("Recuerdo que, aunque ninguno de lospresentes crelamos conveniente un enfrentamiento violento
con los cooperativistas, si acordamos Ia necesidad de ejercer presión (incluso por Ia fuerza) para asegurar nuestras
fuentes de trabajo. Por este motivo, y a partir de esta fecha, Ia FSTMB bloqueó las rutas de Caracollo a La Paz y
Colquiri (Ia anica via de acceso a Ia Mina) y exigió Ia presencia de representantes del Gobierno Nacional ")

469 Actas de entendimiento con ci Sindicato de Trabajadores Mineros de Coiquiri y la Federación Sindical de
Trabajadores Mineros de Bolivia del 3 dejunio de 2012, C-uS

470 La Razón, Mineria hace 5 ofertas, pero aun no convence a los cooperativistas, artIcuio de prensa de 5 de junio de
2012, R-215.

471 Carta de COMIBOL y ci Ministerio de Minerla a la Cooperativa 26 de Febrero del 3 de junio de 2012, R-344.
(énfasis afladido)

472 Córdova, ¶1162,70
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Antonio, sobre la base de los compromisos de los trabaj adores473 y de Sinchi Wayra.474

Esta propuesta fue aceptada por los ilderes de la Cooperativa 26 de Febrero, sujeto a

confirmación del resto de sus miembros.

303. El potencial de que las cooperativas se tomaran la totalidad de la Mina hizo imposible

llegar a un acuerdo con las mismas. Como informó la prensa en ese momento, "los

trabajadores cooperativistas, que se reunieron en el distrito minero de Colquiri,

determinaron no aceptar la oferta de acceder a la veta 'San Antonio' en su totalidady

contirnan con su cxi gencia de 'sacar' a la empresa de aguella localidad minera."475

304. Como admite la Demandante, el rechazo de la propuesta de la veta San Antonio causó

gran confusion entre los trabaj adores.476 La inflexibilidad de las cooperativas hizo

prácticamente imposible cualquier otro esfuerzo de negociación. Esto se debió en gran

parte al hecho de que los trabaj adores de la Mina no aceptarlan una propuesta que

pudiera comprometer la viabilidad de las operaciones de la compafiIa (y, por lo tanto,

sus trabaj os). En palabras del Sr. Mamani, "para nosotros como trabajadores, la cesión

de la veta San Antonio (la segunda más rica en mineral) estaba al lImite de lo que

podIamos aceptar. Si los cooperativistas se quedaban con más o mejores vetas, la

necesidad de trabajadores en el interior de la Mina iba a reducirse y, por lo tanto,

nuestra estabilidad laboral se verIa en riesgo."477

305. Lo anterior explica por qué ya no tenla sentido que el gobierno tratara de involucrar a

Sinchi Wayra en las negociaciones para resolver la controversia. En particular, como

también explica el Sr. Mamani, "era evidente que Sinchi Wayra tratarIa de ceder a los

cooperativistas zonas de la Mina fundamentales y de gran interés económico. Los

trabajadores nunca aceptarIamos esta situación y esto es algo de lo que era consciente

Sinchi Wayra."478 Además, en su presentación de los hechos, la Demandante omite

Mamani I, ¶11 32-33 ("Segin lo que entendimos, el Gobierno estaba buscando ci apoyo de Ia empresa Sinchi Wayra
para entregar a los cooperativistas nuevas areas en Ia Mina. Sin embargo, Ia prensa publicó que las conversaciones
no habIan avanzado porque los rep resentantes de Ia cooperativa debIan consultar Ia propuesta con sus bases. A pesar
de lo anterior, y con elfin lograr una salida negociada al conflicto, los miembros del STMC aceptamos que Sinchi
Wayra hiciera un nuevo ofrecimiento a los cooperativistas. El 5 de junio de 2012, Ia compañIa minera Colquiri
confirmo al Estado su intención de crear 200 nuevos puestos de trabajo en Ia compañIa y ceder Ia veta San Antonio a
Ia Cooperativa 26 de Febrero. Esta veta tiene un acceso a través de una rampa puesta en funcionamiento en 2007 por
Sinchi Wayra ypuede ser explotada comercialmente en los niveles 22IOy 325. ")

Carta de Coiquiri (Sr. Capriles) al Ministro de Minerla (Sr. Virreira) y COMIBOL (Sr. Córdova) de 5 de junio de
2012, C-120.

La Patria, Colquiri: Mineros suspenden labores y cooperativistas no aceptan veta, artIculo de prensa de 5 junio de
2012, C-118

476 Replica, ¶ 127.

Mamani II, ¶ 42

478 Mamani II, ¶ 43
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mencionar que los cooperativistas se mostraron inflexibles con respecto al retiro de la

compañIa de la Mina, y estaban listos para seguir negociando solo "con los trabajadores

asalariados y las autoridades del rubro."479

306. Además, como explica el Sr. Córdova, la reversion se convirtió en una posible solución

ya que "el Estado podrIa contratar como trabajadores a una gran parte de los

cooperativistas, de modo que éstos no solamente accedie ran a beneficios sociales, sino

que la relación de fuerza trabajadores/cooperativistas se invirtiese. Mientras la Mina

estuviese bajo control de Sinchi Wayra, esto no podrIa suceder."48°

307. A la luz del conflicto que habla estallado, y dado que "seguIan habiendo considerables

divisiones entre los dive rsos interesados,"481 el Gobierno aün no habla encontrado una

solución negociada.

308. La Demandante no niega que, en la mañana del 7 de junio de 20 12,482 los trabaj adores

de Colquiri y los habitantes de Colquiri convocaron una reunion en una plaza a solo 2

km de la boca principal de la Mina (todavIa bajo el control de los cooperativistas). Esta

reunion se convirtió rápidamente en un gran consejo general abierto (Gran Cabildo)

donde se discutió el conflicto social en Colquiri.483 La Demandante tampoco discute que

este Cabildo estudió una propuesta realizada por el Gobierno para determinar si la

reversion del Arrendamiento de la Mina podrIa ser aceptable para todas las

autoridades.484 La demandante no puede ocultar este hecho jugando con las palabras de

las actas que registran la decision del Cabildo.485

309. Como se explicó en el Escrito de Contestación,486 una parte significativa de los

cooperativistas, que se reunieron en la boca principal de la Mina, decidieron participar

La Patria, Colquiri: Mineros suspenden labores y cooperativistas no aceptan veta, artIculo de prensa del 5 de junio
de 2012, C-118

480 Córdova, ¶ 61 .Ver también, Propuesta del Gobierno al Cabildo de Coiquiri, R-27.

481 Replica, ¶ 129.

482 Córdova, ¶ 63.

483Mamani I, ¶ 39 ("Entretanto, los miembros del STMCy la FSTMB nos desplazamos nuevamente hasta la población
de Colquiri, donde iniciamos una reunion en Cabildo con una masiva participaciOn de los pobladores e instituciones
vivas del poblado (juntas vecinales, autoridades indIgenas originarias, gremios, transportistas, etc.). Nuestra reuniOn
se instalO en Ia Plaza 6 de Agosto, a unos 2km de Ia bocamina Sanjuanillo, donde las bases de Ia Cooperativa 26 de
Febrero se encontraban reunidas con Ia presencia de algunos dirigentes que querIan desvirtuar Ia propuesta de
nacionalización. ")

484 Propuesta del Gobiemo al Cabildo de Coiquiri, R-27.

485 Replica, ¶ 129. Ver también Voto operativo del Gran Cabildo de Coiquiri del 7 de junio de 2012, R-17.

486 Escrito de Contestación, ¶ 209.
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en el Gran Cabildo para decidir sobre el futuro de la Mina y favorecieron la reversion

del Anendamiento de la Mina.487

310. La Demandante no niega este hecho, sino que simplemente señala que esta resolución

solo fue respaldada por la "sección Chojña, la más radical de la Cooperativa 26 de

Febrero, que representaba una pequeña fracción de la cooperativa sin el poder o la

autoridad para vincularla."488 El alegato de la Demandante en este sentido es

inapropiado. Como explica el señor Mamani:

En el gran cabildo de Colquiri del 7 de junio participaron cooperativistas del
sector San Carlos y del sector Chojña (que, a diferencia de lo que dice la
Demandante, se compone de un gran námero de personas). Ello correspondIa
a alrededor del 60 por ciento de los miembros de la Cooperativa. Creo
conveniente aclarar que la participacion de estos cooperativistas no era
sorprendente para ninguno de los presentes en el cabildo. Es sabido que, en
las cooperativas mine ras, solo los dirigentes tienen ingresos importantes y la
mayorIa de sus asociados trabajan en condiciones indignas.489

311. La declaración del Sr. Mamani se ye confirmada por el hecho de que, tras la reversion

del Anendamiento de la Mina, COMIBOL contrató a más de 620 excooperativistas.49°

Esta cifra representa aproximadamente el 60% de los miembros de la Cooperativa 26

de Febrero al momento del conflicto.

312. Aunque era consciente de los esfuerzos del Gobierno por encontrar una solución

negociada al conflicto, Sinchi Wayra suscribió acuerdos incongruentes con las

cooperativas. Es indiscutible que, alrededor de las 11 P.M. del 7 de junio de 20 12,491 al

ser plenamente consciente del amplio apoyo a la reversion de la Mina (como confirma

el Sr. Eksdale),492 Glencore International, a través de Sinchi Wayra y Colquiri, firmó en

487 Voto operativo del Gran Cabildo de Coiquiri del 7 de junio de 2012, R-17. La Patria, Mineros asalariados y
cooperativistas aceptan rescisión de contrato en Coiquiri, artIculo de prensa de 8 dejunio de 2012, R-223 ("mineros
asalariados y cooperativistas determinaron f..] aceptar la rescisión del contrato de arrendamiento de Colquiri f..]
para evitar enfrentamientospor Ia explotación de mineralesy demanda defuentes de empleo [...J.Esepronunciamiento
surgió un dIa después que el Gobiernopidió a ambos sectores un 'acuerdo social 'para terminar con el conflicto que
desataron los cooperativistas, ci 30 de mayo reciente, cuando tomaron esa mina en demanda de nuevas areas de
explotación').

488 Replica, ¶ 130.

489 Mamani II, ¶ 47.

490Lista de excooperativistas actualmente empleados por COMIBOL, 2012-2013, R-273.

491 Córdova, ¶11 64-67.

492 Eskdale I, ¶ 91 ("El 6 de junio de 2012, aproximadamente, ci Ministro de MinerIa propuso Ia nacionaiización de
Ia Mina Coiquiri. Los trabajadores sindicaies, aunque iniciaimente se oponIan a Ia nacionaiización, ahorafavorecIan
Ia propuesta ya que estaban ansiosos por recuperar ci acceso a Ia mina y evitar una confrontacion más vioienta, asI
como dIas adicionalesfuera del trabajo').



La Paz un acuerdo para asignar a las cooperativas la veta Rosario en la Mina, i.e. el

Acuerdo de Rosario.493

313.

314. Además, Sinchi Wayra sabla que, en ese momento del dIa, habla pocas posibilidades de

que otros funcionarios del gobierno pudieran reaccionar rápidamente a lo que se

decidiera en la reunion. Además, en ese momento, Sinchi Wayra sabla que el Ministro

de Minerla estaba fuera de su alcance, ya que viajaba a la comunidad de Mallku Khota

para mediar en otro conflicto social relacionado con un proyecto minero.496

315. Como la propio Demandante admite, "el 8 de junio de 2012, los cooperativistas

decidieron levantar su bloqueo [...1. Los trabajadores, sin embargo, no reanudaron las

operaciones. Aunque inicialmente se opusieron a la nacionalización yfavorecieron un

acuerdo con las cooperativas (como lo demuestra su respaldo a la Propuesta de San

Antonio), ahora se oponen a cualquier compromiso."497 Esto no es sorprendente. Como

se discutió anteriormente, entregar la veta Rosario nunca serla aceptable para los

trabaj adores.498

316. Sin embargo, la Demandante omite que también el 8 de junio de 2012, el Gobierno

convocó una nueva reunion en La Paz. Las autoridades de las cooperativas, los lIderes

Acuerdo entre Coiquiri SA, Fedecomin, Fencomin, Central Local de Cooperativas Mineras de Colquiri, Cooperativa
Minera Collpa Cota, Cooperativa Minera Socavón Inca y Cooperativa 26 de Febrero de 7 de junio de 2012, C-35.

496 Córdova, ¶ 66 ("En paralelo, decidI alertar al Ministro de lo que estaba sucediendo. Sin embargo, esto resultó
imposible ya que ci Ministro se encontraba viajando a Ia localidad de Mailku Khota, situada en una zona lejana en ci
departamento de Potosi donde también habIa un conflicto entre las comunidades originarias indIgenas de Ia zona y
una empresa canadiense que tenIa previsto desarrollar un proyecto minero, yen la cual no hay seIfal de ce/u/ar').

Replica, ¶ 137.

498 Ver Mamani II, ¶1142,48.
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sindicales y otras autoridades locales de Colquiri (quienes también rechazaron la

presencia y los constantes actos violentos de las cooperativas en la Mina499)

confirmaron su solicitud de que el Gobierno revierta el contrato de Anendamiento de la

Mina. Con la finalidad que todas las partes en disputa volvieran a la mesa de negociación

como una seflal de rechazo al Acuerdo de Rosario,50° los participantes en esta reunion

también acordaron cesar las hostilidades y permanecer en una reunion permanente

(vigilia) hasta que el Decreto Supremo fuera finalmente promulgado.501

317. A pesar de los esfuerzos del Gobierno, las expectativas que el Acuerdo de Rosario creó

en una fracción de la Cooperativa 26 de Febrero (respaldada por los lIderes nacionales

de FENCOMIN) inevitablemente llevaron a una confrontación violenta. Como informó

la prensa, el 9 de junio de 2012, los lIderes de FENCOMIN y otros cooperativistas

anunciaron bloqueos y amenazaron con hacerse cargo de la Mina si el gobierno

intentaba implementar la Reversion. El objetivo de los cooperativistas no era hacer

cumplir el Acuerdo de Rosario, sino más bien "el sector ahora pretende la

'coo perativización', con la toma, de todo Cot guiri y que no se descarta similar medida

en otras minas del Estado."502

318. En un intento por buscar un compromiso entre las partes en disputa, el 12 de junio de

2012, el Gobierno trató de asignar la veta Rosario a los cooperativistas.503 Sin embargo,

a la luz de la posición del sindicato de Colquiri, esta solución estaba condenada al

fracaso. En palabras del Sr. Córdova, "el Acuerdo de Rosario complicó

irremediablemente cualquier negociación con las partes en conflicto. Las cooperativas,

en particular, no querrIan tener zonas menos atractivas en la Mina y los trabajadores

Mamani II, ¶ 49 ("los pobladores del Distrito de Coiquiri también vieron en ci Acuerdo de Rosario como una
traición de Sinchi Wayra y una muestra de su preferencia a trabajar con los cooperativistas. Como prueba de ello, ci
8 de junio de 2012, representantes de todas las organizaciones vivas de Coiquiri (incluidos miembros de ambas
secciones de Ia Cooperativa 26 de Febrero) se reunieron con ci Ministro de Mine rIa y ci Presidente de COMIBOL en
Ia ciudad de Ia Paz y confirmaron su intención de que Ia Mina fuera revertida. En esa misma reunion, acordamos un
cuarto intermedio con ci Gobierno con elfin de tratar de reducir las tensiones con los cooperativistas que se oponIan
a estas medidas. Este acta Ia suscribiO, a nombre de Ia Cooperativa 26 de Febrero, ci Sr. Eieuterio Mamani, uno de
los directivos de esta organización ")

500 Córdova, ¶ 68 ("La noticia de la firma del Acuerdo de Rosario fue muy mal recibida por los sindicatos y
trabajadores de Sinchi Wayra. Dadas las condiciones de Ia negociaciOn en ese momento, era obvio que un acuerdo de
esta naturaleza serIa visto por los trabajadores como una traiciOn. AsI nos lo hizo saber ci sindicato de Coiquiri, Ia
FederaciOn de Mineros y varios representantes de Ia Cooperativa 26 de Febrero en una reuniOn que ilevamos a cabo
en Ia Paz ci 8 dejunio de 2012. En esta reuniOn (en Ia queparticiparon otros representantes del pobiado de Coiquiri),
los presentes reiteraron su intenciOn de revertir la Mina como seifal de rechazo al Acuerdo de Rosa rio ")

501 Actas de acuerdo entre COMIBOL, Federación Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia, Central Obrera
Boliviana, Cooperativa 26 de Febrero y autoridades de Colquiri del 8 de junio de 2012, R-345.

502 "Mineros retomarán Coiquiri y bloquearán los caminos," Página Siete, artIculo de prensa del 10 dejunio de 2012,
C-126 (énfasis afladido).

503 Ver Actas de Acuerdo entre Fencomin, Fedecomin, Central Local de Cooperativas Mineras de Colquiri, Cooperativa
Minera Collpa Cota, Cooperativa Minera Socavón Inca, Cooperativa 26 de Febrero, Ministerio de MinerIa y
COMIBOL, C-129.
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no estarIan satisfechos de que la mejor veta de la Mina fuese entregada al sector

cooperativo."504

319. Mientras tanto, como admite la Demandante,505 Sinchi Wayra intentó contranestar los

esfuerzos del Gobierno. Mediante la creación de una division entre los ilderes del

sindicato de Coiquiri, ofreciendo bonos para comprar su apoyo al Acuerdo de Rosario.

El Sr. Capriles - quien, a pesar de estar bajo el control de la Demandante, no es un

testigo en este arbitraje - incluso sugirió tomar todas las "acciones que se requieran a

fin de que sindicato (sic) cambio de opinion."506

320. Los intentos de Sinchi Wayra solo llevaron a más violencia en Colquiri. La Demandante

no niega que, el 13 de junio de 2012, alrededor de mil trabaj adores mineros bloquearon

caminos,507 y solicitaron al Gobierno una declaración clara, a la luz de la información

contradictoria publicada por la prensa a raIz del Acuerdo de Rosario.508 La protesta de

los mineros se convirtió rápidamente en una violenta confrontación el 14 y 15 de junio

de 2012.°

2.7.3.4 A Fin de resolver el conflicto violento causado por el acuerdo de Rosario, el gobierno
negoció con los cooperativistas y los lIderes sindicales y revirtió el Arrendamiento de
la Mina

321. Es indiscutible que, el 17 de junio de 2017, luego del violento enfrentamiento con los

cooperativistas en Colquiri, los trabajadores mineros de la empresa enviaron una carta

al Vicepresidente boliviano, ratificando su intención de honrar la resolución del Gran

Cabildo. En su carta, los lIderes sindicales solicitaron (i) un decreto ordenando la

reversion del Anendamiento de la Mina, y (ii) medidas contra "el grupo minoritario

504 Córdova, ¶ 70.

505 Replica, ¶ 141.

506Corfeo electrónico de Sinchi Wayra (Sr. Capriles) a Coiquiri (Sr. Hartmann y otros) del 13 dejunio de 2012, C-269

507 Mineros de Coiquiri bloquean conani exigiendo Ia emisión del D.S. de Nacionalización, Video (2012), R-224.

508 La Patria, Mineros bloquean Conani exigiendo nacionalizar ci 100% de mina Coiquiri, artIculo de prensa del 13 de
junio de 2012, C-134 ("Segin el secretario general del Sindicato de Trabajadores Mineros de Colquiri, Severino
Estallani, no está clara Ia figura de Ia nacionalización de Ia mina, pues se pretende revertir para ci Estado una parte
del yacimiento y ceder otra a los cooperativistas que también estaban movilizados. Desde las 15:00 horas de ayer los
mineros, quepermanecIan en vigilia en Conani desde ci viernespasado con bloqueos esporádicos, decidieron obstruir
permanentemente Ia carretera, hasta que se efectae una reunion con ci vicepresidente del Estado Plurinacional de
Bolivia, Alvaro Garcia Linera para que se nacionalice toda la mina ")

509 La Prensa, Coiquiri se convierte en un campo de batalla, artIcuio de prensa dci 15 de junio de 2012, C-142
('Mineros asalariados y afiliados a Ia cooperativa 26 de Febrero se enfrentaron ayer con dinamita y palos por ci
control de Ia mina Coiquiri, mientras ci Gobierno volviO a convocarlos para dialogar en procura de encontrar una
soluciOn al conflicto que ya Ileva dos semanas. La lie gada de Ia noche y Ia explosiOn de cachorros de dinamita
genera ron zozobra entre los pobladores de Coiquiri, quienes pedIan entre sollozos Ia lie gada de efectivos policia les y
Ia paceficación de Ia zona, que está ubicada en Ia provincia Inquisivi, del departamento de La Paz")
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que quedó en la cooperativa 26 defebrero,"51° que intentaba implementar por la fuerza

el Acuerdo de Rosario.

322. El Gobierno respondió a esta solicitud convocando una reunion entre las partes en La

Paz, que tuvo lugar el 19 de junio de 2012. Después de un largo y difIcil debate, las

partes llegaron a un acuerdo en virtud del cual:

El Estado iba a "recuperar las areas mineras otorgadas en contrato de

arrendamiento a la CompaflIa Minera Colquiri S.A. para beneficio de la

población boliviana en su conj unto y de Coiquiri en particular";

Una parte significativa de "lila veta Rosario enforma vertical queda en poder

de la Cooperativa 26 de Febrero Ltda [...1" a cambio del resto de las areas de

la Mina en las que operaba esta cooperativa; y

. Se implementará medidas contra el robo de mineral y materiales en la mina.511

323. El texto del acuerdo también hizo hincapié en que "[ija viabilización de estos acuerdos

exige a ambas partes la deposición de actitudes de confrontacion y la inmediata

pactflcación del Distrito Minero de Colquiri."512

324. El acuerdo firmado bajo los auspicios del Ministerio de Gobierno sentó las bases para

la reversion del Anendamiento de la Mina. El 20 de junio de 2012, el Gobierno emitió

el Decreto Supremo No. 1264 (el "Decreto de Reversion del Arrendamiento de la

Mina"),513 en virtud del cual el Anendamiento de la Mina fue revertido al Estado.

325. Finalmente, como se explicó en el Escrito de Contestación que, dada "la determinación

de los representantes de los cooperativistas de no ceder la veta Rosario."514 (una

consecuencia del Acuerdo de Rosario negociado por Glencore), el Gobierno tuvo que

ocuparse de un nuevo enfrentamiento entre los cooperativistas y los trabaj adores. Las

510 Carta del Sindicato Mixto de Trabajadores Mineros de Coiquiri al Vicepresidente del Estado Plurinacional de
Bolivia del 17 dejunio de 2012, R-28.

511 Acuerdo entre el Gobierno de Bolivia, COB, Fencomin, FEDECOMIN-LP, FSTMB, Central de Cooperativas de
Colquiri y Sindicato Mixto de Trabaj adores Mineros de Colquiri del 19 de junio de 2012, R-18

512 Acuerdo entre el Gobierno de Bolivia, COB, Fencomin, FEDECOMIN-LP, FSTMB, Central de Cooperativas de
Colquiri y Sindicato Mixto de Trabaj adores Mineros de Colquiri del 19 de junio de 2012, R-18

513 Decreto Supremo No 1264 del 20 de junio de 2012, C-39.

514Mamani I, ¶ 44
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acciones de Sinchi Wayra segulan siendo un obstáculo para la resolución del conflicto

social, incluso después de la reversion del Anendamiento de la Mina.515

326. Es indiscutible que, el 30 de septiembre de 2012, el Gobierno anunció que se habla

llegado a un nuevo acuerdo con respecto a la veta Rosario. Este nuevo acuerdo prevela

una nueva partición de la veta.516 El 3 de octubre de 2012, como fue en el caso del

Decreto de Reversion del Arrendamiento de la Mina, el gobierno otorgo a este nuevo

acuerdo validez jurIdica a través del Decreto Supremo 1368 de 201 2. 17

327. En su Replica, la Demandante intenta desacreditar las acciones del Gobierno para

resolver el conflicto social al afirmar que la reversion del Anendamiento de la Mina era

"innecesaria" y que habrIa "fallado en evitar el derramamiento de sangre."518 Esto es

inconecto.

328. En primer lugar, es falso afirmar, como lo hace la Demandante, que todos estos

esfuerzos significativos para resolver el conflicto minero creado por el Acuerdo de

Rosario de Sinchi Wayra son una "simple excusa" para revertir la Mina.519 Como se

discutió supra,52° el argumento de la Demandante se basa en la premisa sin sustento de

que el Gobierno tenla la intención de revertir la Mina antes del conflicto violento que

Sinchi Wayra creó en mayo yjunio de 2012.

329. En segundo lugar, es inexacto afirmar que el Acuerdo de Rosario fue el resultado de los

esfuerzos coordinados de Sinchi Wayra y el Gobierno.521

 Además, la Demandante no puede explicar

515 Romero, ¶11 19-21 ("Poco tiempo después de suscribir elActa de Acuerdo en junio de 2012, y de la promulgacion
del Decreto Supremo de Reversion, se dieron nuevos enfrentamientos entre cooperativistas y trabajadores de Ia
Empresa Minera Colquiri (ahora controlada por COMIBOL). Segan estos reportes, y a pesar de lo negociado en junio
de 2012, los trabajadores seguIan disconformes en que Ia veta Rosa rio -Ia más atractiva de Ia Mina- estuviese casi en
su totalidad en manos de los cooperativistas. Los cooperativistas, por su parte, continuaban expresando que ten Ian
derecho a Ia referida veta, por el acuerdo obtenido con Sinchi Wayra y que además existIa un acuerdo firmado con
los trabajadores con visto bueno del Estado f..]. Las tensiones volvieron a degenerar rápidamente en actos violentos
en septiembre de 2012, lo que hizo necesaria nuevamente Ia intervenciOn del Ministerio a mi cargo. ")
516 Jornada, Elfin del conflicto minero de Colquiri se traducirá en Decreto Supremo, artIculo de prensa deli de octubre
de 2012, R-230.

Decreto Supremo No 1368 del 3 de octubre de 2012, R-32.

518 Replica, ¶11 162-166.

519 Replica, ¶ 164.

520 Ver Sección 2.7.3.2 supra.

521 Replica, ¶ 165.

522
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como, al ser consciente de la decision del Gran Cabildo que tuvo lugar en Coiquiri el 7

de junio de 2012, continuó y celebró, en medio de la noche, un acuerdo abiertamente

contradictorio con la Cooperativa 26 de Febrero y los dirigentes nacionales de

FENCOMIN.523

330. Dicho de otra manera, la "insistencia de los cooperativistas en su derecho a explotar la

veta Rosario"524 - que provocó una violenta confrontación en Coiquiri, fue resultado de

las acciones de Sinchi Wayra.

331. En tercer lugar, como se explica a continuación, la reversion del Anendamiento de la

Mina, de hecho, impidió el derramamiento de sangre. Tras la reversion, COMIBOL y

la nueva Empresa Minera Colquiri tomaron medidas que efectivamente pusieron fin a

un serio conflicto social creado por Colquiri, bajo la administración de Sinchi Wayra.

Desde que la Mina paso a ser operada por COMIBOL, no han resurgido tensiones ni la

violencia de la magnitud de los eventos en 2012. Este ha sido el caso a pesar de que una

parte de la Mina permanece bajo el control de los cooperativistas.

2.7.3.5 Tras la reversion del Arrendamiento de la Mina, no han vuelto a resurgir eventos
violentos como los provocados por Sinchi Wayra en 2012

332. A pesar del impasse casi insuperable del Acuerdo de Rosario, el Gobierno logró alcanzar

una solución duradera y aceptable tanto para los trabaj adores como para los

cooperativistas a fines de septiembre de 2012. Como recuerda el Ministro Romero:

A pesar de las dificultades gene radas por el acuerdo suscrito entre Sinchi Wayra

y los cooperativistas sobre la veta Rosario, el posterior acuerdo alcanzado, en

septiembre de 2012, logrofinalmente poner punto final a la grave confrontacion

que vivió la población de Colquiri ese año. A partir de entonces, y a pesar de que

ha habido algunas tensiones en la zona propias del sector minero boliviano y de

las minas en las que hay presencia de cooperativas, no se han vuelto a producir

eventos como los del año 2012.525

333. El éxito en mantener bajo control los conflictos sociales en la Mina Colquiri no se debe

ünicamente a los esfuerzos del Gobierno por alcanzar el acuerdo de septiembre de 2012.

523

Informe del Viceministro de Cooperativas (Sr. Meneses) al Ministro de Minerla (Sr. Virreira) del 8 de junio de 2012,
R-347, pp. 5-13.

Replica, ¶ 166.

525 Romero, ¶11 27-28
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Al menos dos medidas ahora tomadas por COMIBOL en la Mina (que Sinchi Wayra

nunca consideró implementar) Son crIticas para mantener buenas relaciones.

334. En primer lugar, como explica el Sr. Moreira, luego de la reversion, COMIBOL

contrató a un nümero significativo de ex cooperativistas. En la actualidad, Colquiri tiene

más de 1240 empleados, de los cuales 621 son excooperativistas.526 Tener más de 2

mineros por cada cooperativista que trabaja en la Mina, hace que las tensiones sociales

sean más fáciles de manejar.527

335. Cabe seflalar que esta medida no es para nada algo novedoso. Como se discutió en la

Sección 2.1.1 supra, contar con un nümero importante de trabaj adores mineros fue una

de las medidas que permitieron a COMIBOL mantener buenas relaciones sociales en la

Mina antes de la privatización.

336. En segundo lugar, COMIBOL contrató a un grupo de trabajadores conocido como

"policIa minera", cuya ünica responsabilidad es garantizar la seguridad de la Mina.528

Además, el Sr. Moreira seflala, "[m]ás de la mitad de ellos son antiguos cooperativistas,

lo que permite a la 'policIa minera' tener un conocimiento de primera mano de las

areas que explotan los cooperativistas, asI como sus rutas de ingreso al interior de la

Mina."529

337. La Demandante cuestiona falsamente la eficacia de las medidas del Gobierno al afirmar

que el conflicto de 2012 se "reanudó" en 2013, 2014 y 2015.° La afirmación de la

Demandante no está respaldada.

338. El conflicto en Colquiri no se "reanudó" en 2013. El artIculo citado por la Demandante

menciona un incidente que involucró a tres cooperativistas que resultaron heridos al

intentar acceder a las areas de la Mina operada por COMIBOL. El Sr. Mamani recuerda

que, gracias a las acciones de la "policIa minera", no pudieron alcanzar su objetivo.531

339. Tampoco se reanudó el conflicto en 2014 o 2015. Por el contrario, a lo largo de estos

aflos, surgieron algunas tensiones cuando los cooperativistas trataron de renegociar la

partición de la veta Rosario. A pesar del hecho de que el Acuerdo de Rosario de Sinchi

526Lista de excooperativistas actualmente empleados por COMIBOL, 2012-2013 R-273.

527 Moreira II, ¶ 15.

528 Moreira II, ¶ 16.

529 Moreira II, ¶ 16.

Replica, ¶ 170

531 Moreira II, ¶ 61.
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Wayra continuó creando tensiones en la Mina Coiquiri, no se reportó ningün incidente

violento en Coiquiri.

340. En resumen, para usar las palabras del Sr. Mamani, "lievamos, al menos, cinco aflos en

los que no ha habido invasiones ni violencia significativa que interfieran en la operación

de la Mina."532 Esto fue posible gracias a las medidas tomadas por COMIBOL desde

después de la reversion.

2.8 Después De Las Reversiones, Bolivia Ha Negociado Con Glencore International
De Buena Fe

341. Como se explica en el Escrito de Contestación,533 en el transcurso de las Negociaciones

que siguieron a la reversion de los Activos, Bolivia negoció con Glencore International

de buena fe y con el objetivo de alcanzar una solución amistosa a esta controversia. Las

Negociaciones se llevaron a cabo a solicitud de Glencore International, luego de la

reversion de cada uno de los Activos. De hecho, es indiscutible que después de cada

reversion, Glencore International envió cartas a Bolivia quejandose sobre las medidas y

solicitando que las negociaciones se llevaran a cabo.534

342. En su Replica, la Demandante insiste en que fue la Demandante (y no Glencore

International) quien participó en las Negociaciones.535 Además, la Demandante

continua incumpliendo sus obligaciones de confidencialidad al afirmar que Bolivia no

participó en estas Negociaciones de buena fe.536

343. Los alegatos de la Demandante y la descripción de las Negociaciones son erróneas y

deben ser desestimadas por el Tribunal sobre una base tanto jurIdica como fáctica.

344. En primer lugar, no hay una base objetiva que sustente el alegato de que era la

Demandante (no Glencore International) la parte involucrada en las Negociaciones.

Como se explica en el Escrito de Contestación,537 la Demandante es una empresa de

papel sin nómina, ejecutivos, oficinas u operaciones propias. De hecho, Glencore

(Bermudas) existe solo en una sala casi vacla que "tenIa un archivador, una

532 Mamani II, ¶ 63.

Escrito de Contestación, ¶11 230 et seq.

Carta de Freshfields Bruckhaus Deringer (Sr. Blackaby) al Ministro de la Presidencia (Sr. Quintana Taborga) del 4
de abril de 2007, C-23. Cartas de Glencore (Sr. Mate y Sr. Glasenberg) al Presidente de Bolivia (Sr. Morales Ayma) y
al Ministro de MinerIa (Sr. Pimentel Castillo) del 14 de mayo de 2010, C-27. Carta de Glencore International PLC (Sr.
Capriles) alMinistro de Minerla (Sr. Virreira) del 3 dejulio de 2012, C-145.

Replica, ¶ 88.

536 Replica, ¶ 172.

Escrito de Contestación, ¶ 231.
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computadora, un telefono, una máquina de fax y una chequera" y aparentemente nada

mas.538 Esta sala se encuentra dentro de las oficinas de Appleby, la firma de abogados

de Bermudas del grupo Glencore.539

345. El expediente, por el contrario, confirma que fue Glencore International (no la

Demandante) quien participó en las Negociaciones. Como se explicó anteriormente,

Glencore International envió varias cartas a Bolivia a lo largo de la ültima década,

solicitando las Negociaciones.54° Glencore International invocó a tal efecto el tratado

bilateral de inversion entre Suiza y Bolivia (el "TB! Suiza-Bolivia), segün el cual la

Demandante no tiene legitimidad.541 Además, el Sr. Eksdale, quien afirma haber

participado en las Negociaciones, está afiliado a Glencore International (no a la

Demandante) 542

346. En segundo lugar, la Demandante no niega que las Negociaciones sean confidenciales

y que las Partes están obligadas por un acuerdo de confidencialidad. Sin embargo,

sostiene que no habrIa incumplido con sus obligaciones de confidencialidad porque no

"reveló documentos confidenciales ni reveló detalles espec(ficos," y además era

"esencial" que este Tribunal estuviera informado del contexto de las Negociaciones.543

347. La posición de la Demandante en la Replica confirma que ha vulnerado abiertamente

sus obligaciones de confidencialidad.

348. Por un lado, la Demandante no dice nada sobre el ámbito y el alcance de la

confidencialidad que abarca a las Negociaciones. Esta no es una omisión inocente.

Desde 2008, Glencore International ha confirmado al Estado que cualquier información

538 El Consorcio Intemacional de Periodistas Investigadores, Sala de los Secretos Revela los Misterios de Glencore,
artIculo de prensa del 5 de noviembre de 2017, R-243, p. 1

El Consorcio Intemacional de Periodistas Investigadores, Sala de los Secretos Revela los Misterios de Glencore,
artIculo de prensa del S de noviembre de 2017, R-243, pp. 1,9.

Carta de Glencore International AG (Sr. Strothotte) al Presidente de Bolivia (Sr. Morales Ayma) del 22 de febrero
de 2007, C-21; Carta de Glencore (Sr. Kalmin y Sr. Hubmann) al Ministro de la Presidencia (Sr. Quintana Taborga)
dclii de diciembre de 2007 C-25; Cartas de Glencore (Sr. Mate y Sr. Glasenberg) al Presidente de Bolivia (Sr. Morales
Ayma) y al Ministro de MinerIa (Sr. Pimentel Castillo) del i4 de mayo de 20i0, C-27; Carta de Glencore International
PLC (Sr. Capriles) al Ministro de Minerla (Sr. Virreira) del 3 dejulio de 2012, C-145.

541 Carta de Glencore International AG (Sr. Strothotte) al Presidente de Bolivia (Sr. Morales Ayma) del 22 de febrero
de 2007, C-21, p.2; Carta de Glencore (Sr. Kalmin y Sr. Hubmann) alMinistro dela Presidencia (Sr. Quintana Taborga)
del U de diciembre de 2007 C-25.

542 El Sr. Eskdale comenzó a trabajar para Glencore International en 1996, fue el Administrador de Activos para
America Latina de 2008 a 2013 y desde entonces ha sido el jefe de Global Zinc Operations de Glencore. Eskdale I, ¶(fl
4-9.

Replica, ¶ 175.
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intercambiada o las discusiones que tengan lugar durante las Negociaciones no se

revelarán en el contexto de ningün procedimiento de arbitraje posterior. De hecho:

El 6 de octubre de 2008, Bolivia y Sinchi Wayra firmaron actas de acuerdo

segün los cuales "ninguna de las Partes podrá difundir, hacer uso de la

informacion generada durante el proceso de negociación, ante cualquier

instancia judicial o extra judicial de la Repáblica o cualquier otro pals o

tribunal de arbitraje internacional o jurisdiccional. Las Partes dejan expresa

constancia que en caso de que la informacion llegara a ser presentada ante

cualquierforo de arbitraje o tn bunal jurisdiccional, nacional o extranjero, no

se le reconocerá mérito alguno a dichos antecedentes en el proceso, aán en el

caso que sea presentada por terceros;"544 y

En el transcurso de los aflos siguientes, Glencore International repetidamente

confirmó que cualquier participación de Glencore en las Negociaciones "está

sujeta al entendimiento acordado de que toda discusión e información

intercambiada entre las Partes (Glencore y Bolivia) será mantenida en estricta

confidencialidad y no podrá ser utilizada en ningán ámbito oforo, sea judicial

o arbitral, relacionado con la solución de controversias o demandas sobre

inversiones 0 semejantes."545

349. La Demandante ahora no puede privar a las afirmaciones de Glencore International en

estos acuerdos y comunicaciones de todo significado. La confidencialidad de las

"discusiones" abarca cualquier intercambio de opiniones de las partes en las

Negociaciones, y no solo los "detalles espec(ficos" o los "documentos confidenciales,"

como la Demandante sostiene sin fundamentos.

Acta de la primera reunion de negociaciones entre Bolivia y Sinchi Wayra S.A del 6 de octubre de 2008, R-231,
Seccion (c)

Carta de Glencore International (Sr. Eskdale) al Ministro de MinerIa (Sr. Navarro) adjuntando una carta a la Oficina
del Procurador General (Sr. Menacho) del 28 de julio de 2015, C-151. Ver también Carta de Glencore International
(Sr. Eskdale) al Ministro de Minerla (Sr. Navarro) del 12 de agosto de 2015, C-152 ("Tal asistencia está sujeta al
entendimiento acordado de que toda discusión e informacion intercambiada entre las Partes (Glencore y Bolivia) será
mantenida en estricta confidencialidad y no podrá ser utilizada en ningan ámbito o foro, sea judicial o arbitral,
relacionado con Ia solución de controversias o demandas sobre inversiones o semejantes'); Carta de Glencore
International alMinistro de MinerIa del 18 de septiembre de 2015, R-232; ("Tal asistencia está sujeta al entendimiento
acordado de que toda discusión e información intercambiada entre las Partes (Glencore y Bolivia) será mantenida en
estricta confidencialidad y no podrá ser utilizada en ningn ámbito o foro, sea judicial o arbitral, relacionado con la
solución de controversias o demandas sobre inversiones o semejantes") Carta de Glencore International (Sr. Eskdale)
al Procurador General (Sr. Arce) del 30 de septiembre de 2015, C-154 ("Tal asistencia está sujeta al entendimiento
acordado de que toda discusión e informacion intercambiada entre las Partes (Glencore y Bolivia) será mantenida en
estricta confidencialidad y no podrá ser utilizada en ningan ámbito oforo, sea judicial o arbitral, relacionado con Ia
solución de controversias o demandas sobre inversiones o semejantes ")



350. Por otra parte, la Demandante no puede afirmar seriamente que reveló información

confidencial porque era "esencial" informar a este Tribunal el contexto de las

Negociaciones.546 Todos los acuerdos y declaraciones realizadas por Glencore

anteriormente citados, mencionan expresamente que no se utilizará ninguna discusión

de información ante "ningán ámbito o foro, sea judicial o arbitral"547 y que "no se le

reconocerá mérito aluno a dichos antecedentes en el vroceso."548

351. A la luz de lo anterior, el Tribunal debe ignorar toda la información divulgada por

Glencore en violación de su obligacion de confidencialidad. Bolivia debe una vez más

reservar todos sus derechos al respecto.

352. En tercer lugar, es absurdo, en cualquier caso, sugerir que Bolivia no realizó las

Negociaciones de buena fe. Como se explica en el Escrito de Contestación,549 (y

teniendo en cuenta que, en la mayorIa de los casos, las negociaciones antes de presentar

una Demanda suelen durar generalmente unos 6 meses550), Bolivia y Glencore

negociaron:

Durante casi 10 aflos (es decir, 20 veces el perlodo promedio de negociacion)

después de la emisión del Decreto de Reversion de la Fundidora de Estaflo;

Durante más de 7 aflos (es decir, 14 veces el perlodo promedio de negociacion)

después de la emisión del Decreto de Reversion de la Fundidora de

Antimonio; y

Durante más de 5 aflos (es decir, 10 veces el perlodo promedio de negociacion)

después de la emisión del Decreto de Reversion del Arrendamiento de la Mina.

353. Si Bolivia no se hubiera comprometido a una discusión significativa con Glencore (tal

como ofrecer valuaciones negativas o ninguna indemnización por los Activos), la

Demandante no habrIa esperado tanto tiempo para iniciar este procedimiento. Como

546 Replica, ¶ 175.

Carta de Glencore International (Sr. Eskdale) al Procurador General (Sr. Arce) del 30 de septiembre de 2015, C-154
(énfasis afladido)

548 Acta de la primera reunion de negociaciones entre Bolivia y Sinchi Wayra S.A del 6 de octubre de 2008, R-231, p.2
(énfasis afladido)

Escrito de Contestación, ¶11 232

550 Organización para la Cooperación Económica y la Division de Inversion para el Desarrollo, disposiciones sobre
solución de controversias en acuerdos internacionales de inversion: una gran encuesta por muestreo, RLA-137, ¶fl
3 8-39.
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seflaló Glencore International, por ejemplo, en estas Negociaciones "Se avanzó mucho

yfalta poco para lograr un acuerdo amistoso definitivo, libre de presiones y litigios."551

354. En resumen, el Estado negoció de buena fe con Glencore International durante casi 10

aflos. A lo largo de estas Negociaciones, Bolivia hizo varias ofertas y realizó intentos

de buena fe para resolver la presente controversia.

2.9 La Demandante No Niega Que El Estado Haya Realizado Inversiones
Significativas Después De La Reversion De Las Fundidoras Y El Arrendamiento
De La Mina

355. La Demandante no niega que, luego de la reversion de los Activos, el Estado realizó

inversiones significativas en la Fundidora de Estaflo y en la Mina.

356. Como se explica en el Escrito de Contestación,552 después de aflos de operación privada

sin inversiones sustanciales en la Fundidora de Estaflo, el Estado tuvo que establecer

una nueva estrategia para modernizar y garantizar la viabilidad de este Activo. La

Demandante no niega que, al momento de la privatización, grandes inversiones y

reacondicionamientos de equipo eran una necesidad urgente.

357. En estas circunstancias, hasta la fecha, el Estado ha invertido alrededor de US$ 39

millones en la Fundidora de Estaflo. La mayorIa de estos fondos se destinaron a la

adquisicion de un horno de foso vertical para procesar concentrados de estaflo

(el "Horno Ausmelt"), además de US$ 3 a 4 millones en inversiones para mantener la

producción.553

358. Asimismo, la Empresa Minera Coiquiri de propiedad estatal, ahora bajo el control de

COMIBOL, ha implementado nuevos programas de exploración y ha realizado

importantes inversiones, que han dado resultados impresionantes. El más importante de

estos fue el reacondicionamiento de la veta Blanca, en la cual el Estado ha invertido

US$ 11.5 millones, y la construcción de una nueva planta concentradora, que requiere

US$ 75.8 millones en inversiones planificadas.554

359. Paralelamente, como se discutió anteriormente,555 preservar la licencia social para

operar desde la comunidad de Colquiri es crucial para la operación de la Mina. Esto

551 Cartas de Glencore (Sr. Mate y Sr. Glasenberg) al Presidente de Bolivia (Sr. Morales Ayma) y al Ministro de Minerla
(Sr. Pimentel Castillo) del 14 de mayo de 2010, C-27.

552 Escrito de Contestación, ¶11 239 et seq. Ver también Sección 2.6 supra.

Villavicencio I, ¶ 53.

Informe Anual de Operaciones Colquiri 2017, R-233, pp. 24-25.

Vea la sección 2.7.3 supra.
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explica por qué, entre 2013 y 2017, COMIB OL ha invertido aproximadamente US$ 4

millones en programas de relaciones comunitarias.556 Estas inversiones (además de más

de US$ 3 millones en inversiones para reforzar la seguridad557 y las obligaciones

laborales derivadas de la contratación de excooperativistas) son claves para mantener

buenas relaciones en la Mina.

360. El intento de la Demandante de mostrar la reversion de las Fundidoras y la Mina

Coiquiri como el acto imprevisible e injustificable de un Estado caprichoso se queda

corto. Por todas las razones anteriores, las reversiones se llevaron a cabo con un

propósito püblico, y totalmente previsible al momento de la adquisicion de los Activos

por parte de Glencore International. En el caso de la mina Colquiri, el riesgo de una

acción estatal adversa se vio agravado por el manejo deficiente por parte de Sinchi

Wayra de la relación con los cooperativistas y el consiguiente conflicto violento. Por lo

tanto, la Demandante no tiene base para afirmar que la conducta de Bolivia hacia ella

en cualquier momento hubiera vulnerado cualquiera de las obligaciones de Bolivia en

virtud del derecho internacional, como se explicará en detalle infra.

3. LEGISLACION APLICABLE A LA CONTROVERSIA.

361. La Demandante argumenta que (i) el Tratado es el ünico derecho sustantivo aplicable a

la controversia, excepto en la medida en que se complementa con los principios

generales del derecho internacional o el derecho internacional consuetudinario,558 (ii)

las "obligaciones de Bolivia en virtud de otros instrumentos jurIdicos

internacionales[...] no pueden limitar ni limitan las obligaciones que le caben a Bolivia

en virtud del Tratado,"559 y (iii) la legislacion boliviana es irrelevante en cuanto acómo

los Activos de la Demandante "están protegidos por el Tratado [...1. "560

362. Las tres proposiciones son inconectas.

556 Informe Anual de Operaciones Coiquiri 2015, R-338, p. 69; Informe Anual de Operaciones de Coiquiri 2016, R-
348, p. 67; Informe Anual de Operaciones de Coiquiri 2017, R-233, p. 59. Se invirtieron más de US$ 3 millones en un
programa educativo a nivel nacional (Bono Juancito Pinto), Empresa Minera Coiquiri, Minerla Responsable y
Sustentable, 2017, R-234, p. 11.

El personal de "policia minera" cuesta Bs. 367,380 por mes, lo que equivale a unos US$ 630,000 por aflo. Nómina
del personal de seguridad de la mina de agosto de 2018, R-275.

558 Replica, ¶ 180.

Replica, ¶ 181.

560 Replica, ¶ 183.
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363. En primer lugar, el Tratado no es más que una parte del derecho sustantivo aplicable en

la controversia. El texto de la cláusula de resolución de controversias del Tratado,

aunque en efecto, establece que el Tratado es parte de la legislacion aplicable, no indica

que el Tratado sea la ünica legislacion aplicable.

364. No podrIa ser asI. El Tratado aborda solo un nümero muy limitado de asuntos jurIdicos,

principalmente las obligaciones que incumben a los Estados. De hecho, el tribunal de

Georges Pinson observó que "[c]ada convención internacional debe considerarse

como una referencia tácita al derecho internacional general, por todas las cuestiones

que no resuelve en términos expresos y de manera dtferente."561

365. Sin embargo, la Demandante argumenta que la cláusula de resolución de controversias

del Tratado de algün modo excluye todo derecho aplicable distinto del propio

Tratado.562 Este argumento confunde una cuestión de jurisdicción ratione materiae

como una cuestión de legislacion aplicable. La jurisdicción ratione materie determina

qué controversias están sujetas a lajurisdicción de conformidad con el Tratado, mientras

que la legislacion aplicable determina qué cuerpos legales podrIan emplearse para

resolver dicha controversia.

366. Y, por supuesto, ni siquiera la Demandante cree que el Tratado sea la ünica legislacion

aplicable a esta controversia. Esta admite que la legislacion aplicable incluye tanto los

principios generales del derecho internacional, asI como el derecho internacional

consuetudinario.563 Además, la propia Demandante cita el derecho internacional

convencional distinto del Tratado en apoyo de su argumentacion; más notablemente, se

basa en gran medida en la Convención de Viena.5M

367. Por lo tanto, la Demandante no puede argumentar sistemáticamente que todo el derecho

internacional, excepto el Tratado, se encuentra excluido a través del funcionamiento de

la cláulsula de resolución de controversias del Tratado.

368. Ninguno de los supuestos precedentes de la Demandante para la proposición de que el

Tratado es exclusivamente el derecho aplicable de hecho apoya esa proposición.565 Por

561 Georges Pinson (Francia) v. Estados Unidos Mexicanos, UNRIAA, volumen 5, Decision No. 1 del 19 de octubre
de 1928, RLA-138, p. 422 (traducción no oficial)

562 Replica, ¶ 180.

563 Replica, ¶ 180.

Ver por ejemplo, Replica, ¶ 260.

565 Replica, nota al pie 486
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el contrario, todos confirman que la legislación aplicable a esta controversia no se limita

al Tratado (pero que, por supuesto, incluye al Tratado):

Quiborax: "Excepto por la aplicación indiscutible del TBI, las Partes no han

acordado las normas legales que rigen el fondo de esta controversia. En

consecuencia, el Tribunal deberá aplicar el derecho boliviano y el derecho

internacional cuando sea apropiado "566

Rompetrol: "La categorIa de elementos para la evaluación, en particular, de

un trato justo y equitativo no es cerrada, y puede incluir, en circunstancias

apropiadas, la consideración de estándares comunes bajo otros regImenes

internacionales (incluidos aquellos en el area de derechos humanos)."567

Chevron: "El derecho sustantivo que debe ser aplicado por el Tribunal consiste

en las disposiciones sustantivas del TBI y cualguier disposición relevante de

otras fuentes del derecho internacional."568 (la Demandante omite citar el texto

subrayado)

369. En segundo lugar, contrariamente a las sugerencias de la Demandante,569 el derecho

internacional en materia de derechos humanos es parte de la legislación aplicable a la

presente controversia. Las mismas reglas y principios del derecho internacional en los

que se basa la Demandante establecen que el derecho en materia de derechos humanos

es aplicable. Segün la Convención de Viena sobre el derecho de los tratados, invocada

por la Demandante, el derecho en materia de derechos humanos es relevante de dos

maneras diferentes570

370. Primero, el artIculo 31 (3)(c) de la Convención de Viena establece que el derecho en

materia de derechos humanos es un parámetro de interpretación para el Tratado.

Establece que "[d]ebe tenerse en cuenta, junto con ci contexto: f..] (c) Cuaiquier

nonna relevante de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las

566 Quiborax SA y Non Metallic Minerals SA c. Estado Plurinacional de Bolivia (Caso CIADI No ARB/06/2) Laudo
del 16 Septiembre de 2015, CLA-127, ¶ 91.

567 The Rompetrol Group NVv Romania (Caso CIADI No ARB/06/3) Laudo del 6 de Mayo 2013, CLA-209, ¶ 172(iii).

568 Chevron Corporation (USA) and Texaco Petroleum Company (USA) v The Republic of Ecuador (CNUDMI) Laudo
Parcial sobre ci fondo del 30 de marzo de 2010, CLA-189, ¶ 159.(énfasis afladido)

569 Replica, ¶ 181.

° Convención de Viena sobre ci Derecho de los Tratados, 1155 UNTS 331 de 23 de mayo de 1969, CLA-6, ArtIculo
31 (referido en la Replica, ¶ 289).
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partes."571 Aunque la Convención de Viena es una fuente de autoridad auto-validada,

esta regla es confirmada por, entre otros, el tribunal de Urbaser, el Comité Ad -Hoc de

Tulip y el tribunal de Philip Morris.572

371. De hecho, la idea de que un tratado debe interpretarse en su entorno normativo es

ampliamente reconocida entre los precedentes del derecho internacional general.573 La

Corte Internacional de Justicia ("Cli") en su decision sobre el Derecho de Paso sostuvo

que "[e]s es una regla de interpretacion que un texto que emana de un gobierno debe,

en principio, interpretarse de tal manera que produzca y tenga la intención de producir

efectos de acuerdo con las normas vigentes y no en violación de las mismas."574

372. Segundo, de conformidad con el artIculo 41 de la Convención de Viena, en caso de

conflicto entre un tratado de derechos humanos y un tratado de inversion posterior, debe

prevalecer la obligacion de derechos humanos. El artIculo 41 codifica el principio básico

de que dos Estados no pueden alterar bilateralmente los derechos de un tercero mediante

la celebración de un tratado posterior.575

373. De conformidad con esta regla, un tratado de inversion no puede modificar un tratado

de derechos humanos anterior. La modificación afectarla el disfrute por parte de las

otras partes de sus derechos en virtud del tratado, ya que los tratados de derechos

humanos establecen obligaciones erga omnes partes, asI como los derechos de terceros

(es decir, individuos privados). Como tal, interferirla con la ejecución efectiva del objeto

y propósito del tratado en su conjunto, que es garantizar que los terceros disfruten de un

' Convención de Viena sobre ci Derecho de los Tratados, 1155 UNTS 331 de 23 de mayo de 1969, CLA-6, ArtIculo
31(3)(c).

572 Tulip Real Estate and Development Netherlands B. V. v. Republic of Turkey, Caso CIADI No. ARB/1 1/28, Decision
de Anulación de 30 de diciembre de 2015, RLA-139, ¶11 86-92; (citando a Ia Comisión de Derecho Internacional de
las Naciones Unidas, Informe de un Grupo de Estudio sobre Fragmentación del Derecho Internacional: dificultades
derivadas de Ia diverseficación y expansion del Derecho Internacional, Doc. ONU A/CN.4/L.682, 13 de abril de 2006,
RLA-1, ¶fl 410-480); Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Biskaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The
Argentine Republic, Caso CIADI No. ARB/07/26, Laudo del 8 de diciembre de 2016, RLA-86, ¶ 1200; Philip Morris
Brand SarI, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay, Caso CIADI No.
ARB/10/7, Laudo del 8 dejulio de 2016, RLA-43, ¶ 290.

R. Jennings y A. Watts (eds.), Oppenheim's International Law, vol. 1, Oxford, 9 ed. 2008, RLA-140, p. 1275 ("Se
tienen en cuenta las normaspertinentes del derecho internacional no solo como los antecedentes en los que se deben
considerar las disposiciones del tratado, sino que se supone que las partes pretenden algo que no sea incompatible
con los principios generalmente reconocidos del derecho internacional o con obligaciones del tratado hacia terceros
Estados")

Caso relativo al derecho depaso sobre territorio indio (Portugal c. India), CIJ, fallo del 26 de noviembre de 1957,
RLA-141, p. 142.

Convención de Viena sobre ci Derecho de los Tratados, 1155 UNTS 331 del 23 de mayo de 1969, CLA-6, ArtIculo
41 ("[DJos o más de laspartes de un tratado multilateral pueden llegar a un acuerdopara modeficar el tratado entre
sí solo si: 1...] (b) La modificaciOn en cuestiOn no está prohibida por el tratado y: (i) No afecta el disfrute porparte de
las otras partes de sus derechos en virtud del tratado o el cumplimiento de sus obligaciones; (ii) No se relaciona con
una disposición, cuya derogacion es incompatible con la ejecución efectiva del objetoyfin del tratado como entero.').
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conjunto de derechos enumerados. Esto es confirmado, aunque en un contexto diferente,

por la Opinion Consultiva de la CIJ sobre las Reservas a la Convención sobre el

Genocidio.576

374. Por lo tanto, los tratados de derechos humanos - como el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos y la Convención Americana sobre Derechos Humanos-

prevalecen sobre el Tratado posterior en caso de conflicto.

375. Tres, contrariamente al argumento de la Demandante, el principio de lex specialis no

altera los resultados de la aplicación de los articulos 31 y 41 de la Convención de Viena.

Como explicó Bolivia, "Un tratado se aplica como lex specialis solo cuando aborda el

mismo tema que otra norma del derecho internacional y lo hace con mayor

especijIcidad."577 Los tratados de derechos humanos ylos tratados de inversion abordan

temas diferentes, especificamente, los derechos de los inversores y los derechos de las

personas. Los tratados de inversion no tienen nada que decir sobre los derechos

humanos de las personas y, por lo tanto, no pueden ser lex specialis en un instrumento

de derechos humanos cuando esas cuestiones surgen en una controversia.

376. En tercer lugar, la legislacion boliviana se aplica en la controversia a las cuestiones

sobre si existen y cuándo existen derechos bajo la legislacion boliviana. De hecho, la

Demandante admite que "el derecho boliviano es relevante en cuanto prueba de las

inversiones de Glencore Bermuda (es decir, si detenninados activos o derechos que

supuestamente constituyen inversiones existen 0 no, su alcance y a quién le
corresponden), j

"578 Como explicó Zachary Douglas, "[L]a legislación aplicable a

una cuestión relacionada con la existencia o el alcance de los derechos de propiedad

que comprende la inversion es el derecho interno del Estado receptor, incluidas sus

576 Reservas a la Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio, CIJ, Opinion Consultiva del 28
de mayo de 1951, RLA-142, p. 21-22 ("[Una] convención multilateral es el resultado de un acuerdo libremente
celebrado sobre sus cláusulas y que, en consecuencia, ninguna de las partes contratantes tiene derecho a frustrar o
menoscabar, mediante decisiones unilaterales o acuerdosparticulares, elpropósito y Ia razón de ser de Ia convención.
1...] En tal convención, los Estados contratantes no tienen intereses propios, sino que tienen, en general, un interEs
coman, es decir, el logro de aquellos altos propósitos que son/a razón de serde la Convención.").

Escrito de Contestacion, ¶ 249 (citando a Ia Comisión de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, Informe
de un Grupo de Estudio sobre Fragmentación del Derecho Internacional: dejicultades derivadas de Ia diversificación
y expansion del Derecho Internacional, Doc. ONU A/CN.4/L.682, 13 de abril de 2006, RLA-1, ¶ 56).

578 Replica, ¶ 183
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normas de derecho internacional privado."579 Este principio fue confirmado

recientemente por, entre otros, Vestey Group58° y Emmis.581

377. En resumen, la legislación aplicable at presente conflicto incluye, entre otros, ci

Tratado, los instrumentos intemacionales de derechos humanos y el derecho boliviano.

4. LAS DEMANDAS NO ESTAN SUJETAS A LA JURISDICCION DEL
TRIBUNAL Y SON INADMISIBLES

378. En su Escrito de Contestación, Bolivia demostró que las demandas no están sujetas a la

jurisdicción del Tribunal y, en cualquier caso, son inadmisibles. La Demandante

sostiene en su Replica que Bolivia está equivocada.

379. La opinion de la Demandante sigue siendo incorrecta. Es responsabilidad de la

Demandante demostrar que existe la jurisdicción del Tribunal y que sus demandas son

admisibles (Sección 4.1). No lo ha hecho. Por el contrario, este Tribunal carece de

jurisdicción y las demandas son inadmisibles en su totalidad porque La Demandante

cometió un abuso de proceso (Sección 4.2), La Demandante nunca invirtió activamente

en Bolivia, (Sección 4.3) la Demandante es, en reaLidad, una corporación suiza que

presenta demandas por derechos detenidos indirectamente (Sección 4.4), los Activos

subyacentes a la controversia fueron privatizados ilegalmente (Sección 4.5), y la

controversia está sujeta al arbitraje obligatorio de la CCI (Sección 4.6). Además, el

Tribunal carece de jurisdicción sobre la demanda del Stock de Estaflo porque la

Demandante nunca notificó ese reclamo a Bolivia (Sección 4.7)

4.1 La Demandante No Probó Que Sus Demandas Estén Sujetas A La Jurisdicción Del
Tribunal Y Que Sean Admisibles

380. En ci Escrito de Contestación, Bolivia demostró que "la Demandante debe demostrar

con suficiente certeza (y no que Bolivia demuestre lo contrario) que todas y cada una

de las condiciones de admisibilidad y jurisdicción se han cumplido, incluido ci

consentimiento de las Partes."582

579Z. Douglas, The International Law of Investment Claims, 2009, RLA-4, p. 52.

° Vestey Group Ltd v. Bolivarian Republic of Venezuela, Caso CLkDI No. AIRBIO6I4, Laudo del 15 de abni de 2016,
RLA-5, ¶ 194.

581 Emmis International Holding and Others v. Hungwy, Caso CLkDI No. AIRBI12I2, Laudo del 16 de abril de 2014,
RLA-6, ¶ 162.

582 Escrito de Contestación, ¶ 256.
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381. La Demandante admite en la Replica que efectivamente tiene "la carga de probar que

los reclamos que efectáa están sujetos a la jurisdicción del Tribunal."583 Sin embargo,

argumenta que, debido a que ha presentado pruebas suficientes, "la carga se ha

trasladado y compete ahora a Bolivia demostrar que Glencore Bermuda y sus

inversiones no reánen los requisitos necesarios para gozar de la proteccion que brinda

el Tratado."584

382. En primer lugar, esto es jurIdicamente inconecto. La Demandante sigue teniendo la

carga de demostrar que sus demandas están sujetas a la jurisdicción del Tribunal y que

son admisibles, independientemente de las pruebas que haya presentado.

383. Esta es la posición de la gran mayorIa de los tribunales de inversion que han abordado

la cuestión. Por ejemplo, el Tribunal de National Gas sostuvo que "[ajunque es la

Demandada quien ha planteado objeciones jurisdiccionales espec(ficas, no le

corresponde a la Demandada refutar la jurisdicción de este Tribunal."585 Otros

tribunales que confirman este razonamiento incluyen a Caratube and Hourani v.

Kazakhstan, Blue Bank v. Venezuela, Ampal-American v. Egypt, Abaclat v. Argentina y

Saipam v. Bangladesh.586

384. Estos tribunales han rechazado firmemente los intentos, como el de la Demandante, de

transferir la carga de la prueba dejurisdicción ala demandada. Para dar un solo ejemplo,

en Caratube and Hourani v. Kazakhstan rechazaron recientemente un intento de este

tipo, con el fundamento de que no habla "ninguna razón persuasiva que justificara

583 Replica, ¶ 184

584 Replica, ¶ 186

585 National Gas S.A.E. v. Arab Republic of Egypt, Caso CIADI No. ARB/11/7, Laudo del 3 de abril de 2014, RLA-
143, ¶ 118.

586 Caratube International Oil Company LLP and Mr. Devincci Salah Hourani v. Republic of Kazakhstan, Caso CIADI
No. ARB/13/3, Laudo del 27 de septiembre de 2017, RLA-98, ¶ 310; Blue Bank International & Trust (Barbados) Ltd.
v. Bolivarian Republic of Venezuela, Caso CIADI No. ARB/12/20, Laudo del 26 de abril de 2017, RLA-144, ¶ 66('El
Demandante tiene Ia carga de probar los hechos requeridospara establecer Ia jurisdicción, en Ia medida en que sean
cuestionados por el Demandado'); Ampal-Ameri can Israel Corporation and Others v. Arab Republic of Egypt, Caso
CIADI Case No. ARB/12/11, Decision sobre Jurisdicción del 1 de febrero de 2016, RLA-145, ¶ 216 ("En
consecuencia, Ia carga de Ia prueba para establecer Ia jurisdicción del Tribunal sobre, en este caso, el Demandante
David Fischer descansa sobre David Fischer. La proposición que el que afirma debe probar es aplicable en el arbitraje
de tratados de inversion'); Abaclat and Others v Argentine Republic (Caso CIADI No ARB/07/5) Decision de
jurisdicción y Admisibilidad del 4 de agosto de 2011, CLA-197, ¶ 678 ("De hecho, son los Demandantes quienes
tienen Ia carga de demostrar que se cumplen todas las condicionespara Ia decision del Tribunal ypara el otorgamiento
de las reclamaciones sustantivas'); Tulip Real Estate and Development Netherlands B .V. v. Republic of Turkey, Caso
CIADI No. ARB/1 1/28, Decision sobre jurisdicción bifurcada del 5 de marzo de 2013, RLA-39, ¶ 48(Como unaparte
tiene Ia carga deprobar los hechos que afirma, corresponde al Demandante satisfacer Ia carga de laprueba requerida
en lafasejurisdiccional ".) Saipem SpA v The People's Republic of Bangladesh (Caso CIADI No ARB/05/07) Decision
sobrejurisdicción y recomendación sobre medidas provisionales del 21 de marzo de 2007, CLA-172, ¶ 83.
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trasladar a la Demandada la carga de probar la jurisdicción de este Tribunal.587 Otro

ejemplo proviene del tribunal de Tulip v. Turkey, que sostuvo que "si bien la

Demandada planteó la Objeción al ArtIculo 8(2), la carga de la prueba la sigue

teniendo la Demandante para establecer que se han cumplido los requisitos del ArtIculo

8(2) y que el Tribunal tiene jurisdicción."588

385. Esta negativa a trasladar la carga de la prueba es consistente con el principio

fundamental de la solución de controvercias internacionales, segün el cual ningün

Estado puede ser obligado a defenderse ante un tribunal que carece de jurisdicción.

Como afirma la Prof. Rosenne, "[una] regla básica del derecho internacional y un

principio de las relaciones internacionales [establece] que un Estado no está obligado

[a] rendir cuentas de Si mismo sobre cuestiones defondo ante un tribunal internacional

que carece de jurisdicción o competencia o cuyajurisdicción no se ha establecido."589

Corresponde a la demandante establecer que dicha jurisdicción existe.

386. En respuesta a la posición de Bolivia, la Demandante escoge cuidadosamente algunos

casos no representativos59° en un intento de forzar a Bolivia a refutar la jurisdicción y

la admisibilidad. Sin embargo, estos casos confirman que ahora (la Demandante) tiene

la carga de la prueba. Incluso si la carga de la prueba se hubiera trasladado a Bolivia (10

que se niega), la Demandante tendrIa que refutar el caso prima facie que Bolivia ha

expueSto para cada una de SUS objecioneS. En efecto, el caso Philip Morris v. Australia,

invocado por la Demandante Sobre la carga de la prueba,591 lo confirma. Philip Morris

declara - en su totalidad -:

Espec(ficamente, corresponde a la Demandante ale gar y probar los hechos

que establecen las condiciones para la jurisdicción en virtud del Tratado;

para que la Demandada ale gue y demuestre los hechos en que se basan sus

587 Caratube International Oil Company LLP and Mr. Devincci Salah Hourani v. Republic of Kazakhstan, Caso CIADI
No. ARB/13/3, Laudo del 27 de septiembre de 2017, RLA-98, ¶11 310, 314.

588 Ver, por ejemplo, Tulip Real Estate and Development Netherlands B. V. v. Republic of Turkey, Caso CIADI No.
ARB/1 1/28, Decision sobrejurisdicción bifurcada del 5 de marzo de 2013, RLA-39, ¶ 48(AquI, las Partes acuerdan
que aunque Ia Demandadaplanteó elArtIculo 8(2), Ia Demandada sigue teniendo Ia responsabilidadde Ia Demandante
de establecer que se han cumplido los requisitos delArtIculo 8(2)y que el Tribunal tiene jurisdicción').

589 S. Rosenne, The World Court: What it is and how it works, a ed., 1995, RLA-40, p. 99; H. Thiriway, "Objeciones
Preliminares" en la Enciclopedia Max Planck de Derecho Internacional Pablico, agosto de 2006, RLA-41, ¶ 4.

Replica, ¶ 186 citando a Limited Liability Company Amto v Ukraine (Caso SCC No 080/2005) Laudo Final del 26
de Marzo de 2008, CLA-175, ¶ 64; Bernhard von Pezold and others v Republic of Zimbabwe (Caso CIADI No
ARB/10/15) Laudo del 28 de Julio de 2015, CLA-126, ¶11 174, 176; Vito G Gallo v Canada (Caso CPA No 55798)
Laudo (Expugado) del 15 de septiembre de 2011, CLA-199, ¶ 277; Pac Rim Cayman LLC v Republic of El Salvador
(Caso CIADI No ARB/09/12) Decision sobre las Objeciones Jurisdiccionales de la Demandada del 1 dejunio de 2012,
CLA-ilO, ¶ 2.11).

591 Replica, ¶ 186
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objeciones; y, en la medida en que la Demandada haya establecido un caso

prima facie, para gue la Demandante refute esta evidencia.592

387. En segundo lugar, incluso si la Demandante tuviera razón en que la carga de la prueba

podrIa, en principio, trasladarse a Bolivia al presentar pruebas suficientes (lo que se

niega), la Demandante no ha presentado pruebas significativas para establecer la

jurisdicción. La posición de la Demandante es que este material incluirla evidencia de

SU constitución en Bermudas y SU propiedad de Sinchi Wayra, Colquiri y Vinto.593 Sin

embargo, como lo mostrarán las secciones subsiguientes, la Demandante no ha

cumplido con la carga de la prueba de estas proposiciones y con la propuesta dave

restante necesaria para justificar la jurisdicción de este Tribunal.

388. En resumen, corresponde a la Demandante demostrar que este Tribunal puede escuchar

sus demandas.

4.2 El Tribunal Carece De Jurisdicción Porque La Demandante No Ha Demostrado
Que Su Adquisición De Los Activos No Fue Un Abuso Del Proceso

389. En el Escrito de Contestación, Bolivia demostró que el Tribunal no puede conocer los

reeclamos porque la Demandante cometió un abuso de proceso al transferir los Activos

a Glencore Bermuda cuando la controversia ya era previsible. La Demandante, en su

Replica, no niega la proposiciónjurIdica básica de que un abuso de proceso deberla

conllevar el rechazo de sus demandas. Sin embargo trata de limitar el alcance del abuso

de proceso y argumenta que no cometió tal abuso.

390. Su argumento principal es que no reestructuró la inversion para obtener la protección

del Tratado porque ya estaba cubierta por el TBI Suiza-Bolivia.594 La suposición de este

argumento es simplemente falsa. Como Bolivia ya explicó, ese TBI no cubre a una

compafiIa constituida en Suiza a menos que su estructura de propiedad indirecta tenga

una participación accionaria sustancial suiza.595 La participación accionaria detrás de

Glencore International no son sustancialmente suizas, sino una gama de fondos globales

principalmente de los Estados Unidos.596 Por lo tanto, el argumento de la Demandante

592 Philip Morris Asia Limited v Commonwealth of Australia (CNUDMI) Laudo de Jurisdicción y Admisibilidad del
17 de diciembre de 2015, CLA-129, ¶ 495 (énfasis afladido).

593Réplica, ¶ 187.

Replica, ¶ 212.

Escrito de Contestación, ¶ 323 (Citando ci Acuerdo entre la Confederación Suiza y la Reptiblica de Bolivia sobre la
promoción y protección recIproca de las inversiones, traducción al inglés, RLA-19, ArtIcuio 1 (b) (aa)).

596 Escrito de Contestación, ¶ 323 (citando a Morningstar, los Principales Accionistas de Giencore PLC, R-236) La
Demandante argumenta en una nota al pie que Giencore International es propiedad directa de otras dos compafiIas
holding suizas. Pero ci TBI Suiza-Bolivia analiza si ci interés indirecto es en iIitima instancia suizo. Dc hecho, ci
tribunal de Mondev, citando esta misma disposición del TBI Suiza-Bohvia, observó que "el TLCAN no adopta el
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es una táctica de distracción. Pudo haber perfectamente reestructurado su inversion (y

asI lo hizo) para obtener la protección del Tratado (o para evitar la controversia sobre el

TBI Suiza-Bolivia).

391. A pesar de estos esfuerzos, el Tribunal debe rechazar las demandas de la Demandante

por abuso de proceso. El reestructurar una inversion cuando una disputa es

razonablemente previsible es per Se, un abuso de proceso (Sección 4.2.1). La

Demandante se involucró precisamente en tal abuso cuando asignó los Activos de

Glencore International a Glencore Bermuda a la luz de las perfectamente previsibles

controversias que surgieron (Sección 4.2.2).

4.2.1 Estructurar Una Inversion Para Obtener La Protección Del Tratado Cuando Una
Controversia Es Previsible Constituye Un Abuso De Proceso

392. Como Bolivia estableció en su Escrito de Contestación, es una regla clara del derecho

de inversiones que la reestructuración de una inversion para obtener la protección del

tratado cuando una futura controversia es razonablemente previsible es per se un abuso

del proceso.597 Este abuso requiere que un tribunal de inversion desestime los reclamos

que le son presentados.

393. Aunque Bolivia estableció claramente esta posición jurIdica, la Demandante en gran

parte optó por no responder.

394. En cambio, la Demandante dedica la mayor parte de su discusión a atacar una posición

que Bolivia no presentó y que no tiene nada que ver con la objeción de Bolivia: que es

ilegItimo estructurar una inversion para obtener la protección del tratado,

independientemente de si una controversia es previsible.598 Esta refutación sin sentido a

una posición nunca presentada se desanolla a lo largo de unos ocho pánafos en una

sección separada de la Replica.599 El Tribunal puede ignorar esta argumentacion.

dispositivo cominmente utilizado en los tratados bilaterales de inversion ("TBI") [es decir, ci TBI Suiza -Bolivia] para
tratar con los intereses de inversion extranjera mantenidos en sociedades tenedoras locales, especificamente, Ia de
considerar que la compañIa local tiene la nacionalidad del inversor extranjero que la posee o la controla ". Mondev
International Ltd v United States of America (Caso CIADI No ARB(AF)/99/2) Laudo de 11 de octubre de 2002, CLA-
38, fl 79.

El mero hecho de controversia sobre el significado y la cobertura del TBI Suiza-Bolivia confirma por qué la
Demandante buscó la cobertura del Tratado. Pero es igualmente un abuso del proceso buscar la cobertura de un tratado
más favorable cuando la controversia es previsible si flO tiene derecho a su protección.

Ecrito de ConteStación, ¶11 295-296

598 Replica, ¶11 214-221.

Replica, ¶11 214-221.

120



395. En cambio, el análisis relevante es si una controversia era razonablemente previsible al

momento en que se realizó la inversion. El precedente principal es Philip Morris v.

Australia. Al confirmar la interpretación del derecho, indicó que "el inicio de un

arbitraje inversor-Estado basado en un tratado constituye un abuso del derecho (o

abuso del proceso 1...]) cuando un inversionista ha cambiado su estructura corporativa

para obtener la proteccion de un tratado de inversion en un momento en el que una

controversia era previsible "600

396. La Demandante admite en gran medida que el análisis del tribunal de Philip Morris

sobre el abuso de proceso es conecto. No impugna las siguientes proposiciones que

Bolivia estableció en su Escrito de Contestación.

397. En primer lugar, la Demandante no niega que Philip Morris efectivamente reafirmó las

reglas sobre abuso del proceso. No niega que Philip Morris realizó una revision

sistemática de los laudos anteriores sobre este tema antes de establecer los principios

jurIdicos aplicables.601 No niega que de hecho, Philip Morris, también refleja el derecho

internacional más allá de la esfera del arbitraje de inversiones.602

398. En segundo lugar, la Demandante no cuestiona el argumento de Bolivia de que "un

cambio de estructura de propiedad puede ser abusivo, incluso cuando obtener la

proteccion del tratado es solo uno de sus propositos."603 Este punto debe considerarse

como concedido a la luz de la falta de respuesta.

399. En tercer lugar, la Demandante no cuestiona el argumento de Bolivia de que no se

necesitan circunstancias excepcionales para un abuso del proceso, sino que, en cambio,

"es, por si mismo, un abuso de proceso reestructurar la inversion y obtener la

proteccion del tratado en vista de una controversia previsible."604 No cuestiona la

explicación de Bolivia de que (i) el tribunal de Philip Morris confirmó que es abusivo

per se reestructurar cuando una controversia es previsible, y (ii) que ningün tribunal ha

600 Philip Morris Asia Limited v Commonwealth of Australia (CNUDMI) Laudo de Jurisdiccion y Admisibilidad del
17 de diciembre de 2015, CLA-129, ¶ 554.

601 Escrito de Contestación, ¶ 297.

602 Escrito de Contestación, ¶ 299 (citando a United States -Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products,
OMC, AB -1998-4, Informe del Organo de Apelación de 8 de octubre de 1998, RLA-16, ¶ 158).

603 Escrito de Contestación, ¶ 302.

604 Dc hecho, lo más cercano a la demandante es abordar este argumento afirmar que no es abusivo reestructurar cuando
no se puede prever una controversia. Se propone en apoyo. Chevron, Venezuela Holdings, y Levy. Replica, ¶ 219 (Se
sugiere descaradamente que Bolivia invocó esos tribunales, cuando Bolivia no hizo más que observar que Philip Morris
los habIa considerado antes de reafirmar con autoridad los principios legales aplicables). Replica, ¶ 219 (citando el
Escrito de Contestación, ¶ 297, donde Bolivia declaró que "El tribunal de Philip Morris llegó a esta conclusion en una
revisiOn exhaustiva de Ia jurisprudencia arbitral previa. AnalizO en deta lIe las decisiones en Tidewater v. Venezuela,
Mobil v. Venezuela, Pac Rim v. El Salvador, Gremcitel v. Pert, Lao Holdings v. Laos, y Chevron v. Ecuador.").
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rechazado posteriormente esa conclusion del tribunal de Philip Morris.605 Todos estos

puntos son concedidos.

400. En lugar de refutar cualquiera de estas proposiciones dave, la Demandante responde a

Bolivia solo en los argumentos más puntuales. Al respecto, plantea dos argumentos

inconectos.

401. En primer lugar, la Demandante argumenta que, "cuando se analiza el momento de una

reestructuración para determinar si ha habido un abuso del proceso, los tribunales

deberIan centrarse en la controversia espec(fica de la que es objeto el arbitraje."606

Esta proposición es falsa. La controversia objeto del arbitraje puede ser solo una de

varias controversias previsibles al momento de la reestructuración.

402. La Demandante invoca a los tribunales de Tidewater y Philip Morris en apoyo de su

posición.607 Pero ninguno de esos tribunales hace ni una sola mención de tal requisito

(y, de hecho, la Demandante cita sin cesar parte de los argumentos de Philip Morris).608

La Demandante luego invoca al tribunal de Pac Rim, que se pregunta si el inversionista

puede "prever una disputa futura espec(fica," pero en su lugar deja en claro que es

posible que varias controversias futuras especIficas sean previsibles.609

403. En cualquier caso, el significado preciso que la Demandante atribuirla a la palabra

"especIfico" dista mucho de ser obvio. la Demandante parece sugerir, basándose en

Maffezini y "fallos de la CIJ", que la controversia debe ser previsible en cada uno de

sus aspectos jurIdicos y detalle fáctico.61° Esto es claramente falso.

404. El motivo por el cual es falso se deriva directamente de los laudos de inversion que la

Demandante presenta como respaldo. Esos laudos no abordan el abuso de proceso ni

tampoco si la controversia era previsible. En su lugar, abordan exclusivamente si una

controversia ya habrIa surgido en un momento determinado.611 Pero ese problema surge

605 Escrito de Contestación, ¶ 303.

606 Replica, ¶ 225 (énfasis omitido)

607 Replica, ¶ 225

608 Ver Tidewater Inc and others v Bolivarian Republic of Venezuela (Caso CIADI No ARB/10/5) Decision sobre
Jurisdicción del 8 de febrero de 2013, CLA-116, ¶11 145, 147, 197, 198; Philip Morris Asia Limited v Commonwealth
of Australia (CNUDMI) Laudo de Jurisdicción y Admisibilidad del 17 de diciembre de 2015, CLA-129, ¶11 550- 554.

609 Pac Rim Cayman LLC v Republic of El Salvador (Caso CIADI No ARB/09/12) Decision sobre las objeciones
jurisdiccionales de la Demandada del 1 dejunio de 2012, CLA-ilO, ¶ 2.99.

610 Replica, ¶ 225

611 Replica, ¶ 225 (citando Maffezini v Kingdom of Spain (Caso CIADI No ARB/97/7) Decision del Tribunal sobre
Objeciones a la Jurisdicción del 25 de enero de 2000, CLA-24, ¶ 94; Impregilo SpA v Islamic Republic of Pakistan
(Caso CIADI No ARB/03/3) Decision sobre Jurisdiccion del 22 de abril de 2005, CLA-159, ¶11 301-303; Helnan
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solo para la cuestión de la jurisdicción ratione temporis, que, como Philip Morris dejó

en claro, es un asunto distinto del abuso del proceso.612 Y, obviamente, las

caracterIsticas de una controversia que supuestamente ya ha surgido pueden estar suj etas

a un análisis mucho más exhaustivo que de que es meramente previsible.

405. En efecto, este argumento enado es parte de la sugerencia de la Demandante -

contrariamente a la jurisprudencia que presentó y en la que se basó613 - de que la

controversia debe haber surgido al momento de la reestructuración para que exista un

abuso del proceso. Esta es la razón por la cual la Demandante cita decisiones sobre

cuándo surgió la controversia. Pero la sugerencia de que la controversia debe haber

surgido para que haya un abuso del proceso no tiene ningün respaldo, incluyendo en

casos de las citas de la Demandante (Gold Reserve,614 Isolux615 y Pey Casado.616 Gold

Reserve e Isolux). Tales casos no se referlan a las situaciones de reestructuración frente

a una controversia previsible, y Pey Casado rechazó las acusaciones por falta de un

propósito indebido (no relacionado con el momento de la restructuración).

406. En segundo lugar, la Demandante insiste en que la controversia debe tener una "alta

previsibilidad" para dar lugar a un abuso del proceso.617 Esto también es falso.

407. La Demandante se basa para este argumento en el argumento segün el cual Philip Morris

supuestamente respaldó un alto umbral de previsibilidad. Esto es erróneo. De hecho, el

mismo texto de Philip Morris que la Demandante eligio citar lo demuestra. Ese texto

indica que el umbral "descansa[ba] entre los dos extremos planteados por el tribunal

en Pac Rim v El Salvador - una probabilidad muy alta y no simplemente una posible

controversia."618 Por lo tanto, Philip Morris no respaldó un umbral alto, pero en su lugar

International Hotels A/S v Arab Republic of Egypt (Caso CIADI No ARB/05/19) Decision del Tribunal sobre
Objeciones a la Jurisdicción del 17 de octubre de 2006, CLA-170, ¶ 52).

612 Philip Morris Asia Limited v Commonwealth of Australia (CNUDMI) Laudo de Jurisdicción y Admisibilidad del
17 de diciembre de 2015, CLA-129, ¶(fl 527-529

613 Replica, ¶ 225 (citando Maffezini v Kingdom of Spain (Caso CIADI No ARB/97/7) Decision del Tribunal sobre
Objeciones a la Jurisdicción del 25 de enero de 2000, CLA-24, ¶ 94; Impregilo SpA v Islamic Republic of Pakistan
(Caso CIADI No ARB/03/3) Decision sobre Jurisdicción del 22 de abril de 2005, CLA-159, ¶11 301-303; Helnan
International Hotels A/S v Arab Republic of Egypt (Caso CIADI No ARB/05/19) Decision del Tribunal sobre
Objeciones a la Jurisdicción del 17 de octubre de 2006, CLA-170, ¶ 52).

614 Gold Reserve Inc v Bolivarian Republic of Venezuela (Caso CIADI No ARB(AF)/09/1) Laudo del 22 de septiembre
de 2014, CLA-123, ¶ 252.

615 Isolux Infrastructure Netherlands, BVv. Kingdom of Spain, CASO SCC No. V2013/153, Laudo del 12 de Julio de
2016, RLA-1O, ¶11701, 703

616 Victor Pey Casado and President Allende Foundation v Republic of Chile (Caso CIADI No ARB/98/2) Laudo del
8 de mayo de 2008, CLA-77, ¶11522, 529-530, 548, 550.

617 Replica, ¶ 228.

618 Replica, ¶ 228. (citando Philip Morris Asia Limited v Commonwealth of Australia (UNCITRAL) Laudo de
Jurisdicción y Admisibilidad de 17 de diciembre de 2015, CLA-129, ¶11 550-554)
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sostuvo que "[u]na controversia es previsible cuando existe una posibilidad razonable

de que se materialice una medida que pueda dar lugar a una Demanda bajo el

tratado."619

408. En resumen, es un abuso de proceso reestructurar una inversion para obtener la

protección del tratado de inversion cuando existe una posibilidad razonable de que surja

la controversia. La controversia previsible puede ser una de varias y no necesita ser

altamente previsible.

4.2.2 Glencore International Redirigió Su Inversion A Través De Las Bermudas Cuando
Pudo Prever Una Controversia Con Bolivia

409. Como se explica en la Sección 2.5.3 supra, Glencore International (y nola Demandante)

410.

adquirio los Activos del expresidente Sanchez de Lozada en un momento en que era

muy probable que el Estado tomara medidas contra ellos. Con pleno conocimiento de

los riesgos inherentes a esos Activos, Glencore International buscó protegerlos por

todos los medios posibles, incluso cediéndolos a Glencore Bermuda. Cuatro razones

confirman esta proposición:

A partir

de ese momento, Bolivia experimentó profundos cambios sociales, politicos y

económicos, que seflalaban el final de 20 aflos de politicas neoliberales, y que afectaron

particularmente al sector minero.

411. Ya en 2003, las declaraciones del sucesor de Sanchez de Lozada, Carlos Mesa,

anunciaban un cambio material del papel del Estado, a través de la COMIBOL, en el

sector minero boliviano. En su discurso inaugural, Mesa anunció que Bolivia

redefiniria, a través de una Asamblea Constituyente, "elementos centrales deforma y de

fondo que definiran temas esenciales sobre nuestros recursos naturales."621 Esto era un

imperativo politico en ese momento en Bolivia porque la soberanla sobre los recursos

619 Philip Morris Asia Limited v Commonwealth of Australia (UNCITRAL) Laudo de Jurisdicción y Admisibilidad de
17 de diciembre de 2015, CLA-129, ¶ 585; Tidewater Inc and others v Bolivarian Republic of Venezuela (Caso CIADI
No ARBI1OI5) Decision de Jurisdicción de 8 de febrero de 2013, CLA-116, ¶ 194.

621 Discurso del Sr Carlos Mesa Gisbert ante el Congreso boliviano del 17 de octubre de 2003, R-162, p. 3.
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naturales fue precisamente el tema central que finalmente llevó a la renuncia de Sanchez

de Lozada.

412. Este tema también se convirtió en el centro de la agenda politica del MAS -y asi lo fue

desde su participación en las elecciones presidenciales de 2002. La plataforma del MAS

era clara en su liamado a "acabar con la pobreza [a [raves della recuperación de las

empresas estratégicas y los recursos naturales, aplicar el concepto de la economIa

selectiva y la creación y fomento de empresas sociales de producción manejadas por

los propios trabajadores, recuperar el territorio haciendo prevalecer el derecho

consuetudinario de propiedad de las naciones originarias y consolidar las

comunidades"622 Como se explica en la Sección 2.5.2, esta plataforma no estaba

supeditada al programa politico especifico de Evo Morales para las elecciones de

2005 623

413. Por lo tanto, la Demandante se equivoca al afirmar que "era simplemente imposible

para Glencore prever una disputa basada en la plataforma polItica del Sr. Evo Morales,

ya que ni e1MAS ni elSr. Morales estaban en elpoder"624 al momento de la adquisicion.

La posición de la Demandante es aün más débil considerando su propia afirmación de

que Glencore International estaba "familiarizada con la industria minera boliviana

mucho antes de la adquisición de los Activos."625 Glencore International no podia estar

"familiarizada" con el sector y no tener ningün conocimiento de su conmoción al

momento en que adquirieron los Activos - especialmente desde que la Demandante

ahora sostiene que se habria llevado a cabo una "minuciosa" debida diligencia previa a

la adquisicion.626

414. En segundo lugar, si la ola de cambio politico no indicaba que era probable que surgiera

una controversia, las circunstancias particulares en las que Glencore International hizo

la adquisicion deberian haberlo hecho.

622 Fundación Boliviana para la Capacitación Democrática y la Investigación, "Opiniones y análisis sobre las
elecciones presidenciales de 2002 ", 2002, R-163, p. 57 (énfasis afladido)

623 Ver Fundación Boliviana para la Capacitación Democrática y la Investigación, "Opiniones y análisis sobre las
eleccionespresidenciales de 2002", 2002, R-163, pp. 49-50; Sección 2.5.2 supra.

624 Replica, ¶ 232.

625 Replica, ¶ 57 y nota al pie 159

626 Eskdale II, ¶ 57 
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415. Glencore International fue invitada a ofertar por los Activos en abril de 2004,627 poco

después de que Sanchez de Lozada renunciara y huyera de Bolivia.

.En este contexto, la transacción estaba destinada a ser concluida de

manera expedita, 

416. En efecto, está claro que Glencore International era muy consciente de las circunstancias

417.

altamente precarias en las que invirtió.

En tercer lugar, la Demandante también argumenta que no podrIa haber previsto que el

Estado tomarIa medidas contra los Activos. Esta afirmación ya no es creIble.

418. Primero, la Demandante sostiene que no podrIa haber previsto razonablemente que la

privatización de la Fundidora de Estaflo estarla sujeta a impugnación. Bajo el punto de

627 Carta de proceso de Argent Partners (Sr. Simkin) a Glencore International (Sr. Eskdale) del 30 de abril de 2004, C-
62

diputados nacionales ci 20 de octubre de 2003, R-307.

629

630
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vista de la Demandante, las "acusaciones aisladas y no probadas de ilegalidad"633 en

la privatización de ese Activo no constituyeron una base para tal preocupación.

419. Pero las acusaciones de ilegalidad en la privatización de la Fundidora fueron todo menos

aisladas. Al momento de su transferencia a Allied Deals, tales acusaciones fueron

realizadas por una de las organizaciones cIvicas principales de Oruro, reiteradas por un

miembro del Congreso y de la Central Obrera Departamental de Oruro, la rama

regional de la Central Obrera Boliviana, el Sindicato de Trabajadores más grande de

Bolivia.634 Estas acusaciones resurgieron menos de dos aflos después, en el contexto del

escándalo de bancanota y fraude en el que RBG (anteriormente, Allied Deals) estuvo

involucrado.635 En este momento, el Estado fue llamado a intervenir en la Fundidora de

Estaflo y en la mina Huanuni, y se consideró seriamente la reversion de la Fundidora al

Estado.636 Esto no ocunió, y en cambio, el Activo fue adquirido por Sanchez de Lozada

solo dos meses antes de asumir su cargo por segunda vez.637

420. En estas circunstancias, la Demandante no puede afirmar seriamente que, al momento

de la adquisicion, requerla un pronunciamiento formal de ilegalidad de la privatización

de la Fundidora de Estaflo para prever que el Estado tomarla medidas contra la misma.638

421. Segundo, la Demandante argumenta que no podrIa haber previsto razonablemente que

la Fundidora de Antimonio podrIa haberse revertido por falta de producción. Esto se

debe a que, segün la Demandante, "no habIa ninguna obligación contractual de volver

a poner en producción a la Fundidora de Antimonio."639

633 Replica, ¶11 234-235

634 Carta del Presidente del Comité CIvico de Oruro al Contralor General de Ia Repablica del 21 de febrero de 2001,
R-123; Carta del Diputado Pedro RubIn de Celis al Contralor General de Ia Repablica del 10 de mayo de 2001, R-
124; Carta de la Central Obrera de Oruro al Presidente Banzer Surez del 23 de mayo de 2001, R-126; Sección 2.4
arriba. Ver también Cámara de Diputados, Supraestatales rinden homenaje a la COB por su 66 aniversario, comunicado
de prensa del 17 de abril de 2018, R-349.

635 La Razón Digital, El MAS pide Ia renuncia del Canciller Saavedra, artIculo de prensa del 8 de noviembre de 2002,
R-134; El Diario, MASpide Ia renuncia del Canciller de Ia Republica, artIculo de prensa del 4 de diciembre de 2002,
R-135; El Mundo, MAS presentó las pruebas de corrupción contra Canciller, artIculo de prensa del 4 de diciembre de
2002, R-136; Escrito de Contestación, ¶ 85.

636 Escrito de Contestación, Seccion 2.4.2; DDHH pide que el Estado intervenga, Brigada Parlamentaria pide
preservar fuentes de trabajo, artIculo de prensa, R-137; La Patria, Gobierno: Vinto tiene que seguir funcionando,
artIculo de prensa del 18 de mayo de 2002, R-138; La Patria, Cooperativistas amenazan con Ia toma de Ia empresa,
artIculo de prensa, R-139; Carta de la Federación Regional de Cooperativas Mineras de Huanuni al Presidente Quiroga
Ramfrez del 20 de mayo de 2002, R-142.

637 Carta de Grant Thornton al Ministro de Desarrollo Económico de 7 de junio de 2002, R-148; Escrito de
Contestación, ¶ 90.

638 Replica, ¶ 235

639 Replica, ¶ 237
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422. La Demandante simplemente se niega a reconocer los simples términos del contrato.

Como se explica en la Sección 2.7.2 supra, el Contrato, leldo en su conjunto con los

Términos de Referencia incorporados en el mismo,M° especificaba claramente que ci

propósito y el obj etivo de la privatización era garantizar que la Fundidora de Antimonio

se pusiera en producción para el beneficio económico del pals.64' De hecho, la

Demandante ignora la importancia que tales términos contractuales tenian en el contexto

de los cambios económicos, sociales y politicos descritos anteriormente. El concepto de

un Estado activo en el sector minero a través de COMIBOL era simplemente

incompatible con la noción de una Fundidora de Antimonio inactiva en manos de

inversionistas privados.

423. El hecho de que la Fundidora estuviera inactiva al momento de la privatización, al igual

que su viabilidad comercial (o la falta de ella), no puede afectar las estipulaciones claras

del Contrato, en contra de lo que la Demandante quiere hacer creer a este Tribunal. Tal

inactividad no impedia su reactivación o que se le diera cualquier otro uso alternativo.

424 Tercero, la Demandante argumenta que no podia prever que "Bolivia fabricarla un

conflicto entre las cooperativas y los trabaj adores de la Mina Colquiri para tener un

pretexto para nacionalizar la Mina Colquiri.""3 La afirmación de la Demandante se

encuentra totalmente no sustentada en el expediente.

425.

Como se

explicó en la Sección 2.7.3 supra, la magnitud y la violencia de los conflictos sociales

de 2012 que llevaron ala reversion del Arrendamiento de la Mina fueron tin subproducto

640Protocoiización del acuerdo de compra y yenta de la Fundidora de Antimonio Vinto entre ci Ministerio de Comercio
Exterior e Inversiones, COMIBOL, Empresa Minera Coiquiri y Compafila Minera Del Sur S.A. del 11 de enero de
2002, C-9. ArtIcuio 2.3.1.

641 Protocoiización del acuerdo de compra y yenta de la Fundidora de Antimonio Vinto entre ci Ministerio de Comercio
Exterior e Inversiones, COMIBOL, Empresa Minera Coiquiri y Compafila Minera Del Sur S.A. de 11 de enero de 2002,
C-9. ArtIculo 2.7 (énfasis afladido)

'° Réphca, ¶ 241
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de la administración defectuosa de Sinchi Wayra y Comsur de las relaciones con los

cooperativistas. Cabe recordar que:

Tanto antes de la privatización del Anendamiento de la Mina como después de

la Reversion, la operación de la Mina por parte de COMIBOL fue y sigue siendo

pacifica, sin ningün incidente de la naturaleza de los que lievaron a la
Reversion ;645

Aunque COMIBOL despidiera a todos los trabajadores mineros antes de la

privatización (de acuerdo con su politica de transferencia al sector privado de

los activos sin obligaciones por pasivos laborales646), fue decision de Comsur

no volver a contratar a dichos trabajadores. Como consecuencia, las filas de los

cooperativistas aumentaron y Comsur no podia confiar en la misma fuerza

laboral para mantenerlos bajo control;647 y

Tanto Comsur como Sinchi Wayra tuvieron una desafortunada politica de ceder

a todas las demandas de las cooperativas en cuanto a las areas de trabajo,648 y

un pobre historial de garantizar la seguridad de la Mina.M9 Esto envalentonó a

los cooperativistas (en un contexto social y politico de empoderamiento

politico, debido al ascenso del poder del MAS) y creó tensiones entre ellos y

los trabajadores.

426. Por todas estas razones, no tiene sentido que la Demandante ahora afirme que, al

momento de la adquisicion de los Activos, no habria sido previsible que el Estado

tomara medidas contra ellos. Esto es aün más evidente, ya que la Demandante es

enfática con respecto a la familiaridad de Glencore International con la industria minera

boliviana en general,65° y en particular con los Activos,651 asi como con la "minuciosa"

debida diligencia previa a la adquisicion que realizó.

645 Ver Secciones 2.1.1, 2.7.3.5 supra.

646 Paribas, 1999, Privatización de los activos mineros bolivianos, Memorandum de Información Confidencial de 16 de
agosto de 1999, RPA-4, p. 118. Vertambién Seccion 2.5.1 supra.

647 Ver Sección 2.5.1 supra; Mamani II ¶ 10.

648 Ver Secciones 2.5.1 y 2.7.3.1 supra; Mamani I, ¶ 15; Mamani II, ¶ 17.

649 Ver Secciones 2.5.1 y 2.7.3.1 supra.

650 Replica, ¶ 57 y nota al pie 159 Refiriendose a los "contratos comerciales de larga duración con productores
bolivianos, incluido Comsur. Por lo tanto, estaba familiarizado con Ia industria minera boliviana mucho antes de Ia
adquisicion de losActivos').

651 Eskdale II, ¶ 8 ("Estábamosfamiliarizados con los Activos, ya que estábamos comprando y comercializando los
minerales de Comsur durante muchos años, representados por nuestra oficina comercial local Glencore Bolivia
Limitada').
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427. En cuarto lugar, Glencore International estaba muy al tanto de los acontecimientos en

Bolivia en ese momento. Armados con el conocimiento de que una controversia con el

Estado era muy probable, luego de adquirir los Activos, Glencore International eligio

garantizar que los Activos recibirlan protección del Tratado. El 7 de marzo de 2005,

Glencore International asignó los Activos a la Demandante.652

428. La Demandante argumenta que "Se contempló que esta áltima [Glencore Bermuda]

fuera la propietaria final de la inversion."653 Pero esto se contradice con los

antecedentes de este caso. Como se explicó anteriormente, Glencore Bermuda no tuvo

participación alguna en las negociaciones ni en la debida diligencia que condujo a la

transacción. De hecho, no hay documentos transaccionales que mencionen el nombre

de Glencore Bermuda. La Demandante solo actuó como un vehIculo para la

transferencia del precio de compra al asesor legal de Glencore International en la

transacción, segün las instrucciones del Sr. Eskdale (también de Glencore International,

y no de Glencore Bermuda).654

429. Por todas las razones anteriores, está claro que Glencore International desvió su

inversion a través de las Bermudas cuando era muy previsible una controversia con

Bolivia.

4.3 El Tribunal Carece De Jurisdicción Porque La Demandante No Ha Demostrado
Que Invirtió Activamente En Bolivia

430. Como Bolivia explicó en su Escrito de Contestación, no existe la jurisdicción del

Tribunal porque la Demandante nunca invirtió activamente en Bolivia. La Demandante

niega en su Replica que deba realizar una inversion activa para ser un inversionista

protegido bajo el Tratado.655 También afirma que es un inversor activo, a pesar de no

haber desempeflado ningün papel en la dirección o administración de los Activos.656

431. La Demandante está equivocada en todos los aspectos. El Tratado requiere que una

entidad invierta activamente para recibir su protección (Sección 4.3.1) y Glencore

652 Acuerdos de asignación y asunción entre Glencore International y Glencore Bermuda del 7 de marzo de 2005, C-
64.

653 Replica, ¶ 206.

654 Correo electrónico de Glencore (Sr. Eskdale) a Curtis, Mallet -Prevost, Colt & Mosle LLP (Sr. Vega) del 2 de marzo
de 2005, C-205; Eskdale II, ¶ 17.

655 Replica, ¶ 250.

656 Replica, ¶ 262.
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Bermuda, como una cascara totalmente pasiva, obviamente no invirtió activamente

(Sección 4.3.2).

4.3.1 El Tratado Extiende La Protección Solo A Las Empresas Que Invierten
Activamente

432. Como sostuvo Bolivia en el Escrito de Contestación, el Tribunal solo tiene jurisdicción

sobre las reclamaciones de un Demandante que invierte activamente, que la

Demandante debe hacer "algo como parte del proceso de inversion, ya sea directamente

o por medio de un agente o entidad bajo la dirección del inversionista."657 La

Demandante niega en su Replica que exista algün requisito jurisdiccional de este tipo,

y en su lugar, propone que basta con poseer un tItulo legal de un activo para calificar

como inversionista para los fines de la protección del Tratado.658

433. La demandante está equivocada. De hecho, debe hacer algo como parte del proceso de

inversion para calificar para la jurisdicción de este Tribunal.Cabe destacar que la

Demandante ni siquiera intenta refutar los principales argumentos de Bolivia para

demostrar que el Tratado exige una inversion activa. La validez jurIdica de estos

argumentos se concede de tres maneras:

434. En primer lugar, la Demandante no responde al análisis de Bolivia del "sentido

corriente que se le debe dar" al requisito del Tratado en el ArtIculo 8, que la jurisdicción

se extiende solo a la inversion del inversionista.659 El sentido corriente del texto del

Tratado, tomado en contexto, demuestra que una inversion es de un inversor solo cuando

el inversor invierte activamente.66°

435. En segundo lugar, la Demandante no responde al análisis de Bolivia del "sentido

corriente que se le debe dar" al requisito del Tratado en el ArtIculo 13 de que la

jurisdicción se extiende solo a las inversiones realizadas mientras el Tratado está en

vigor.661 El sentido coniente de este texto, tomado en contexto, demuestra de manera

similar que una inversion se realiza solo cuando el inversor invierte activamente.662

436. En tercer lugar, la Demandante no responde a la demostración de Bolivia de que el

objeto y el propósito del Tratado confirman la interpretación de estos requisitos

657 Escrito de Contestación, ¶ 259.

658 Replica, ¶ 249.

659 Escrito de Contestación, ¶11265, 268-273.

660Escrito de Contestación, ¶11265, 268-273.

661 Escrito de Contestación, ¶ 267.

662 Escrito de Contestación, ¶11 267-273
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textuales.663 El preámbulo del Tratado deja claro que está diseflado para promover la

inversion activa de nacionales o sociedades del Reino Unido o Bolivia en el territorio

de la otra parte.664

437. El hecho de que la Demandante no pueda responder a los argumentos principales de

Bolivia debe ser decisivo. (La Demandante) Ha admitido que el texto del Tratado, en

contexto y a la luz de su objeto y finalidad, exige que una compafiIa invierta activamente

para recibir la protección del Tratado. Pero el artIculo 31 de la Convención de Viena

ordena que al Tratado se le debe dar la interpretación establecida por su texto,

considerado en contexto y teniendo en cuenta su objeto y finalidad.665 Por lo tanto, la

ünica conclusion posible es que el Tratado establece un requisito de inversion activa

para la jurisdicción.

438. Aunque no es necesario realizar un mayor análisis, esta conclusion está enfatizada por

la extensajurisprudencia que Bolivia citó en su Escrito de Contestación. La Demandante

no ha presentado ninguna explicación significativa de por qué no se la deberla aceptar,

en lugar de depender en gran medida de tergiversaciones. Esto simplemente confirma

la autoridad de estos materiales:

439. En primer lugar, Bolivia observó en su Escrito de Contestación que el propio precedente

de la Demandante sobre el requisito, el tribunal de Bayindir, de hecho confirma que una

compafiIa debe invertir activamente para recibir la protección del tratado.666 La

Demandante no discute eso.

440. En segundo lugar, Bolivia observó en su Escrito de Contestación que los tribunales del

Standard Chartered Bank, Orascom TMT, Vestey Group y KT Asia todos concluyeron

que una compafiIa debe invertir activamente para calificar a la jurisdicción del tribunal

de inversion.667 El tribunal de Alapli puede agregarse a esta lista.668 Estos tribunales

proporcionan una confirmación decisiva de que la jurisprudencia dominante impone un

requisito de inversion activa.

663 Escrito de Contestación, ¶11 274-278

664Escrito de Contestación, ¶11 274-278

665 Convención de Viena sobre ci Derecho de los Tratados, 1155 UNTS 331 de 23 de mayo de 1969, CLA-6, ArtIculo
31.

666 Escrito de Contestación, ¶ 262.

667 Escrito de Contestación, ¶11 259-260.

668Alapli Elektrik BVv Republic of Turkey (Caso CIADI No ARB/08/13) Laudo de 16 de Julio de 2012, CLA-lil, ¶11
337-382.
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441. Increiblemente, la respuesta de la Demandante a este claro precedente arbitral es afirmar

que "estaban analizando si la inversion cumplIa o no el artIculo 25 del Convenio del

CIADL que no es aplicable en un caso de la CNUDMI, como eSte."669 Esto es

absolutamente falso, y fácilmente refutable al leer el texto de esas decisiones. Además

suena contradictorio, dado que la Demandante también cita casos que también están

interpretando el Convenio del CIADI y no el TBI.67° El hecho de que la Demandante

presente una afirmación tan evidentemente falsa demuestra que no existe una base

defendible para distinguir los siguientes precedentes en los que se basa Bolivia:

Standard Chartered Bank: "Como se mencionó anteriormente, el Tribunal ha

llegado a la conclusion de que la protección del TBI entre el Reino Unido y

Tanzania requiere una inversion realizada por, y no Solo la posesión de, un

inversor. Para considerar que ha realizado una inversion, SCB debe haber

contribuido activamente a la inverSion."671

Orascom TMT: "El Tribunal considera que este Significado "objetivo" o

"inherente" también está presente en la definición de "inverSion" i... i de un

tratado bilateral de inverSion."672

Vestey Group: "En lInea con una serie de decisiones más recientes, el Tribunal

opina que la noción de TBI implica que el activo que se incluye en la lista sea

el resultado de una asignación de recursos realizada por el inverSioniSta."673

KT Asia: "Sin tal compromiso de recursos, el activo que pertenece a la

Demandante no puede constituir una inversion en el sentido del Convenio del

CIADI y el TBI."674

669 Replica, ¶ 259 (citación omitida).

670 Fedax NV v Republic of Venezuela (Caso CIADI No ARB/96/3) Decision del Tribunal sobre objeciones a la
jurisdicción de 11 dejulio de 1997, CLA-21, ¶ 18.

671 Standard Chartered Bank v. The United Republic of Tanzania, Caso CIADI No. ARB/10/12, Laudo de 2 de
noviembre de 2012, RLA-8, ¶ 257(énfasis afladido)

672Orascom TMTlnvesbnents S.à r.l. v. People Democratic Republic ofAlgeria, Caso CIADI No. ARB/12/35, Laudo
de 31 de mayo de 2017, RLA-9, ¶ 371(énfasis afladido)

673 Vestey Group Ltd v. Bolivarian Republic of Venezuela, Caso CIADI No. ARB/06/4, Laudo de 15 de abril de 2016,
RLA-5, ¶ 192 (énfasis afladido).

674 KTAsia Investment Group BV v Republic of Kazakhstan (Caso CIADI No ARB/09/8) Laudo de 17 de octubre de
2013, CLA-118, ¶11 164-168 (énfasis afladido)
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442. En tercer lugar, Bolivia observó en su Escrito de Contestación que los tribunales de

Isolux, Alps Finance y Romak brindan confirmación del requisito de inversion activa.675

El intento de la Demandante de refutar estas autoridades es inütil por dos razones:

443. Primero, la Demandante intenta refutar los principios legales establecidos en Isolux

alegando que sostuvo que "es irrelevante si el inversionista hizo alguna contribución

financiera []676 Pero esto no es cierto. Isolux confirmó clara y directamente que una

contribución financiera es necesaria para que exista una inversion.677 Sin embargo, si

permitió que un propietario posterior no tuviera que hacer una contribución financiera

al Estado receptor, a diferencia de una contribución financiera al propietario anterior.

Es consistente con un requisito de inversion activa para la jurisdicción.

444. Dos, la Demandante, notablemente, no hace ningün intento por refutar los principios

legales establecidos en Alps Finance y Romak. Esta admite que esas decisiones

representan la proposición de que una inversion debe ser activa para que exista

jurisdicción y que esos tribunales "fueron más allá de la definicion de "inversion" del

tratado []678

445. En lugar de intentar refutar estos principios legales, la Demandante trata de distinguir a

Alps Finance y Romak en base a los hechos de casda caso. Sugiere que esos tribunales

solo consideraron si el activo "era una 'inversion 'en el sentido corriente de lapalabra"

debido a los hechos particulares de esos casos.679 Esto es erróneo. Los hechos

particulares no pueden afectar si un tratado de inversion debe interpretarse a la luz de

su sentido coniente. Ya sea que no deberla o no podrIa. Y, por supuesto, el artIculo 38

de la Convención de Viena confirma de manera decisiva que deberla hacerlo.68°

446. Aparte de estas distinciones fácticas inelevantes, la Demandante argumenta que Romak

"no defiende la proposición de que 'inversion' requiere una 'contribución de capital en

675 Isolux Infrastructure Netherlands, BV v. Kingdom of Spain, Caso SCC No. V2013/153, Laudo de 12 de Julio de
2016, RLA-1O, ¶ 686; Alps Finance and Trade AG v. Slovak Republic, CNUDMI, Laudo expurgadoI de 5 de marzo
de 2011, RLA-11, ¶(fl 231-236. No hay otra respuesta que decir que es un punto de vista minoritario. El Demandante
dice esto sin presentar ninguna evidencia significativa y simplemente ignorando la extensa jurisprudencia identificada
anteriormente. Romak S.A. (Switzerland) v. The Republic of Uzbekistan, CNUDMI, Caso CPA No. AA280, Laudo de
26 de noviembre de 2009, RLA-12, ¶11 180, 207.

676 Replica, ¶ 260.

677 Isolux Infrastructure Netherlands, BV v. Kingdom of Spain, Caso SCC No. V2013/153, Laudo de 12 de Julio de
2016, RLA-1O, ¶ 686.

678 Replica, ¶ 260.

679 Replica, ¶ 260.

680 Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1155 UNTS 331 de 23 de mayo de 1969, CLA-6, ArtIculo
31
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el territorio del Estado receptor"681 y que "si se aplicara el criterio identijicado por el

tribunal de Romak, tal como lo argumento Bolivia, es decir, una contribución realizada

durante un tiempo determinado y que implica cierto riesgo, la inversion de Glencore

Bermuda satisfarIa fácilmente este criterio "682

447. Este es un claro intento de atribuir erróneamente un argumento a Bolivia que la

Demandante (erróneamente) cree que puede refutar. Bolivia hizo solo dos citas a

Romak, ninguna de las cuales fue para estas proposiciones.683 Esto se debe a que la

posicion de Bolivia no es que una inversion requiera "una contribución realizada

durante un tiempo determinado y que implique algán riesgo [...1. "684 La posición de

Bolivia es que, segün Standard Chartered Bank, el inversor debe invertir activamente,

lo que significa que debe dirigir una contribución de recursos (como fondos, know-how,

equipamiento o personal).

448. Por lo tanto, la crItica de la Demandante al argumento jurIdico de Bolivia en el Escrito

de Contestación es muy escaso.

449. Sin embargo, el argumento positivo de la Demandante es muy escaso. La Demandante

argumenta que "la posición propuesta por Bolivia de que la inversion debe hacerse en

el Estado receptor generarla una situación absurda en la que solo las inversiones

"directas" y "originales" o "iniciales" estarlan protegidas por el Tratado".685 Esto es

inconecto. La Demandante debe invertir activamente dirigiendo la contribución de los

recursos. Un inversor posterior puede perfectamente dirigir la contribución de los

recursos. En el presente caso, Glencore Bermuda pudo haber dirigido la adquisicion de

los Activos (pero no lo hizo); en cambio, se mantuvo pasiva mientras Glencore

International dirigla la inversion.

450. Además de este argumento falso, la Demandante presenta una serie de argumentos

inelevantes:

La Demandante argumenta que "el ArtIculo 5(2) del Tratado protege

expresamente contra la expropiación aquellos activos que se tienen

681 Replica, ¶ 261.

682 Replica, ¶ 262.

683 Escrito de Contestación, ¶ 260 ("una asignación de recursos realizados por el inversor. ") (énfasis afladido); Escrito
de Contestación, ¶ 260 (argumentando que el "requisito de inversion activa es una manfestación del concepto de
inversion que subyace a los tratados de inversion').

684 Replica, ¶ 262.

685 Replica, ¶ 255.
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indirectamente []686 Pero incluso si el ArtIculo 5(2)10 hiciera, no dice nada

acerca de Si S0S activos constituyen una inversion y aün menos acerca de los

requisitos de "invertir" de conformidad con el Tratado. Un inversor extranjero

perfectamente podrIa invertir activamente en una empresa local que a SU vez

posee activos.

La Demandante cita varioS casos que supuestamente excluyen un requisito de

origen de capital.687 Estos SOS Son inelevanteS. Bolivia no argumenta por un

requisito de origen de capital. En cambio, Bolivia ha argumentado que una

Demandante debe haber invertido activamente dirigiendo una contribución de

recursos, independientemente del origen.

La Demandante cita a Levy v. Perá y Fedax v. Venezuela para negar que exista

requisito de aporte de capital.688 Estos casos no abordan la actividad del

inversor. No existe evidencia en ninguno de los dos de que el inversor fuera de

todo menos activo.689

La Demandante argumenta que Gold Reserve rechazó la posición de Bolivia:

"Si se infiriera tal condición, significarla que una inversion existente en

Venezuela, propiedad o controlada por una entidad no venezolana, no estarla

protegida por el TBI si fuera adquirida por un tercero, con efectivo u otra

contraprestación pagada fuera de Venezuela, incluso Si la parte adquirente

invirtió fondos en Venezuela para financiar la actividad del negocio

adquirido."69° Sin embargo, Bolivia no está objetando que el inversionista deba

pagar en efectivo (u otra contribución) dentro del territorio de Bolivia (aunque

deberla) sino, en cambio, el inversor debe ser el que invierta activamente

dirigiendo el pago del efectivo (u otra contribución); y

La Demandante invoca a Saluka.691 Pero Saluka se decidió mucho antes del

surgimiento de la jurisprudencia constante que Bolivia ha citado supra. Esta

686 Replica, ¶ 252.

687 Replica, ¶(fl 253-254.

688 Replica, ¶(fl 256-257.

689 En cambio, en Levy, el problema era si el demandante tenIa que ser el inversor inicial, no si un propietario posterior
debIa invertir activamente. Renée Rose Levy de Levi v Republic of Peru (Caso CIADI No ARB/10/17) Laudo de 26 de
febrero de 2014, CLA-215, ¶ 151. En Fedax NV v Republic of Venezuela (Caso CIADI No ARB/96/3) Decision del
Tribunal sobre objeciones ala jurisdicción de 11 dejulio de 1997, CLA-21, ¶INI 18-19.

690 Gold Reserve Inc v Bolivarian Republic of Venezuela (Caso CIADI No ARB(AF)/09/1) Laudo de 22 de septiembre
de 2014, CLA-123, ¶ 262.

691 Replica, ¶ 251.
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incluye a Standard Chartered Bank, Orascom TMT, Vestey Group, KT Asia y

Alapli.692 Saluka no es de ninguna ayuda o, de hecho relevante, a la luz de los

desarrollos posteriores.

451. En resumen, el texto simple del Tratado interpretado de conformidad con la Convención

de Viena, asI como una jurisprudencia consolidada, demuestran que una entidad

extranj era debe invertir activamente para ser un inversionista de conformidad con el

Tratado.

4.3.2 Glencore Bermuda No Realizó Una Inversion Activa En Bolivia

452. Como Bolivia demostró en su Escrito de Demanda, Glencore Bermuda fue

completamente pasivo en la adquisicion de los Activos y, de hecho, en su operación

posterior. En efecto, "Glencore Bermuda, de hecho, carecIa de la capacidad para

realizar una inversion activa, ya que no era más que una empresa de papel vacIa que

aparentemente ni siquiera tenIa ejecutivos."693

453. La Demandante intenta refutar esto. Pero las pruebas solo muestran cada vez mejor que

Glencore Bermuda nunca ha dirigido ninguna actividad relacionada con su llamada

inversion, como lo demuestran las siguientes tres razones:

454. En primer lugar, no se discute que Glencore Bermuda no participó en absoluto en el

proceso que condujo a la adquisicion por parte de Glencore International de la

Fundidora de Estaflo, la Fundidora de Antimonio y el Anendamiento de la Mina

Colquiri. De hecho, la Demandante admite abiertamente que Glencore International

participó exclusivamente en estos procesos:

"Glencore International fue invitado por Argent Partners 1...] para participar

en una subasta" de los Activos;694

"Como parte del proceso de licitación, Glencore International y su filial

peruana, IRSA, participaron en una serie de negociaciones [];695 y

692 Standard Chartered Bank v. The United Republic of Tanzania, Caso CIADI No. ARB/10/12, Laudo de 2 de
noviembre de 2012, RLA-8, ¶ 257; Orascom TMT Investments S.à ri. v. People's Democratic Republic of Algeria,
Case CIADINo. ARB/12/35, Laudo de 31 de mayo de 2017, RLA-9, ¶ 371; Vestey Group Ltdv. Bolivarian Republic
of Venezuela, caso CIADI No. ARB/06/4, Laudo de 15 de abril de 2016, RLA-5, ¶ 192; KTAsia Investment Group BV
v Republic of Kazakhstan (Caso CIADI No ARB/09/8) Laudo de 17 de octubre de 2013, CLA-118, ¶fl 164-168; Alapli
Elektrik BVv Republic of Turkey (Caso CIADI No ARB/08/13) Laudo de 16 dejulio de 2012, CLA-lil, ¶11 337-382.

693 Escrito de Contestación, ¶ 279.

694 Escrito de Demanda, ¶ 34 (citando Carta de Argent Partners (Sr Simkin) a Glencore International (Sr Eskdale) de
30 de abril de 2004, C-62, p. 1)

695 Escrito de Demanda, ¶ 57.(enfasis afladido)
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"Glencore International contrató consultores externos para asesorar sobre el

acuerdo []696

455. En segundo lugar, es indiscutible que solo Glencore International celebró los acuerdos

de compra de acciones con Minera para el control de la Fundidora de Estaflo, la

Fundidora de Antimonio y el Arrendamiento de la Mina Colquiri. La Demandante

admite abiertamente que "el 30 de enero de 2005, Glencore International firmo

acuerdos de compra de acciones que le permitirIan asegurar el control de Comsur y

todos sus activos una vez que se cumplieran todas las condiciones de cierre."697 En

efecto, la Demandante no tiene más remedio que hacer esta admisión, ya que los

acuerdos de compra de acciones presentados en la exhibición de documentos llevan

exclusivamente el nombre de Glencore International.698 Glencore Bermuda no era parte

ni participante en estos acuerdos. El acuerdo se cerró sin mencionar a Glencore

Bermuda, y mucho menos su participación.

456. En tercer lugar, es indudable que Glencore Bermuda estuvo totalmente ausente de "la

gestion y elfuncionamiento de la Fundidora de Estaño, la Fundidora de Antimonio y la

mina Colquiri [j699 Esto es, de hecho, inefutable.

Es irrefutable que el Sr. Eskdale, el gerente de los Activos, trabajó para

Glencore International, pero nunca ha sido empleado o director de Glencore

Bermuda.70°

Es inefutable que nadie afiliado a Glencore Bermuda haya tenido alguna

participación con los Activos 701

Es irrefutable que Glencore International y no asI Glencore Bermuda emitieron

los informes financieros para Sinchi Wayra, Colquiri y Vinto.702

696 Escrito de Demanda, ¶ 58. (enfasis afladido)

697 Escrito de Demanda, ¶ 58.

698 Ver, por ejemplo, Segundo acuerdo de compra de acciones modificado y actualizado entre Minera y Glencore
International (acciones de Iris) de 30 de enero de 2005, C-198; Acuerdo de compra de acciones entre Minera y Glencore
International (acciones de Shattuck) de 30 de enero de 2005, C-199; Acuerdo de compra de acciones entre Minera y
Glencore International (acciones de Kempsey) de 2 de marzo de 2005, C-204 Acuerdo de Compra de Acciones entre
CDC y la CompaflIa Minera Concepción S.A. (acciones de Coiquiri) de 2 de marzo de 2005, C-202.

699 Escrito de Contestación, ¶ 286.

700 Escrito de Contestación, ¶ 287.

701 Escrito de Contestación, ¶ 287.

702Escrito de Contestación, ¶ 288 (citando Vinto S.A. - diciembre de 2005, CLEX-11-1; Vinto S.A. - Informe mensual
de diciembre de 2005, CLEX-11-2; Vinto S.A. - diciembre de 2006, CLEX-11-3; Coiquiri S.A. - diciembre de 2006,
CLEX-11-4; Coiquiri S.A. - diciembre de 2008, CLEX-11-5; Coiquiri S.A. - diciembre de 2009, CLEX-11-6; Coiquiri
S.A. - diciembre de 2010, CLEX-11-7; Coiquiri S.A. - diciembre de 2011, CLEX-11-8; Coiquiri S.A. - diciembre de

138



Es inefutable que Sinchi Wayra, Coiquiri y Vinto no mencionaron a Glencore

Bermuda como su propietario en las negociaciones hasta la planificación de este

arbitraje.703

457. En respuesta a esta abrumadora evidencia que Glencore Bermuda era completamente

pasiva, la Demandante no identifica ningün indicador de actividad. En cambio, plantea

dos puntos:

458. Uno, la Demandante argumenta que "Glencore Bermuda pagó un precio de compra

hace trece años de US$ 313.8 millones, más los costos de adquisición relacionados,

para adquirir sus inversiones en Bolivia que, a su vez, incluIa a Colquiri y Vinto."704

Sin embargo, la propia evidencia de la Demandante (un correo electrónico del Sr.

Eskdale que instruyendo que se debe hacer una transferencia de Glencore Bermuda a la

cuenta de los abogados para cenar el trato705) confirma que esta participación también

fue puramente pasiva. La Demandante admite que esto ocunió el 3 de marzo de 2005,706

después de que se hubieran concluido todos los acuerdos de compra de acciones. Esta

fue la primera mención de Glencore Bermuda en toda la transacción. Y la instrucción

de que el pago se realice (a través de Glencore Bermuda), provino de un director de

Glencore International, el Sr. Eskdale,707 que no tiene relación con Glencore Bermuda.

Todo lo que Glencore Bermuda es en este caso, es una cuenta bancaria.

459. Dos, la Demandante argumenta que "[a]demás del pago de sus acciones en Colquiri y

Vinto, Glencore Bermuda, a [raves de sus subsidiarias, ha hecho contribuciones

significativas a la economIa boliviana Esto es falso. Al presentar este

argumento, la Demandante se basa exclusivamente en citas a su Escrito de Demanda y

la misma supuesta evidencia presentada en el mismo. Pero Bolivia ya observó que esta

evidencia ni siquiera muestra un pago de Glencore Bermuda para sus supuestas

2012, CLEX-11-9; SW Consolidado - Informe de gestión de diciembre de 2006, CLEX-li-lO; Coiquiri Ganancias y
Producción 2008 2010, CLEX-li-li; Informe mensual de SW - diciembre de 2011, CLEX-11-12; Informe mensual
de SW - diciembre de 2012, CLEX-11-13).

703 Escrito de Contestación, ¶ ¶ 289-290 (citando Carta de Sinchi Wayra (Sr. Capriles) al Ministro de MinerIa (Sr.
Echazti) de 20 de junio de 2007, C-83; Carta de Coiquiri (Sr. Capriles) a EMV (Sr. Infantes) de 16 de abril de 2007,
C-74; Carta del Complejo Vinto (Sr. Capriles Tejada) al Ministro de MinerIa y Metalurgia (Sr. Luis Alberto Echazti
A) de 7 de diciembre de 2007, C-48 (Vinto).

704 Replica, ¶ 262 (énfasis omitido)

705 Ver Correo electrónico de Glencore (Sr. Eskdale) a Curtis, Mallet -Prevost, Colt & Mosle LLP (Sr. Vega) de 2 de
marzo de 2005, C-205.

706 Replica, ¶ 62.

707 Correo electrónico de Glencore (Sr. Eskdale) a Curtis, Mallet -Prevost, Colt & Mosle LLP (Sr. Vega) de 2 de marzo
de 2005, C-205; Correo electrónico de Curtis, Mallet -Prevost, Colt & Mosle LLP (Sr. Sowah) a Curtis, Mallet -Prevost,
Colt & Mosle LLP (Sr. Vega) de 3 de marzo de 2005, C-208.

708 Replica, ¶ 263
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iniciativas en Bolivia, y menos aün una indicación de que dirigiera sus supuestas

contribuciones significativas a la economia boliviana.709 La Demandante no responde.

Por lo tanto, estos hechos deben considerarse como admitidos.

460. En conclusion, no puede haber jurisdicción sobre la presente controversia. El Tratado

exige que la Demandante haya invertido activamente y Glencore Bermuda no lo ha

hecho.

4.4 El Tribunal Carece De Jurisdicción Porque La Demandante Es, En Realidad, Una
CompañIa Suiza Que No Está Sujeta A La Protección Del Tratado Y,
Alternativamente, Porque No Puede Presentar Demandas Basadas En Derechos
PoseIdos Indirectamente

461. En su Escrito de Demanda, Bolivia demostró que no existe jurisdicción debido a que el

velo corporativo de la Demandante debe perforarse para revelar a Glencore International

y, en cualquier caso, porque el Tratado no permite demandas por derechos indirectos.

La Demandante, en la Replica, insiste en que puede arbitrariamente y mediante el abuso

de formalidades corporativas controlar en qué parte de la cadena de propiedad

corporativa este Tribunal debe evaluar su jurisdicción.

462. El hecho es que el derecho internacional exige que el Tribunal perfore el velo

corporativo cuando ese velo ha sido utilizado inconectamente (Sección 4.4.1) y la

Demandante notablemente ha utilizado indebidamente su velo corporativo para

perpetrar actos ilIcitos a través de Glencore Bermuda (Sección 4.4.2). Alternativamente,

si el Tribunal no fuera a observar al propietario final, debe observar al titular directo de

los derechos en juego de conformidad con el derecho internacional consuetudinario

(Sección 4.4.3).

4.4.1 El Tratado Excluye La Jurisdicción Ejercida Sobre La Base De Formalidades
Corporativas Cuando La Parte Real Interesada No Está Protegida

463. En su Escrito de Contestación, Bolivia demostró que el velo corporativo debe perforarse

cuando se usa para evadir los requisitos legales o para daflar a terceros.71° En su Replica,

la Demandante insiste en que el velo corporativo no puede perforarSe a menos que se

use para evitar responsabilidad.711

464. La Demandante está equivocada. Es una regla básica del derecho internacional que una

compafiIa no puede hacer un mal uso de las formalidades corporativas para establecer

Replica, ¶ 283.

'° Escrito de Contestación, ¶ 354.

" Replica, ¶ 203.
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la jurisdicción internacional sobre sus reclamos. En cambio, el velo corporativo debe

perforarse para revelar la verdadera parte interesada. Cualquier otra norma permitirla

que una entidad extranj era controle unilateralmente la jurisdicción de un tribunal de

inversion, al obligar a un tribunal a considerar solo el punto en la cadena corporativa

que la entidad prefiere.

465. La Demandante argumenta, reconociendo la posibilidad de perforar el velo, que "esta

doctrina es inaplicable en elpresente caso, ya que Glencore Bermuda se limita a ejercer

su derecho en virtud del derecho internacional y no intenta evitar ningán tipo de

responsabilidad."712 Esta táctica argumentativa no deberla ser aceptada. La

Demandante intenta usar el hecho admitido de que el velo puede perforarse cuando se

usa para evitar la responsabilidad para argumentar que no puede perforarse por ningün

otro motivo. Esta posición no está para nada respaldada por la jurisprudencia:

466. En primer lugar, como establecen los casos que Bolivia citó en su Escrito de

Contestación, se reconoce ampliamente que la perforación del velo se aplica en los casos

en que las formalidades corporativas son mal utilizadas.713 La Demandante no niega que

estos casos lo indiquen. Y no lo puede hacer porque está claro en el siguiente texto:

Barcelona Traction: "De conformidad con el principio expuesto anteriormente,

el proceso de levantamiento del velo, siendo uno excepcionalmente admitido

por el derecho municipal con respecto a una institución de su propia creación,

es igualmente admisible para desempeñar un papel similar en el derecho

internacional"714;

Loewen: "[EJl Tribunal decide por unanimidad [..] [q]ue carece de

jurisdicción para determinar las demandas de TLGI en virtud del TLCAN

relativas a las decisiones de los tribunales de los Estados Unidos como

consecuencia de la cesión de esas reclamaciones a una corporación canadiense

de propiedad y controlada por una corporación de los Estados Unidos"715; y

712 Replica, ¶ 203.

Escrito de Contestación, ¶11 353-359

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium/Spain) 1970I Informes CIJ 3, CLA-7, ¶11 57-58.

715 Loewen Group, Inc. and Raymond L Loewen v. United States of America, Caso CIADI No. ARB/AF/98/3, Laudo
de 26 de junio de 2003, RLA-28, Ordenes, ¶ 1.
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Saluka: es "permisible que un tribunal mire detrás de las estructuras

corporativas de las compañIas involucradas en los procedimientos ante él" en

algunas circunstancias 716

467. En segundo lugar, la CIJ en Barcelona Traction identificó, aunque sin excluir a otras,

circunstancias precisas en las que se debe perforar el velo corporativo, incluso en casos

de fraude o actos ilIcitos, para proteger a terceros y evitar la evasion de requisitos

legales:

La riqueza de la práctica ya acumulada sobre el tema de derecho municipal indica
que el velo se levanta, por ejemplo, para evitar el mal uso de los privilegios de la
personalidadjurIdica, como en ciertos casos defraude o actos ilIcitos, para proteger
a terceros, como un acreedor o comprador, o para evitar la evasion de requisitos
jurIdicos o de obligaciones.717

468. Estas circunstancias, en las cuales el velo debe ser perforado, han sido reafirmadas en

el contexto de la inversion por el tribunal de Tokios Tokelés, en un raro punto de

unanimidad entre la mayorIa y la opinion disidente de Prosper Weil.718

469. En tercer lugar, la Demandante no puede identificar un solo tribunal de inversiones que

prohIba perforar el velo corporativo o que niegue que el derecho internacional respalde

la perforación del velo. La Demandante intenta llenar esta laguna en su argumento

citando a Pac Rim por la proposición que "ser un vehIculo de inversion no constituye

un uso incorrecto de laforma corporativa quejustijIcarIa el uso de la doctrina del velo

corporativo."719 Pero el tribunal de Pac Rim claramente reconoce que el velo

corporativo de un vehIculo de inversion vaclo puede perforarse cuando existen "factores

espec(ficos o razones convincentes que exigen una investigacion sobre la propiedad y

el control reales de la empresa."72° Estos factores y razones parecen ser precisamente

los establecidos por Barcelona Traccion y Tokios Tokelés.

470. En cuarto lugar, el argumento de la Demandante de que la perforación del velo está

prohibida consiste principalmente en citas de decisiones que presuntamente concluyen

716 Saluka Investments BV v Czech Republic (CNUDMI) Laudo Parcial de 17 de marzo de 2006, CLA-62, ¶ 230

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium/Spain) 1970I Informes CIJ 3, CLA-7, ¶ 56
(confirmado por Tokios Tokeles v Ukraine (Caso CIADI No ARB/02/1 8) Decision sibre Jurisdicción de 29 de abril de
2004, CLA-48, ¶ 55).

718 Tokios Tokeles v Ukraine (Caso CIADI No ARB/02/18) Decision sobre Jurisdicción de 29 de abril de 2004, CLA-
48, ¶ 55; Tokios Tokeles v. Ukraine, Caso CIADI No. ARB/02/1 8, Opinion disidente de Prosper Weil de 29 de abril
de 2004, RLA-146, ¶ 21.

719 Replica, ¶ 201.

720 Pac Rim Cayman LLC v Republic of El Salvador (Caso CIADI No ARB/09/12) Laudo de 14 de octubre de 2016,
CLA-224, ¶ 5.58.
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que el velo no debe perforarse. Se refiere a este respecto a Saluka, ADC y Barcelona

Traction.721 Pero ninguno de esos casos involucró el grado de mal uso de las

formalidades corporativas que están presentes en el presente caso. Los hechos del

presente caso habrIan exigido, segün las opiniones expresadas en esos tribunales

(explicados anteriormente), perforar el velo corporativo.

471. De hecho, el tribunal de Loewen perforó el velo corporativo, en hechos que fueron

mucho menos escandalosos que los que rodearon a Glencore Bermuda. La Demandante

canadiense Loewen se vio obligada a declararse en bancarrota debido a una decision

judicial adversa, descrita como un error judicial, subyacente a su demanda bajo el

TLCAN.722 El resultado fue que, durante la proceso del arbitraje, la demanda bajo el

TLCAN se transfirió a una sociedad holding canadiense de propiedad de una empresa

estadounidense.723 A pesar de la inobjectable secuencia de eventos que llevaron a esta

nueva estructura de propiedad, el tribunal de Loewen eligio dejar de lado la forma

corporativa del holding canadiense para revelar al propietario de estadounidense.724

Debido a que el tribunal luego aplicó la regla de la nacionalidad continua a esa revelada

nacionalidad estadounidense, este rechazó las demandas.725

472. Por lo tanto, la vara está baja para el uso indebido de la forma corporativa parajustificar

la perforación del velo corporativo, en el contexto de un análisis jurisdiccional de

arbitraje de inversiones. Como lo explica la siguiente sección, los hechos de la presente

controversia cumplen con creces los requisitos aplicables.

4.4.2 El Velo Corporativo Debe Ser Perforado Porque Glencore Bermuda Es Una
CompañIa De Papel Que Oculta A La Verdadera Parte Interesada

473. La estructura corporativa de papel de Glencore Bermuda se usa precisamente para

participar en las actividades que la cantidad de precedentes internacionales confirman

721 Replica, ¶ 196.

722 Loewen Group, Inc. and Raymond L Loewen v. United States of America, Caso CIADI No. ARB/AF/98/3, Laudo
de 26 de junio de 2003, RLA-28, ¶1154, 234.

723 Loewen Group, Inc. and Raymond L Loewen v. United States of America, Caso CIADI No. ARB/AF/98/3, Laudo
de 26 de junio de 2003, RLA-28, ¶ 220

Loewen Group, Inc. and Raymond L Loewen v. United States of America, Caso CIADI No. ARB/AF/98/3, Laudo
de 26 de junio de 2003, RLA-28, ¶11 223-224.

725 Loewen Group, Inc. and Raymond L Loewen v. United States of America, Caso CIADI No. ARB/AF/98/3, Laudo
de 26 de junio de 2003, RLA-28, ¶ 225.
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que requerirlan perforar el velo corporativo: la perpetración de fraude y actos ilIcitos y

la evasion de requerimientos y obligaciones jurIdicas.726

474. Como la Demandante tiene la carga de la prueba en la jurisdicción, como explicamos

anteriormente, esta debe demostrar que el uso de la entidad de Glencore Bermuda era

legItima a la luz de la evidencia presentada por Bolivia que prueba lo contrario.727

475. No puede. Como demostró Bolivia en el Escrito de Contestación, "Glencore Bermuda

es una compañIa de papel que se usa para ocultar los ilIcitos del Grupo Glencore en

todo el mundo."728 Esto se debe a las siguientes cuatro razones:

476. En primer lugar, la Demandante no niega que Glencore Bermuda sea nada más que una

compafiIa de papel. No niega que no tiene actividad en las Bermudas. No niega que no

tenga empleados o personal propio.729 No niega que su existencia fIsica se limite a una

sala en las oficinas de su firma de abogados de Bermudas.73° Y no niega que no tenga

juntas de accionistas o de directiva.731 En resumen, se admite que Glencore Bermuda

está vacla y no pudo haber sido la verdadera parte interesada porque no tenla intereses

más allá de aquellos para los que Glencore International la utilizó.

477. En segundo lugar, se utilizó a Glencore Bermuda para poseer, como explicó Bolivia,

"subsidiarias involucradas en actividades cuestionables o cuyas actividades preferirIan

ocultar."732 De hecho, la Demandante reconoce que ha sido objeto de multiples

acusaciones de que las inversiones se canalizaron a través de Glencore Bermuda han

sido implicadas en actividades ilegales en todo el mundo.733

478. La Demandante intenta desviar la atención de este problema alegando que "Glencore

Bermuda nunca ha tratado de disfrazar la identidad de su empresa matriz [...1. "734Pero

el problema real es si Glencore Bermuda se ha utilizado para proteger a su empresa

726 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium/Spain) 1970I Informes CIJ 3, CLA-7, ¶ 56
(confirmado por Tokios Tokeles v Ukraine (Caso CIADI No ARB/02/18) Decision sobre Jurisdicción de 29 de abril de
2004, CLA-48, ¶ 55).

727 Por lo tanto, Bolivia niega la sugerencia de la Demandante de que debe probar que la Demandante no tiene derecho
a la jurisdicción de un "alto estándardeprueba f..]". Replica, ¶ 203.

728 Escrito de Contestación, ¶ 369

729 Escrito de Contestación, ¶ 366.

° Escrito de Contestación, ¶ 365.

731 Escrito de Contestación, ¶ 364.

732 Escrito de Contestación, ¶ 363.

Replica, ¶11 207, 209.

Replica, ¶ 204.
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matriz de su actividades ilIcitas hasta tal punto que no puedan beneficiarse de esa

estructura corporativa.

479. En efecto, incluso la supuesta razón que da la Demandante para encaminar la inversion

a través de Glencore Bermuda confirmarla que el velo corporativo deberla ser perforado.

Como el Sr. Eskdale alega, "Glencore Bermuda adquirió las acciones en los Activos

para maximizar losfiujos de efectivo al tiempo que aprovechaba beneficiosfinancieros

significativos" debido a que "no hubo retención de impuestos sobre los pagos de

intereses en Bermudas [...j."735 En otras palabras, la defensa de la Demandante es que

la estructura de inversion era una estrategia fiscal. Y eso es todo.

480. En tercer lugar, la verdad sobre lo que estaba sucediendo en Bermuda es aün peor.

Glencore Bermuda se creó para proteger a su empresa matriz contra la responsabilidad

por ilIcitos graves en todo el mundo.

481. La Demandante argumenta que "las ale gaciones de Jechorias" que hace Bolivia se

basan ánicamente en informes publicados en los medios que supuestamente derivan de

los 'Paradise Papers "736 Esto confunde seriamente la importancia de estos informes

de prensa. Los Paradise Papers consisten en "[c]opias de 6.8 millones de archivos que

documentan décadas de actividad dentro de la oficina principal de las Bermudas y otras

oficinas ide Appleby's] [que] fueron obtenidas por el periódico alemán Süddeutsche

Zeitung y compartidas con el Consorcio Internacional de Periodistas Investigadores y

94 medios de comunicación asociados."737 Los informes de los Paradise Papers no son

de ninguna manera especulativos; se basan en los propios registros internos de Glencore

Bermuda en posesión de su firma de abogados de Bermudas.

482. Estos registros internos confirman que Glencore Bermuda es una compafiIa de papel

dave que Glencore International ha utilizado, como observó la revista Foreign Policy,

para generar ganancias "al trabajar en las regiones come rciales más marginales del

mundo y, a menudo, los investigadores han descubierto, al margen de lo que es

legal."738 Este informe, emitido mucho antes de los Paradise Papers proporcionara una

confirmación, revelando que Glencore International prosperó a! "operar en paIses

Eskdale II, ¶ 17.

736 Replica, ¶ 207.

Consorcio intemacional de periodistas de investigación, titanes corporativos: sala de secretos revela los misterios
de Glencore, artIculo del 5 de noviembre de 2017, <https://www.icij.org/investigations/paradise-papers/room-of-
secrets-reveals-mysteries-of -glencore I> visitado por iiltima vez ci 15 de octubre de 2018, R-350, p. 3

738 PolItica exterior, Investigación: Un gigante entre gigantes, artIculo de 23 de abril de 2012,
https://foreignpolicy.com12012/04/23/a-giant-among-giants/> iiltima visita 15 de octubre de 2018, R-351, p .3
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donde muchas multinacionales temen pisar; construvendo muros hechos de

coryoraciones de yapel [como Glencore Bermuda], asociaciones complejas y cuentas

offshore para ocultar las transacciones; y trabajar con intermediarios dudosos que

ayudan a la compafila a obtener acceso a los recursos y a ganarse el favor de los

regImenes corruptos y ricos en recursos que han hecho a Glencore tan fabulosamente

rica."739

483. En efecto, los informes de los Paradise Papers identifican numerosas acciones ilegales

que Glencore International ha lievado a cabo a través de Glencore Bermuda.

485 Es en este contexto que la Demandante alega, sin pruebas, que "Glencore nunca

canalizó préstamos para pagos corruptos"743 a través de sus operaciones en Bermuda.

Esta negación sin sustento no es creIble.

Poiltica exterior, Investigación: Un gigante entre gigantes, artIculo de 23 de abril de 2012,
https:Ilforeignpolicy.com120121041231a-giant-among-giantsl> ültima visita 15 de octubre de 2018, R-351, p. 3 (énfasis
afladido).

Replica, ¶ 209(c).
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486. Tampoco son aislados los ilIcitos en la Repüblica Democrática del Congo, Venezuela y

Nigeria. Como explicó Bolivia, Glencore Bermuda está implicada en otras acciones

ilIcitas, que la Demandante niega igualmente sin pruebas. SwissMarine, subsidiaria

oculta dedicada al transporte respaldada por préstamos con tasas de interés no

comerciales.7 Nantau Mining, una subsidiaria en Burkina Faso, abusó de las lagunas

fiscales, incluso a través de cargos ficticios a entidades offshore y reprimió las protestas

(relacionadas "como condiciones de [trabajo en] esclavitud") de las comunidades que

rodean la mina de zinc Perkoa.745

487. En cuarto lugar, la Demandante indica que "ninguno de estos ale gatos se refiere a los

Activos."746 Esto es cierto pero inelevante. Si estas acciones particulares implicaran

directamente a los Activos, no habrIa necesidad de perforar el velo porque entonces no

habrIa jurisdicción debido a la ilegalidad. El punto aqul es que la forma corporativa de

la Demandante está siendo utilizada para cometer fraude a nivel global y no puede ser

respetada.

488. En resumen, si el velo corporativo no es perforado, esto ayudará y favorecerá el mal uso

que hace la Demandante de la compafiIa de papel que es Glencore Bermuda para

perpetrar acciones ilIcitas. Tal compafiIa de papel no puede ocultar a la verdadera parte

interesada en este arbitraje, Glencore International.

4.4.3 Incluso Si (Quod Non) El Velo Corporativo Protegiera A Glencore Bermuda, El
Derecho Internacional No Le Permite Presentar Demandas Por Su Inversion
Indirecta

489. Como Bolivia argumentó en su Escrito de Contestación, "[e]l derecho internacional

prohIbe a Glencore Bermuda presentar demandas basadas en presuntas violaciones de

los derechos de una subsidiaria cuando sus propios derechos estaban intactos."747

Glencore niega que esto sea asI en su Replica.748

490. Sin embargo, no es posible presentar demandas por violaciones de derechos cuya

titularidad sea indirecta. Como lo confirman los artIculos de la CDI sobre protección

diplomática, el derecho internacional consuetudinario solo permite que un inversionista

Escrito de Contestación, ¶ 368 (citando Consorcio Intemacional de Periodistas de Investigación, Los barcos que
Glencore querIa mantener 'Hush Hush'(ocultos), artIculo de prensa de 9 de noviembre de 2017, R-244, p. 2.)

Consorcio intemacional de periodistas de investigación, los sueños de desarrollo se detienen mientras se extrae
dinero de Ia minerIa en alta mar, artIculo de prensa de 8 de noviembre de 2017, R-245, pp. 1-2.

746 Replica, ¶ 208.

Escrito de Contestación, ¶ 370.

748 Replica, ¶ 265.

147



extranjero presente demandas por violaciones de sus derechos, no de los derechos de

las compafiIas en las que posee acciones.749 Esta regla, confirmada por la CIJ en

Diallo75° y Barcelona Traction,751 es el contexto en el cual debe interpretarse un tratado

de inversion. Es la regla predeterminada y parte del contexto para la interpretación de

conformidad con el ArtIculo 31 (3)(c) de la Convención de Viena.752

491. Si bien los Estados parte en el Tratado podrIan en principio haber variado esta regla del

Derecho internacional consuetudinario, ellos eligieron no hacerlo. Como se desprende

del texto simple del ArtIculo 8(1) del Tratado, no hicieron ningün intento de alterar esta

regla ni siquiera de indicar su deseo de hacerlo. Esto serla necesario si la jurisdicción se

extendiera a las inversiones indirectas:

Las disputas entre un nacional o una sociedad de una Parte Contratante y la otra
Parte Contratante concernientes a una obligación de la áltima conforme a este
Convenio y en relación con una inversion de la primera que no hayan sido
arregladas legalmente y amigablemente, pasado un perIodo de seis meses de la
nottflcación escrita del reclamo, serán sometidas a arbitraje internacional si asI
lo deseara cualquiera de las Partes en la diferencia.753

492. Por lo tanto, el Tratado no permite que un inversionista presente reclamos por presuntas

violaciones de derechos poseldos indirectamente.

493. La Demandante renuncia en gran medida a cualquier defensa contra esta conclusion.

494. En primer lugar, la Demandante no intenta demostrar que las partes del Tratado tenlan

la intención de desplazar la norma del derecho internacional consuetudinario. En

cambio, la Demandante simplemente repite su alegato del Escrito de Demanda, que "la

redacción explIcita del Tratado [..] abarca 'todo tipo de activo' y 'cualquier tipo de

particlpación' sin excepciones [j754 No proporciona ninguna respuesta al punto de

Bolivia, realizado en el Escrito de Contestación, de que la definición de inversion del

Tratado, a la que se refiere la Demandante con esa recitación - "no incluye en la

categorIa de derechos de inversion que se poseen indirectamente, como los derechos

Escrito de Contestación, ¶11 372-373 (citando Comisión de Derecho Intemacional, Proyecto de ArtIculos sobre
Protección Diplomática, 2006, RLA-30).

° Caso relacionado con Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), CIJ, Fallo
de 24 de mayo de 2007, RLA-31, ¶ 89

' Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium/Spain) 1970I Informes CIJ 3, CLA-7, ¶ 46

752 Convención de Viena sobre ci Derecho de los Tratados, 1155 UNTS 331 de 23 de mayo de 1969, CLA-6, ArtIculo
31.

Tratado, C-i, Articulo 8(1)

Replica, ¶ 271



de propiedad de una subsidiaria."755 En efecto, el Tratado no hace mención alguna a

los derechos indirectos.756 La falta de respuesta de la Demandante debe ser tomada como

una adimisión.

495. En segundo lugar, la Demandante afirma que "el derecho internacional reconoce las

demandas de los accionistas contra las medidas que dañan a sus subsidiarias y sus

inversiones

496. Examinemos el argumento de la Demandante sobre esa proposición. La Demandante se

basa de manera crucial en CMS, que la Demandante considera que demuestra que la

posición de Bolivia "no refleja el estado actual del derecho internacional

consuetudinario sobre el tema de los derechos de los accionistas."758 Solo sobre esta

base, concluye que "la confianza de Bolivia en los casos de la CIJ, incluyendo a

Barcelona Traction, ELSI y Diallo es, por lo tanto, claramente inapropiada."759

497. Sin embargo, la Demandante ignora el hecho muy inconveniente de que la CIJ reafirmó

la regla del derecho internacional consuetudinario que prohIbe las demandas por

derechos indirectos en su fallo Diallo. El fallo Diallo fue dictado después del laudo de

CMS. En ese fallo posterior Diallo, como Bolivia anotó en su Escrito de Contestación

(y como la Demandante ignoro),76° la CIJ sostuvo que "[l]a Corte, habiendo examinado

cuidadosamente la práctica estatal y las decisiones de los tribunales y cortes

internacionales con respecto a las decisiones diplomáticas de la proteccion de los

socios y accionistas es de la opinion de que estos no revelan - al menos en la actualidad

- una excepción en el derecho internacional consuetudinario que permita la proteccion

por sustitución, como se basa Guinea."761 El fallo Diallo se emitió en 2010 y sigue

siendo la ültima palabra sobre este tema.

498. Por lo tanto, toda la posición jurIdica de la Demandante depende de la suposición de

que el tribunal de CMS, ampliamente criticado por el Comité de Anulación de CMS, de

alguna forma tiene más autoridad en materia de derecho internacional consuetudinario

Replica, ¶ 380

756 Tratado, C-i, Articulo 1(a)

Replica, ¶ 268.

758 Replica, ¶ 269.

Replica, ¶ 269 y nota al pie 705.

760 Replica, ¶ 374.

761 Caso relacionado con Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), CIJ, Fallo
de 24 de mayo de 2007, RLA-31, ¶ 89
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que la CIJ.762 Dicho de otra manera, la Demandante no tiene respuesta al impacto que

deben tener las simples reglas del derecho internacional en la interpretación del Tratado.

499. En lugar de presentar una refutación razonable a la posición de Bolivia, la Demandante,

una vez más, intenta atribuir a Bolivia un argumento que no ha presentado. La

Demandante indica que Bolivia "alega que la palabra "de" [..] en la cláusula de

arreglo de diferencias del Tratado (artIculo 8(1)) sugiere que las inversiones deben

tenerlas directamente esos nacionales y sociedades para que gocen de proteccion."763

Es asI que la Demandante intenta reescribir el argumento de Bolivia para que pueda

refutarlo sobre la base del precedente arbitral que no aborda el argumento real de

Bolivia.

500. De hecho, ninguno de los tribunales que la Demandante cita tuvo ante ellos el argumento

que Bolivia presenta aqul. El argumento es que debe aplicarse la regla del derecho

internacional consuetudinario que excluye las demandas indirectas, ya sea directamente

o a través de la interpretación del Tratado, a menos que el Tratado manifieste la

intención de no aplicar dichas reglas. Tales tribunales, como el tribunal de Rurelec,

enfrentaron principalmente el argumento de que las Demandantes informan que el uso

de la palabra "de" excluye a las inversiones indirectas por si mismas.7M

4.5 El Tribunal Carece De Jurisdicción Debido A Que Los Activos Sujetos A
Controversia Fueron Privatizados Ilegalmente

501. Es un principio generalmente aceptado del arbitraje de inversiones que las demandas

contaminadas con ilegalidad o presentadas por un demandante que no tiene las manos

limpias no pueden ser escuchadas por un tribunal arbitral. Este es el caso de las

reclamaciones de la Demandante, a la luz de la ilegalidad que marca la transferencia de

los Activos al sector privado, como se explica en las Secciones 2.2 a 2.4 supra.

762 Lo mismo podrIa decirse de la cita de las Demandantes al Prof. Schreuer en apoyo de la misma proposición sobre
ci derecho intemacional consuetudinario. Aparte del hecho de que ci profesor Schreuer no tiene más autoridad que la
CIJ sobre ci contenido del derecho intemacional consuetudinario, ni siquiera estaba caracterizando ci derecho
intemacional consuetudinario o comentando ci argumento que se ha expuesto en este documento.

763 Réphca, ¶ 265.

Replica, ¶ 265 (citando Cemex Caracas Investments BV and Cemex Caracas 1130 December 2010 Investments BV
v Bolivarian Republic of Venezuela (Caso CIADI No ARB/08/15) Decision sobre Jurisdicción. CLA-192, ¶ 157;
Siemens AG v Argentine Republic (Caso CIADI No ARB/02/8) Decision sobre Jurisdicción de 3 de Agosto de 2004,
CLA-51, ¶ 137; Mobil Corporation, Venezuela Holdings BV, and others v Bolivarian Republic of Venezuela (Caso
CIADI No ARB/07/27) Decision sobre Jurisdicción de lOde junio de 2010, CLA-97, ¶11 164-165; Mr Tza Yap Shum
v Republic of Peru (Caso CIADI No ARB/07/6) Decision sobre Jurisdicción y Competencia de 19 de junio de 2009,
CLA-180, ¶11 105-106; loannis Kardassopoulos v Georgia (Caso CIADICSID No ARB/05/18) Decision sobre
Jurisdicción de 6 de julio de 2007, CLA-69, ¶11 122-124 ("El TBI no dice si ci mversionista debe poseer directamente
las acciones de una empresa que invierte en Georgia para calificar como una "inversion" segün ci tratado".)
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502. In limine, Bolivia se opone energicamente a las acusaciones de la Demandante de que

está mencionando las ilegalidades en la privatización de los Activos "porque está en

contra de la privatización de los activos del Estado y otras polIticas liberales

implementadas por gobiernos anteriores,"765 y que fue solo "cuandofue polIticamente

conveniente y los precios de los me tales estaban en aumento, que Bolivia afirmo que la

privatización original era ile gal."766 Estas no son más que acusaciones infundadas y

vaclas destinadas a distraer al Tribunal de las cuestiones reales en juego.

503. En cualquier caso, el intento de la Demandante de poner en duda los estándares legales

aplicables para la ilegalidad (Sección 4.5.1) y manos limpias (Sección 4.5.2), y la

gravedad de la matriz fáctica que sustenta las objeciones de Bolivia en este caso no se

concretan.

4.5.1 La Privatización De Los Activos Era Ilegal Segutn La Ley Boliviana Y Contraria
A La PolItica Putblica Internacional

504. Como Bolivia explicó en el Escrito de Contestación, ninguna de las reclamaciones de

la Demandante puede ser decidida en este arbitraje. La adquisicion de los Activos por

el expresidente Sanchez de Lozada se llevó a cabo mediante un proceso plagado de

ilegalidades, incluida una ilegal falta de transparencia y buena fe, y un desprecio

descarado por el principio de que los servidores püblicos deben actuar en beneficio del

interés püblico y no en beneficio de sus propios intereses personales.767

505. La Demandante cuestiona la posición de Bolivia y emplea tres estrategias diferentes

para contradecir la objeción de ilegalidad. La Demandante primero argumenta que la

doctrina de ilegalidad serla inapropiada en este caso, a la luz de los términos del Tratado

(Sección 4.5.1.1). En segundo lugar, la Demandante cuestiona el fondo de la objeción

de Bolivia (Sección 4.5.1.2). En tercer y ültimo lugar, la Demandante sostiene que a

Bolivia está impedida de plantear esta objeción sobre la base de la doctrina del estoppel

(Sección 4.5.1.3). Los argumentos de la Demandante son inütiles.

4.5.1.1 La Doctrina de la ilegalidad es aplicable incluso en ausencia de una disposición
explIcita del Tratado, y la evaluación de dicha ilegalidad no se limita al momento de la
realización de la inversion

506. El primer intento de la Demandante de evitar la desestimación de sus demandas por falta

de jurisdicción se basa en el alegato de que la ilegalidad de la inversion es inelevante

765 Replica, ¶ 279.

766 Replica, ¶ 299.

767 Escrito de Contestación, Sección 4.3.1
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debido a que el Tratado cláusula de legalidad explIcita,768 y la ilegalidad tuvo lugar antes

de la adquisicion de los Activos.769

507. La posición de la Demandante es inconecta, por, al menos, dos razones.

508. En primer lugar, contrariamente a lo que afirma la Demandante, independientemente

de que exista o no una cláusula de legalidad expilcita, el Tribunal no puede ejercer

jurisdicción sobre una inversion ilegal. El requisito de que una demandante pueda

solicitar la protección de un tratado de inversion solo para inversiones legales está

implIcito en el sistema de arbitraje de los tratados de inversion.770 El requisito de

legalidad impilcito es "un pr/nc/plo b/en establecido del derecho internacional"771 que

ha sido reconocido por numerosos tribunales.772

509. La sugerencia de la Demandante de que la legalidad de una inversion no serla un

requisito previo sine qua non jurisdiccional es simplemente errónea. En apoyo de su

posición, la Demandante se basa en un documento publicado en 2011, que propugna la

opinion (inconecta y hoy en dIa sustituida) de que "la legalidad de la inversion no es

un requisitojurisdiccional"773 en los casos en los que el tratado de inversion no contiene

una cláusula de legalidad. La Demandante no cita ninguna jurisprudencia reciente que

respalde su posición - ni puede hacerlo, ya que esta no es la opinion aceptada en el

arbitraje internacional de inversiones en la actualidad.

768 Replica, ¶ 286

769 Replica, ¶ 277

° SAUR International SA v. The Republic of Argentina, Caso CIADI No. ARB/04/4, Decision sobre Jurisdicción y
Responsabilidad de 6 dejunio de 2012, RLA-82, ¶ 308. ("El Tribunal entiende que lafinalidaddel sistema de arbitraje
de inversion radica en proteger anicamente inversiones Ic gales y bona fide. El hecho de que el APRI entre Francia y
Ia Argentina mencione o deje de mencionar Ia exigencia de que el inversor haya actuado en conformidad con Ia
legislaciOn interna, no constituye un factor relevante. El requisito de no haber incurrido en una violaciOn grave del
ordenamientojurIdico es una condiciOn tácita, Insita en todo APRI, pues no se puede entender en ningan caso que un
Estado esté ofreciendo el beneficio de Ia protecciOn mediante arbitraje de inversiOn, cuando el inversor, para alcanzar
esa protección, haya incurrido en una actuación antijurIdica').

771 Ampal-American Israel Corporation and others v. Arab Republic of Egypt, Caso CIADI No. ARB/12/11, Decision
sobre Responsabilidad Civily Responsabilidad de Pérdidas de 21 de febrero de 2017, RLA-61, ¶ 301(Es unprincipio
bien establecido de derecho internacional que un tribunal constituido sobre Ia base de un tratado de inversiOn no tiene
jurisdicciOn sobre Ia inversiOn de un demandante que se hizo ilegalmente en violaciOn de las leyes y regulaciones del
Estado Contratante').
772 Ver por ejemplo Flughafen Zurich A. G. and GestiOn e IngenerIa IDC S.A. v. Bolivarian Republic of Venezuela,
Caso CIADI No. ARB/10/19, Laudo de 18 de noviembre de 2014, RLA-107, ¶ 132; Phoenix Action, Ltd. v. The Czech
Republic, Caso CIADI No. ARB/06/5, Laudo de 15 de abril de 2009, RLA-15, ¶ 101; Plama Consortium Limited v.
Republic of Bulgaria, Caso CIADI No. ARB/03/24, Laudo de 27 de agosto de 2008, RLA-27, ¶11 138-139.

R. Moioo y A. Khachaturian, "El cumplimiento del requisito de la icy en ci derecho mtemacionai", 34 (6) Fordham
International Law Journal 1473, 2011, RLA-24, pp. 1482-1483; Replica, ¶ 286.
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510. En segundo lugar, la Demandante sugiere que el ünico momento relevante para la

evaluación de la ilegalidad seria el momento de la inversion.774 Esto es inconecto, por

lo menos por las tres siguientes razones:

511. Primero, a falta de una cláusula de legalidad explicita (como sostiene la Demandante),

nada obliga al Tribunal a evaluar la conducta ilegal solo al momento de realizar la

inversion. De hecho, de los cuatro casos en los que se basa la Demandante para esta

proposición - Inceysa, Phoenix Action, Plama y World Duly Free - dos involucran a

tratados de inversion con una cláusula de legalidad expresamente limitada al momento

de la realización de la inversion,775 como la propia Demandante reconoce.776 Tanto en

World Duly Free v. Kenya como en Plama v. Bulgaria, el acto ilegal fue un evento

singular que se produjo al momento en que se realizó la inversion - el pago de un ünico

soborno777, y las tergiversaciones fraudulentas por parte de la Demandante para obtener

el consentimiento para adquirir la inversion, respectivamente - y, por lo tanto, las partes

no están en desacuerdo con el momento relevante.

512. Segundo, como lo reconoció el tribunal en el caso Anderson v. Costa Rica, las

ilegalidades que contaminan una inversion y que son anteriores a la adquisicion por

parte de un Demandante colocan esa inversion fuera del alcance de la jurisdicción de un

tribunal basado en un tratado. En ese caso, los Demandantes habian adquirido la

inversion de personas que habian participado en actividades de intermediación

financiera sin la autorización del Banco Central de Costa Rica o de cualquier otro

organismo gubernamental, segün lo prescrito por la legislacion costanicense.778 El

tribunal determinó que no podia ejercer jurisdicción sobre la inversion, ya que habia

sido "contaminada" por la conducta ilegal de su anterior propietario.

Replica, ¶ 277.

Inceysa Vallisoletana S.L v. El Salvador, Caso CIADI No. ARB/03/26, Laudo de 2 de agosto de 2006, RLA-26, ¶
201; Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, Caso CIADI No. ARB/06/5, Laudo de 15 de abril de 2009, RLA-15,
¶11101, 103

776 Replica, ¶ 286.

World Duty Free Company Limited v The Republic of Kenya (Caso CIADI No ARB/00/7) Laudo de 4 de octubre
de 2006, CLA-169, ¶ 135.

778Alsadair Ross Anderson v. Republic of Costa Rica, Caso CIADI No. ARB(AF)/07/3, Laudo de 19 de mayo de 2010,
RLA-147, ¶ 55.

779Alsadair Ross Anderson v. Republic of Costa Rica, Caso CIADI No. ARB(AF)/07/3, Laudo de 19 de mayo de 2010,
RLA-147, ¶ 55, 57 ("Con el fin de determinar si Ia propiedad de una propiedad está de acuerdo con Ia Icy de un pals
en particular, uno debe necesariamente examinar cómo se adguirió Ia posesión o Ia propiedad de esa propiedad y, en
particular, si el proceso por el cual esa posesión o propiedad gue fue adguirida cumplió con todas las Ic yes vigentes.
En elpresente caso, está claro que Ia transacciónpor Ia cual los Demandantes obtuvieron lapropiedadde sus activos
(es decir, Ia demanda de intereses y capital de Enrique Villa lobos) no cumplió con los requisitos de Ia Ley Orgánica
del Banco Central de Costa Rica y que, por lo tanto, los Demandantes no eran due/los de sus inversiones de
conformidad con las leyes de Costa Rica'). (énfasis agregado).
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513. Tercero, limitar el alcance de la evaluación de legalidad estrictamente al momento de la

realización de la inversion debe rechazarse como cuestión de principio. Si esta

evaluación fuera tan limitada, serla suficiente que una inversion adquirida ilegalmente

se transfiriera legalmente a un nuevo propietario para "subsanar" la ilegalidad para

propósitos jurisdiccionales, extendiendo por lo tanto la protección de los tratados de

inversion a inversiones que nunca se pretendió promover, mucho menos proteger.78°

Este punto es más sobresaliente en el presente caso, ya que Glencore International sabla

(o deberla haber sabido) que los Activos hablan sido privatizados inegularmente. Su

simple adquisicion y oportunista asignación a la Demandante no elimina las ilegalidades

originales.

514. Por todas estas razones, el Tribunal debe evaluar la legalidad de la inversion de la

Demandante, independientemente de la ausencia de una cláusula de legalidad explIcita

en el Tratado. El alcance de dicha evaluación no se limita al momento de la adquisicion

de los Activos por parte de Glencore International.

4.5.1.2 Como los Activos se privatizaron ilegalmente y de manera contraria al orden páblico
internacional, la Demandante no puede solicitar la proteccion del Tratado para tales
activos

515. Los Activos fueron privatizados ilegalmente, de manera que el Tribunal no puede

ejercer jurisdicción sobre las demandas presentadas por la Demandante en relación con

los mismos.781 Bolivia ha explicado que no fue el marco legal en virtud del cual se

llevaron a cabo las privatizaciones en los aflos 80 y 90 que fue ilegal en su conjunto,

sino que la transferencia al sector privado de cada uno de los tres Activos la que fue

altamente inegular.782

516. Tratando de evitar la desestimación de sus demandas por falta de jurisdicción, la

Demandante cuestiona la objeción de ilegalidad de Bolivia tanto en derecho como en

fondo por tres razones, cada una de las cuales es inconecta.

517. En primer lugar, la Demandante sostiene que la objeción de ilegalidad de Bolivia

fallarla en la medida en que se basarla en la conducta impropia de sus propios

780 Ver SAUR International SA v. The Republic of Argentina, Caso CIADI No. ARB/04/4, Decision sobre Jurisdicción
y Responsabilidad de 6 dejunio de 2012, RLA-82, ¶ 308 (declarando que no se puede entender que los Estados tengan
la intención de ofrecer protección por tratado a las inversiones ilegales).

781 Escrito de Contestación, Sección 4.3.1. Vertambién Secciones 2.2, 2.3, 2.4 supra.

782 Ver Secciones 2.3, 2.4 supra; Escrito de Contestación, Secciones 2.3, 2.4.
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funcionarios estatales.783 La posición de la Demandante es inconecta, por las siguientes

cinco razones:

518. Primero, Sanchez de Lozada adquirio los Activos después de su primer mandato e

inmediatamente antes de su segundo mandato, aprovechando el marco que habla

establecido como senador, ministro y presidente. Obtuvo los Activos actuando a tItulo

privado, a través de sus compafiIas Comsur y Coiquiri, y no actuando como funcionario

del Estado boliviano. Del mismo modo, Allied Deals, la entidad que adquirio

inegularmente la Fundidora de Estaflo en la privatización, era una empresa totalmente

privada.

519. Segundo, los tribunales internacionales regularmente miran más allá de la conducta del

inversionista para evaluar la legalidad de la inversion. Por ejemplo, como se seflaló

anteriormente, el tribunal de Anderson v. Costa Rica evaluó la legalidad de la conducta

de las personas de quienes los Demandantes hablan adquirido la inversion. Como tal

conducta no cumplió con la ley de Costa Rica, la inversion fue considerada como

ilegal.784 Del mismo modo, en el caso de Churchill Mining v. Indonesia, el tribunal

desestimó las demandas de la demandante por una conducta ilegal que no era la del

inversionista en sí, sino de una compafila "estrechamente asociada".785

520. Tercero, en apoyo de su posición, la Demandante se basa principalmente en la decision

del tribunal en Kardassopoulos v. Georgia.786 En dicho caso, Georgia argumentó que

los acuerdos que estableclan la inversion se habrIan anulado ab initio ya que (i) la

empresa petrolera estatal no estaba facultada para firmarlos, y (ii) el inversor no habla

registrado la union transitoria de empresas resultante.787 Pero la inversion del

Demandante no involucró activos que antes eran propiedad del Estado y que fueron

privatizados en violación de los requisitos constitucionales obligatorios de un ex

Presidente (y futuro). Por lo tanto, Kardassopoulos no tiene relevancia en el presente

caso.

783 Replica, ¶ 289.

784Alsadair Ross Anderson v. Republic of Costa Rica, Caso CIADI No. ARB(AF)/07/3, Laudo de 19 de mayo de 2010,
RLA-147, ¶ 55, 57.

785 Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, Caso CIADI No. ARB/12/14 y 12/40,
Laudo de 6 de diciembre de 2016, RLA-25, ¶11473-474.

786 Replica, ¶290 (citando loannis Kardassopoulos v Georgia (Caso CIADI No ARB/05/18) Decision sobre
Jurisdicción de 6 dejulio de 2007, CLA-69, ¶179).

787 loannis Kardassopoulos v Georgia (Caso CIADI No ARB/05/18) Decision de Jurisdicción de 6 dejulio de 2007,
CLA-69, ¶11 149,158.
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521. Cuando Glencore International compró los Activos a Sanchez de Lozada, supo (o

deberla haber sabido, como resultado de su "minuciosa" 788 diligencia debida) que

hablan sido transferidos ilegalmente al sector privado. Contrariamente a sus repetidas

afirmaciones (pero sin fundamento), la Demandante no ha demostrado que Bolivia le

otorgara garantlas con respecto a la validez o legalidad de las privatizaciones. En todo

caso, las numerosas llamadas de investigacion en relación, por ejemplo, con la yenta de

la Fundidora de Estaflo,789 enviaron el mensaje opuesto. Simplemente porque la

Demandante decidió no prestar atención a estas advertencias, ahora no puede intentar

reasignar a Bolivia el riesgo que asumió al adquirir los Activos.

522. Cuarto, la Demandante también se basa en "el principio del derecho internacional,

como se refleja en el artIculo 3 de los artIculos de la Comisión de Derecho

Internacional sobre la responsabilidad de Estado 1...] que '[un] Estado no puede

invocar su propio acto ile gal para disminuir su propia responsabilidad."79° Pero el

artIculo 3 de los ArtIculos sobre la responsabilidad del Estado se refiere a la

caracterización de un acto de un Estado como internacionalmente ilIcito, y no está

relacionado con asuntos de jurisdicción de una corte o tribunal sobre dicho acto.791

523. Quinto, la posición de la Demandante debe ser rechazada como una cuestión de

principios. Apoyar la opinion de la Demandante que sostiene que "cualquier requisito

de que una inversion se realice de acuerdo con la ley del Estado receptor solo podrIa

relacionarse con la conducta del inversionista"792 harla imposible que los Estados

invocaran una defensa sobre corrupción, en la medida en que, por definición, implica

una conducta indebida por parte de los funcionarios del Estado.

524. En segundo lugar, la Demandante argumenta que la objeción de ilegalidad de Bolivia

no alcanza el umbral que otros tribunales han requerido para una declaración positiva

de ilegalidad. Segün la Demandante, "solo las violaciones signijicativas y previstas de

788 Eskdale II, ¶ 57.

789 Ver Seccion 2.4 aniba

° Replica, ¶ 289.

791 Ver Comisión de Derecho Intemacional, "Proyecto de artIculos sobre Responsabilidad de los Estados por hechos
intemacionalmente ilIcitos, con comentarios" [2001-11(2)1 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, CLA-
30, Articulo 3, Comentario (1). El artIculo 3 se refiere a la "fcJaracterizacion de un acto de un Estado como
internacionalmente ilIcito "y postula que dicha caracterización "es independiente de su caracterización como legal
segin el derecho interno del Estado en cuestión ".

792 Replica, ¶ 289 (énfasis afladido)
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las leyes aplicables (en oposición a las omisiones) pueden servir como base para

cuestionar la jurisdicción."793

525. Pero los hechos descritos por Bolivia no son de ninguna manera "insignificantes" o "no

intencionales ". La privatización ilegal de tres importantes activos estatales, en beneficio

de un ex (y futuro) presidente, en violación de los requisitos constitucionales de

transparencia, buena fe y protección del patrimonio püblico, no es "una ilegalidad

debida a omisiones,"794 sino precisamente el tipo de violación que coloca una inversion

fuera del alcance de la jurisdicción de un tribunal. Es totalmente comparable a las

ilegalidades en los cuatro casos en los que se basa la Demandante: Churchill Mining

(falsificación de documentos),795 Inceysa (la presentación deliberada de información

falsa durante un proceso de licitación),796 Plama (tergiversacion fraudulenta en cuanto

a la propiedad de una inversion)797 y Phoenix Action (la violación del principio

internacional de buena fe).798

526. En tercer lugar, lejos de estar "desprovisto de cualquier sustancia",799 como alega la

Demandante, la objeción de ilegalidad de Bolivia está respaldada por el registro

probatorio de este arbitraje en relación con cada uno de los tres Activos.

527. Primero, las tres privatizaciones se llevaron a cabo de conformidad con un marco legal

establecido por Sanchez de Lozada durante sus mandatos, como senador, ministro y

Presidente.80° Como se explicó anteriormente, entre su primer y (inmediatamente antes

de) su segundo mandato como Presidente, Sanchez de Lozada se aprovechó

indebidamente de este marco legal y adquirio los Activos para ampliar aün más sus

operaciones mineras. Una vez que tomó posesión en el cargo por segunda vez, ignoró,

para su propio beneficio, las inegularidades que hablan sido planteadas por varios

actores püblicos, y no ordenó ninguna investigacion en relación con las privatizaciones.

Replica, ¶ 293

Replica, ¶ 293. La Demandante también pretende basarse en ci caso Energoalians v. Moldova (CLA-211). Sin
embargo, este eaudo está en ruso y la Demandante no ha proporcionado una traducción en ninguno de los idiomas del
arbitraje.

Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, Caso CIADI No. ARB/12/14 y 12/40,
Laudo de 6 de diciembre de 2016, RLA-25, ¶11 507-508.

796lnceysa Vallisoletana S.L. v. El Salvador, Caso CIADI No. ARB/03/26, Laudo de 2 de Agosto de 2006, RLA-26, ¶
236.

Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, Caso CIADI No. ARB/03/24, Laudo de 27 de agosto de 2008,
RLA-27, ¶11 143-146.

798 Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, Caso CIADI No. ARB/06/5, Laudo de 15 de abril de 2009, RLA-15, ¶
142.

Replica, Seccion IV.D.1.

800 Ver Sección 2.2 supra.
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Su conducta contravino la obligacion básica de los servidores püblicos de actuar en el

interés püblico, libre de sesgo y parcialidad.801

528. Segundo, los Activos también fueron privatizados en contra de los requisitos básicos de

transparencia y buena fe,802 y sin tener en cuenta la protección del patrimonio püblico,803

y sin tener en cuenta el principio básico del derecho administrativo segün el cual la

administración actüa en el mejor interés del Estado.804 EspecIficamente, como se explica

en las Secciones 2.3 y 2.4 supra:

La mina Colquiri fue anendada a cambio de un compromiso de inversion muy

pequefio durante los primeros dos aflos de operaciones (US$ 2 millones) y una

tasa de regallas del 3.5% del "ingreso neto de fundición."805 La tasa de regallas

era tan baja que al adquirir los Activos, Glencore International inició

voluntariamente las negociaciones con COMIBOL y aceptó que dicha tasa se

incrementara hasta un 8%.806

La Fundidora de Estaflo se vendió a Allied Deals por unos US$ 14 millones,

junto activos subvalorados.807 Juntamente con el muy bajo precio mmnimo

recomendado por Paribas, esto provocó numerosas solicitudes de investigacion,

la renuncia de los funcionarios püblicos involucrados en la privatización y, en

801 Constitución de Bolivia de 1967, R-3 ArtIculo 43; Decreto Supremo No 23318-A de 3 de noviembre de 1992, R-
237, ArtIculos 3, 4.Ver también Escrito de Contestación, ¶11 327-328.

802 Los principios de transparencia y buena fe rigen los procesos de licitación püblica (incluidos los procesos conforme
a los cuales se privatizaron los Activos) en virtud de varias normas legales bolivianas. Ver, por ejemplo, la Resolución
Suprema No 215.475 de 20 de marzo de 1995, R-238, ArtIculo 2; Decreto Supremo No 25.964 de 21 de octubre de
2010, R-239(bis), ArtIculo 4 (a) ("La aplicación de las presentes Normas Básicas está orientada bajo los siguientes
principios: f..] a) Principio de Transparencia y Publicidad f..] e) Principio de Buena Fe"); Ley No 1.330, de 24 de
abril de 1992, publicada en la Gaceta Oficial No 1.735, C-58, ArtIculo 4 ("Las transferencias a que se refiere la
presente Ley, se efectua ran necesariamente mediante licitaciones pablicas, subasta o puja abierta, o a través de las
bolsas de valores, proporcionando para ello Ia informacion adecuada que permita una amplia participación de los
interesados y que se asegure la transferencia e idoneidad del proceso'); Decreto Supremo No 23.991 de 10 de abril
de 1995, R-100, ArtIculo 2(a) ("El reordenamiento de las empresas y demás entidades pithlicas tiene como objetivo
incrementar Ia competitividad y eficiencia de Ia economIa nacional, mediante: a) La transferencia al sector privado,
a tItulo oneroso y en forma transparente, de actividades productivas que puedan ser realizadas por este de manera
más eficiente ",).

803 Ver Constitución de Bolivia de 1967, R-3 Articulo 137.

804 Ver E. Garcia EnterrIa, Curso de derecho administrativo (volumen I), l6va ed. 2013 (extractos), RLA-148, p. 784
(Explicando que los contratos de derecho administrativo tienen "una idea esencialmente finalista, que preside
necesariamente todo su desarrollo. Lo que se persigue con estos contratos es satisfacer de Ia mejor manera posible el
interés pablico").

805 Contrato de Arrendamiento de la Mina Colquiri entre el Ministerio de Comercio Exterior e Inversiones, COMIBOL,
Colquiri S.A. y COMSUR de 27 de abril de 2000, C-li., Articulos 2.7, 4.1, 4.4, 5.1, 7.1, 8.1.2; Informe de
recomendación de la Comisión Calificadora de la Licitación Ptiblica para las Fundidoras de Estaflo y Antimonio, la
Planta Industrial de Oruro, el riego compartido de Huanuni y el Arrendamiento de la Mina Colquiri de 21 de diciembre
de 1999, R-108, p. 5.

806 Replica, ¶ 71; Escrito de Contestacion, ¶ 132

807 Ver Sección 2.4.1 aniba.
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ültima instancia, la reversion del Activo. Estas solicitudes no fueron

respondidas y la administración de Banzer Suárez simplemente procedió con la

yenta del Activo.

La Fundidora de Antimonio se vendió a Coiquiri por US$ 1.1 millones. Al igual

que en el caso de la Fundidora de Estaflo, esto provocó solicitudes de

investigacion y para la suspension del proceso. Estas solicitudes también

quedaron sin respuesta, en violación de los requisitos de buena fe y

transparencia. El gobierno de Quiroga tampoco proporcionó ninguna

explicación para ignorar tales solicitudes y simplemente procedió a

perfeccionar la yenta de la Fundidora de Antimonio a Colquiri.

529. La afirmación de la Demandante de que "los precios de yenta correspondientes a cada

Activo fueron aceptados por la Comisión Calificadora de conformidad con el derecho

boliviano"808 no es convincente. Como se explica en la Sección 2.3.2 supra, la

aprobación de la Comisión Calificadora no subsana la inegularidad de los fuertemente

controvertidos precios de yenta de los Activos.

530. Tercero, como se explica en la Sección 2.3.1 supra, los Activos fueron privatizados sin

buscar la aprobación del Congreso de conformidad con el ArtIculo 59(5) de la

Constitución de 1967.809

531. En respuesta, apoyándose en la Ley 2.341 de 23 de abril de 2002 y la Ley 1.178 de 20

de julio de 1990, la Demandante afirma que "la presunción de legalidad de los Decretos

Supremos permanece intacta,"81° ya que ningün tribunal boliviano habrIa declarado la

ilegalidad de las privatizaciones. Por un lado, la Ley 2.341 no es aplicable, ya que fue

promulgada en abril de 2002,811 después de que los tres Activos hubieran sido

privatizados. Por otro lado, la Ley 1.178 no ayuda a la Demandante: el ArtIculo 28 (b)

de la Ley 1.178 establece que "[s]e presume la licitud de las operaciones y actividades

realizadas por todo servidor páblico, mientras no se demuestre lo contrario."812 Por lo

tanto, esta norma acepta la reversion de la presunción de legalidad a través de una

808 Replica, ¶ 282.

809 Constitución de Bolivia de 1967, R-3 Articulo 59(5) ("Son atribuciones del Poder Legislativo f..] Autorizar y
aprobar Ia contratación de empréstitos que comprometan las rentas generales del Estado, asI como los con tratos
relativos a la explotación de las riquezas nacionales'). Ver Replica, nota al pie 728.

810 Replica, ¶ 283.

811 Ley No 2.341 de 23 de abril de 2002, R-250, ArtIculo 4(g). Ver Replica, nota al pie 728.

812 Ley No 1.178 de 20 de julio de 1990, R-241, ArtIculo 28(b) (énfasis afladido).

159



demostración de que los actos impugnados de los funcionarios püblicos bolivianos son

de hecho ilegales.813 Bolivia ha hecho tal demostración.

532. Finalmente, y como se explica en la Sección 2.3.1 supra, la Demandante no puede

confiar válidamente en que la Contralorla no impugnó la validez de los contratos de

privatización, ya que el alcance de la revision que llevó a cabo era limitado y no se

dirigla a "asegurar la independencia e imparcialidad con respecto a la administración

del Estado".814

533. Por todas estas razones, la posición de Bolivia es que los reclamos de la Demandante

están manchados de ilegalidad y, por lo tanto, quedan fuera del alcance de lajurisdicción

del Tribunal.

4.5.1.3 Bolivia no está excluida de invocar la ilegalidad de la inversion como un impedimento
para la competencia del Tribunal

534. En un esfuerzo final por evitar la desestimación de sus demandas por falta de

jurisdicción, la Demandante argumenta que "Bolivia ahora está impedida de oponerse

a lajurisdicción del Tribunal."815 La defensa de estoppel de la Demandante es tripartita,

como se describe a continuación. Falla tanto en el derecho como en los hechos de este

caso, y en consecuencia debe ser desestimada.

535. En primer lugar, la Demandante justifica la aplicabilidad de la doctrina de los actos

propios (o estoppel, en inglés) definiéndola como "un principio establecido de derecho

internacional, reconocido y aplicado por los tribunales de tratados de inversion."816

536. Sin embargo, segün el derecho internacional, la doctrina de los actos propiossólo es

aplicable cuando: (i) una representación clara, coherente817 e inequIvoca818 es realizada

813 La Ley 1.178 -a diferencia de la Ley 2.341 - no requiere una decision judicial expresa para revertir la presunción
de legalidad. Ver Ley No 2.341 de 23 de abril de 2002, R-250, ArtIculo 4(g). ('Trincpio de legalidadypresuncion de
legitimidad: Las actuaciones de Ia Administración Pablica por estar sometidas plenamente a Ia Ley, se presumen
legItimas, salvo expresa declaración judicial en contra rio ") (énfasis afladido)

814 Replica, ¶ 39.

815 Replica, ¶ 300.

816 Replica, ¶ 300.

817 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v Russian Federation 30 November 2009 (Caso CPA No AA 227) Laudo
Interino de Jurisdicción, CLA-185, ¶ 288 (El tribunal de Yukos desestimó el argumento de estoppel de Rusia sobre la
base de que su "respaldo a la aplicación provisional del TCE [.1 incluso si podia considerarse" coherente, nunca
"claramente" exclufa la posibilidad de que [la Demandada entendiera la aplicación provisional del TCE para ser
limitado o excluidol") (énfasis afiadido); Caso relativo a Land and Maritime Boundary between Came roon and Nigeria
(Cameroon v. Nigeria), (Objeciones Preliminares, CIJ, Fallo de 11 dejunio de 1998, RLA-149, ¶ 57.

818 Ver por ejemplo, Pac Rim Cayman LLC v Republic of El Salvador (Caso CIADI No ARB/09/12) Laudo de 14 de
octubre de 2016, CLA-224, ¶ 8.47; Pope & Talbot Inc v Government of Canada (CNUDMI)Laudo Interino de 26 de
junio de 2000, CLA-26, ¶ 111; J. Crawford, Brownlie Principios de derecho internacional püblico, 2012, RLA-150,
pp.420-421. La simple inacción noes suficiente, como lo sostiene el tribunal de Mamidoil. VerMamidoilJetoil Greek
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por una parte (ii) hizo que la otra parte se basara en la misma legItimamente y de buena

fe819 (iii) en su propio detrimento.82° Esto se confirma con una ilnea constante de ambas

decisiones de la CIJ (comenzando con la opinion del juez Spender en Temple of Preah

Vihear,821 y el fallo en el caso North Sea Continental Shelf822). Y razonamientos de

tribunales internacionales de inversion.823 También es consistente con los casos en los

que se basa la Demandante.824

Petroleum Products Societe Anonyme S.A. v. Republic ofAlbania, Caso CIADI No. ARB/1 1/24, Laudo de 30 de marzo
de 2015, RLA-74, ¶ 469 ("El estoppelpuede encontrarse cuando unaparte demuestra con su conducta que no ejercerá
un derecho y que una contraparte depende legItimamente de esta conducta. La simple inactividad, a diferencia de un
acto, no es suficiente ") (énfasis afladido). Ver también Philippe Gruslin v. Malaysia, Caso CIADI No. ARB/99/3,
Laudo de 27 de noviembre de 2000, R1LA-151, ¶1120.2-20.4.

819 Pac Rim Cayman LLC v Republic of El Salvador (Caso CIADI No ARB/09/12) Laudo de 14 de octubre de 2016,
CLA-224, ¶ 8.47 ("Dos elementos esenciales del estoppel en el derecho internacional incluyen, primero, 'una
declaración de hecho que es clara e inequIvoca'y, segundo, Ia confianza 'de buenafe'porparte del representante. El
Tribunal solo agregarIa, a modo de explicación, que Ia confianza en Ia buenafe incluye la razonabilidad'); Mamidoil
Jetoil Greek Petroleum Products Societe Anonyme S.A. v. Republic of Albania, Caso CIADI No. ARB/1 1/24, Laudo
de 30 de marzo de 2015, RLA-74, ¶ 469; J. Crawford, Brownlie Principios de derecho intemacional ptiblico, 2012,
RLA-150, p. 421

820 Pan American Energy LLC and BP Argentina Exploration Company v. The Argentine Republic, Caso CIADI No.
ARB/03/1 3 and BP America Production Company and Others v. The Argentine Republic, Caso No. ARB/04/8,
Decision sobre Objeciones preliminares de 27 de julio de 2006, RLA-152, ¶11 159-160 ("En esencia, elprincipio de
estoppel es Ia dependencia perjudicial de una parte en las declaraciones de otra parte, por lo que Ia revocación de Ia
posición adoptada ante riormente por Ia segunda parte que causarla una injusticia grave a la primera parte").

821 Ver Caso concerniente a Temple of Preah Vihear (Cambodia/Thailand) Sentencia de Fondo 1962I Informes CIJ
6, CLA-153, pp. 143-144.

822 North Sea Continental She If (Germany v. Denmark; Germany v. Netherlands), CIJ, Fallo de 20 de febrero de 1969,
RLA-154, ¶ 30 ("Teniendo en cuenta estas consideraci ones de principio, a la Corte le parece que solo la existencia
de una situación de estoppel podrIa ser suficiente para sustentar esta ale gato, es decir, si ahora se excluyó a Ia
Repablica Federal de negar Ia aplicabilidad del regimen convencional, por motivos de conductas pasadas,
declaraciones, etc., que no solo demostró clara y consistentemente Ia aceptación de ese regimen, sino que también
causó que Dinamarca o los PaIses Bajos confia ran en tal conducta, en detrimento de cambiar de posición o sufrir
algin prejuicio. Dc esto no hay evidencia alguna en elpresente caso').
823 Ver por ejemplo, Chevron Corporation (USA) and Texaco Petroleum Company (USA) v The Republic of Ecuador
(CNUDMI) Laudo Parcial del Fondo de 30 de marzo de 2010, CLA-189, ¶11 35 1-352. ("La representación en la que
se basa el estoppel debe ser "clara e inequlvoca" y debe haber una confianza real y justijicada de la otra parte');
Nova Scotia Power Incorporated v. Bolivarian Republic of Venezuela, CNUDMI, Laudo de Jurisdicción de 22 de abril
de 2010, RLA-155, ¶11 142-143; Pac Rim Cayman LLC v Republic of El Salvador (Caso CIADI No ARB/09/12) Laudo
de 14 de octubre de 2016, CLA-224, ¶ 8.47; Mamidoil Jetoil Greek Petroleum Products Societe Anonyme S.A. v.
Republic of Albania, Caso CIADI No. ARB/1 1/24, Laudo de 30 de marzo de 2015, RLA-74, ¶ 469; Yukos Universal
Limited (Isle of Man) v Russian Federation 30 November 2009 (Caso CPA No AA 227) Laudo Interino de Jurisdicción,
CLA-185, ¶11287-288; Pope & Talbot Inc v Government of Canada (CNUDMI) Laudo Interino de 26 dejunio de 2000,
CLA-26, ¶ 111; J. Crawford, Brownlie Principios de derecho internacional ptiblico, 2012, RLA-150, p. 421. ("Bowett
ha declarado que los elementos esenciales del estoppel son: (a) una declaración de hechos inequIvoca; (b) que es
voluntaria, incondicionaly autorizada; y (c) en Ia que se basa de buenafe en detrimento de Ia otraparte o en beneficio
de la parte que hace la declaración").

824 The Shufeldt Claim (US v Guatemala) (24 de julio de 1930) 2 RIAA 1079, CLA-135, p. 17 (lista de acciones
positivas por parte del gobierno, que reconoció y trató el contrato como legal); Duke Energy International Peru
Investments No 1, Ltd v Republic of Peru (Caso CIADI No ARB/03/28) Laudo de 18 de agosto de 2008, CLA-177, ¶
246 (reconociendo que "una declaración, representación o conducta que de hecho haya mducido una confianza
razonable" es necesaria para propósitos de estoppel); Fraport v Philippines (Caso CIADI No ARB/03/25) Laudo de 16
de agosto de 2007, CLA-174, ¶ 346 (afirmando que se debe impedir que un gobierno plantee violaciones de su propia
ley como defensajurisdiccional cuando haya pasado por alto dichas violaciones y haya respaldado la supuesta inversion
ilegal); R. Moloo y A. Khachaturian, "El cumplimiento del requisito de Ia Icy en el derecho internacional", 34 (6)
Fordham International Law Journal 1473, 2011, RLA-24, p. 28 (citando Alpha Projektholding v. Ukraine (CLA-101)
refiriéndose explIcitamente a la acciOn afirmativa del gobierno que ratifica la inversiOn del inversionista).
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537. Las condiciones de la doctrina de los actos propios no se cumplen en el presente caso.

538. Segün la Demandante, Bolivia le habria alentado a invertir en el pals en 2005, "en lugar

de plantear inquietudes sobre la ilegalidad de ha privatización de los Activos] "825 Pero

la Demandante no presenta ninguna evidencia de las representaciones de Bolivia, por

no hablar, de la necesidad de una representación clara, coherente e inequlvoca.

539. En cambio, la Demandante se basa en el testimonio del Sr. Eskdale para demostrar que

Bolivia habrIa alentado a Glencore International a invertir.826 Sin embargo, como se

explicó en la Sección 2.5.3 anterior, el Sr. Eskdale da testimonio del contenido de una

reunion a la que no asistió, y que le fue informada por el Sr. Capriles, una persona que

no ha presentado su testimonio en este arbitraje a pesar de ser un empleado del grupo

Glencore.827 El Sr. Eskdale no proporciona apoyo documental para conoborar su

descripción del contenido de esta reunion.

540. Además, la reunion a la que se refiere el señor Eskdale se describe en la Replica como

si se hubieses lievado a cabo "a principios defebrero de 2OO5.828 Sin embargo, para

este momento, Glencore International ya habla firmado contratos para adquirir las

acciones de his y Shattuck,829 y por lo tanto ya controlaba 99,95% de Comsur

(posteriormente, Sinchi Wayra).83° La Demandante no puede sugerir seriamente que una

reunion que tuvo lugar después de que se hubieran firmado los contratos habrIa inducido

a Glencore International a firmar tales contratos.

825 Replica, ¶ 299.

826 Replica, ¶ 299; Eskdaie I, ¶ 18; Eskdaie II, ¶11 11-12, 61

827 Linkedln página de Eduardo Capriles, <https://www.iinkedin.comlin/eduardo-capriies-
aab20975/?originaiSubdomain=bo> Ultima visita ci 19 de octubre de 2018, R-317. (Menciona al señor Capriles como
gerente general de Giencore en Bolivia). Véase también ci Poder notarial de Giencore Bermuda de 11 de diciembre de
2007, C-90 (que otorga al Sr. Capriles un poder representativo de Giencore Intemaionai en las negociaciones con ci
Estado).

828 Replica, ¶ 60. En otra parte de la Réphca, la Demandante sugiere de manera deshonesta que "Bolivia podrIa haber
planteado alguna preocupación sobre Ia legalidad de las inversiones durante las discusiones que Ilevaron a Ia
inversion de Glencore International en 2004." Ver Replica, nota al pie 730. Esto es incorrecto, como Bolivia no tuvo
conocimiento de Ia transacción hasta 2005. La Demandante se olvida de las estrictas obligaciones de confidencialidad
a las que estaba obligada, lo que leprohibióparticipar en "cualquierforma de comunicación, divulgacion o discusión
en relación a Ia Transacción con COMIBOL, cualquier miembro del Gobierno de Bolivia, o cualquier Representante
(segan se define en el Acuerdo de Confidencialidad) en Bolivia, de ciudadanIa boliviana, o con contactos en Bolivia
('Representante de Bolivia') está estrictamente prohibido a menos que Ia CompañIa haya dado su consentimiento
previamente a tal comunicación" Ver Carta (expurgada) de Argent Partners a Giencore International de 5 octubre de
2004, R-314, pp.1-2 (énfasis afladido). La "Compaflha" es Andean Resources S.A.

829 Segundo Acuerdo de Compra de Acciones Modificado y Actualizado entre Minera y Giencore International
(acciones de fris) de 30 de enero de 2005, C-198; Acuerdo de Compra de Acciones entre Minera y Giencore
International (acciones de Shattuck) de 30 de enero de 2005, C-199.

830 Replica, ¶ 299.
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541. Si Glencore International adquirio los Activos y posteriormente sufrió daflos (quod

non), ello fue el resultado de su propia decision, realizada independientemente y sin

depender de ninguna representación realizada por Bolivia.

542. La Demandante tampoco explica cómo, en el contexto prevaleciente en 2005, podrIa

posiblemente haberse basado legItimamente en una representación por parte de Bolivia

de que los Activos se habrIan privatizado legalmente (suponiendo, par imposible, que

una representación tan clara, inequlvoca y consistente se habrIa realizado). Como se

explicó en la Sección 2.5.3 supra, era totalmente previsible, en ese momento, que el

Estado tomarla medidas contra los Activos, a la luz de su turbulenta y controvertida

historia.831

543. Finalmente, en propio caso del Demandante, Bolivia habrIa realizado declaraciones a

Glencore International, y no a la Demandante. La Demandante no ha explicado cómo la

doctrina de los actos propios podrIa ser aplicable a un tercero.

544. En segundo lugar, la Demandante argumenta que la objeción de ilegalidad de Bolivia

debe ser desestimada sobre la base de decisiones previas de los tribunales

intemacionales de inversion "impid[iendo] a los Estados demandados impugnar la

legalidad de una inversion en referencia a violaciones no identificadas de su propio

derecho."832 La Demandante está equivocada.

545. Uno, los casos sobre los que se basa la Demandante para esta proposición833 son

fácilmente distinguibles de la matriz de hechos subyacentes a esta controversia, en la

medida en que no involucraban (i) activos altamente controvertidos, (ii) privatizados

ilegalmente y en beneficio de un ex y futuro Presidente, inmediatamente antes de su

segundo mandato, y (iii) adquirido en circunstancias en las que era totalmente previsible

que el Estado tomarla medidas contra las mismas.834 Bolivia ya ha explicado la historia

831 Replica, ¶ 299; Eskdale I, ¶ 18; Eskdale II, ¶11 11-12, 61

832 Replica, ¶ 302.

833 Replica, ¶(fl 303-305 (citando ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v Republic of
Hungary (Caso CIADI No ARB/03/16) Laudo del Tribunal de 2 de octubre de 2006, CLA-64, ¶ 475; Fraport v
Philippines (Caso CIADI No ARB/03/25) Laudo de 16 de agosto de 2007, CLA-174, ¶ 346; Gustav F W Hamester
GmbH & Co KG v. The Republic of Ghana, Caso CIADI No. ARB/07/24, Laudo de 18 dejunio de 2010, RLA-84, ¶
127; Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen, Caso CIADI No. ARB/05/17, Laudo de 6 de febrero de 2008,
RLA-119, ¶ 104; Metalpar SA y Buen Aire SA v Argentine Republic (Caso CIADI No ARB/03/5) Decision sobre
Jurisdicción de 27 de abril de 2006, CLA-164, ¶ 84; TSA Spectrum de Argentina S.A. v. Argentine Republic, Caso
CIADI No. ARB/05/5, Laudo de 19 de diciembre de 2008, RLA-29, ¶ 173; Southern Pacific Properties (Middle East)
Limited v Arab Republic of Egypt (Caso CIADI No ARB/84/3) Laudo sobre el Fondo de 20 de mayo de 1992, CLA-
18, ¶ 81; Customs and Tax Consultancy LLC (CTC) (United States) v Democratic Republic of Congo (Caso CCI No
195 15/MCP) Laudo Parcial de 22 de julio de 2015, CLA-219, ¶ 109).

834 Ver, en general, ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v Republic of Hungary (Caso
CIADI No ARB/03/16) Laudo del Tribunal de 2 de octubre de 2006, CLA-64 (derivado de un contrato para la
renovación, construcción y operación de terminales de aeropuerto); Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v. The

163



de los Activos y la inegularidad de su privatización. Bolivia también reitera que no

respaldó ni alentó la inversion de la Demandante en el pals en 2005, mucho menos a

través de "afirmaciones", como afirma la Demandante de manera engaflosa.835

546. Dos, la Demandante afirma que "incluso si losfuncionarios del Estado están actuando

ultra vireS,836 su conducta sigue siendo vinculante para Bolivia, supuestamente

obviando de esta manera la objeción de Bolivia. Pero la confianza de la Demandante en

el Articulo 7 de los Articulos sobre Responsabilidad del Estado837 para esta proposición

es inütil.

547. Segün lo explicado por el Profesor Crawford, el Articulo 7 de los Articulos sobre

Responsabilidad del Estado solo puede aplicarse "Si el órgano, persona o entidad actáa

en esa capacidad [es decir, ejerce elementos de la autoridad gubernamental]".838 En el

caso presente, a pesar de los llamamientos para la suspension del proceso, y para las

Republic ofGhana, Caso CIADI No. ARB/07/24, Laudo de 18 de junio de 2010, RLA-84 (originado de una empresa
conjunta entre ci inversor y una empresa estatal para modemizar una fábrica); Desert Line Projects LLC v. The Republic
of Yemen, Caso CIADI No. ARB/05/17, Laudo de 6 de febrero de 2008, RLA-119, (involucrando contratos de
construcción de caneteras celebrados con ci Gobierno); Metalpar SAy Buen Aire SA v Argentine Republic (Caso CIADI
No ARB/03/5) Decision de Jurisdicción de 27 de abril de 2006, CLA-164 (involucrando contratos de arrendamiento
cuyo valor habIa sido afectado por la crisis argentina de 2001); TSA Spectrum de Argentina S.A. v. Argentine Republic,
Caso CIADI No. ARB/05/5, Laudo de 19 de diciembre de 2008, RLA-29 (originado de un contrato de concesión de
telecomunicaciones); Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v Arab Republic of Egypt (Caso CIADI No
ARB/84/3) Laudo sobre Fondo de 20 de mayo de 1992, CLA-18 (involucrando ci desanoilo de compiejos turIsticos
intemacionales); Customs and Tax Consultancy LLC (CTC) (United States) v Democratic Republic of Congo (Caso
CCI No 19515/MCP) Laudo Parcial de 22 de julio de 2015, CLA-219 (originado de un acuerdo de asistencia técnica
para la modemización de la administración aduanera).

835 El Blacks Law Dictionary define una afirmación como "funaJpromesa equivalente a unjuramentopero sin hacer
referencia a un ser supremo ni a jurar; una declaración solemne hecha bajo pena de perjurio, pero sin juramento ".
Black Law Dictionary, lOma ed. 2014 (extracto), RLA-156, Por lo tanto, se habrIan requerido actos positivos por
parte del gobiemo boliviano, como lo conoboró ci propio precedente de la Demandante, SPP v. Egipto. En ese caso,
la inversion se hizo basándose en actos positivos de funcionarios egipcios, incluido un decreto presidencial, que luego
Egipto argumentó que habrIa sido ilegal segün la icy egipcia y, por lo tanto, "absolutamente nub e invabido". Southern
Pacific Properties (Middle East) Limited v Arab Republic ofEgypt (Caso CIADI No ARB/84/3) Laudo sobre ci Fondo
de 20 de mayo de 1992, CLA-18 ¶ 81. En ci presente caso, la Demandante ni siquiera intenta identificar a los
representantes del Gobiemo que asistieron a la reunion de febrero de 2005 o atribuir la afirmación a un funcionario
pübhco especIfico. La Demandante no pudo haber derivado ninguna expectativa iegItima de una sola reunion con ci
Gobiemo, de la cual no proporciona testigos directos ni registro documental. En cuaiquier caso, Bolivia no hizo tal
promesa a la Demandante.

836 Réphca, ¶ 306.

837 Comisión de Derecho Intemacionai, "Proyecto de artfcuios sobre Responsabibidad de ios Estados por hechos
intemacionaimente iifcitos, con comdntarios" [2001-11(2)1 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, CLA-
30, Articulo 7(La conducta de un órgano de un Estado o de una persona o entidadfacultada para ejercer elementos
de Ia autoridad gubernamental se considerará un acto del Estado de conformidad con el derecho internacional si el
órgano, persona o entidad actia en esa capacidad, incluso si supera su autoridad o contraviene las instrucciones');
Replica, nota al pie 772.

838 B. Greenwaid, "La viabibidad de ias defensas contra ia conupción en ci arbitraje de mversiones cuando ci Estado
no enjuicia", Blog de Ia Revista Europea de Derecho Internacional de 15 de abril de 2015, RLA-157, p. 2 (citando
Comisión de Derecho Intemacionai, "Proyecto de artfcuios sobre Responsabibidad de ios Estados por hechos
intemacionaimente iifcitos, con comdntarios" [200 1-Il (2)1 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, CLA-
30, Articulo 7, Comentario 7).
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investigaciones sobre la cuestión de los precios bajos,839 se permitió que la privatización

continuara. Posteriormente, el gobierno de Sanchez de Lozada no instruyó ninguna

investigacion al respecto, dado que los Activos hablan sido adquiridos por el propio

Presidente en ese momento, inmediatamente antes de asumir el cargo. Existen pocas

dudas de que la conducta de Sanchez de Lozada fuera dictada en su capacidad privada,

en lugar de por su cargo, y dicha conducta no puede atribuirse al Estado.

548. Tres, la Demandante se equivoca al afirmar que la conducta de Bolivia habrIa generado

expectativas legItimas en su parte que su inversion serla legal.84° En particular, la

Demandante no ha presentado ninguna prueba en respaldo de ninguna supuesta

expectativa legItima de su parte. La demandante tampoco explica cómo una compafiIa

de papel sin empleados puede desanollar cualquier tipo de expectativas legItimas. Por

esta razón, el argumento de la Demandante no debe prevalecer.

549. En tercer lugar, la Demandante se basa en el principio del derecho boliviano venire

contra factum proprium, el cual afirma que producirla el mismo resultado que la

doctrina de los actos propios si se aplicara en este caso: a Bolivia no se le permitirla

basarse en la ilegalidad de la inversion para impugnar la jurisdicción del Tribunal, ya

que tal conducta serla incompatible con su comportamiento anterior hacia la

Demandante.841 En este contexto, la Demandante cita una decision del Tribunal

Constitucional Plurinacional para argumentar que las acciones de la administración que

han generado consecuencias legales no pueden ser ignoradas posteriormente por la

misma administración.842

550. Sin embargo, la doctrina venire contra factum proprium requiere, como lo seflaló el

Tribunal Constitucional en la decision en cuestión - unfactum propium positivo que el

comportamiento posterior de la misma administración contradice.843 Como se

mencionó, la Demandante no proporciona pruebas serias de ningün acto positivo por

parte de Bolivia que pueda contradecir con su objeción de ilegalidad.

839 Ver Secciones 2.3.2, 2.4 supra.

840 Replica, ¶11 304, 307.

841 Replica, nota al pie 766.

842 Replica, nota al pie 766; Tribunal Constitucional, Decision Constitucional No. 0116/2015-S3 de 20 de febrero de
2015, C-270.

843 En la decision del Tribunal Constitucional citada por la Demandante, la administración "reconoció a los accionantes
un paso de 2,50 m, tanto a personas como vehIculos, pero que luego, ese acto administrativo firme, fue desconocido
por el propio Municipio". Ver Tribunal Constitucional, Decision Constitucional No. 0116/2015-S3 de 20 de febrero
de 2015, C-270, p. 10.
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551. Por todas las razones anteriores, Bolivia no está impedida de argumentar que la

ilegalidad que marca la privatización de los Activos es un obstáculo para la jurisdicción

del Tribunal en el presente caso.

4.5.2 La Demandante Presenta Sus Demandas Con Manos Sucias Debido A Que Las
Privatizaciones Fueron Ilegales

552. Como se explica en el Escrito de Contestación, la Demandante no puede presentarse

ante este Tribunal con reclamos manchados con una ilegalidad de la cual la Demandante

tenla pleno conocimiento cuando recibió los Activos.844 En otras palabras, las demandas

quedan fuera del alcance de la jurisdicción del Tribunal, de conformidad con el principio

de manos limpias.

553. La Demandante trata de evitar el rechazo de sus demandas sobre esta base al cuestionar

la existencia y la aplicabilidad en este caso de la doctrina de las manos limpias. Por las

dos razones que se explican a continuación, la posición de la Demandante es inconecta.

554. En primer lugar, es falso que "la doctrina de las manos limpias no existe como un

principio general del derecho internacional,"845 como afirma la Demandante. La

doctrina de las manos limpias se reconoce ampliamente en las jurisdicciones de derecho

civil y consuetudinario como "un principio general del derecho que deberIa ser

aplicable en todos los casos."846 A modo de ejemplo, la doctrina de las manos limpias

es reconocida en el derecho del Reino Unido,847 Estados Unidos,848 Alemania,849

844 Escrito de Contestación, Sección 4.3.2

845 Replica, ¶ 287.

846 R. Moioo y A. Khachaturian, "El cumplimiento de los requisitos de la icy en ci derecho intemacionai", 34(6)
Fordham International Law Journal 1473, 2011, RLA-24, p. 1485. Ver también Escrito de Contestación, Sección 4.3.2

847 La primera aplicación conocida de la doctrina de las manos limpias fue en el caso 1669 Jones v. Lenthal. En su
forma cx turpi causa non oritur actio, la doctrina de las manos limpias fue aplicada, por ejemplo, por The House of
Lords en Stone & Rolls v. Moore Stephens (prohibiendo a una compafiIa presentar una demanda contra su auditor por
no detectar un fraude cometido por el propietario y controlador exclusivo de esa compaflIa) y por el Tribunal de
Apelaciones en Safeway Stores v. Twigger (prohibiendo a las compafiIas demandantes que exijan a los demandados,
sus cx empleados y directores, contribuir al pago de una multa impuesta a dichas compaflIas). Ver Jones v. Lenthal
(1669) 1 Cli. Ca. 154, RLA-158; Stone & Rolls Ltd (in liquidation) v. Moore Stephens (a firm) 2009I UKHL 2009I
1 AC, RLA-158; Safeway Stores Ltd. And ors v. Twigger and ors. 2010I EWCA Civ 1472, RLA-160.

848 J N. Pomeroy, A Treatise on Equity Jurisprudence, Bancroft -Whitney, 5th ed. 1941, RLA-161, ¶ 397.

849 El principio de las manos limpias está reconocida en la legislación alemana y registrada en el Btirgerliches
Gesetzbuch, el Código Civil alemán. Como lo seflaló un comentarista, "este princpio se desarroiió a partir del
principio exceptio doli specialis seu prateriti del derecho rornano y el derecho corn an, corresponde a Ia defensa de
rnanos sucias" conocida en la icy angloamericana ". Ver R. Kreindier, "Corrupción en ci arbitrajc dc invcrsión
internacional: la Jurisdicción y la Doctrina de las Manos Sucias", K. Hobér ct al. (cds.), cn Entre Oriente y Occidente:
Ensayos en honor de Ulf Frank, Juris Publishing, 2010, RLA-162, p. 318.
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Francia,85° y Colombia,851 y por lo tanto constituyen un "pr/nc/plo general del derecho

reconocido por las naciones civilizadas" de conformidad con el artIculo 38(1 )(c) de la

CIJ.852 Además, el principio de las manos limipias fue reconocido y aplicado en los

casos de Churchill Mining853 y Al Warraq,854 donde ambos tribunales se basaron en él

para desestimar las respectivas reclamaciones de los demandantes.

555. En apoyo de su posición, la Demandante se basa principalmente en el caso Yukos, que,

segün afirma, "cerró enfáticamente la puerta a la aplicación del principio de manos

sucias"855. Pero lo que la Demandante ignora es que (i) decisiones posteriores, como en

los casos de Churchill Mining y Al Warraq mencionados anteriormente, se reconoció y

se aplicó el principio de manos limpias para desestimar las reclamaciones basadas en

conductas impropias (sin otorgar autoridad a Yukos sobre este tema), y (ii) el laudo de

Yukos ha sido anulado en su sede de arbitraje. Como tal, Yukos simplemente ya no es

un buen precedente con respecto a la doctrina de manos limpias.

556. En segundo lugar, no es cierto que la doctrina de manos limpias, tal como se aplica en

el caso Churchill Mining, como implica la Demandante no serla apropiada para el caso

en cuestión.856 Como se explica en detalle en el Escrito de Contestación, el tribunal de

Churchill Mining estableció de manera definitiva que una conducta ilegal o fraudulenta

850 El sistema legal frances reconoce el principio nemo auditurpropriam turpitudinem allegans, asI como el principio
de que un demandante no puede basar su demanda en su propia conducta ilIcita. Ver Tribunal de Casación frances, 2
cámara civil, n 09-11.464, Decision de 4 de febrero de 2010, RLA-163; Tribunalde Casación frances, segunda sala
civil, n 99-16.576, Decision de 24 de enero de 2002, RLA-164.

851 Corte Constitucional de Colombia, Decision T-213 de 28 de febrero de 2008, RLA-165, pp. 13-14 (reconociendo
el principio de que nadie puede basar su culpa en su propio beneficio); G. A. Blanco Züfliga, "Los prrncipios generales
del derecho en la Constitución del 91", Revista de derecho Universidad del Norte, volumen 17 (2002), RLA-166, p.
256.

8S2p Dumberry y G. Dumas-Aubm, "La doctrina "Manos Limpias" y la Inadmisibilidad de las demandas de inversores
que mfringen la legislación mtemacional sobre derechos humanos", 10 (1) Transnational Dispute Management 2013,
RLA-167, p. 13.

853 Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, Caso CIADI No. ARB/12/14 and 12/40,
Laudo de 6 de diciembre de 2016, RLA-25, ¶ 493. Ver tambien Rusoro Mining Limited v Bolivarian Republic of
Venezuela (Caso CIADI No ARB(AF)/12/5) Laudo de 22 de Agosto de 2016, CLA-131, ¶ 492 ("Es indiscutibie que
los demandantes con manos sucias no tienen una posición en ci arbitraje de inversiones').

854 Hesham Talaat M. Al-Warraq v. The Republic of Indonesia, CNUDMI Laudo Final de 15 de diciembre de 2014,
RLA-168, ¶ 646.

855 Replica, ¶ 288; Yukos Universal Limited (Isle of Man) v Russian Federation (Caso CPA No AA 227) Laudo Final
de 18 dejulio de 2014, CLA-122, ¶ 1363; Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v The Russian Federation (CNUDMI)
Laudo Final de 18 dejulio de 2014, CLA-156, ¶ 1363; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v The Russian Federation
(CNUDMI) Laudo Final de 18 dejulio de 2014, CLA-157, ¶ 1363. La Demandante tambien cita la Decision de Niko
v. Bangladesh en nota al pie. Esta decision no respalda su posición, en la medida en que el tribunal no cuestionó la
existencia y la aplicabilidad del principio de manos limpias, sino que simplemente desestimó la defensa de manos
limpias del Estado demandado sobre los hechos. En cualquier caso, la decision de Niko es anterior a los casos de
Churchill y Al Warraq y por lo tanto ya no es un buen precedente respecto al principio de manos limpias. Ver Niko
Resources (Bangladesh) Ltd c. Bangladesh Petroleum Exploration & Production Company Limited ("B apex") y
Bangladesh Oil Gas and Mineral Corporation ("Petrobangia') (Caso CIADI No ARB/10/18) Decision sobre
Jurisdicción del 19 de agosto de 2013, CLA-210, ¶ 483.

856 Ver Replica, ¶ 294
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relacionada con la base de una demanda hace que la demanda sea inadmisible, incluso

si dicha conducta no fuera la del propio inversionista.857 B asta con que la Demandante

no haya ejercido un nivel razonable de diligencia debida al realizar su inversion.858

557. La Demandante trata de distinguir a Churchill Mining, argumentando que, en contraste,

aqul la conducta ilegal pertenecerla a "un tercero totalmente no vinculado, o un

funcionario del Estado."859 Además, La Demandante sostiene que Glencore

International habrIa llevado a cabo "una minuciosa diligencia debida realizada por los

equipos legales técnicos, financieros y de máltiplesjurisdicciones para cubrir todos los

aspectos relevantes de la transacción,"86° a diferencia de la Demandante en ese caso.861

558. El intento de la Demandante de distinguirlos resulta fütil por dos razones:

559. Primero, las ilegalidades que obstaculizan la jurisdicción de este Tribunal ocurrieron en

la privatización de los Activos. La adquisicion ilegal de los Activos por parte de Sanchez

de Lozada es tan relevante como la conducta ilegal del socio comercial de Churchill

Mining. De hecho, el tribunal de Churchill Mining seflaló expresamente que "[otros]

casos negaron la proteccion a las inversiones manchadas por el fraude de un

tercero,"862 sin limitar de ninguna manera la relación que vincula a la demandante con

dicho tercero. Para esta proposición, el tribunal citó el caso Anderson v. Costa Rica,

donde la ilegalidad estaba en la conducta de las personas de las cuales los demandantes

hablan adquirido su inversion (como en el presente caso).863

560. Segundo, la Demandante sostiene que Glencore International se habrIa basado en "una

minuciosa diligencia debida realizada por equipos legales técnicos, financieros y de

máltiplesjurisdicciones para cubrir todos los aspectos relevantes de la transacción 8M

Dicha diligencia debida supuestamente no habrIa "planteado ninguna preocupación."865

857 Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, Caso CIADI No. ARB/12/14 y 12/40,
Laudo de 6 de diciembre de 2016, RLA-25, ¶ 506,518. Ver Escrito de Contestación, ¶11 340-345.

858 Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, Caso CIADI No. ARB/12/14 y 12/40,
Laudo de 6 de diciembre de 2016, RLA-25, ¶ 506, 518.

859 Replica, ¶ 294.

860 Replica, ¶ 295.

861 Replica, ¶11 294-295.

862 Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, Caso CIADI No. ARB/12/14 y 12/40,
Laudo de 6 de diciembre de 2016, RLA-25, ¶ 505.

863 Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, Caso CIADI No. ARB/12/14 y 12/40,
Laudo de 6 de diciembre de 2016, RLA-25, ¶ 505 (citando Alsadair Ross Anderson v. Republic of Costa Rica, Caso
CIADI No. ARB(AF)/07/3, Laudo de 19 de mayo de 2010, RLA-147, ¶1126, 55, 59).

864 Replica, ¶ 295.

865 Replica, ¶ 295; Eskdale II, ¶ 57.



En cualquier caso, la Demandante afirma, "incluso si hubo un error o algo se paso por

alto en el proceso de diligencia debida [...] Se realizó de buenafe."866

561. Pero, ala luz de los hechos descritos enla Sección 2 supra, la posicion de la Demandante

no puede ser correcta. Ya sea que Glencore International llevó a cabo una extensiva y

minuciosa diligencia debida, y posteriormente optó por ignorar voluntariamente sus

resultados (como lo hicieron los demandantes en Churchill Mining) o no realizó la

diligencia debida adecuada867 y, por lo tanto, no estaba familiarizada con las

circunstancias de su inversion (y tomó el riesgo de invertir de todas formas). No hay

otra explicación razonable para el supuesto fracaso de Glencore International de tomar

en cuenta la turbulenta, controvertida y muy püblica historia de los Activos.

562. En el caso de Churchill Mining, el tribunal desestimó la similar posición de los

demandantes.868 En particular, el tribunal declaró que "loS Demandantes estaban al

tanto de los riesgos que implica invertir en la industria de la mine rIa del carbon en

Indonesia,"869 pero que no hablan sido "particularmente diligentes en investigar las

circunstancias de [la] inversion "870

563. En conclusion, la Demandante sabla (o deberla haber sabido) al momento en que

adquirio los Activos que hablan pasado del dominio püblico al privado a través de

procesos de privatización altamente irregulares. Como resultado, la Demandante se

presenta ante el Tribunal con manos sucias y sus demandas deben ser desestimadas por

completo.

4.6 El Tribunal Carece De Jurisdicción Porque, Como La Demandante No Puede
Negar Razonablemente, La Controversia Se Relaciona Directa 0 Indirectamente
Con Los Contratos Que Requieren Un Arbitraje Obligatorio De La CCI

564. Todos los reclamos de la Demandante están todas dentro del alcance de las cláusulas

obligatorias de arbitraje incluidas en los Contratos.871 En consecuencia, el Tribunal no

866 Replica, ¶ 296

867 Para ci tribunal de Churchill Mining, la diligencia debida adecuada mcluye "garantizar que una inversion propuesta
cumpla con las leyes locales, asI como investigar Ia confiabilidad de un socio comercial y las representaciones de ese
socio antes de decidir invertir". Ver Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, Caso
CIADI No. ARB/12/14 y 12/40, Laudo de 6 de diciembre de 2016, RLA-25, ¶ 508.

868 Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, Caso CIADI No. ARB/12/14 y 12/40,
Laudo de 6 de diciembre de 2016, RLA-25, ¶ 508.

869 Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, Caso CIADI No. ARB/12/14 y 12/40,
Laudo de 6 de diciembre de 2016, RLA-25, ¶ 517.

870 Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, Caso CIADI No. ARB/12/14 y 12/40,
Laudo de 6 de diciembre de 2016, RLA-25, ¶11 518, 519.

871 Escrito de Contestación, Sección 4.5
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tiene jurisdicción para escuchar esos reclamos, que deben ser resueltos en un arbitraje

bajo las reglas de la Cámara de Comercio Internacional ("CCI").

565. La Demandante intenta evitar el rechazo de sus reclamos argumentando que presenta

reclamos bajo el Tratado (es decir, reclamos que tienen el Tratado como su base

fundamental) y no reclamos bajo Contrato. Como tal, argumenta, ninguna cláusula de

selección de foro contractual puede colocar tales reclamos fuera del alcance de la

jurisdicción del Tribunal.

566. La posición de la Demandante es inconecta, por las siguientes cuatro razones:

567. En primer lugar, los reclamos presentados por la Demandante en este arbitraje

conciernen, directa o indirectamente, a la validez, la observancia y el cumplimiento de

los términos de los Contratos. Los derechos reclamados por la Demandante, que, segün

sostiene, fueron violados por Bolivia, se derivan y no tienen una existencia

independiente de los Contratos a través de los cuales los Activos pasaron a ser propiedad

de Sanchez de Lozada:872

Como fundamento de su reclamo de la Fundidora de Estaflo, la Demandante

alega que la reversion de la Fundidora de Estaflo no se justificó por la ilegalidad

de su privatización. La cuestión de si dicha privatización fue justificada o no es,

en ültima instancia, una cuestión de validez del Contrato conespondiente;

En cuanto a la Fundidora de Antimonio, la base del reclamo de la Demandante

es que la reversion no se justificó por la inactividad de esa Fundidora, ya que la

Demandante no tenla ninguna obligacion contractual de ponerla en producción.

Este es un asunto que recae directamente en el alcance de las obligaciones en

virtud del Contrato conespondiente y el cumplimiento de estas obligaciones; y

En relación con la Mina Colquiri, la Demandante alega especIficamente que

Bolivia incumplió sus obligaciones contractuales en virtud del Anendamiento

de la Mina, a "no interferir ni limitar las operaciones de1ARRENDATARIO,"873

de conformidad con el ArtIculo 9.2.1, y garantizar "la pacifica posesión uso y

goce del CENTRO MINERO, debiendo defender, proteger garantizar y

reivindicar derechos contra incursiones, usurpaciones y otras perturbaciones

872 Escrito de Contestación, ¶ 394.

873 Contrato de Anendamiento de la Mina Coiquiri entre ci Ministerio de Comercio Exterior e Inversiones, COMIBOL,
Coiquiri S.A y COMSUR de 27 de abril de 2000, C-li, ArtIculo 9.2.1.
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de terceros durante la vigencia del CONTRA TO"874 de conformidad con el

ArtIculo 12.2.1. Por lo tanto, la argumentacion de la Demandante se refiere

precisamente al cumplimiento del Contrato por parte de Bolivia.

568. Todas las cuestiones relacionadas directa o indirectamente con estos derechos

contractuales están recogidas en la cláusula de arbitraje de los Contratos. Esto se debe

a que las partes de esos Contratos acordaron presentar "[t]odos los desacuerdos,

conjlictos, disputas, controversias y/o diferencias f..] que ten gan relación directa o

indirecta con la validez, interpretación, alcance yb cumplimiento del CONTRA TO"875

a la jurisdicción de un tribunal de la CCI.

569. Además, las partes también estipularon que cualquier recurso a la resolución de

controversias en virtud del derecho internacional está excluido:

La ARRENDADORA, el ARRENDATARIO y la OPERADORA, en virtud del

CONTRA TO, hacen expresa renuncia a todo reclamo por la via diplomática

en cuanto se refiere a la interpretacion y ejecución del CONTRA TO 876

570. La Demandante considera que sus reclamos se basan directamente en las disposiciones

del Tratado relativas a la expropiación, el trato justo y equitativo, la plena protección y

seguridad, y el cumplimiento de los compromisos.877 Sin embargo, en la medida en que

la decision de tales reclamos requiera que el Tribunal se comprometa directa o

indirectamente con la validez, interpretación, alcance yb cumplimiento de los

Contratos, no se le permitirá hacerlo en virtud de las cláusulas anteriores. El Tribunal

solo podrIa proceder a hacerlo en la medida en que se basara en conclusiones definitivas

con respecto a los hechos relevantes, formulados por un tribunal de la CCI constituido

de conformidad con la cláusula de selección del foro.

874Contrato de Anendamiento de la Mina Coiquiri entre ci Ministerio de Comercio Exterior e Inversiones, COMIBOL,
Coiquiri S.A y COMSUR de 27 de abril de 2000, C-li, ArtIcuio 12.2.1.

875 Protocoiización del acuerdo de compra y Yenta de la Fundidora de Estaflo entre ci Ministerio de Comercio Exterior
e Inversiones, Corporación Minera de Bolivia, Empresa Metaiürgica Vinto y Allied Deals Estaflo Vinto S .A., C-7,
ArtIcuio 15 (énfasis afladido); Protocoiización del acuerdo de compra y yenta de la Fundidora de Antimonio Vinto
entre ci Ministerio de Comercio Exterior e Inversiones, COMIBOL, Empresa Minera Coiquiri y CompaflIa Minera Del
Sur S.A. de 11 de enero de 2002, C-9, ArtIcuio 15; Contrato de Anendamiento de la Mina Coiquiri entre ci Ministerio
de Comercio Exterior e Inversiones, COMIBOL, Coiquiri S.A. y COMSUR de 27 de abril de 2000, C-li, ArtIcuio
17.3.

876 Protocohzación dci acuerdo de compra y yenta de la Fundidora de Estaflo entre ci Ministerio de Comercio Exterior
e Inversiones, Corporación Minera de Bolivia, Empresa Metaiürgica Vinto y Allied Deals Estaflo Vinto S.A., C-7,
ArtIcuio 18; Protocoiización dci acuerdo de compra y yenta de la Fundidora de Antimonio Vinto entre ci Ministerio de
Comercio Exterior e Inversiones, COMIBO1, Empresa Minera Coiquiri y CompaflIa Minera Del Sur S.A. de 11 de
enero de 2002, C-9, ArtIcuio 18; Contrato de Arrendamiento de la Mina Coiquiri entre ci Ministerio de Comercio
Exterior e Inversiones, COMIBOL, Coiquiri S.A. y COMSUR de 27 de abril de 2000, C-li, ArtIcuio 19.

877 Réphca, ¶ 329
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571. En segundo lugar, contrariamente a lo que sostiene la Demandante, una cláusula de

selección de foro en un contrato puede, de hecho, privar a un tribunal de tratado de

jurisdicción sobre una controversia que se le presenta.878 Una linea consistente de casos

apoya esta proposición.

572. El caso SGS v. Philippines representa la proposición de que un tribunal "no debe ejercer

su jurisdicción sobre una reclamación contractual cuando las partes ya han convenido

en cómo se debe resolver dicha reclamación, y lo han hecho exclusivamente "879 La

decision del tribunal se basó en dos consideraciones principales: por un lado, la maxima

gene ralia specialibus non derogant, en virtud de la cual el tratado no podia derogar

cláusulas de selección de foro especificas en un contrato;88° por otro lado, la noción de

que los tratados se negocian para "respaldar y complementar, no para anular o

reemplazar, el acuerdo de inversion realmente negociado."881

573. La Demandante observa que el tribunal de SGS declaró que tenia jurisdicción sobre las

demandas de trato justo y equitativo y el incumplimiento de la cláusula paraguas.882

Esto es conecto. Sin embargo, el tribunal suspendió el procedimiento a la espera de una

decision del foro acordado contractualmente sobre hechos relevantes para dichos

reclamos.883

574. El intento de la Demandante de distinguir el laudo de BI VA C v. Paraguay fracasa por

el mismo motivo. El tribunal de BI VA C ejerció jurisdicción sobre los reclamos que no

involucraban o no se basaban en ningün asunto de hecho que solo pudiera resolverse

dentro del foro acordado contractualmente.884

575. La proposición de que una cláusula de selección de foro puede privar a un tribunal de

jurisdicción de un tratado de inversion es tanto más fuerte en presencia de una cláusula

que renuncia el recurrir a los recursos previstos bajo el derecho internacional. Esto fue

878 Ver Replica, ¶ 322; Escrito de Contestación, Seccion 4.5.1

879 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. The Republic of the Philippines, Caso CIADI No. ARB/02/6, Decision
sobre Objeciones a Ia JurisdicciOn de 29 de enero de 2004, RLA-32, ¶ 155.

880 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. The Republic of the Philippines, Caso CIADI No. ARB/02/6, DecisiOn
sobre Objeciones a Ia JurisdicciOn de 29 de enero de 2004, RLA-32, ¶ 141.

881 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. The Republic of the Philippines, Caso CIADI No. ARB/02/6, DecisiOn
sobre Objeciones a Ia JurisdicciOn de 29 de enero de 2004, RLA-32, ¶ 141.

882 Replica, ¶ 324.

883 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. The Republic of the Philippines, Caso CIADI No. ARB/02/6, Decision
sobre Objeciones ala Jurisdiccion de 29 de enero de 2004, RLA-32, ¶11 162-163.

884 Bureau Veritas, Inspection, Valuation, Assessment and Control, BI VA C B. V. v. The Republic of Paraguay, Caso
CIADI No. ARB/07/9, Decision sobre Objeciones a la Jurisdicción de 29 de mayo de 2009, RLA-36, ¶11 122-125
(nótese que Paraguay no impugnó los montos presuntamente pendientes por el demandante y, por lo tanto, no hubo
ningn problema que presentar ante el foro contractual).
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confirmado por las decisiones de la comisión de reclamos de Estados Unidos y Mexico

en los casos de Woodruff y Dredging.

576. En Dredging, la comisión mixta de reclamos dio pleno efecto a la cláusula contractual

que limitaba cualquier reclamo derivado del contrato subyacente a los tribunales

mexicanos.885 La comisión seflaló que la Demandante solo podia presentar un reclamo

en virtud del derecho intemacional "si recurrIa a los tribunales mexicanos u otras

autoridades a su disposición como resultado de una denegación o demora de lajusticia

como ese término es utilizado en el derecho internacional."886 El mismo criterio fue

defendido por el árbitro de Woodruff.887 El intento de la Demandante de distinguir estos

casos no aborda este punto crucial y, por lo tanto, es ineficaz.888

577. En tercer lugar, las decisiones en los casos en que la Demandante se basa para afirmar

que "los tribunales han declarado que una cláusula exclusiva de selección de foro en

un contrato no puede privar a un tribunal de un tratado de inversion de sujurisdicción

sobre reclamos de un tratado" se circunscriben a las circunstancias especIficas de

aquellos casos. Las conclusiones de esos tribunales no pueden y no deben guiar la

decision de este Tribunal en el presente caso.

885 General Claims Commission, North American Dredging Company of Texas (U.S.A.) v. United Mexican States,
Decision de 31 de marzo de 1926, UNRIAA, volumen IV de 31 de marzo de1926, RLA-34, pp. 30-3 1.

886 General Claims Commission, North American Dredging Company of Texas (U.S.A.) v. United Mexican States,
Decision de 31 de marzo de 1926, UNRIAA, volumen IV de 31 marzo de 1926, RLA-34, pp. 30-3 1. (La cláusula de
selección delforo "no le quito a f/a Demandante] su derecho indudable a solicitarprotección a su propio gobierno si
su recurso a los tribunales mexicanos u otras autoridades disponibles para él dio lugar a una denegación o demora
de Ia justicia como lo indica ese término utilizado en el derecho internacional. En tal caso, Ia reclamación de Ia
Demandante no serIa que se haya violado su contrato sino que se Ic haya negado justicia. La base de su apelación no
serIa una construcción de su contrato, salvo quizás por casualidad, pero más bien un acto internacionalmente ile gal.
1...] Pero [Ia Demandante] aceptó con franqueza y sin reservas que, en consideración al Gobierno de Mexico que Ic
otorgó este contrato, no necesitó y no invocarIa ni aceptarIa Ia asistencia de su Gobierno con respecto al cumplimiento
e interpretación de su confratoy la ejecución de su trabajo en virtud del mismo').

887 American -Venezuelan Commission, Caso Woodruff, Decision de 1903-1905, UNRIAA, volume IX, RLA-35, pp.
222-223.

888 Replica, ¶326
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578. Uno, en Azurix, A WG, CMS,889 Eureko,89° Impregilo,891 Vivendi,892 SGS,893 Siemens894

y Jan de Nul,895 las cláusulas de selección del foro no contenlan disposiciones que

excluyeran el recurso a la protección diplomática bajo el derecho internacional, al igual

que los Contratos. Además, las cláusulas de resolución de controversias en esos casos

tenlan un alcance limitado, a diferencia de las estipuladas en los Contratos.

579. Por ejemplo, en Azurix, la cláusula referla a las "disputas bajo los términos del

documento en cuestión y entre las partes de ese documento en particular" a la

jurisdicción de los tribunales argentinos.896 Del mismo modo, en AWG, la cláusula de

selección del foro se aplicaba solo a las "controversias derivadas del contrato de

concesión."897

580. Dos, en SGS v. Pakistan, el tribunal notó que el contrato que inclula la cláusula de

selección del foro precedió la firma del tratado, y por lo tanto, no pudo haber sido la

intención de las partes investir un árbitro del contrato con jurisdicción sobre un TBI

"que luego se ocultó en elfuturo,898 como habla argumentado Pakistan. Lo contrario

889 CMS Gas Transmission Company v Republic ofArgentina (Caso CIADI No ARB/01/8) Decision del Tribunal sobre
Objeciones ala Jurisdicción de 17 de Julio de 2003, CLA-150, ¶(fl 70, 76. Las cláusulas de selección del foro en cuestión
referIan solo a"ciertos tpos de disputas" a los tribunales locales. Por lo tanto, se rechazó el argumento de Argentina
de que esto implicaba "una renuncia expresa a cualquier otroforo o jurisdicción ".

890 Eureko BV v Republic of Poland (Ad Hoc) Laudo Parcial y Opinion disidente de 19 de agosto de 2005, CLA-161,
¶93.
891 Impregilo SpA v Islamic Republic of Pakistan (Caso CIADI No ARB/03/3) Decision sobre Jurisdicción de 22 de
abril de 2005, CLA-159, ¶1120, 262, 289 (Dada la cláusula de resolución de controversias, sostener que las demandas
de tratados y contratos podrIan superponerse y ser considerados por diferentes foros).

892 CompañIa de Aguas del Aconquija SA and Vivendi Universal (formerly Compagnie Générale des Eaux) v Argentine
Republic (Caso CIADI No ARB/97/3) Decision de Anulación de 3 dejulio de 2002, CLA-37, ¶ 14(d).

893 SGS Société Générale de Surveillance SA v Republic Paraguay (Caso CIADI No ARB/07/29) Decision sobre
jurisdicción de 12 de febrero de 2010, CLA-187, ¶ 126.

894 Siemens AG v Argentine Republic (Caso CIADI No ARB/02/8) Decision de Jurisdicción de 3 de Agosto de 2004,
CLA-51, ¶ 174.

895 Jan de Nul NV and Dredging International NV v Arab Republic of Egypt (Caso CIADI No ARB/04/13) Decision
sobre Jurisdicción de 16 de junio de 2006, CLA-165, ¶ 132.

896 Azurix Corp v Argentine Republic (Caso CIADI No ARB/01/12) Decision sobre Jurisdicción de 8 de diciembre de
2003, CLA-153, ¶1176, 77, 85.

897 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA, and Vivendi Universal SA v Argentine Republic and AWG
Group Ltd v Argentine Republic (Caso CIADI No ARB/03/19) Decision sobre jurisdicción de 3 de Agosto de 2006,
CLA-167 ¶ 43. La cláusula de selección del foro "no menciona el derecho de 1...] los Demandantes a recurrir al
arbitraje internacionalporviolación de [sus derechos en virtudde los tratados celebradosporArgentina con Francia,
España y el Reino Unido]". La ejecución de una cláusula de solución de controversias como Ia del 1.. .1 contrato de
concesión" que "nopodrIa respaldar ninguna conclusion de que dicha cláusula de resoluciOn de controversias sea una
renuncia a los derechos del inversor en virtud de un TBI".

898 SGS Société Générale de Surveillance SA v Islamic Republic of Pakistan (Caso CIADI No ARB/01/13) Decision
del Tribunal sobre Objeciones ala Jurisdicción de 6 de Agosto de 2003, CLA-151, ¶ 153.
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es cierto en el presente caso, ya que el Tratado entró en vigor el 16 de febrero de 1 990,899

mientras que los Contratos se firmaron en 20002001.

581. Finalmente, la Demandante destaca lo que pretende ser una contradicción en la posición

de Bolivia, i.e., que estarla argumentando que sus acciones son acciones soberanas

cubiertas por la doctrina de los poderes de policla mientras afirman que están sujetas a

las cláusulas de arbitraje de la CCL 901 Esto es engañoso.

582. Por un lado, los argumentos de Bolivia sobre ci fondo de los reclamos de la Demandante

se presentan de manera altemativa, lo que presupone que este Tribunal fuera a

desestimar la objeción de Bolivia y ejercer jurisdicción sobre la controversia. No hay

contradicción allI.

583. Por otra parte, el lenguaje simple de las cláusulas de arbitraje de la CCI en los Contratos

no limita ci arbitraje obiigatorio basado en si la acción es soberana o no. Cualquier

reciamo relacionado directa o indirectamente con Los Contratos está sujeto al arbitraje

obiigatorio de La CCI.

584. Por todas estas razones, los reclamos presentados por la Demandante, en La medida en

que se relacionan directa o indirectamente con los Contratos, recaen dentro del alcance

de las cláusulas de selección del foro en ellos. En consecuencia, este Tribunal tiene

prohibido ejercer jurisdicción sobre los mismos.

585.

Tratado, C-i, p. 1.

900protocolización del acuerdo de compra y yenta de la Fundidora de Estaflo entre ci Ministerio de Comercio Exterior
e Inversiones, Corporación Minera de Bolivia, Empresa Metalürgica Vinto y Allied Deals Estaflo Vinto S.A., C-7;
Protocolización del acuerdo de compra y yenta de la Fundidora de Antimonio Vinto entre el Ministerio de Comercio
Exterior e Inversiones, COMIBOL, Empresa Minera Colquiri y Compafila Minera Del Sur S.A. de 11 de enero de 2002,
C-9; Contrato de Arrendamiento de la Mina Colquiri entre el Ministerio de Comercio Exterior e Inversiones,
COMIBOL, Colquiri S.A. y COMSIJIR de 27 de abril de 2000, C-li.

901 Replica, ¶ 330.
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4.8 El Tribunal Carece De Jurisdicción Sobre El Reclamo Del Stock De Estailo Porque
La Demandante No Puede Demostrar Que Alguna Vez Le Fuera Notificado A
Bolivia

610. En su Escrito de Contestación, Bolivia explicó que el Tratado requiere la notificación

formal de un reclamo a Bolivia antes de que pueda ser sujeto a la jurisdicción de un

tribunal arbitral. La Demandante no cumplió con este requisito básico para el reciamo

del Stock de Estaflo. Esto se debe a dos razones: (i) nunca notificó a Bolivia de un

reciamo relacionado con ci Stock de Estaflo con Glencore Bermuda (o con Glencore

International), y (ii) nunca notificó a Bolivia de un reclamo conforme al Tratado (o bajo

ninguna otro tratado de inversion).
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611. La Demandante, en su Replica, insiste en que el Tribunal tiene jurisdicción sobre el

reclamo del Stock de Estaflo.

612. Sin embargo, la Demandante admite que se le exigió que proporcionara una notificación

por escrito del reclamo a Bolivia antes de iniciar el arbitraje.921 Tiene pocas opciones.

El texto del Tratado en el ArtIculo 8 (1) es explIcito:

Las diferencias entre un nacional o una sociedad de una Parte Contratante y

la otra Parte Contratante concernientes a una obligación de la áltima

conforme a este Convenio y en relación con una inversion de la primera que

no hayan sido resueltas legal y amigablemente, pasado un perIodo de seis

meses de la nottflcación escrita del reclamo, serán sometidas a arbitraje

internacional si asI lo deseara cualquiera de las Partes en la diferencia.922

613. Solo la notificación de un reclamo en virtud del Tratado por un nacional o empresa de

la otra Parte Contratante podrIa satisfacer la disposición de notificación. Solo un

reclamo de este tipo puede someterse a arbitraje de conformidad con el ArtIculo 8 (1)

del Tratado. Por lo tanto, la notificación de cualquier otro tipo de reclamo no notificarla

al Estado del posible arbitraje de inversion.

614. Los tribunales de Burlington y Tulip confirmaron que el inversionista debe notificar al

Estado un reclamo en virtud del tratado de inversion. Esto implica la notificación de que

existe un reclamo por parte de un inversionista del otro Estado (que no está en cuestión

en Burlington), o de lo contrario no habrIa ningün reclamo en virtud del tratado de

inversion. Solo tal notificación pone al Estado en aviso de las consecuencias si la

negociación fallara:

El ArtIculo VI simplemente requiere que el inversionista informe al Estado

receptor que enfrenta acusaciones de incumplimiento del Tratado que

eventualmente podrIan comprometer la responsabilidad internacional del Estado

receptor ante un tribunal internacional. En otras palabras, requiere que el

inversionista informe al Estado receptor de las posibles consecuencias que se

producirIan si se rompiera el proceso de negociación.923

921 Replica, ¶ 310.

922 Tratado, C-i, ArtIculo 8(1).

923 Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador, Caso CIADI No. ARB/08/5, Decision sobre Jurisdiccion de 2 de
junio de 2010, RLA-38, ¶ 338; Tulip Real Estate and Development Netherlands B.V. v. Republic of Turkey, Caso
CIADI No. ARB/1 1/28, Decision sobre lajurisdicción bifurcada de 5 de marzo de 2013, RLA-39, ¶ 67.
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615. A pesar de presentar una mezcla de citas a los casos, la Demandante no niega realmente

que se requiera, en principio, notificar que habla un reclamo de Glencore Bermuda y

que el reclamo era bajo el Tratado. La Demandante lo admite cuando invoca a Tulip, y

afirma que "el tribunal de Tulip declaró la jurisdicción 1...] porque 'lo que exige [el

tratado pertinente] es de informar al Estado receptor de la disputa surgida bajo el TBI

y las posibles consecuencias de si se rompen los procesos de negociación son los

procedimientos ante un tribunal internacional de con formidad con el TBI."924

616. En lugar de negar el requisito de notificar que habla un reclamo en virtud del Tratado

de Glencore Bermuda, La Demandante presenta tres defensas:

617. En primer lugar, la Demandante intenta cambiar el tema. Argumenta que los "esfuerzos

por entablar consultas y expresar su voluntad de llegar a una solución amistosa con

Bolivia superaron los de muchos demandantes que sobre los cuales los tribunales

entendieron que cumplieron este estándar con menores esfuerzos"925. Esto no viene al

caso. Bolivia no está (en el presente caso) impugnando los esfuerzos que la Demandante

pudo haber realizado con respecto a la Fundidora de Antimonio. Se cuestiona si la

Demandante hizo algün esfuerzo para notificar un reclamo de Glencore Bermuda en

virtud del Tratado con respecto al Stock de Estaflo.

618. Los precedentes jurIdicos que la Demandante propone explican cuánto esfuerzo debe

hacer el inversionista para llegar a un acuerdo, no si ese esfuerzo debe incluir la

notificación del reclamo sometido a arbitraje. Por ejemplo, Alps Finance y Bayindir, en

los pasajes citados, abordan la cantidad de aviso previo necesario para proporcionar "la

oportunidad f..] de reparar la con troversia"926 o para "permitir negociaciones entre

las partes que puedan conducir a un acuerdo."927 Ninguno aborda si el inversionista

debe notificar al Estado la controversia o el reclamo real que eventualmente se someterá

a arbitraje. De hecho, ninguno de los otros precedentes que la Demandante ha

presentado sobre este asunto niega que una notificación adecuada debe identificar al

menos al posible demandante y al Tratado de inversion aplicable.928

Replica, ¶ 313 (énfasis afladido)

925 Replica, ¶ 313

926 Alps Finance and Trade AG v. Slovak Republic, CNUDMI, Laudo ExpurgadoI de S de marzo de 2011, RLA-11, ¶
205.

927Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve SanayiA v Islamic Republic ofPakistan (Caso CIADI No ARB/03/29) Decision
sobre Jurisdicción de 14 de noviembre de 2005, CLA-60, ¶ 98.

928 Salini Costruttori SpA and Italstrade SpA v Kingdom of Morocco (Caso CIADI No ARB/00/4) (Decision sobre
Jurisdicción de 23 de Julio de 2001, CLA-145, ¶ 20.



619. En segundo lugar, la Demandante argumenta que "[v]arios tribunales han sostenido

que donde los conflictos están relacionados, no se requiere una nottflcación separada

de controversia para cada uno de ellos."929 Sin embargo, Burlington y Rurelec tienen

claro que cada reclamo requiere una notificación, como explicó Bolivia en su Escrito

de Contestación.

620. La Demandante intenta distinguir a Burlington y Rurelec basándose en el hecho de que

las controversias en este caso están, supuestamente, estrechamente relacionadas,93°

haciendo referencia a varios casos que supuestamente confirman la relevancia de esta

distinción. Pero esas citas muestran lo contrario. En cada uno de los casos citados por

la Demandante, los reclamos trataban sobre una secuencia ünica de medidas estatales

tomadas con respecto a un mismo activo, con algunas medidas tomadas antes y otras

después del inicio del arbitraje.931 Esto, por supuesto, es distinto del presente caso en

que la Demandante tuvo unos cinco aflos para presentar una notificación de controversia

relacionada con un activo completamente diferente del de sus otros reclamos, pero optó

por no hacerlo.

621. Tratando de apuntalar su "defensa de demanda relacionada", la Demandante invoca el

ArtIculo 22 del Reglamento de la CNUDMI. Sugiere que esta disposición de la

CNUDMI que permite reclamos auxiliares anula la disposición de notificación del

Tratado.932 Esto es inconecto, y necesariamente es asI. El Reglamento de la CNUDMI

no pueden anular una disposición del Tratado que es un requisito previo para el arbitraje

CNUDMI de una demanda. El artIculo 22 del Reglamento de la CNUDMI lo hace

expilcito: "una demanda o una contestación, incluida una reconvención o demanda a

efectos de compensación, no podrán modificarse ni complementarse de manera tal que

la demanda o la contestación modijIcadas o complementadas queden excluidas en el

ámbito de competencia del tribunal arbitral."933 Por lo tanto, el cumplimiento de los

929 Replica, ¶ 317

Replica, ¶11 315-316

931 Teinver SA, Transportes de CercanIas SA y Autobuses 21 de diciembre de 2012 Urbanos del Sur SA v Argentine
Republic (Caso CIADI No ARB/09/1) Decision sobrejurisdicción, CLA-206, ¶ 125 ("La expropiacion formal alegada
parece estar estrechamente relacionada con, y sigue, lo que los Demandantes caracterizan como "solo la culminación
de una expropiación progresiva " que comenzó en octubre de 2004'); CMS Gas Transmission Company v Republic of
Argentina (Caso CIADI No ARB/01/8) Decision del Tribunal sobre Objeciones a la Jurisdicción de 17 de Julio de
2003, CLA-150, ¶fl 24, 125 ("Dichas violaciones se relacionan, en opinion del Demandante, con la interferencia de
órganos del Estado argentino con el regimen arancelario aplicable a TGN"); Swisslion DOO Skopje v Former
Yugoslav Republic of Macedonia (Caso CIADI No ARB/09/16) Laudo de 6 de julio de 2012, CLA-203, ¶ 138 (como
explica la Demandante, "las sentencias impugnadas por el demandante fSwisslionJ emitidas después de la
presentación de su solicitud de arbitraje se relacionaron con su demanda de expropiación ". Replica, nota al pie 812).

932 Replica, ¶ 317.

Reglamento de Arbitraje CNUDMI, CLA-94, ArtIculo 22
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requisitos del Tratado es un requisito previo para invocar el ArtIculo 22 del Reglamento

de la CNUDMI.

622. En tercer lugar, la Demandante argumenta que "la mayorIa de los tribunales que han

considerado la cuestión no creen que lafalta de notijIcación despoja de sujurisdicción

a un tribunal de tratados de inversion."934 Sin embargo, los laudos citados de la

Demandante no apoyan en absoluto esa proposición. La gran mayorIa de estos laudos

observan que los perlodos de consulta, en lugar de los requisitos de notificación, no

necesitan ser observados en su totalidad, cuando hacerlo serla obviamente inütil.935 Uno

de los laudos citados de la Demandante ni siquiera abordó ese tema porque la objeción

habla sido retirada.936

623. En contraste, los tribunales más recientes de Burlington, Rurelec y Tulip, han llegado a

la conclusion de que los tratados de inversion significan exactamente lo que dicen en

sus disposiciones de notificación: que una controversia no puede ser sometida al

Tribunal hasta después de que haya sido notificada a la otra parte.937 Como sostuvo

Rurelec, "[l]a redacción explIcita que requiere una not ijicación por escrito y la

expiración de un perIodo de seis meses a partir de esa notijIcación lleva al Tribunal a

considerar que el "perlodo de enfriamiento" restringe el consentimiento dado por las

Partes Contratantes al arbitraje internacional."938 La jurisdicción internacional

ünicamente se da por consentimiento, y los tratados de inversion condicionan dicho

consentimiento a la notificación.

624. En resumen, una demanda está sujeta a lajurisdicción de este Tribunal solo si se notificó

a Bolivia de una controversia con un inversionista de la otra parte del Tratado bajo el

Tratado.

Replica, ¶ 318

Abaclat and Others v Argentine Republic (Caso CIADI No ARB/07/5) Decision de jurisdicción y Admisibilidad de
4 de agosto de 2011, CLA-197, ¶11 564-565; Alps Finance and Trade AG v. Slovak Republic, CNUDMI, Laudo
ExpurgadoI deS de marzo de 2011, RLA-11, ¶11204,207; Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v United Republic ofTanzania

(Caso CIADI No ARB/05/22) Laudo de 24 de Julio de 2008, CLA-78, ¶ 343; SGS Société Générale de Surveillance
SA v Islamic Republic of Pakistan (Caso CIADI No ARB/01/13) Decision del Tribunal sobre Objeciones a la
Jurisdiccion de 6 de Agosto de 2003, CLA-151, ¶ 184; Link -Trading Joint Stock Company v Department for Customs
Control of Republic of Moldova (CNUDMI) Laudo sobre Jurisdicción de 16 de febrero de 2001, CLA-144, pp. 5-6;
Ronald S Lauder v Czech Republic (CNUDMI) Laudo Final de 3 de septiembre de 2001, CLA-147, ¶ 189.

936 Franz J Sedelmayer v Russian Federation Arbitraje (SCC) Laudo de 7 de Julio de 1998, CLA-141, pp. 86-87.

Burlington Resources Inc. v. Republic ofEcuador, Caso CIADI No. ARB/08/5, Decision sobre Jurisdicción de 2 de
junio de 2010, RLA-38, ¶11 335-340; Guaracachi America, Inc y Rurelec Plc c. Estado Plurinacional de Bolivia
(CNUDMI) Laudo de 31 de enero de 2014, CLA-120, ¶11 388-390; Tulip Real Estate and Development Netherlands
B. V v. Republic of Turkey, Caso CIADI No. ARB/1 1/28, Decision sobre la jurisdicción bifurcada de S de marzo de
2013, RLA-39, ¶(fl 67, 72, 117.

938 Guaracachi America, Inc y Rurelec Plc c. Estado Plurinacional de Bolivia (CNUDMI) Laudo de 31 de enero de
2014, CLA-120, ¶ 388.



625. Los hechos confirman que nunca se notificó a Bolivia de ninguna controversia con

Glencore Bermuda en virtud del Tratado.

626. La Replica de la Demandante confirma que la controversia nunca fue notificada a

Bolivia. Si La Demandante hubiera notificado la controversia, presentar la evidencia

serla una simple cuestión, una sola carta o incluso una sola declaración. En su lugar, La

Demandante escribe una cronologla de tres páginas que no identifica una sola

declaración que contenga una notificación de la controversia.939 Esta cronologla está

diseflada claramente para ocultar el hecho de que Bolivia nunca fue informada de una

controversia sobre el Stock de Estaflo con Glencore Bermuda bajo el Tratado.

627. En esta cronologla de tres páginas, la Demandante cita evidencia que confirma

ampliamente que nunca se presentó ninguna notificación de controversia a Bolivia.940

Identifica como evidencia ocho cartas en total (más un artIculo periodIstico y la primera

declaración testifical de Eskdale, ninguna de las cuales podrIa constituir una

notificación de controversia).

628. Siete de las cartas son de Colquiri, Sinchi Wayra o la EMV (la otra es del Ministerio de

Minerla de Bolivia). Sin embargo, ni una sola de las siete cartas hace mención alguna

al grupo Glencore, a la protección de ningün tratado de inversion ni a ninguna

controversia en virtud de un tratado de inversion.941 Las cartas no mencionan a Glencore

Bermuda ni a ninguna controversia bajo el Tratado.

629. La Demandante tampoco rechaza la observación de Bolivia de que no notificó

posteriormente la controversia sobre el Stock de Estaflo. De manera crucial, no niega

que "ninguna de sus notificaciones formales de controversia haga ni una sola

referencia a las Stock de Estaño, ni mucho menos a la intención de la Demandante de

presentar reclamos relacionadas con la reversion del Stock de Estaño."942 Las

notificaciones formales de controversias son precisamente donde la Demandante

Replica, ¶ 311

940 Replica, ¶ 311

941 Carta de Coiquiri SA (Sr. Capriles Tejada) al Ministro de MinerIa (Sr. Pimentel Castillo) de 3 de mayo de 2010, C-
28; Carta de Coiquiri (Sr. Hartmann) al Ministro de MinerIa (Sr. Pimentel) de 5 de mayo de 2010, C-98; Carta del
Ministro de Minerla (Sr. Pimentel Castillo) a la EMV (Sr. Ramiro Villavicencio) de 5 de mayo de 2010, C-29; Carta
de Coiquiri (Sr. Capriles) al Ministro de MinerIa (Sr. Pimentel) de 10 de mayo de 2010, C-99; Carta de Coiquiri (Sr.
Capriles) a la EMV (Sr. Villavicencio) de 19 de mayo de 2010, C-100; Carta de Coiquiri (Sr. Capriles) al Ministro de
Minerla (Sr. Pimentel) de 7 de junio de 2010, C -1O1; Carta de EMV (Sr. Villavicencio) a Coiquiri (Sr. Capriles) de 8
dejunio de 2010, C-102.

942 Replica, ¶ 408.
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deberla haber notificado a Bolivia (pero no lo hizo), sobre la controversia relacionada

con el Stock de Estaflo.

630. La Demandante ya ha tenido dos oportunidades y aün no puede identificar la supuesta

notificación. La Demandante simplemente no notificó a Bolivia sobre una controversia

relacionada con el Stock de Estaflo con Glencore Bermuda en virtud del Tratado.

5. LA CONDUCTA DE BOLIVIA FUE CONSISTENTE CON EL TRATADO Y EL
DERECHO INTERNACIONAL

631. Como demostró Bolivia en su Escrito de Contestación, las reversiones de la Fundidora

de Estaflo, la Fundidora de Antimonio y el Anendamiento de la Mina Colquiri fueron

consistentes con todas las obligaciones internacionales aplicables. La Demandante

niega esto en su Replica.

632. Sin embargo, Bolivia cumplió con sus obligaciones en virtud de la expropiación del

Tratado, la plena protección y seguridad, y las disposiciones de trato justo y equitativo.

Las reversiones de los Activos fueron ejercicios legItimos de los poderes de policla del

Estado y no expropiaciones ilegales (Sección 5.1). La Mina Colquiri recibió protección

y seguridad plenas durante el conflicto entre los trabaj adores y los cooperativistas

(Sección 5.2). Bolivia actuó de manera justa y equitativa durante las reversiones y las

Negociaciones posteriores (Sección 5.3).

5.1 Bolivia No Expropió Ilegalmente Los Activos, Sino Que Ejerció Sus Poderes De
PolicIa

633. En su Escrito de Contestación, Bolivia demostró que no expropió los Activos en

absoluto, y aün menos ilegalmente o en violación del Tratado, porque las reversiones

eran ejercicios legItimos de los poderes de policla. La Demandante en la Replica

sostiene que las reversiones fueron expropiaciones ilegales.

634. La posición de la Demandante es inconecta. Las reversiones no fueron expropiaciones,

sino ejercicios legItimos de los poderes de policla en interés püblico (Sección 5.1.1).

Pero incluso si fueran expropiaciones (quod non), estas fueron legales (Sección 5.1.2).

5.1.1 La Demandante No Ha Refutado Que Las Reversiones Fueron Ejercicios
LegItimos De Los Poderes De PolicIa

635. Las reversiones no fueron expropiaciones de conformidad con el derecho internacional

y, por lo tanto, no podlan ser contrarias al Tratado. El derecho internacional reconoce

que los ejercicios legItimos del Estado de los poderes de policla en interés püblico no

son expropiaciones (Sección 5.1.1.1). Cada una de las reversiones se realizó en el interés



püblico para hacer cumplir la ley boliviana y para mantener el orden püblico y la

seguridad (Sección 5.1.1.2).

5.1.1.1 Los ejercicios legItimos de los poderes de policIa, como concede la Demandante, no
son expropiatorios

636. En su Escrito de Contestación, Bolivia demostró que "un ejercicio de los poderes de

policIa de un estado en interés páblico no es una expropiación."943 De hecho, la

Demandante no niega la existencia de la doctrina de los poderes de policla. Esto es

confirmado de dos maneras distintas.

637. En primer lugar, la Demandante admite que el ejercicio de los poderes de policla de un

estado en el interés püblico no es una expropiación. Como otorga, "un Estadopuede no

incurrir en responsabilidad por el ejercicio legItimo y de buena fe de sus poderes

soberanos de policIa, si se emplea de manera proporcional, no arbitraria y respetuosa

del debido proceso"944.

638. En segundo lugar, la Demandante no niega el hecho de que, como explicó Bolivia, "la

doctrina de los poderes de policIa asigna a la demandante la carga de la prueba para

establecer que las acciones que supuestamente constituyen una expropiación no eran

un ejercicio de poderes de policIa."945 Por lo tanto, debe considerarse que la

Demandante ha admitido que tiene la carga de la prueba en la cuestión de los poderes

de policla.

639. En lugar de negar los lineamientos básicos de la doctrina de los poderes de policla, la

Demandante presenta dos argumentos para limitar la doctrina.

640. En primer lugar, la Demandante argumenta, sin sustento, que el ejercicio de los poderes

de policla no exime al Estado de su obligacion de proporcionar una compensación. Esto

es obviamente falso.

641. Primero, la posición de la Demandante privarla a la doctrina de los poderes de policla

de cualquier efecto o propósito. Es indiscutible que los poderes de policla deben

ejercerse con un fin püblico y la opinion de la Demandante es que cualquier ejercicio

de los poderes de policla debe ser "proporcional, no arbitrario y en respeto con el

debido proceso."946 Un ejercicio de poderes de policla cumplirla los requisitos del

Replica, ¶ 449.

Replica, ¶ 346.

Escrito de Contestación, ¶ 455.

946 Replica, ¶ 346.
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Tratado para la conecta conducción de la expropiación, en cualquier punto de vista de

esos requisitos.947 Sin embargo, si la compensación deberla pagarse, ,qué sentido

tendrIa la doctrina de los poderes de policla?

642. Segundo, es indiscutible que la doctrina de los poderes de policla está destinada a

preservar un espacio regulatorio y de cumplimiento para el Estado, en ejercicio de sus

poderes soberanos. Este espacio abarca, inter alia, "la ejecución de leyes tributarias; el

mantenimiento del orden páblico, la salud o la moral; o [acciones], de otro modo,

incidentales al funcionamiento normal de las leyes del Estado."948 No tiene sentido

preservar un espacio para ejecutar las leyes tributarias estatales, pero luego tener que

proporcionar una compensación por su impacto fiscal. Tampoco es consistente con

mantener un espacio regulatorio que el Estado debe pagar por sus acciones regulatorias;

eso eliminarla efectivamente el espacio regulatorio.

643. Tercero, la propuesta de la Demandante es inconsistente con la jurisprudencia y la

doctrina, incluida la presentada por Bolivia a la que la Demandante no ofrece ninguna

refutación,949 en relación con la doctrina de los poderes de policla. La Demandante

simplemente está inventando una regla de la nada por conveniencia. Por ejemplo, Philip

Morris tiene claro que "las medidas tomadas para ese proposito no deben considerarse

como expropiatorias ,950 mientras que el Proyecto de Harvard confirma que "[u]na

toma no compensada ide conformidad con la doctrinal no se considerará

incorrecta."951 Bolivia citó numerosos otros tribunales de inversion que confirman esta

opinion.952

644. Dado estos obvios problemas, ,cuál es el supuesto sustento de la Demandante a esta

posición?

645. La Demandante cita a Bear Creek, Santa Elena y Vivendi II para la proposición de que

el Estado debe proporcionar una compensación cuando ejerce poderes de policIa.953

El Tratado simplemente INDICA que debe ser para "un propósito pithlico y para un beneficio social relacionado
con las necesidades internas de esa Parte ", mientras que la Demandante agrega que también debe tomarse siguiendo
el debido proceso previo. Tratado, C-i, Articulo 5.

948 Proyecto de Convención de Harvard sobre la Responsabilidad Intemacional de los Estados por Daflos a Extranjeros,
55 American Journal of International Law 548, 1961, RLA-44, ArtIculo 10(5).

Ver Escrito de Contestación, ¶11449, 453, 454.

950 Philip Morris Brand SarI, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay,
Caso CIADI No. ARB/10/7, Laudo de 8 dejulio de 2016, RLA-43, ¶ 295.

951 Proyecto de Convención de Harvard sobre la Responsabilidad Internacional de los Estados por Daflos a Extranjeros,
55 American Journal of International Law 548, 1961, RLA-44, ArtIculo 10(5).

952 Escrito de Contestación, ¶ 454.

Replica, ¶ 347
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Pero Bear Creek ni siquiera aborda la doctrina de los poderes de policla, ya que aplica

una disposición de excepciones generales en el TLC entre EE.UU. y Peru. En efecto

confirma que "[p]or lo tanto, no es necesario entrar en la discusión entre las Partes

con respecto a la jurisprudencia con respecto a cualquier excepción de poderes de

policIa para las medidas dirigidas a las inversiones."954 Santa Elena y Vivendi II no

consideran excepciones a los tratados de inversion, y aün menos la doctrina de los

poderes de policla. Las citas de la Demandante en estos casos demuestran que es una

posición sin fundamento.

646. En segundo lugar, la Demandante argumenta que "esta defensa generalmente concierne

a las normas generales promulgadas para proteger la salud páblica y el medio

ambiente, ejecutar leyes tributarias o prevenir el colapso económico y no medidas

espec(ficas que afecten una toma completa de una inversion espec(fica, como es en el

caso presente."955

647. Primero, como Bolivia explicó en su Escrito de Contestación, "la confiscacion de

activos adquiridos ilegalmente es un proposito páblico que recae dentro del alcance de

la doctrina de los poderes de policIa."956 En este sentido, Bolivia observó que es un

comün en muchos, si no la mayorIa, de los sistemas legales permitir que las propiedades

manchadas por la ilegalidad sean confiscadas sin indemnización, incluso en varias

partes de los Estados Unidos, Colombia y Mexico.957 Estas confiscaciones son ejercicios

claramente válidos de los poderes de policla, como lo demuestra la práctica

comparativa. La Demandante no responde a estos argumentos, por lo que están

concedidos.

648. Segundo, como explicó Bolivia en su Escrito de Contestación, la doctrina de la función

social establece que "[l]os bienes no productivos no cumplen una funcion social y no

deben recibir proteccion del aparato estatal, con el resultado de que no hay derecho a

la propiedad."958 Esta doctrina es ampliamente reconocida, incluso en Colombia, Chile

y Brasil, asI como en Alemania, Italia y Espafla.959 La Demandante no niega esto, por

Bear Creek Mining Corporation v Republic of Peru (Caso CIADI No ARB/14/2) Laudo de 30 de noviembre de
2017, CLA-229, ¶ 347.

Replica, ¶ 348.

956 Replica, ¶ 462.

Replica, ¶ 462.

958 Escrito de Contestación, ¶ 466.

Escrito de Contestación, ¶ 466 (citando la Constitución PolItica de Colombia, RLA-21, ArtIculo 58; Constitución
PolItica de la Repüblica de Chile, RLA-56, ArtIculo 24; Constitución de la Reptiblica Federativa del Brasil, RLA-57,
ArtIculo 5 (XXIII); Ley Básica de la Reptiblica Federal de Alemania, RLA-58, ArtIculo 14 (2); Ley Básica de la
Reptiblica Federal de Alemania, RLA-58, ArtIculo 42; Constitución Espaflola, RLA-20, ArtIculo 33).

191



lo que ha sido concedido. Pero de acuerdo con la doctrina de la función social, el Estado

puede tomar medidas de ejecución con respecto a los activos para los cuales no existen

derechos de propiedad. Estas acciones de ejecución son ejercicios legItimos de poderes

de policla.

649. Tres, La Demandante no cuestiona la definición clásica de la doctrina de los poderes de

policla, segün la cual las acciones para el "mantenimiento del orden páblico, la salud o

la moralidad"96° son ejercicios centrales de los poderes de policla. Por el contrario, la

Demandante admite abiertamente que las acciones para "proteger la salud páblica y el

medio ambiente"961 están dentro del alcance de los poderes de policla del Estado

(aunque se omite cuidadosamente mencionar el orden püblico). Por lo tanto, las

acciones para el orden püblico constituyen el ejercicio de los poderes de policla.

650. Y es evidente que tales acciones pueden ser tanto en forma de reglamentos generales asI

como de medidas especIficas. Por ejemplo, la propia Demandante admite que las

acciones para "ejecutar leyesfiscales" recaen dentro de los poderes de policIa.962 Pero

tales acciones son individuales por su naturaleza, con respecto a impuestos individuales.

Lo mismo ocurre con la confiscación de bienes contaminados por ilegalidad o el

mantenimiento del orden püblico; estas son, por su naturaleza, medidas especIficas.

651. En resumen, las medidas Estatales tomadas en interés püblico de conformidad con la

doctrina de los poderes de policla no son expropiatorias y no dan lugar a una

compensación. La carga de la prueba recae en el inversor para demostrar que una

medida dada en el interés püblico no es un ejercicio válido de los poderes de policla.

5.1.1.2 Los Activos se revirtieron para hacer cumplir la ley y para mantener la seguridad
páblica

652. Como Bolivia demostró en su Escrito de Contestación, las reversiones de la Fundidora

de Estaflo, la Fundidora de Antimonio y el Arrendamiento de la Mina Colquiri son

ejercicios válidos de sus poderes de policla. Explicó que "l]a Fundidora de Estañofue

revertida debido a la ilegalidad, la Fundidora de Antimonio debido a la inactividad

960Proyecto de Convención de Harvard sobre la Responsabilidad Internacional de los Estados por Daflos a Extranjeros,
55 American Journal of International Law 548, 1961, RLA-44, ArtIculo 10(5).

961 Replica, ¶ 348.

962 Replica, ¶ 348. Ver también Proyecto de Convención de Harvard sobre la Responsabilidad Intemacional de los
Estados por Daflos a Extranjeros, 55 American Journal of International Law 548, 1961, RLA-44, ArtIculo 10(5).
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productiva y el Arrendamiento de la Mina Coiquiri debido a un conflicto violento en la

mina."963

653. La Demandante refuta en la Replica de que se trataban de ejercicios válidos de los

poderes de policla, principalmente sobre la base de ciertas declaraciones jurIdicamente

imprecisas de funcionarios püblicos.9M Sin embargo, el hecho de que una persona que

no es abogado confundirla la terminologla legal no es sorprendente, y es aün menos

relevante para la categorizacion jurIdica de las reversiones en virtud del derecho

nacional e internacional.

654. La Demandante también niega que las reversiones fueran ejercicios válidos de los

poderes de policla por tres razones igualmente falaces.

655. En primer lugar, la Demandante niega en su Replica que las "reversiones se tomaron

con fines páblicos-protegiendo la salud y seguridad pálica y confiscando bienes

obtenidos ilegalmente" 965 La Demandante, establece distintos argumentos para cada

uno de los Activos, pero la suposición subyacente de la Demandante es que la carga de

la prueba recae en Bolivia y no en la Demandante. Sin embargo, , independientemente

de dónde se encuentre esa carga, los argumentos de la Demandante fracasan.

656. Uno, con respecto a la Fundidora de Estaflo, la Demandante alega que las reversiones

'no eran 'para combatir las lie galidades que hab Ian con taminado la privatización."966

Sin embargo, el texto simple del Decreto de Reversion de la Fundidora de Estaflo

estableciendo el propósito de la reversion, como documento oficial, tiene derecho a una

presunción de veracidad.967 (De hecho, el derecho boliviano establece de manera similar

una presunción de legalidad para tales decretos968)

657. El argumento de la Demandante para refutar esta presunción es que no hubo

procedimientos judiciales con respecto a las ilegalidades.969 Sin embargo, los

procedimientos judiciales fueron innecesarios porque el asunto se resolvió por la

reversion y el colapso de Allied Deals. Por el contrario, si la Demandante realmente

creyera que no habla ninguna ilegalidad que afectara la privatización de la Fundidora

963 Escrito de Contestación, ¶ 457.

Replica, ¶ 350.

965 Replica, ¶ 350.

966 Replica, ¶ 356

967 Código Civil Boliviano del 2 de abril de 1976, C-52, ArtIculo 1290.

968 Ley No 2341 de 23 del abril de 2002, R-250, ArtIculo 4.

969 Replica, ¶ 356.
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de Estaflo, habrIa impugnado la reversion ante tribunales de Bolivia. Es indiscutible que

no lo hizo.

658. La Demandante agrega que Bolivia "deberla haber 'revert/do 'la Fund/dora de Estaño,

la Fundidora de Antimonio y el Arrendamiento de Colquiri al mismo tiempo y por las

mismas razones."97° Esto es equivocado.

659. Por un lado, la Demandante basa este alegato en la idea de que los tres Activos "estaban

sujetos al mismo proceso de privatización,"971 lo cual no es cierto. Los procesos para la

Fundidora de Estaflo y el Anendamiento de la Mina Colquiri ocurrieron en paralelo,

pero cada proceso tenla sus propios criterios y licitadores separados972 y la Fundidora

de Antimonio se privatizó casi un aflo después.973 Los tres procesos fueron separados,

su ünica caracterIstica comün era el precio excesivamente bajo pagados por los

Activos.

660. Por otra parte, los Activos fueron revertidos por diferentes razones, por lo queque no

hay razón para que hayan sido revertidos al mismo tiempo. La Fundidora de Estaflo fue

revertida debido a las inegularidades en los procesos de privatización,975 mientras que

la Fundidora de Antimonio fue revertida debido a la violación de Glencore de la

obligacion contractual de poner la planta en producción.976 Por ültimo, la reversion de

la mina Colquiri se debió a los conflictos de junio de 2012 entre los mineros y los

cooperativistas, que hablan sido gravemente mal administrados por Sinchi Wayra.977

661. El argumento de la Demandante también ignora el hecho de que las inegularidades en

la privatización de la Fundidora de Estaflo eran bien conocidas por el püblico en general,

dado que la prensa reportó detalladamente el escándalo y la bancarrota del fraude de

Allied Deals/RBG Resources, resaltando el hecho de que la empresa habla pagado un

precio muy inferior por la Fundidora.978 Paribas ya habla establecido una cifra muy baja

° Replica, ¶ 356.

' Replica, ¶ 356.

972 Ver Secciones 2.3 y 2.4 supra.

Ver Sección 2.3.2.

Airededor de US$ 14 miliones para la Fundidora de Estaflo, US$ 1.1 miliones para la Fundidora de Antimonio y
solo ci 3% del ingreso neto en regaiIas para ci Arrendamiento de la Mina Coiquiri (más ci compromiso de invertir solo
US$ 2 miliones de dóiares en la mina).

Ver Sección 2.7.1 supra.

976 Ver Sección 2.7.2 supra.

Ver Sección 2.7.3 supra

978 La Razón Digital, El MASpide Ia renuncia del Canciller Saavedra, artIcuio de prensa de 8 de noviembre de 2002,
R-134; El Diario, MAS pide Ia renuncia del Canciller de Ia Republica, artIcuio de prensa de 4 de diciembre de 2002,
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para el precio mmnimo en el proceso de licitación y el Activo se vendió con un inventario

que valla más que la cantidad que Bolivia recibió en la transacción (el Estado sufrió

pérdidas de US$ 2 millones tan solo en la transacción).979 En medio del escándalo, la

Fundidora de Estaflo se vendió a Comsur de Sanchez de Lozada, lo que generó más

dudas tanto sobre la privatización como sobre la ültima transacción.98°

662. Dos, con respecto a la Fundidora de Antimonio, la Demandante niega que Bolivia haya

"'revertido ' legItimamente la Fundidora de Antimonio debido a la inactividad

productiva []981 Sin embargo, el texto del Decreto de Reversion de la Fundidora de

Antimonio confirma precisamente el motivo de la reversion. Se debe presumir que la

reversion fue emprendida para ese propósito, es la Demandante quien debe demostrar

lo contrario, y no lo hizo.

663. Como explicó Bolivia en el Escrito de Contestación, la Demandante tenla una

obligacion incumplida bajo la Constitución boliviana y el Contrato de la Fundidora de

Antimonio de poner a la Fundidora en producción. La Constitución boliviana "adopta

la doctrina de la funcion social: la propiedad privada es solo un derecho cuando la

propiedad cumple una funcion social."982 Este requisito constitucional se reflejó en el

marco regulatorio para el proceso de privatización.983 En efecto, los Términos de

Referencia incorporados en el Contrato final de la Fundidora de Antimonio,984

establecen que el objeto central y la finalidad del contrato de privatización era asegurar

que la Fundidora de Antimonio se pusiera en producción.985 Esto no es negado.

664. Además, dada la demanda de capacidad de fundición en Bolivia al momento de la

privatización, se contemplaba abiertamente que la Fundidora de Antimonio se pondrIa

en producción, luego de su conversion en una Fundidora de Estaflo adicional. 

R-135; El Mundo, MAS presentó las pruebas de corrupción contra Canciller, artIculo de prensa de 4 de diciembre de
2002, R-136. Ver Sección 2.4.2.

Paribas sugirió US$ 10 millones como precio mInimo, y Allied Deals pagó US$ 14 millones. El inventario solo
valIa US$ 16 millones.

980 La Patria, Liquidador de Allied Deals pidió US$ 6 millonespor Vintoy Huanuni, artIculo de presadel 2 de junio de
2002, R-149; La Prensa, Comsur será operadora de Vinto, es due/la del 51 % de las acciones, artIculo de prensa del 6
dejunio de 2002, R-150; Escrito de Contestación, ¶ 90. Ver Sección 2.4.2.

981 Replica, ¶ 360.

982 Escrito de Contestación, ¶ 466 (citando Constitución de Bolivia del 7 de febrero de 209, C-95, Articulo 5;
Constitución de Bolivia, Ley del 13 de abril de 2004, R-235, ArtIculo 7 (i)).

983 Escrito de Contestación, ¶ 467 (citando Decreto Supremo No 23991 del 10 de abril de 1995, R-100, ArtIculo 2(c)).

984Protocolización del acuerdo de compra y yenta de la Fundidora de Antimonio Vinto entre el Ministerio de Comercio
Exterior e Inversiones, COMIBOL, Empresa Minera Colquiri y CompaflIa Minera Del Sur S .A. de 11 de enero de 2002,
C-9. ArtIculos 23.1

985 Escrito de Contestación, ¶ 467 (citando Términos de referencia para la segunda licitación ptiblica para la Fundidora
de Antimonio del 31 dejulio de 2000, R-109, p. 9).
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665. En lugar de probar to contrario, la Demandante trae a colación teorIas de conspiración

sin respaldo. Afirma que "la verdadera razón de la 'reversion ' del Estadofue, como ya

se explicó, obtener acceso al Stock de Estaflo, dada la escasez de suministros que

enfrentaba la Fundidora de Estaflo controlada por la EMV en ese momento."987 Sm

embargo, , no hay pruebas documentales que respalden esta teorla y la Demandante

supone erróneamente que Bolivia tenla conocimiento del Stock de Estafio antes de la

reversion, a pesar de que el Estado no no supervisaba las actividades llevadas a cabo en

la planta.988 La teorla tampoco considera que las 160 toneladas de estaflo que

conformaban el Stock podrían procesarse en la Fundidora de Estaflo en solo cuatro

dIas.989 (es decir, no resolverla ningün problema de escasez, si este existiera).99°

666. En resumen, la Demandante no niega que la Fundidora de Antimonio nunca estuvo en

producción durante los cinco afios que La Demandante La tuvo. Ni tampoco niega que el

obj etivo y propOsito mismo de La privatización de la Fundidora de Antimonio era

garantizar que se voLverIa a poner en producción. Ni tampoco puede negar que los

potenciales compradorescontemplaron dicha reanudación de la producción al momento

de la privatización.

667. En cambio, la Demandante culpa a Bolivia por no pedirle una Ultima vez que ponga la

planta en producción antes de llevar a cabo la reversion.99' Sin embargo, la obligacion

de poner en producción a la fundidora se definió en el Derecho Constitucional boliviano

asI como en el Contrato de la Fundidora de Antimonio. Bolivia no tenla necesidad de

informar a una parte sofisticada sobre ci cumplimiento de sus obligaciones legales y

contractuales.

986Muario de 2000 de Minerales del Servicio Geológico de Estados Unidos, "La industria minera de Bolivia", C-177,
p. 34 ("Segün fuentes de la industria, la conversion de las instalaciones de fundición existentes para tratar otros metales,
como ci zinc o ci estaflo, está detrás del interés reciente de Allied y Comsur para adquirir los activos. Al no haber
comprado la fundición de estaflo de Vinto, CDC podrIan intentar agregar valor a su compra anterior de la mma Colquiri
mediante la conversion de la planta de antimonio para tratar estaflo").

Replica, ¶ 362.

Villavicencio II, ¶ 15

990 Villavicencio II, ¶ 16

991 Replica, ¶ 363.
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668. Tres, en relación con el anendamiento de la mina Coiquiri, La Demandante niega que

"el arrendam/ento de Coiqu/ri fue legitimamente 'revert/do' deb/do a un conjl/cto

violento en la mina Colquiri."992

669. El principal argumento de la Demandante es que el Decreto de Reversion del

Anendamiento de la Mina Colquiri "especifica que el equipamiento de Colquiri y Sinchi

Wayra se iba a nacionalizar y prevé el pago (limitado) de compensación."993 Sin

embargo, por omisión, la Demandante admite que el Decreto no nacionaliza el

Anendamiento de la Mina Colquiri en sí. Esto tiene sentido a la luz de la base de la

reversion del anendamiento: el mantenimiento de la seguridad püblica y el orden. Dado

el carácter del conflicto violento en la mina, fue necesario revertirla para desactivar los

enfrentamientos entre los mineros y los cooperativistas (como se explicó

anteriormente)

670. El Decreto de Reversion del Anendamiento de la Mina demuestra que el conflicto social

fue la razón principal de la reversion. Contrariamente a lo que alega la Demandante,995

el hecho de que el Decreto no menciona una amenaza al orden püblico no invalida su

propósito. El Decreto establece que la Mina Colquiri fue revertida por "interés páblico

y beneficio social" y sus disposiciones finales están especIficamente dedicadas a

resolver los principales problemas detrás del conflicto: el ArtIculo 4 garantizo los

derechos laborales de todos los mineros empleados por Colquiri S.A. y la disposición

final del Decreto permitió que los cooperativistas se unieran a la mano de obra

permanentemente empleada si asI lo deseaban.996

671. Para contextualizar, el Decreto de Reversion del Anendamiento de la Mina fue una

medida de emergencia adaptada al conflicto de Colquiri. Sin embargo, la Demandante,

insiste en que la reversion fue premeditada997 basando sus argumentos en las actas de

una reunion con el sindicato de Huanuni el 10 de mayo de 2012, durante la cual el

Estado supuestamente decidió revertir el Anendamiento de la Mina.998 Sin embargo, a

pesar de las demandas de los sindicatos para la nacionalización de todas las minas de

Bolivia, el Gobierno estaba negociando nuevos contratos de riesgo compartido con los

992 Replica, ¶ 366.

Replica, ¶ 367.

Ver Sección 2.7.3

Replica, ¶ 368.

996 Decreto Supremo No 1264 del 20 de junio de 2012, C-39, pp. 3-4.

Replica, ¶ 369.

998 Acuerdo del 10 de mayo de 2012, C-256.
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inversionistas privados (segün el mandato de la Constitución) y ya habla respondido que

los trabaj adores de las minas privadas se oponlan a la estrategia general de

nacionalización.999 Además, hay pruebas de que COMIBOL participó plenamente en

las renegociaciones con Sinchi Wayra el 22 de mayo de 2012.1000 Por lo tanto, el

Gobiemo claramente no decidió "nacionalizar" la mina Coiquiri, y mucho menos todas

las minas bolivianasen esa reunion.

672. En cuanto a las afirmaciones de la Demandante sobre que la reversion no era

proporcional o eficiente con respecto al violento conflicto,1001 éstas carecen de

fundamento. El conflicto se intensificó después de que Sinchi Wayra negociara

torpemente el Acuerdo de Rosario con los cooperativistas.1002 Los cooperativistas se

negaron a aceptar cualquier otra propuesta después de que se les ofreciera la veta más

rica en Colquiri (Rosario), mientras que los mineros rechazaron completamente este

acuerdo. La supuesta solución alternativa de la Demandante al conflicto tuvo efectos

desastrosos, obligando al gobierno a actuar inmediatamente para detener la violenta

confrontación que se produjo.1003 Desde la intervención de Bolivia, no han habido

incidentes de esta magnitud en Colquiri y la confrontación violenta se ha evitado durante

aflos.1004 Los artIculos de prensa de la Demandante no demuestran que haya habido

ningün tipo de derramamiento de sangre en Colquiri en los ültimos aflos.1005

673. En segundo lugar, la Demandante argumenta que "Bolivia no puede citar una

disposición relevante de su propio derecho en sustento de su supuesto derecho a

'revertir' el activo" y "Bolivia se refiere en general a 'los poderes inherentes del

(organo) ejecutivo segán la constitución boliviana, incluso para hacer cumplir las leyes

y garantizar la seguridad y el orden."1006 Este argumento es confuso e inconecto,

además de tergiversar el Escrito de Contestación de Bolivia.

Federación de Sindicatos de Trabaj adores Mineros de Bolivia, Documento politico aprobado en ci XXXI Congreso
Nacional de Mineria del 3 de septiembre de 2011, R-277, p. 92

1000 Correo electrónico de Glencore International (Sr. Hartmann) a Glencore International (Sr. Eskdale) y Sinchi Wayra
(Sr. Capriles) del 22 de mayo de 2012, C-hO.

1001 Replica, ¶ 370.

'°°2Mamani II, ¶(fl 42, 48-49;Acuerdo entre Colquiri SA, Fedecomin, Fencomin, Central Local de Cooperativas Mineras
de Colquiri, Cooperativa Minera Collpa Cota, Cooperativa Minera Socavón Inca y Cooperativa 26 de Febrero y 7 de
junio de 2012, C-35.

1003 "Mineros retomarán Coiquiri y bloquearán los caminos," Página Siete, artIculo de prensa de 10 de junio de 2012,
C-126 (énfasis afladido).

1004 Mamani II, ¶ 63.

1005 Los artIculos mencionan un incidente en el que los cooperativistas fueron heridos en 2003 e intentos de renegociar
el Acuerdo de Rosario en 2014 y 2015, sin indicios de confrontación violenta. Ver Sección 2.7.3.5.

1006 Replica, ¶ 354.
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674. Como asunto inicial, la Demandante confunde dos cuestiones diferentes: el derecho de

Bolivia a revertir los Activos y la autoridad del ejecutivo para efectuar dicha reversion.

675. Primero, el Derecho Constitucional boliviano ha reconocido, al menos desde la

Constitución de 1967, una distinción entre dos formas de limitaciones a los derechos de

propiedad.

676. Por un lado, los derechos de propiedad privada están sujetos a limitaciones absolutas,

más allá de las cuales el derecho de propiedad deja de existir.1007 En este sentido, la

Constitución de 2009 establece que, "Isle garantiza la propiedad privada siempre que

el uso que se haga de ella no sea perjudicial al interés coiectivo."1008 Cuando se revierte

la propiedad, no hay compensaciónpor el hecho de que el derecho de propiedad privada

dejó de existir, un ejemplo de ello es cuando el uso de la propiedad está daflando el

interés colectivo.1009

677. Por otra parte, los derechos de propiedad privada también están sujetos a limitaciones

relativas, cuando el derecho en sí mismo no cesa, pero podrIa ser vulnerado por una

razón superior y legItima.101° En este sentido, la Constitución de 2009 estipula que, "lila

expropiación se impondrá por causa de necesidad o utilidad páblica caitficada

conforme con la ley y previa indemnización justa."1011 Cuando se expropia una

propiedad, no se toma por motivo de que el derecho de propiedad ha cesado por

completo, sino porque la necesidad püblica anula el derecho de propiedad privada.1012

678. Esta distinción entre reversion y expropiación se ha utilizado regularmente en la práctica

jurIdica boliviana.1013

679. Dos, como Bolivia estableció previamente, las Constituciones Bolivianas de 1967 y

2009 otorgan a! ejecutivo amplias facultades enumerados, entre ellos " hacer cumplir

1007 Constitución de Bolivia de 1967, R-3, artIculo 22(I)

1008 Constitución de Bolivia de 7 de febrero de 209, C-95, Articulo 56(11).

1009 Ver, por ejemplo, Decreto Supremo No 19378 del 31 de enero de 1983, R-358, Articulo 2 (b); Decreto Supremo
No 27572 del 17 dejunio de 2004, R-359, Articulo 36(11).

1010 Constitución de Bolivia de 1967, R-3, artIculo 22(I)

1011 Constitución de Bolivia de 7 de febrero de 209, C-95, Articulo 57

1012 Constitución de Bolivia de 7 de febrero de 209, C-95, Articulo 57

1013 Ver. Por ejemplo, Ley No 1122 del 16 de noviembre de 1989, R-360, ArtIculos 4,5,7; Ley No 2742 del 28 de mayo
de 2004, R-361, Articulo 1; Decreto Supremo No 19378 del 31 de enero de 1983, R-358, ArtIculo 2 (b); Decreto
Supremo No 27572 del 17 de junio de 2004, R-359, ArtIculo 36 (II); Decreto Ley del 2 de agosto de 1953, R-362,

artIculo 67.
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las leyes y garantizar la seguridad y el orden."1014 Estas facultades son expilcitas en

ambas Constituciones. También es expilcito que el Presidente tiene la facultad

constitucional de ejercer sus poderes a través de la promulgación de Decretos

Supremos.1015 La Demandante no responde a ello, excepto para negar, falsamente y sin

fundamento, que Bolivia no ha identificado ninguna disposición legal que autorice al

presidente a emitir los Decretos Supremos en la presente controversia.1016 Esta falta de

respuesta afirmala posición de Bolivia.

680. En tercer lugar, la Demandante argumenta que "la 'reversion' de Bolivia no cumplió

con las garantIas mInimas de debido proceso establecidas en el derecho internacional

y el boliviano."1017 Bolivia explica a continuación por qué cada uno de los argumentos

de la Demandante sobre el debido proceso es frIvolo, especialmente cuando se presentan

los mismos argumentos en relación con la legalidad de la expropiación.1018 Para resumir,

Bolivia puso a disposición extensivos recursos posteriores a través de acciones ante los

tribunales nacionales, vIas que la Demandante nunca recurrió para cuestionar lo que

ahora indica que serlan acciones ilegales. Las acciones de la demandante hablan por Si

mismas.

681. En un intento por evitar las consecuencias de su propia falla en la büsqueda de los

recursos disponibles, la Demandante intenta sugerir que el tribunal de Quiborax sostuvo

que una reversion no era necesariamente un ejercicio de los poderes de policla "porque:

(i) no estaban justijicados por el derecho boliviano; (ii) no fueron apoyados por los

hechos; y (iii) se habIan llevado a cabo de una manera que violaba los estándares

mInimos del debido proceso tanto en el derecho internacional como en el boliviano."1019

682. Esto es falso. El tribunal de Quiborax no sostuvo que, en general, una reversion no era

un ejercicio de los poderes de policia. En cambio, el tribunal de Quiborax sostuvo que,

bajo las circunstancias especificas de esa controversia, la revocación no era un ejercicio

de los poderes de policia. Esto se debió a que, como queda claro en el pasaje que cita la

Demandante, la revocación estaba en desacuerdo con los términos de la Ley 2.564 en la

1014 Escrito de Contestación, ¶ 516 (citando Constitución de Bolivia de 1967, R-3, ArtIculos 96(1), (18); Constitución
de Bolivia de 7 de febrero de 209, C-95, ArtIculos 172(1), (16)).

1015 Constitución de Bolivia de 1967, R-3, ArtIculos 96(1); Constitución de Bolivia del 7 de febrero de 209, C-95,

Articulo 172(8).

1016 Escrito de Contestación, ¶ 361.

1017 Replica, ¶ 358. Ver también Replica, ¶11 365, 372.

1018 Ver Seccion 5.1.2.2. infra.

1019 Replica, ¶ 359.
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que se suponla que estaba basada (una ley que es irrelevante en el presente arbitraje).102°

Como el tribunal de Quiborax explica, "las Demandantes nofueron notificadas y, por

lo tanto, no pudieron participar en las auditorIas exigidas por la Ley 2.564 [en la que

se basó la revocación]," y "La Ley 2.564 no otorgo una autorización general al

Ejecutivo para anular las concesiones si las auditorIas verificaran la existencia de

cualquier infraccion del derecho boliviano."1021 Además, las observaciones sobre el

debido proceso a las que se refiere la Demandante son precisamente aquellas

relacionadas con el debido proceso en el procedimiento de auditorla (que también son

inelevantes en el presente arbitraje, no para el debido proceso como garantla en la

emisión de la propia revocación.1022

683. Más allá de la irrelevancia dede Quiborax, Bolivia está en desacuerdo con la sugerencia

de la Demandante de que Bolivia está actualmente investigando a los servidores

püblicos que dictaron el supuestodecreto ilegal de revocación en ese caso.1023 Es

fundamentalmente injusto utilizar el cumplimiento de Bolivia con el (limitado)

razonamiento delaudo de Quiborax sobre la legalidad de esa revocación contra Bolivia

en este arbitraje. Tales tácticas disuaden contraproducentemente a los Estados de tomar

acciones correctivas en respuesta a los laudos arbitrales internacionales.

684. En conclusion, las reversiones de los Activos en la presente controversia fueron todos

ejercicios totalmente legItimos de los poderes de policla de Bolivia. La Demandante no

ha demostrado lo contrario.

5.1.2 Si Las Reversiones Fueran (Quod Non) Expropiaciones, Estas Eran Legales

685. Como Bolivia demostró en el Escrito de Contestación, "incluso silas reversionesfueran

(quod non) expropiaciones, estas eran expropiaciones legales de conformidad con los

términos del Tratado."1024 Sin embargo, la Demandante mantiene la opinion de que

1020 Replica, ¶ 359 (citando Quiborax SA y Non Metallic Minerals SA c. Estado Plurinacional de Bolivia (Caso CIADI
No ARB/06/2) Laudo del 16 Septiembre de 2015, CLA-127, ¶212 ("La Demandada no ha dirigido al Tribunal a una
disposición inica de la ley boliviana que podrIa justjl car la revocación de las concesiones por tales motivos'), 214
("Como el Decreto de Revocación determina Ia terminación de las concesiones por presuntas violaciones de Ia Icy
boliviana que no pa recen estar sancionados con Ia terminación bajo esa Icy 1...] el Tribunal nopuede dejar de concluir
que el Decreto de Revocación no encuentra ningunajustificacion en la ley boliviana".))

1021 Quiborax SA y Non Metallic Minerals SA c. Estado Plurinacional de Bolivia (Caso CIADI No ARB/06/2) Laudo
de 16 Septiembre de 2015, CLA-127, ¶11210,214.

1022 Replica, ¶ 359 (citando Quiborax SA y Non Metallic Minerals SA c. Estado Plurinacional de Bolivia (Caso CIADI
No ARB/06/2) Laudo de 16 Septiembre de 2015, CLA-127, ¶11 221-226

1023 Replica, ¶ 359

1024 Escrito de Contestación, ¶ 479
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"para que Bolivia pueda llevar adelante una expropiación lIcita, debe dar cumplimiento

a cada una de las condiciones cumulativasprevistas en el ArtIculo 5(1) del Tratado."1025

686. El simple hecho es que las reversiones, si fueran (quod non) expropiatorias, eran legales.

Bolivia no vulneró el Tratado ni expropió ilegalmente los Activos por falta de pago de

compensación (Sección 5.1.2.1).Bolivia Tampoco violó el Tratado ni expropió

ilegalmente los Activos cuando le brindó a la Demandante todas las oportunidades para

obtener las posteriores garantlas del debido proceso luego de las revocaciones

(Sección 5.1.2.1).

5.1.2.1 Bolivia cumplió con el requisito de compensación al participar en largas negociaciones
y al participar en este arbitraje

687. Bolivia cumplió plenamente con la disposición de compensación del Tratado al

participar en las Negociaciones y al participar eneste arbitraje para determinar si la

compensación es debida (Sección 5.1.2.1 (a)). Sin embargo, incluso si hubiera

vulnerado la disposición de compensación, las supuestas expropiaciones no serlan

ilegales (Sección 5.1.2.1 (b)).

a) Bolivia no violó la provision de compensación

688. En el Escrito de Contestación se estableció que "la disposición de compensación del

Tratado en el ArtIculo 5 supone que una controversia sobre una supuesta expropiación

o compensación debida debe someterse a tribunales o al arbitraje."1026 Sin embargo, la

Demandante alega en su Replica que "es insostenible segán el derecho aplicable y

desafIa el sentido comán" para que la compensación se deba solo "a la conclusion de

las negociaciones y este arbitraje."1027 (Es decir, cuando se haya establecido la validez

de las pretensiones y el monto de la compensación debida).

689. En otras palabras, es la posición de la Demandante que Bolivia debe pagarle una

compensación, incluso cuando Bolivia impugna el derecho jurIdico de la Demandante

a cualquier compensación y, a pesar de que Bolivia no tendrIa medios para recuperar

una compensación injustificada, o incluso buscar una resolución legal sobre ese tema.

La posición de la Demandante no puede ser conecta, por tres razones.

690. En primer lugar, como Bolivia explicó anteriormente, el Tratado reconoce en el

ArtIculo 5 que la solución de controversias internacionales puede ser necesaria para

1025 Replica, ¶ 374.

1026 Escrito de Contestación, ¶ 481.

1027 Replica, ¶ 379.
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determinar el derecho a la compensación o el monto de la compensación.1028 La

Demandante no impugna esto. De hecho, el Tratado establece expilcitamente el arbitraje

- como una alternativa a los tribunales nacionales - para determinar si se produjo una

expropiación y el monto de compensación debida.1029 Como Bolivia explicó, las

directrices del Banco Mundial confirman que la solución de controversias

internacionales "por un tribunal u otro organismo designado por las partes"103° puede

ser necesaria para fijar el monto de la compensación a pagar después de la expropiación

o, de hecho, la necesidad de una compensación.1031

691. Sorprendentemente, la Demandante responde a las directrices del B anco Mundial con

la improbable afirmación de que "las directrices del Banco Mundial describen los casos

limitados en que la indemnización puede determinarse a través del arbitraje

internacional" y que "estas condiciones están ausentes en el presente caso."1032

Obviamente, la Demandante no está de acuerdo con su propio argumento, en vista del

presente arbitraje. La Demandante además alega que las Directrices establecen que la

compensación debe pagarse sin demora "en circunstancias normales."1033 Esto a pesar

de que la disposición no dice nada sobre el momento adecuado para realizar el pago

cuando existe un desacuerdo sobre el pago o su monto. La Demandante insiste en su

argumento, a pesar de que la disposición no dice nada sobre el momento adecuado de

pago cuando las negociaciones o el arbitraje están en curso como resultado de dichos

desacuerdos.1034

692. En segundo lugar, el Tratado y las Directrices del Banco Mundial no son los ünicos que

confirman la falta de de compensación no viola la disposición de compensación de un

tratado de inversion. Tidewater también confirma que esto es asI al afirmar que es el

propio tribunal de inversiones quien determinará si se debe pagar una compensación:

1028 Tratado, C-i, Articulo 5 ("fEll nacional o sociedad afectado tendrá derecho de estabiecer puntuaimente, por
procedimiento jurIdico, en ci territorio de Ia Parte Contratante que efectae Ia expropiación, Ia iegaiidad de Ia
expropiación y ci monto de Ia compensación conforme a los principios establecidos en este parrafo. ".

1029 Tratado, C-i, Articulo 8.

1030 Banco Mundial. 1992. Directrices sobre ci Tratamiento de la Inversion Extranj era Directa. Foreign Investment Law
Journal, CapItuio IV Expropiación y aiteraciones unilaterales o rescisión de contratos, CLEX-18, Directriz IV (4).

1031 Escrito de Contestación, ¶ 486.

1032 Replica, ¶11 386-387

1033 Replica, ¶ 385 (citando Banco Mundiai. 1992. Directrices sobre ci Tratamiento de ia Inversion Extranjera Directa.
Foreign Investment Law Journal, CapItuio IV Expropiación y aiteraciones uniiateraies o rescisión de contratos, CLEX-
18, Directriz IV (8). ("La compensación se considerará "pronta "en circunstancias nonnales si sepaga sin demora")).

1034 Banco Mundiai. 1992. Directrices sobre ci Tratamiento de ia Inversion Extranjera Directa. Foreign Investment Law
Journal, CapItuio IV Expropiación y aiteraciones uniiateraies o rescisión de contratos, CLEX-18, Directriz IV (8).
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De ello se deduce que dicho tribunal debe tener la oportunidad de tomar una

decision en cuanto a la compensación. Cuando tal tribunal lo haya hecho (y

suponiendo que se cumplan las demás condiciones), la expropiación no será

ile gal. 1...] Una expropiación que solo pretende una compensación justa debe

considerarse como una expropiación legalmente provisional, precisamente

porque el tribunal que se ocupa del caso determinará y otorgará dicha

compensación.1035

693. La Demandante trata de distinguir a Tidewater sobre la base de que el presente caso se

refiere a una expropiación directa.1036 Sin embargo, Bolivia disputa que hubo una

expropiación en el presente caso. El punto de Tidewater es que, cuando la naturaleza

del acto o incluso la cantidad de la compensación es disputada, la compensación aün no

puede ser debida. En el presente caso, la Demandante busca casi US$ 700 millones en

daflos y perjuicios por la pérdida de activos privatizados por un pago de US$ 15 millones

tan solo unos aflos antes. Obviamente, existe una gran disputa sobre si la compensación

es debida y, en caso afirmativo, cuánto es el monto.

694. De hecho, la Demandante presenta el mismo argumento falaz de que las reversiones

fueron expropiaciones directas conforme a la legislacion nacional boliviana.1037 Incluso

suponiendo que esa legislacion requiere una compensación previa, ,cómo podrIa

esperarse que Bolivia pague cuando niega que las reversiones fueron expropiaciones y

niega la cuantificación de la demandante sobre compensación debida? El argumento

simplemente no es viable.

695. En tercer lugar, Tidewater no es el ünico tribunal de arbitraje internacional que afirma

que la compensación aün no era debida en tales circunstancias. Ampal-American llego

a la misma conclusion:

Segán estos términos, el ArtIculo 111(1) crea una obligación internacional por

parte del Estado de pagar una compensación por la expropiación de la propiedad

de un inversionista. Este Tribunal está facultado para hacer cumplir esa

obligación, calculando el monto de la compensación debida de acuerdo con la

norma prescrita en el Tratado, en el caso de que el Estado no pague dicha

compensación. Esto no requiere que el Tribunal determine que la expropiación

1035 Tidewater Investment SRL and Tidewater Caribe, CA. v. The Bolivarian Republic of Venezuela, Caso CIADI No.
ARB/10/5, Laudo del 13 de marzo de 2015, RLA-60, ¶11 140-141.

1036 Replica, ¶11 388-389.

'° Replica, ¶ 384.
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en cuestionfuera ilegal, como puede ser el caso en el evento de que la toma no

se hiciera con un proposito páblico ofuera discriminatoria.1038

696. En un intento por refutar el consenso emergente representado en el tribunal Ampal-

American, La Demandante argumenta que "el tribunal señaló espec(ficamente que su

función era hacer cumplir la obligación del Estado de pagar una indemnización por

una expropiación en el caso en el Estado no cumpliera con dicha obligación."1039 Pero

esto es falso. El tribunal de Ampal-American concluyó que la falta de pago de

compensación no hacla gue la expropiación fuera ilegal porque el Tribunal harla

cumplir la obligacion de pagar la compensación.104° Eso está claro en el texto.

697. En conclusion, un tratado de inversion no requiere que un Estado pague una

compensación disputada. Esto es una logica básica. Este es también el consenso

emergente en la jurisprudencia arbitral.

698. La Demandante no responde identificando el precedente arbitral contemporáneo que

diga lo contrario. En cambio, establece tres argumentos falaces.

699. En primer lugar, la Demandante se basa en los mismos casos de Goldenberg y

Norwegian Shipowners que presentó Escrito de Demanda.1041 El más reciente de estos

fue emitido hace 90 aflos.1042 De hecho, al retomar estos casos, la Demandante no

responde a! punto de Bolivia de que "ninguno de estos laudos extemporáneos aborda

la interpretacion de una disposición de expropiación de un tratado, y mucho menos uno

contenido en un tratado de inversion."1043 De hecho, la Demandante no puede

identificar un solo arbitraje basado en un tratado de inversion que haya basado su

decision o incluso citado alguno de estos casos para concluir que la falta de pago de una

compensación es, en las circunstancias de la presente controversia, una violación de una

disposición de compensación de un tratado de inversion.1044

1038 Ampal-American Israel Corporation and others v. Arab Republic of Egypt, Caso CIADI No. ARB/12/11, Decision
sobre Responsabilidad Civil y Responsabilidad de Pérdidas del 21 de febrero de 2017, RLA-61, ¶ 186.

1039 Replica, ¶ 390.

'°40Ampal-American Israel Corporation and others v. Arab Republic of Egypt, Caso CIADI No. ARB/12/11, Decision
sobre Responsabilidad Civil y Responsabilidad de Pérdidas del 21 de febrero de 2017, RLA-61, ¶ 186

1041 Replica, ¶11 380-38 1. Ver también Escrito de DemandaiNI 156-157.

1042 Goldenberg case (Alemania IRumania) Laudo del 27 de septiembre de 1928, CLA-3; Norwegian Shipowners'
Claims (Noruega /EE.UU.) Laudo dell3 de octubre de 1922, CLA-1.

1043 Escrito de Contestación, ¶ 483.

1044 La Demandante, haciendo todo lo posible para rehabilitar su dependencia de una autoridad efectivamente
inelevante, alega que "Bolivia intenta minimizar la relevancia de estos casos, sin embargo, cita una sola fuente en
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700. En segundo lugar, la Demandante también argumenta que "Bolivia tergiversa el caso

Siag c. Egipto al alegar que las conclusiones del tribunal sobre compensación puntual

son meramente parte del dictum limitándose a un tnico parrafo."1045 Esto es falso. Los

comentarios del tribunal de Siag sobre la compensación son dictum debido a que no

tuvieron efecto en la conclusion de ese tribunal de que la expropiación fuera ilegal; el

tribunal ya habla concluido que la expropiación violaba el requisito de finalidad

püblica.1046 Los comentarios del tribunal de Siag están en un solo parrafo porque, en

resumen, su análisis real no dura más que un solo párrafo (el párrafo siguiente en el

laudo simplemente establece su conclusion).1047

701. En tercer lugar, la Demandante finalmente argumenta que "[e]n Rurelec c Bolivia [...]

el tribunal [..] confirmo que 'se espera que todo Estado que lleva a cabo una

expropiación determine el verdadero valor de los bienes expropiados en forma precisa

y profesional ' "1048 Sin embrargo, la Demandante admite, por omisión, la observación

de Bolivia de que ci tribunal de Rurelec "simplemente ordenó una compensación de

conform idad con los términos del tratado" sin derivar otras consecuencias jurIdicas de

sus conclusiones sobre la compensación.'049

702. Jndependientemente de los estándares jurIdicos, los hechos claros muestran que Bolivia

negoció con Glencore International de buena fe luego de las reversiones.

703.

704. Sin embargo, Bolivia negoció de buena fe con Glencore International durante casi

10 aflos, intentando resolver la controversia y llegar a un acuerdo sobre la

apoyo de su posición". Replica, ¶ 381. Esto también es falso. Entre los precedentes que Bolivia cita (y fueron citadas
en su Escrito de Contestación) se encuentran los laudos recientes de Tidewater y Ampal-American.

'° Replica, ¶ 382

'° Escrito de Contestación, ¶ 439.

'° Escrito de Contestación, ¶ 439.

'° Replica, ¶ 384.

'° Escrito de Contestación, ¶ 498.
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compensación. Lo hizo a pesar de que consideraba que sus acciones eran reversiones no

indemnizables y, a pesar que, en desconocimiento para Bolivia, la Demandante ya habla

recibido una indemnización completa por la Fundidora de Estaflo. Es simplemente

erróneo afirmar que Bolivia no haya hecho todo lo posible para resolver la controversia

con la Demandante.

705. De hecho, la Demandante no puede negar que las Negociaciones se llevaron a cabo de

buena fe porque participó de manera persistente durante casi 10 aflos después de la

publicación del Decreto de Reversion de la Fundidora de Estaflo, durante más de 7 aflos

después del Decreto de Reversion de la Fundidora de Antimonio y por más de 5 aflos

después del Decreto de Reversion de Anendamiento de la Mina.1052 El comportamiento

de la Demandante (asI como las declaraciones expresas que hizo a los funcionarios

bolivianos1053) confirma que consideraba que las Negociaciones vallan la pena, incluso

si en ültima instancia no tuvieron éxito en satisfacer sus pretensiones.

b) La falta de compensación no hace que una expropiación sea inherentemente ile gal

706. Aunque Bolivia explicó por qué la falta de pago de la indemnización era insuficiente

para hacer una expropiación intrInsecamente ilegal,1054 la Demandante argumenta que

"la omisión reconocida por Bolivia de pagar una compensación puntual y efectiva

vuelve ilIcitas a las expropiaciones."1055 Sin embargo, es absolutamente falso que

Bolivia reconoce cualquier falta de pago de una indemnización que no sea "pronta y

efectiva". Es igualmente falso que su falta de pago harla que la expropiación sea

inherentemente o per se ilegal.

707. Como explicó Bolivia, el término "ilegal" tiene un significado tédnico cuando se aplica

a la expropiación.1056 La Demandante simplemente ignora este significado. Una

expropiación es ilegal solo cuando la expropiación no puede cumplir con los términos

del Tratado mediando el pago de una compensación, por lo que la expropiación serla

intrInsecamente contraria al Tratado.

1052 Ver Sección 2.8 supra.

1053 Carta de Freshfields Bruckhaus Deringer (Sr. Blackaby) al Ministro de la Presidencia (Sr. Quintana Taborga) del
4 de abril de 2007, C-23. Cartas de Glencore (Sr. Mate y Sr. Glasenberg) al Presidente de Bolivia (Sr. Morales Ayma)
y al Ministro de Minerla (Sr. Pimentel Castillo) de 14 de mayo de 2010, C-27, p.1 ("feiproceso de negociacionJ
avanzó mucho yfalta poco para lograr un acuerdo amistoso definitivo, libre de presi ones y litigios ")

1054 Escrito de Contestación, ¶ 495 et seq.

1055 éplica, Seccion V(A)(2)(a)(ii)

1056 Escrito de Contestación, ¶ 496 et seq.
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708. Esta es la posición de Chorzow Factory, (el propio precedente de la Demandante en esta

cuestión). La Demandante, en un intento por distinguir su propio precedente, admite

accidentalmente que "la toma en cuestión nofue una expropiación que podrIa haberse

hecho legal mediante el pago de una compensación, sino una confiscacion de bienes

contraria a la Convención de Ginebra de 1922 - en otras palabras, la tomafue ilegal

ya sea que se pague o no la compensación."1057 Este es exactamente el punto. Una

expropiación es ilegal cuando no se puede cumplir con el tratado aplicable mediante el

pago de una indemnización (es decir, después del laudo de un tribunal).

709. Los intentos de la Demandante de distinguir a los precedentes adicionales de Bolivia

son igualmente enóneos y dependientes de una artimafla en lugar de argumentos.1058

Estos precedentes no hacen más que confirmar el entendimiento convencional de

Chorzow Factory. Por ejemplo, Mohebi es absolutamente claro al afirmar que "el no

pago de la compensación no hace, por lo tanto, que una toma ipso facto sea ilIcita

[...].1o59 Crawford es igualmente claro en el texto no citado por la Demandante que

existen "distinciones prácticas entre expropiación sub modo ilIcito y expropiación per

se ilegal []1o6o Sheppard se refiere explIcitamente "a la situación en la que se han

cumplido todos los requisitos de conducta, pero la compensación no se ha pagado,

una 'expropiación provisionalmente legal".1061

710. Como Bolivia explicó anteriormente, "ningán tribunal de inversiones ha extraIdo

ninguna consecuencia legal de una expropiación declarada ile gal solo por la falta de

compensación."1062 La Demandante niega que esto sea cierto.1063 Si la Demandante

tuviera razón, deberla ser un asunto simple nombrar el caso, identificar dónde el tribunal

concluyó que la expropiación era intrInsecamente ilegal solo por la falta de

compensación y luego identificar la consecuencia jurIdica que precedió (es decir, sobre

la compensación debida). Sin embargo, la Demandante no identifica en ningün laudo

arbitral tales consecuencias, y ciertamente ninguno de relevancia para la presente

controversia.

'° Replica, ¶ 401.

1058 Replica, ¶ 402.

1059 M. Mohebi, The International Law Character of the Iran -United States Claims Tribunal, 1999, RLA-62, p. 289
(énfasis afladido).

1060 J Crawford, Brownlie Principles of Public International Law, 8 ed. 2012, RLA-63, p. 10.

1061 A. Sheppard, "The distinction between lawful and unlawful expropriation" en Arbitraje de Inversiones y el Tratado
sobre Ia Carta de EnergIa, JurisNet, 2006, RLA-64, p. 171.

1062 Escrito de Contestación, ¶ 498.

1063 Replica, ¶ 403.



711. Como Bolivia también explicó anteriormente, "la abrumadora mayorIa de los

tribunales que se enfrentan a las falta del pago de la compensación se negaron a

considerar ilegal la expropiación.1064 La Demandante no tiene nada que decir sobre

Metalclad v. Mexico, Tecmed v. Mexico, Abengoa v Mexico, Sistem v. Kyrgyz Republic,

Wena v. Egypt y Middle East Cement v. Egyipt,1065 casos que fueron identificados en el

Escrito de Contestación de Bolivia.1066 Indica algo acerca de Venezuela Holdings v.

Venezuela, Santa Elena v. Costa Rica, Tidewater v. Venezuela,1067 pero no niega (y de

hecho no puede negar) que estos tampoco no lograron declarar ilegal la expropiación

aunque no se haya pagado ninguna compensación. 1068

712. La ültima palabra de la Demandante sobre este tema es que "[e]l texto sencillo del

tratado es claro." Y "el ArtIculo 5 enuncia los requisitos necesarios para que un Estado

lleve adelante una expropiación lIcita."1069 Esto es inconecto. Si el lenguaje sencillo

fuera tan claro, ,como es posible que nunca se refiera a expropiaciones legales o

ilegales? 1070

713. En resumen, el hecho de que Bolivia no pague una compensación, dada la controversia

sobre si la compensación es debida y, de ser asI, el monto, no vulnera el Tratado y

ciertamente no convirtió en ilegales las supuestas expropiaciones.

5.1.2.2 Aunque el debido proceso no es un requisito para la expropiación, Bolivia observó el
debido proceso de derecho al poner a disposición recursos posteriores.

714. Como explicó Bolivia en el Escrito de Contestación, "el debido proceso en

procedimientos ante riores [no] es una condición para la expropiación en virtud del

1064 Escrito de Contestación, ¶ 498

1065 Metalclad Corporation v United Mexican States (Caso CIADI No ARB(AF)/97/1) Laudo del 30 de Agosto de
2000, CLA-27, ¶ 118; Técnicas Medioambientales Tecmed SA v United Mexican States (Caso CIADI ARB(AF)/00/2)
Laudo del 29 de mayo de 2003, CLA-43, ¶ 187; Abengoa, S.A. and COFIDES, S.A. v. United Mexican States, Caso
CIADI No. ARB(AF)/09/2, Laudo dell 8 de abril de 2013, RLA-66, ¶ 681; Sistem MühendislikInaatSanayi ye Tica ret
A. v. Kyrgyz Republic, Caso CIADI No. ARB(AF)/06/1, Laudo del 9 de septiembre de 2009, RLA-67, ¶fl 119 y 156;
Wena Hotels Ltd. v. Arab Republic of Egypt, Caso CIADI No. ARB/98/4, Laudo del8 de diciembre de 2000, RLA-68,
¶11 101, 118 y 125; Middle East Cement Shipping and Handling Co SA v Arab Republic of Egypt (Caso CIADI No
ARB/99/6) Laudo del 12 de abril de 2002, CLA-34, ¶11 143-151.

1066 Escrito de Conestetación, ¶ 498.

1067 Replica, ¶ 404.

1068 Venezuela Holdings, B. V. and Others v. Bolivarian Republic of Venezuela, Caso CIADI No. ARB/07/27, Laudo
del 9 de octubre de 2014, RLA-65, ¶11 306-307; CompañIa del Desarrollo de Santa Elena SA v Republic of Costa Rica
(Caso CIADI No ARB/96/1) Laudo Final del 17 de febrero de 2000, CLA-25, ¶ 101; Tidewater Investment SRL and
Tidewater Caribe, C.A. v. The Bolivarian Republic of Venezuela, Caso CIADI No. ARB/10/5, Laudo del 13 de marzo
de 2015, RLA-60, ¶ 146.

1069 Replica, ¶ 399.

Tratado, C-i, Articulo 5(1
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Tratado."1071 El Tratado establece un requisito separado -y no como una condición

para la expropiación - que el Estado debe establecer remedios posteriores disponibles

para impugnar la expropiación.

715. La Demandante insiste en la Replica que tenla derecho al debido proceso previo en

virtud del Tratado, y que este debido proceso previo fue denegado. Además, alega que

se denego el debido proceso previo, debido a que (i) las reversiones no estaban

justificadas, (ii) no cumplIan con la legislacion nacional, (iii) no recibió notificación

previa de las reversiones, (iv) la policla y el ejército estaban presentes en las reversiones,

y (v) los recursos posteriores fueron insuficientes.1072

716. La Demandante se equivocada. No tenla derecho a un debido proceso previo y menos

aün como condición para la expropiación.

717. Esto está claro en el texto del Tratado. El Tratado establece dos, y solo dos, requisitos

para la expropiación: (i) un fin püblico y beneficio social relacionado con las

necesidades internas de esa Parte y (ii) una compensación justa y efectiva. No indica

nada sobre el debido proceso como un requisito para la expropiación:

Las inversiones de capital de nacionales o sociedades de una de las Partes

Contratantes no podrán, en el territorio de la otra Parte Contratante, ser

nacionalizadas, expropiadas o sornetidas a rnedidas que en sus efectos

equivalgan a nacionalización o expropiación (en lo sucesivo se denornina

"expropiación"), salvo por causas de utilidad páblica y por un beneficio social

relacionados con las necesidades internas de dicha Parte Contratante v a carnbio

de una justa corn pensación efectiva.1073

718. El Tratado luego establece una obligacion separada para proporcionar el debido proceso

posterior. Después de una expropiación, el inversionista tiene derecho a establecer la

legalidad de la expropiación y el monto de la compensación mediante el debido proceso

de derecho:

El nacional o sociedad afectado tendrá derecho de establecer puntualrnente,

por el debido proceso, en el territorio de la Parte Contratante que efectáe la

'°' Escrito de Contestacion, ¶ 501. Ver tambien Escrito de Contestacion, ¶(fl 501-505.

1072 Replica, ¶ 419.

Tratado, C-i, Articulo 5(1) (énfasis afladido)
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expropiación, la legalidad de la expropiación y el monto de la compensación

conforme a los principios establecidos en este párrafo.1074

719. Por lo tanto, esta obligacion del Tratado se cumple siempre que el inversionista tenga

derecho a acceder a los tribunales nacionales para impugnar la expropiación. Sin

embargo, incluso si no estuviera satisfecho, no podrIa afectar la legalidad de la

expropiación en sí misma, porque esta obligacion no es una condición previa al derecho

del Estado a expropiar. Esto se confirma por el hecho de que es especIficamente un

derecho para confirmar la legalidad de la expropiación, lo que significa que debe ser

independiente de esa legalidad (asI como posterior a la expropiación).

720. La Demandante no niega que los tribunales bolivianos estuvieran abiertos a ello y optó

por no hacer uso de los mismos. Tampoco niega que optó por recibir el debido proceso

de derecho ante este Tribunal. En cambio, expone dos argumentos en cuanto a los que,

sin embargo, deberla haber recibido un debido proceso previo además del debido

proceso posterior.

721. En primer lugar, la Demandante argumenta que "[e]l propio Tratado exige claramente

que el Estado lleve a cabo la expropiación de conformidad con el debido proceso"1075

porque "el uso del term/no "puntual" en la d/spos/c/ón precedente del Tratado md/ca

que el derecho de un inversor a cuestionar la legalidad de la expropiación no se limita

al momento posterior a la ejecución de la expropiación."1076

722. Este argumento es falso. No es posible impugnar (o "establecer") la legalidad de una

expropiación que aün no ha ocunido. Tampoco el requisito de permitir una impugnación

inmediata sugiere que la impugnación debe ser anterior a la expropiación. En contraste,

el Tratado de la Carta de EnergIa (que subyace a dos de los casos que la Demandante

citó anteriormente pero no los menciona en este argumento1077) establece que la

expropiación debe "llevarse a cabo de conformidad con el debido proceso de

derecho."1078 El Tratado no adoptó ningün requisito de este tipo.

'° Tratado, C-i, Articulo 5(1)

'° Replica, ¶ 411.

1076 Replica, ¶ 412.

'° Mohammad Ammar Al-Bahloul v Republic of Tajikistan (Caso SCC No V (064/2008)) Laudo Parcial sobre
Jurisdiccion y Admisibilidad del 2 de septiembre de 2009, CLA-91, p. 33; loannis Kardassopoulos and Ron Fuchs v
Republic of Georgia (Caso CIADI No. ARB/05/18 y ARB/07/15) Laudo del 3 de marzo de 2010, CLA-96, ¶ 386.

1078 Tratado sobre la Carta de EnergIa y los documentos conexos (2004), RLA-180, ArtIculo 13 (c).
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723. Debido a que el texto del Tratado no requiere, o siquiera implica, una obligacion de

debido proceso previo, la Demandante agrega que su argumento sobre el texto real del

Tratado "está respaldado por la propia Ley de Expropiación de Bolivia."1079 Esto no

tiene sentido. La Ley de Expropiación de Bolivia no tiene relación con el significado

del lenguaje supuestamente "sencillo" del Tratado. El hecho de que la Demandante

invoque la ley boliviana para establecer el supuesto significado "sencillo" del Tratado

confirma que el significado "sencillo" no respalda la argumentación de la Demandante.

724. Incluso aparte de su interpretación errónea del Tratado, la Demandante está equivocada

en la aplicabilidad de la Ley de Expropiación. Uno, la Ley de Expropiación se aplica

solo a las expropiaciones por obras püblicas (obras de utilidad püblica)no a las

expropiaciones por otros fines)080 Las reversiones (que no fueron expropiaciones) no

fueron por obras de utilidad püblica. Dos, Bolivia no expropió los Activos, sino que los

revirtió. Como se explicó anteriormente, la reversion es una categorla jurIdica separada

de la expropiación segün la Constitución boliviana y el derecho boliviano, que no está

abordadoen la Ley de Expropiación)°81 Incluso si el Tribunal llegara a la conclusion de

que las reversiones son expropiaciones en virtud del derecho internacional, a Bolivia

difIcilmente se le puede culpar por no aplicar los requisitos que consideraba inaplicables

(y, de hecho, son inaplicables a la luz del derecho boliviano).

725. En segundo lugar, La Demandante argumenta que "un requisito para que las

expropiaciones se realicen de acuerdo con el debido proceso... está incrustado en el

derecho internacional consuetudinario."1082 Aunque la Demandante en otra parte

condena los requisitos de lectura en el Tratado que no están en su texto, aqul estarla

construyendo un nuevo requisito que no está respaldado, ni explIcita ni implIcitamente,

por el Tratado.

726. En defensa del supuesto requisito del derecho internacional consuetudinario de la

Demandante, la Demandante hace referencia a los Profs. Dolzer y Schreuer)°83 Sin

embargo, los profesores. Dolzer y Schreuer no abordan la cuestión ante este tribunal

que es si existe la obligacion de proporcionar algün tipo de garantla de debido proceso,

'° Replica, ¶ 412.

'°80Ley de Expropiación por Utilidad PiThlica del 30 de diciembre de 1884, C-49, Arts. 1-2.

1081 Ver Sección 5.1.1.2 supra

1082 Replica, ¶ 413

1083 Replica, ¶ 413
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en particular, antes de la expropiación, y no después.1084 Sin embargo, confirman

provisionalmente que el debido proceso conforme al derecho internacional

consuetudinario no "agregarIa un requisito independiente para la legalidad de la

expropiación."1085 En cambio, serla una obligacion separada impuesta al Estado sin

afectar la legalidad de la expropiación en sí misma.

727. Incluso si existiera el supuesto requisito de derecho internacional consuetudinario del

debido proceso previo, no anularla el esquema especIfico para el debido proceso en el

Tratado. El Tratado contiene una disposición especIfica sobre el debido proceso en

relación con la expropiación.1086 Esa disposición establece que el Estado tiene una

obligacion independiente de prever el debido proceso posterior. La disposición

serlatanto lex specialis como lex posteriori porque habla especIficamente de las

obligaciones del debido proceso en relación con las expropiaciones en virtud del

ArtIculo 5 de este Tratado y porque es posterior al derecho internacional

consuetudinario sobre la cuestión general del debido proceso para las

expropiaciones.1087

728. En su ültimo argumento, la Demandante una vez más expone su argumento basándose

en la cita del caso Norwegian Shipowners, que tiene más de 95 aflos de 1088 Una vez

más, no proporciona evidencia de que este caso sea representativo del derecho

internacional o que alguna vez lo haya sido. . Pero aparte de ese tema, este caso, al igual

que con todos los demás precedentes citados por la Demandante, no aborda realmente

la cuestión de si existe un derecho al debido proceso que sea previo a la expropiación.

729. En tercer lugar, como explicó Bolivia, "cualquier incumplimiento del debido proceso

requerirIa 'una maniflesta defalta de respeto al debidoproceso que [ofenda] un sentido

1084 R Doizer y C Schreuer, Principles of International Investment Law (2" ed. 2012) (Extracto) de 1 de enero de 2012,
CLA-202, p. 5 ((El demandante aparentemente cita erróneamente la p. 14 que no trata este problema, mientras que el
texto citado está en la página 5).

1085 R Dolzer y C Schreuer, Principles of International Investment Law (2" ed. 2012) (Extracto) de 1 de enero de 2012,
CLA-202, p. 5

1086 Tratado, C-i, Articulo 5(1)

1087 La Demandante reconoce que la lex specialis determina la ley vigente (pero intenta erróneamente generalizarla en
situaciones en las que no existen normas superpuestas). Replica, ¶ 178.

1088 Replica, ¶ 414.
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de debidajuridicidad"1089Esto se confirma en Arif v. Moldova y en AES v. Hungary,109°

asI como otros numerosos precedentes internacionales.1091

730. La Demandante niega que esto sea asI.1092 Su estrategia argumentativa es proponer que

existen diferentes estándares para constituir una violación al derecho internacional por

motivos de debido proceso, denegacion de justicia, trato justo y equitativo, expropiación

y quién sabe para qué más.1093 Esto no puede ser. El estándar para una vulneración del

debido proceso internacional de hecho requiere una falta de respeto manifiesta,

independientemente del contexto particular en el que se aplique. El Estado no puede

estar sujeto a requisitos del debido proceso que varlan segün el estándar de protección

aplicable. Los Estados parte de los tratados de inversion tienen derecho a la

previsibilidad básica en relación con sus obligaciones del tratado, una previsibilidad que

serla destruida si el estándar fuera fragmentado como propone la Demandante.

731. La Demandante menciona, de manera errónea, los casos que Bolivia citó para el

estándar del debido proceso para intentar demostrar que también los laudos arbitrales

hacen referencia a la denegacion de justicia.1094 Sin embargo, este argumento no lleva a

ninguna parte. Otros laudos arbitrales confirman que se aplica el mismo alto estándar,

1089 Escrito de Contestación, ¶ 507

'°90Mr Franck Charles Aref v. Republic of Moldova, Caso CIADI No. ARB/1 1/23, Laudo del 8 de abril de 2013, RLA-
69, ¶ 447; AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Erömti Kft v Republic of Hungary (Caso CIADI No
ARB/07/22) Laudo del 23 de septiembre de 2010, CLA-100, ¶ 9.3.40.

1091 Escrito de Contestacion, ¶ 507.

1092 Replica, ¶ 415 et seq.

1093 Ver Replica, ¶ 415 y nota al pie 1006

1094 Replica, ¶ 415. El argumento de la Demandante es conceptualmente defectuoso. Esto se debe a que la denegación
de justicia no es más que la violación del TJE relacionada con la denegación del debido proceso. Spyridon Roussalis v.
Rumania, Caso CIADI No. ARB/06/1, laudo de 7 de Diciembre de 2011, RLA-181, ¶ 315 ("Denegacion dejusticia,
es decir, una falla en el debido proceso, constituye una violación del estandar de Trato Justo y Equitativo'); OCDE,
"Estándar de trato justo y equitativo en ci derecho mtemacionai de inversiones", Documentos de trabajo de la OCDE
sobre inversiones internacionales, 2004/03, Publicaciones dela OCDE, RLA-182, p.41; C. McLachlan et al., Arbitraje
Internacional de Inversiones: Principios Sustantivos, 2 ed. 2017, RLA-71, ¶ 7.128. Si no fuera asI, los requisitos
legales para reclamar la denegación de justicia no tendrIan efecto porque cualquier demanda de denegación de justicia
podrIa considerarse como una demanda de debido proceso. Esto no está permitido. Ver Mr Franck Charles Aref v.
Republic of Moldova, Caso CIADI No. ARB/11/23, Laudo de 8 de abril de 2013, RLA-69, ¶ 444; Jan de Nul NV and
Dredging International NVv Arab Republic of Egypt (Caso CIADI No ARB/04/13) Laudo de 6 de noviembre de 2008,
CLA-83, ¶ 187; ECE Projektmanagement International GmbH and Kommanditgesellschaft PANTA Achtundsechzigste
Grundstticksgesellschaft mbH & Co v. The Czech Republic, Caso CPA No. 2010-5, Laudo de 19 de septiembre de
2013, RLA-85, ¶ 4.805.
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ya sea que se haga referencia o no a la denegacion de justicia, incluidos Jan de Nul,1095

Cervin1096 y Deutsche Bank,1097 Tokios Tokeles, 1098 Waste Management JJ1099

732. Ahora, es cierto que la Demandante presenta algunos casos propios para insistir en que

una expropiación es ilegal a menos que se otorgue el debido proceso previo.110° Al

hacerlo, la Demandante está citando en gran parte precisamente los mismos casos - en

particular ADC - qtal como lo hizo en su Escrito de Demanda.1101 Estos casos, como ya

explicó Bolivia, abordan "los tratados de inversion que hacen que el debido proceso

sea una condiciónpara la expropiación."1102 A estas citas repetidas, aflade 01 European

y Siag, que también abordan tratados de inversion donde el debido proceso previo es

una condición explIcita para la expropiación.1103 El hecho de que la Demandante no

ofrezca una respuesta a esta falla obvia es concluyente: estos casos son inelevantes para

interpretar un tratado que ünicamente contempla el debido proceso posterior.

733. En efecto, la Demandante cita los tribunales de Von Pezold para respaldar su insistencia

en que el Tratado requiere un debido proceso previo.1104 Sin embargo, los tribunales de

Von Pezold no comentaron si habla algün derecho al debido proceso previo. No tenlan

que hacerlo. La razón por la que no tenlan que hacerlo es porque, como explican los

tribunales de Von Pezold, "[l]a Modtflcación Constitucional de 2005 no solo transfirio

el tItulo legal a las propiedades mencionadas anteriormente[.. .1' expresamente negó el

1095 Jan de Nul NV and Dredging International NV v Arab Republic ofEgypt (Caso CIADI No ARB/04/1 3) Laudo de
6 de noviembre de 2008, CLA-83, ¶ 187.

1096 Cervin Investissements S.A. and Rhone Investissements S.A. v. Republic ofCosta Rica, Caso CIADI No. ARB/1 3/2,
Laudo de 7 de marzo de 2017, RLA-183, ¶ 655 ("El TribunalArbitral considera que una ausencia de debidoproceso
es efectivamente aquella que lleva a 'un resultado que ofende la discrecionalidad judicial, como podrIa ocurrir con un
fracaso manfiesto de la justicia natural en los procedimientos judiciales. ').

'° Deutsche Bank AG v Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Caso CIADI No. ARB/09/02, Laudo de 31 de
octubre de 2012, RLA-11O, ¶ 420.

1098 Tokios Tokelés v. Ukraine, Caso CIADI No. ARB/02/18, Laudo de 26 de Julio de 2007, RLA-70, ¶ 133. (Un caso
penal, donde el debido proceso es particularmente exigente).

1099 Waste Management, Inc v United Mexican States (Caso CIADI No ARB(AF)/00/3) Laudo de 30 de abril de 2004,
CLA-155, ¶ 98.

1100 Replica, ffl416-417

1101 Escrito de Demanda, ¶ 171

1102 Escrito de Contestación, ¶ 503. ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v Republic of
Hungary (Caso CIADI No ARB/03/16) Laudo del Tribunal del 2 de octubre de 2006, CLA-64 ¶ 368 citando el artIculo
4 del TBI Chipre-HungrIa); loannis Kardassopoulos and Ron Fuchs v Republic of Georgia (Caso CIADI No.
ARB/05/18 y ARB/07/15) Laudo del3 de marzo de 2010, CLA-96, ¶ 386 (citando el artIculo 13 del TCE).

1103 01 European Group BV v Bolivarian Republic ofVenezuela (Caso CIADI No ARB/1 1/25) Laudo de 10 de marzo
de 2015, CLA-125, ¶11 385-386 (citando Ia disposición del ArtIculo 6(a) del TBI Venezuela-PaIses Bajos sobre el
debido proceso); Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v Arab Republic of Egypt (Caso CIADI No
ARB/05/15) Laudo de 1 dejunio de 2009, CLA-89, ¶ 442 (Haciendo referencia explIcita al debido proceso establecido
en el ArtIculo 5 del TBI Egipto-Italia).

1104 Replica, ¶412
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acceso de las Demandantes al debido proceso al eliminar la capacidad de los

propietarios para impugnar la adquisición de sus tierras[...]1105 La cláusula de debido

proceso del Tratado fue diseflada precisamente con el propósito de prevenir la privación

de los recursos posteriores.

734. Contrario a lo que afirman la Demandante, Bolivia le garantizo el debido proceso a la

Demandante de acuerdo con los términos del Tratado.

735. En primer lugar, la Demandante tenla multiples vIas para impugnar las reversiones,

tanto a través de acciones bajo la Ley de Procedimiento Administrativo como de las

Constituciones de 1967 o 2009. Bolivia explicó estos recursos en su Escrito de

Contestación. Uno, la Demandante podrIa haber impugnado las reversiones ante la

autoridad que las promulgo, y luego ante la Corte Suprema de Justicia.1106 Dos, la

Demandante podrIa haber cuestionado la constitucionalidad de las reversiones ante los

tribunales, tanto en virtud de la Constitución de 1967 como la Constitución de 2009.1107

736. Aunque Bolivia argumento estos puntos precisos en su Escrito de Contestación, la

Demandante no ha ofrecido algo parecido a una objeción y mucho menos una respuesta.

La Demandante admitió que estos remedios posteriores estaban efectivamente

disponibles. El simple hecho es que la Demandante optó por no aprovechar las multiples

vIas del debido proceso disponibles en Bolivia. La Demandante no puede reclamar una

vulneración del debido proceso cuando Bolivia otorgo precisamente el debido proceso

que exige el Tratado y la Demandante optó libremente por recunir al arbitraje en su

lugar.

737. Ahora, la Demandante insiste en que "la disponibilidad de vIas ex post para impugnar

la legalidad de las medidas del Estado[..] no exime al Estado de su obligación ex

ante[. j1108 La Demandante luego invoca un caso que aplica un tratado que carece del

requisito explIcito del Tratado sobre el debido proceso posterior. El caso es

Quiborax.1109 Por lo tanto, no está respaldado que el Tratado, que requiere ünicamente

1105 Bernhard von Pezold and others v Republic of Zimbabwe (Caso CIAID No ARB/10/15) Laudo de 28 de Julio de
2015, CLA-126, ¶ 499.

1106 Ver Escrito de Contestación, ¶ 509 (citando la Ley No 2341 de 23 de abril de 2002, R-250, ArtIculos 64,70).

1107 Escrito de Contestación, ¶11 510-511 (citando Constitución de Bolivia de 1967, R-3, ArtIculo 19; Constitución de
Bolivia de 7 de febrero de 209, C-95, ArtIculos 128, 132 y 134).

1108 Replica, ¶ 428

1109 Quiborax SA y Non Metallic Minerals SA c. Estado Plurinacional de Bolivia (Caso CIADI No ARB/06/2) Laudo
del 16 Septiembre de 2015, CLA-127, ¶ 226.
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el debido proceso posterior, sea vulnerado por falta de un debido proceso, cuando

precisamente se proporciona ese debido proceso posterior.

738. En segundo lugar, Contrario a lo que alega la Demandante, la reversion cumplió

totalmente con los requisitos del Derecho boliviano.111° Como se explicó anteriormente,

el derecho boliviano y el derecho constitucional boliviano distinguen entre reversion y

expropiación, siendo la primera aplicable cuando los derechos de propiedad se

extinguen por la ley o la Constitución y la ültima cuando el interés püblico simplemente

prevalece sobre el derecho de propiedad.1111 El Organo Ejecutivo, a su vez, está

facultado por la Constitución para emitir Decretos Supremos con respecto a la reversion

cuando está dentro del alcance de las otras facultades ej ecutivas enumeradas.1112

739. Las reversiones, tomadas para hacer cumplir la ley y preservar el orden püblico, estaban

dentro de estos parámetros constitucionales. Estas fuerontomadas para combatir la

ilegalidad en la privatización de la Fundidora de Estaflo, para hacer cumplir la

obligacion contractual y constitucional de poner en producción a la Fundidora de

Antimonioy para restablecer el orden püblico y la seguridad en la Mina Colquiri.1113

740. Sin embargo, la Demandante argumenta que "las 'reversiones' de Bolivia no

cumplieron con las disposiciones de su propio derecho interno"1114 porque no

cumplieron con los requisitosjurIdicos y constitucionales para la expropiación.1115 Este

argumento es defectuoso. Las reversiones no fueron expropiaciones y, por lo tanto, tales

requisitos no se les habrIan aplicado. Sin embargo, si Bolivia estarla equivocada sobre

ese hecho (no lo está), los recursos posteriores puestos a disposición, pero que nunca

invocados, eran más que suficientes para remediar cualquier supuesto error.

741. La Demandante agrega el alegato de que las reversiones no cumplieron con la Ley de

Procedimiento Administrativo que supuestamente "requerIa un proceso administrativo

previo [....]hh16 Sin embargo, la Demandante no cita los requisitos generales para una

acción administrativa, sino las disposiciones para una sanción administrativa.1117 Una

1110 Replica, ¶421

1111 Ver Sección 5.1.1.2.

1112 Ver Sección 5.1.1.2.

1113 Ver Secciones 2.7.1, 2.7.2 y 2.7.3, respectivamente

1114 Replica, ¶421

1115 Replica, ffl421-424

1116 Replica, ¶425

"7 Replica, ¶ 425 (citando Ley No 2341 de 23 de abril de 2002, R-250, ArtIculos 80-84)
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reversion no es una sanción. Una reversion es la acción que se aplica cuando los

derechos de propiedad de un activo determinado dej an de existir jurIdicamente.1118 Los

requisitos para un acto administrativo normal no requieren notificación previa o una

audiencia para la parte afectada.1119

742. En tercer lugar, contrariamente a lo afirmado por la Demandante,2° cada una de las

reversiones de Bolivia fue plenamente justificada.

743. Primero, la Fundidora de Estaflo fue revertida debido a las inegularidades en su proceso

de privatización, no porque serla "rentable". Al momento de la reversion, la planta

requerla inversiones por más de US$ 39 millones para renovar la maquinaria que habla

sido operada hasta el agotamiento, sin el mantenimiento adecuado o las renovaciones

necesarias±21 Bolivia tuvo que invertir más de 10 veces lo que Sinchi Wayra habla

invertido para que la Fundidora fuera "rentable."1122

744. Segundo, la Fundidora de Antimonio fue revertida debido a la violación por parte de

Glencore International de la obligacion contractual de poner la planta en producción, no

para "acceder al Stock de Estaño," del cual Bolivia desconocla y no podrIa saber.1123

Las afirmaciones de la Demandante sobre el Stock de Estaflo no tienen sentido, dado

que no habla escasez de estaflo, ya que la Fundidora de Estaflo habla recibido 16.600

toneladas de concentrados de la mina Huanuni. Incluso si hubiera una escasez, la

cantidad de concentrado de estaflo que se encuentra en la planta abandonada podrIa

procesarse en solo cuatro dIas (10 que obviamente no serla suficiente para resolver

cualquier supuesta escasez).1124

745. Tercero, el Anendamiento de la Mina Colquiri se revirtió debido al conflicto entre los

trabaj adores y los cooperativistas en la mina Colquiri y no debido a las "exitosas

operaciones" de la mina.1125 Bolivia tuvo que invertir más de US$ 75 millones en

Colquiri después de la reversion ya que todos los supuestos proyectos de expansion

1118 Ver Sección 5.1.1.2 supra.

1119 Un acto administrativo no requiere notificación y se presume válido, exigible y ejecutable a partir de su publicación.
Ley No 2341 de 23 del abril de 2002, R-250, ArtIculos 28 y 32.

1120 Replica, ¶ 420.

1121 Villavicencio I, ¶48. Ver Sección 2.9 supra.

1122 Villavicencio I, ¶1139, 48-50, 59.

1123 Villavicencio II, ¶ 15 Ver Sección 2.7.2

1124 Villavicencio II, ¶ 16

1125 Replica, ¶ 487.
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mencionados por la Demandante en su Escrito de Demanda nunca se hablan

ejecutado.1126

746. En cuarto lugar, contrario a lo que afirma la Demandante,1127 Bolivia proporcionó una

notificación más que adecuada de las reversiones de acuerdo con los requisitos

aplicables. Como explicó Bolivia, "el presidente Morales anunció la reversion de la

Fundidora de Estaño el 22 de enero de 2007 la reversion en sí no se produjo hasta el 7

defebrero de 2007" y "el Presidente Morales anunció la reversion de la Fundidora de

Antimonio el 1 de mayo [2010] pero la reversion no ocurrió hasta el 2 de mayo

[2010]. "1128 Como la reversion del Anendamiento de la Mina Colquiri fue una medida

de emergencia, no hubo notificación anticipada.1129 La Demandante se quej a de que esta

notificación no le brindó suficiente "oportunidad de impugnar la medida del Estado o

hacer valer sus derechos."113° Pero esta queja se basa en la falsa suposición de que la

Demandante tenla derecho al debido proceso previo. No lo tiene, por las razones ya

explicadas anteriormente. Tuvo la oportunidad más que suficiente para presentar

impugnaciones posteriores a las tres reversiones (una oportunidad que voluntariamente

eligio no tomar).

747. En quinto lugar, la presencia de personal de seguridad en las reversiones fue una medida

prudente y ciertamente no una vulneración debido proceso.1131 De hecho, esto no serla

una violación del debido proceso, incluso si fuera innecesario. La policla y los militares

no tomaron parte en las reversiones, pero estuvieron presentes para asegurar una

transición pacIfica de control para los tres Activos. En el caso de la Fundidora de Estaflo,

su presencia aseguró que la operación de la planta no se intenumpiera debido a la

reversion,1132 yen la Mina Colquiri, garantizaron la seguridad tanto de los mineros como

de los cooperativistas después de los conflictos violentos de junio de 2012.1133 La

Demandante alega efectivamente que la simple presencia de policlas y militares es

1126 Ver Sección 2.9

1127 Replica, ¶ 426.

1128 Escrito de Contestacion, ¶ 514.

1129 La mina se revirtio ci 20 de junio de 2012. Ver Decreto Supremo No 1264 de 20 de junio de 2012, C-39.

1130 Replica, ¶ 426.

1131 Replica, ¶ 427.

1132 Villavicencio II, ¶ 10 (7MJe consta que la Fundidora de Estaño no paralizó sus operaciones (ni siquiera luego
de la reversion) y que la transición hacia la operación por el estado no tuvo contratiempos notorios ") (Unofficial
translation: "To my understanding the Tin Smelter did not stop its operations (even right after the reversion) and that
the transition to the operation by the State did not have any noticeable setbacks'). Ver Sección 2.7.1 supra.

1133 Ver Sección 2.7.3 supra.
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contraria al derecho internacional. No lo es. Tampoco es contraria al debido proceso

internacional.

* * *

748. En resumen, Bolivia no incumplió los requisitos de compensación o debido proceso del

Tratado a través de las revocaciones (incluso suponiendo, falsamente, que fueran

expropiaciones). Bolivia no expropió ilegalmente los Activos.

5.2 Bolivia Proporcionó Protección Y Seguridad Plena A La Mina Colquiri En Todo
Momento

749. Como Bolivia explicó en su Escrito de Contestación, cumplió plenamente con la

disposición de protección y seguridad plenas del Tratado al tratar de desactivar el

conflicto de la Mina Colquri mediante medios pacIficos, dado que el uso de la fuerza

hubiera sido poco práctico y en violación de sus obligaciones de derechos humanos

segün las circunstancias.1134 La Demandante, en su Replica, sigue insistiendo en que

Bolivia no brindó una protección y seguridad plenas, ante todo porque se negó a usar la

fuerza contra los cooperativistas.1135

750. La posición de la Demandante sigue siendo inconecta. La protección y seguridad plenas

requieren medidas estatales de protección solo en circunstancias especIficas y limitadas,

y ciertamente no requieren la violación de las obligaciones de derechos humanos

(Sección 5.2.1). Bolivia tomó todas las medidas razonables y disponibles para proteger

la mina Colquiri de los cooperativistas (Sección 5.2.2). El Anendamiento de la Mina

Colquiri no requirió ninguna medida adicional de protección (Sección 5.2.3).

5.2.1 La Demandante No Puede Negar Coherentemente Que La Protección Y Seguridad
Plenas Solo Requieren Medidas Legales Y Razonables

751. En el Escrito de Contestación, Bolivia demostró que se vulnera el estándar de protección

y seguridad plena por no tomar una medida de protección potencial solo cuando (i)

existe una amenaza de deterioro permanente para la integridad fIsica de la inversion, (ii)

una medida potencial para prevenir el deterioro permanente es legal, y (iii) la medida

potencial es razonable en las circunstancias.1136

1134 Escrito de Contestacion, ¶ 519.

1135 Replica, ffl 430, 445.

1136 Ver Escrito de Contestación, ¶ 523.
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752. En su Replica, la Demandante difiere.1137 Sin embargo, la Demandante admite que "el

Tratado no crea una obligación de responsabilidad estricta," sino que "es uno de

vigilancia y diligencia debida."1138 Extraflamente, insiste en que una falta de diligencia

debida es suficiente para vulnerar el estándar, sin ninguna necesidad de negligencia.1139

753. Como Bolivia explicó anteriormente, el fallo de ELSI de la CIJ es la decision principal

sobre la protección y seguridad plenas. Sigue siendo ampliamente considerado como

obligatorio por los tribunales de inversion. Ese fallo concluye de manera famosa que

'protección y seguridad constantes 'no se puede interpre tar como una garantla de que

lapropiedad nunca se debe ocupar o alterar en ningán caso.114°

754. Para garantizar que la protección plena no se convierta en una garantla contra cualquier

perturbación de la propiedad, se vulnera solo cuando se cumplan conjuntamente tres

requisitos.

755. En primer lugar, el deber de proteger de un Estado solo surge cuando existe una

amenaza de deterioro permanente a la integridad fIsica de la inversion.1141 La

Demandante niega esto.1142 Sin embargo, no ofrece ningün precedente en absoluto para

apoyar su posición de que el deber de proteger del Estado se extiende aün más. Su

argumento es totalmente crItico, a pesar que la Demandante tiene la carga de la prueba

de su demanda de protección y seguridad plenas.

756. El argumento principal de la Demandante falla. Busca distinguir a ELSI, Toto y Noble

Ventures sobre la base de que las acciones de terceros "no afectaron materialmente las

inversiones de los demandantes y suponen, en contraste, que su inversion estaba

fIsicamente amenazada.1143 Pero esto no es una negación del principio jurIdico de que

se necesita una amenaza fIsica; es un argumento de que el requisito fue, de hecho,

cumplido en el presente caso. Como se explica a continuación, esto es falso. La

integridad fIsica de la mina nunca fue amenazada. (Es bastante difIcil daflar una mina).

' Replica, ¶ 437.

1138 Replica, nota al pie 1050, ¶ 436.

1139 Replica, ¶ 436.

1140 Caso relacionado con Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (EE. UU. c. Italia), CIJ, Fallo del 20 de julio de 1989, RLA-
72, ¶108.

1141 Ver Escrito de Contestación, ¶ 524

1142 Replica, ¶438

1143 Replica, ¶438
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757. En segundo lugar, el deber de proteger de un Estado se aplica ünicamente a las medidas

que están permitidas en virtud del derecho internacional e interno aplicable.1 Esto es

obvio. Tecmed explicó que cualquier supuesta omisión debe evaluarse "de conformidad

con los parámetros inherentes en un estado democrático."45 Estos puntos deben

considerarse como otorgados por el hecho de que la Demandante no los haya

respondido.

758. En tercer lugar, el deber de proteger de un Estado se aplica solo cuando las medidas

son razonables dadas las circunstancias. Esto lo confirman los tribunales Toto v.

Lebanon, Mamidoil v. Albania y Tulip v. Turkey.1146 La Demandante no se opone a esta

regla general, por lo tanto las concede por omisión.

759. En cambio, la Demandante no está de acuerdo en cómo el tribunal de Pantechniki

desarrolló este requisito, y especIficamente la proposición de que lo razonable depende

de los recursos y circunstancias de un Estado en particular.1147 Intenta distinguir a

Pantechniki sobre la base de que las circunstancias que analizó en Albania fueron

mucho más graves que las de la presente controversia. Pero esta distinción no tiene

sentido. Pantechniki confirma que las medidas razonables de protección toman en

cuenta los recursos y circunstancias de un Estado determinado. No indica que un

estándar especIfico de protección, desarrollado en el contexto de Albania, se aplique a

todos los demás estados.

760. Si esto no fuera suficiente, Pantechniki ni siquiera es el origen de este estándar. Este

proviene del bastante bien considerado tratado de Newcombe y Paradell, que desanolló

el estándar independientemente de cualquier contexto fáctico especIfico. Pantechniki

simplemente respalda el estándar citándolo en su totalidad:

Aunque se requiere que el Estado receptor ejerza un estándar mInimo objetivo

de diligencia debida, el estándar de diligencia debida es el de un estado receptor

en las circunstancias y con los recursos del estado en cuestión. Esto sugiere que

la diligencia debida es una norma objetiva modificada - el estado receptor debe

1144 Escrito de Contestación, ¶ 526

1145 Técnicas Medioambientales Tecmed SA v United Mexican States (Caso CIADI No ARB(AF)/00/2) Laudo de 29 de
mayo de 2003, CLA-43, ¶ 177.

1146 Toto Costruzioni Generali SpA. v. Republic of Lebanon, Caso CIADI No. ARB/07/12, Laudo de 7 dejunio de
2012, RLA-76, ¶ 229; Mamidoil Jetoil Greek Petroleum Products Societe Anonyme S.A. v. Republic of Albania, Caso
CIADI No. ARB/1 1/24, Laudo de 30 de marzo de 2015, RLA-74, ¶ 821; Tulip Real Estate Investment and Development
Netherlands B. V v. Republic of Turkey, Caso CIADI No. ARB/1 1/28, Laudo de 10 de marzo de 2014, RLA-75, ¶ 430.

" Replica, ¶ 440
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ejercer el nivel de diligencia debida de un estado receptor en sus circunstancias

particulares.1148

761. Posteriormente, Pantechniki cita a Newcombe y Paradell sobre este estándar, seflalando

que tiene sentido comün que la diligencia debida depende del nivel de desanollo y

estabilidad del Estado:

En la práctica, los tribunales probablemente considerarán el nivel de desarrollo

y estabilidad del estado como una circunstancia relevante para determinar si ha

habido diligencia debida. Un inversor que invierte en un area con conflictos

civiles endémicos y un gobierno deficiente no puede tener la misma expectativa

de seguridadfIsica que uno que invierte en Londres, Nueva York o Tokio.1149

762. En resumen, el estándar de protección y seguridad plenas proporciona una medida real

de protección, pero está suj eta a estas tres limitaciones para garantizar que no se

convierta, en palabras del fallo de la CIJ en ELSI, en "una garantIa de que la propiedad

nunca será bajo ninguna circunstancia. ocupada o perturbada."5°

763. Sin embargo, la Demandante considera que el fallo de la CIJ en ELSI debe ignorarse a

favor de los laudos de AMT v. Zaire y AAPL v. Sri Lanka.1151 Afirma esto, a pesar de

que la CIJ es claramente más autorizada que los miembros de los tribunales de AMT o

AAPL. También afirma esto a pesar de que esos tribunales han sido reemplazados por

los laudos posteriores de inversion consistentes en letra y espIritu con ELSI±52 Afirma

1148 Pantechniki S.A. Contractors & Engineers v. Republic of Albania, Caso CIADI No. ARB/07/21, Laudo de 30 de
julio de 2009, RLA-77, ¶ 81; (citando A Newcombe and L Paradell, Ley y Práctica de los Tratados de Inversion:
Estándares de Tratamiento Kiuwer Law International, ia ed. 2009, RLA-184, P. 310).

1149 Pantechniki S.A. Contractors & Engineers v. Republic of Albania, Caso CIADI No. ARB/07/21, Laudo de 30 de
julio de 2009, RLA-77, ¶ 81; (citando A Newcombe and L Paradell, Ley y Práctica de los Tratados de Inversion:
Estándares de Tratamiento Kiuwer Law International, ia ed. 2009, RLA-184, P. 310).

1150 Caso relacionado con Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (EE. UU.c. Italia), CIJ, Fallo de 20 de julio de 1989, RLA-
72, ¶108

1151 Replica, ¶ 436.

1152 Replica, ¶ 436 n. 1059 La Demandante entierra una serie de citas de casos en la nota 1059 de su Replica. Sin
embargo, esta nota confirma la posición de Bolivia de que Toto establece el estándar apropiado para el presente caso.,
Toto Costruzioni Generali S.p.A. v. Republic of Lebanon, Caso CIADI No. ARB/07/12, Laudo de 7 de junio de 2012,
RLA-76, ¶11 228-229. Su cita a Saluka confirma además que "la norma obliga al Estado receptor a adoptar todas las
medidas razonables para 1.1 proteger más especIficamente la integridad fIsica de una inversion contra la interferencia
por ci uso de la fuerza". Saluka Investments BV v Czech Republic (CNUDMI) Laudo Parcial de 17 de marzo de 2006,
CLA-62, ¶ 484. Las citas restantes, además de estar desactualizadas, son en gran medida irrelevantes. Un grupo de
casos no tiene análisis porque las demandas de protección y seguridad plenas no eran más que un peso, a pesar de que
los hechos no eran relevantes para el estándar. Ver El Paso Energy International Company v Argentine Republic (Caso
CIADI No ARB/03/15) Laudo de 31 de octubre de 2011, CLA-106, ¶(fl 522-525; Sergei Paushok, CJSC Golden East
Company, and CJSC Vostokneftegaz Company v Government of Mongolia, laudo sobre jurisdiccion y responsabilidad
de 28 April de 2011, CLA-194, ¶ 327; BG Group Plc. v. The Republic of Argentina, CNUDMI Laudo Final de 24 de
diciembre de 2007, RLA-100, ¶ 327; Noble Ventures Inc v Romania (Caso CIADI No ARB/01/11) Laudo de 12 de
octubre de 2005, CLA-59, ¶ 166; Rumeli Telekom AS and Telsim Mobil Telekomikasyon Hizmetleri AS v Republic of
Kazakhstan (Caso CIADI No ARB/05/16) Laudo de 29 dejulio de 2008, CLA-79, ¶ 669; Un caso declaró una violación
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esto porque considera que los tribunales AA/IT o AAPL sugieren mayores restricciones

al Estado, no porque crean que son más autorizadas.

764. Pero incluso tomados en sus propios términos, AMT y AAPL son inelevantes para la

presente controversia. Como Bolivia explicó anteriormente, estos casos se refieren a

acciones de actores estatales y, por lo tanto, no son confiables como una gula para la

protección contra actores no estatales.1153 Sin embargo, la Demandante agrega más citas

a Biwater y Wena, también en relación con las acciones de actores estatales.1154 Pero

cuando la acción que involucra a actores Estatales, esta habrIa sido una vulneración,

independientemente de la protección y la seguridad plenas. Es probable que cualquier

tribunal que evalüe tales circunstancias imponga un estándar mucho más exigente de

protección y seguridad plenas que cuando participan actores no Estatales.

765. De hecho, reconociendo que Bolivia ya habla seflalado este punto anteriormente, la

Demandante establece un argumento de hombre de paj a, con la finalidad de tener algo

con que refutar. Tergiversa a Bolivia como si argumentara que, debido a que los

cooperativistas no eran actores Estatales, Bolivia no podrIa haber vulnerado la

protección y la seguridad plenas.1155 Bolivia, por supuesto, no hace ese argumento. En

cambio, simplemente observa que el estándar de protección aplicable contra las

acciones de los actores Estatales es naturalmente más alto que el de terceros.

766. En resumen, la protección y seguridad plenas requieren que el Estado tome solo aquellas

medidas que sean legales y razonables con el fin de protegerlas contra una amenaza a la

integridad fIsica de una inversion.

5.2.2 Contrariamente A Lo Argumentado Por La Demandante, Bolivia Tomó Todas Las
Acciones Que Estaban Razonablemente Disponibles A La Luz Del Grave Conflicto
Social Y Las Limitaciones De La Legislación De Los Derechos Humanos

767. Bolivia explicó en su Escrito de Contestación que la Demandante no habla demostrado

que cumpliera con uno solo, y mucho menos con los tres, de los requisitos necesarios

para una demanda de seguridad y protección plenas. En respuesta, la Demandante sigue

automáticamente porque las acciones subyacentes fueron realizadas por actores estatales. Biwater Gauff (Tanzania)
Ltd v United Republic of Tanzania (Caso CIADI No ARB/05/22) Laudo de 24 dejulio de 2008, CLA-78, ¶ 731. Dc
manera similar, Wena concluyó que "Egipto estaba al tanto de las intenciones de EHC [.1". Ver Wena Hotels Ltd. v.
Arab Republic of Egypt, Caso CIADI No. ARB/98/4, Laudo de 8 de diciembre de 2000, RLA-68, ¶ 85.

1153 Asian Agricultural Products Ltd (AAPL) v Republic of Sri Lanka (Caso CIADI No ARB/87/3) Laudo Final de 27
de junio de 1990, CLA-14, ¶ 85(b); American Manufacturing & Trading Inc v Republic of Zaire (Caso CIADI No
ARB/93/1) Laudo de 21 de febrero de 1997, CLA-20, ¶ 3.04.

1154 Replica, ¶ 435

1155 Replica, ¶ 439
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insistiendo en que ha presentado una demanda válida por el incumplimiento de este

estándar.1156

768. Sin embargo, la demanda de protección y seguridad plenas de la Demandante sigue

siendo fatalmente defectuosa por tres razones.

769. En primer lugar, la mina Coiquiri nunca estuvo en peligro de sufrir un perjuicio

permanente de su integridad fIsica. La Demandante no presenta ninguna prueba de que

la integridad fIsica de la mina estuviera en riesgo, en lugar de tratar de sustituir la

evidencia sobre el conflicto entre los cooperativistas y los trabaj adores (ninguno de los

cuales es la inversion de la Demandante) 1157 Debe concluirse que no existe tal evidencia

y que la Mina nunca estuvo en peligro, lo cual es difIcilmente sorprendente, dado que

el conflicto fue sobre el acceso a esa Mina. Los cooperativistas querlan apoderarse de

toda la Mina para explotarla, no para destruirla.1158 Los mineros, a su vez, resistieron la

pretension de los cooperativistas para no perder sus empleos.1159

770. En segundo lugar, Bolivia tomó todas las medidas que fueron consistentes con las

restricciones legales que le incumblan para resolver el conflicto a gran escala en la Mina

Colquiri. A la luz de los esfuerzos de la Demandante para inflamar el conflicto de

Colquiri y la resolución pacIfica final de Bolivia de ese conflicto, es simplemente falso

cuando la Demandante indica que "Se esperaba que Bolivia movilice recursos

adecuados y proteja diligentemente las vidas y la integridad de su inversion."1160

771. Lo que realmente argumenta la Demandante es que Bolivia deberla haber tomado una

acción policial o militar forzosa en respuesta a la situación en la mina. Aunque Bolivia

ya respondió que estaba restringido por sus obligaciones de derechos humanos, la

Demandante ahora insiste en que Bolivia "no expresa qué obligaciones bajo tales

tratados de derechos humanos le hubieran impedido intervenir" y que "ninguna de las

disposiciones de derechos humanos a las que Bolivia hace referencia se pueden aplicar

remotamente a lapresente controversia."61 Sin embargo, estos argumentos evidencian

1156 Replica, ffl441-442.

" Replica, ¶ 438.

1158 La Patria, Coiquiri: Mineros suspenden labores y cooperativistas no aceptan veta, artIculo de prensa del 5 de junio
de 2012, C-118

1159 Mamani II, ¶11 39-43, 48-49.

1160 Replica, ¶445.

1161 Replica, ¶ 446
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un malentendido básico de la legislación de derechos humanos y el hecho de no

considerar la explicación directa en el Escrito de Contestación de Bolivia.

772. En su Escrito de Contestación, Bolivia identificó las disposiciones especificas del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convención Americana sobre

Derechos Humanos que restringian las medidas que podia tomar contra el conflicto±62

Estas son las disposiciones que establecen el derecho a la vida y el derecho a la

integridad fisica±63 Es una violación de estos derechos humanos poner en peligro

innecesario o desproporcionadamente la vida o la integridad corporal en una acción de

seguridad.64 Esto está claramente establecido por los precedentes ya citados por

Bolivia.1165 El hecho que la Demandante finj a una falta de comprensión de estos

principios debe entenderse como una admisión de que los derechos humanos

efectivamente establecen estas demandas sobre la acción Estatal.

773. El conflicto de Colquiri también fue más complejo que otros incidentes que ocunieron

en otras minas bolivianas. Aunque la Demandante intenta comparar la situación en

1162 Escrito de Contestacion, ¶ 542.

1163 Convención Americana sobre Derechos Humanos de 22 de noviembre de 1969, RLA-3, ArtIculos 4, 5; Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de diciembre de 1966, RLA-2, ArtIculos 6, 7.

1164 Case of the Landaeta MejIas Brothers et al. v. Venezuela, Corte interamericana de Derecho Humanos, Sentencia
de 27 de agosto de 2014, RLA-185, ¶11 134-136; Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Informe de Pals,
Nicaragua: Violaciones graves de los derechos humanos en el contexto de las protestas sociales en Nicaragua,
OEA/Ser.L/V/II, Doc. 86 de 21 de junio de 2018, RLA-186, ¶11 84, 95-98; Comisión Interamericana de Derechos
Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II, Doc. 57 de 31 de diciembre de
2009, RLA-187, ¶ 133; Finca "La Exacta" v. Guatemala, Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Caso
11.382, Informe No. 57/02 (Fondo), de 21 de octubre de 2002, <http://cidh.org/annualrep/2002eng/Guatemala.1 1382
.htm> iiltima visita el 23 de octubre de 2018, RLA-188, ¶(fl 40-41; Comisión Interamericana de Derechos Humanos,
Quinto Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. V (El derecho a la vida), OEA
/Ser.LIV/II.1 11, Doc. 21 rev. del 6 de abril de 2001, <http://www.cidh.org/countryrep/Guate01eng/chap.5.htm>
visitado por iiltima vez el 23 de octubre de 2018, RLA-189, ¶(fl 13, 50; Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, Observaciones finales sobre el quinto informe periódico de Iraq, doc. CCPRJC/IRQ/CO/ 5 de 6 de noviembre
de 2015, RLA-190, ¶(fl 41-42; Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas, Examen de los informes presentados
por los Estados Partes de conformidad con el articulo 19 de la Convención, Segundo informe periódico de los Paises
Bajos (Addendum), Doc. U.N. CAT / C / 25 / Add.1 de 20 dejunio de 1994, RLA-191, ¶ 39.

1165 Nadege Dorzema et al. v. Dominican Republic, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 24 de
octubre de 2012, RLA-78, ¶ 85. Ver también Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Código de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir Ia Icy de 17 de diciembre de 1979, RLA-192,
Articulo 3 (b) ("En ningin caso debe interpretarse que esta disposición autoriza el uso de la fuerza que es
desproporcionado con el objetivo legltimo que se debe alcanzar'); Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Principios básicos sobre el uso de Ia fuerza y armas de fuego por funcionarios encargados de
hacer cumplir Ia Icy, 1990, RLA-193, Articulos 4 ("Los funcionarios encargados de hacer cumplir Ia Icy, en el
cumplimiento de su deber, deberán, en Ia medida de loposible, aplicar medios no violentos antes de recurrir al uso de
lafuerza y las armas defuego. Pueden usar lafuerza y las armas defuego solo si otros mediospermanecen ineficaces
o sin ninguna promesa de lograr el resultado deseado. ") y 5 ("Siempre que el uso legal de la fuerza y las armas de
fuego sea inevitable, losfuncionarios encargados de hacer cumplir Ia Icy deben: (a) Ejercer moderación en tal uso y
actuar en proporción a Ia gravedad del delito y al objetivo legltimo que se debe lograr; (b) Minimizar daños y lesiones,
y respetar ypreservar Ia vida humana; (c) Asegurar que Ia ayuda y Ia asistencia médica sepresten a cualquier persona
herida o afectada lo antesposible; (d) Asegurar que los familiares o amigos cercanos de Ia persona herida o afectada
estén notificados lo más pronto posible.'); Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Normas de Derechos Humanos y Práctica de Ia Policla, HRJPIPT/5/ Add.3, 2004, RLA-194, p. 2 ("Toda acción
policial deberá respetar losprincipios de legalidad, necesidad, no discriminación, proporcionalidad y humanidad".
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Coiquiri con los eventos que ocunieron en la mina Sayaquira,1166 los dos casos fueron

notablemente diferentes.

774. En Sayaquira, las cooperativistas de otra parte del pals invadieron el sitio de la mina.

Estas no tenian vinculos con la comunidad y, de hecho, eran intrusos que no tenian

apoyo de la población local. La policia fácilmente desactivó el conflicto y logró sacar a

los intrusos de la mina sin el uso de la fuerza o el uso de agentes quimicos (como gas

lacrimogeno). Debido a que no eran de la region, la mayoria abandonaron la mina e

inmediatamente se dirigieron a Oruro o Potosi, de donde habian venido

originalmente.1167

775. En contraste, en Colquiri, los cooperativistas eran parte de las operaciones de la Mina

y miembros de la comunidad. Conocian muy bien la estructura de la Mina y sus

multiples accesos, y podian obtener fácilmente el control de la Mina - tal como lo

hicieron. En este contexto, una intervención policial hubiera sido desastrosa.1168

Además, los dos conflictos fueron de escalas completamente diferentes. Alrededor de

300 invasores intentaron tomar el control de Sayaquiri,1169 mientras que Colquiri fue

ocupada por 1200 cooperativistas el 30 de mayo de 2012.1170 La comparación de los dos

incidentes por parte de la Demandante es engafiosa.

776. De hecho, la Demandante no discute que el uso de la fuerza contra las ocupaciones de

minas habia resultado ser desastroso en el pasado. Por ejemplo, en 1996, durante el

primer mandato de Sanchez de Lozada, los militares intervinieron en el proyecto

Amayapampa para proteger la concesión minera de una empresa canadiense contra el

levantamiento de los trabaj adores mineros y la comunidad local contra el inversor. La

operación dio lugar a un violento enfrentamiento que dejó 7 muertos y

aproximadamente 100 heridos y condujo a la suspension del proyecto.1171

1166 Replica, ¶ 447

1167 "El Gobiemo recupera la mma Sayaquira," Los Tiempos, articulo de prensa de 24 de marzo de 2012, C-250, p.1
("El desalojo, segin un reporte de la Cadena A, se produjo la tarde de ayer, sin el uso de lafuerza ni agentes qulmicos.
Los cooperativistas dejaron Ia mina casi de manera voluntaria y dejeron que retornarIan a sus lugares de origen
(Oruro y PotosI ")

1168 Córdova, ¶ 86; Mamani II, ¶ 36.

1169 "El Gobiemo recupera la mina Sayaquira," Los Tiempos, articulo de prensa de 24 de marzo de 2012, C-250

"° Cachi I, ¶11 32-33.

'' Ver por ejemplo, La Razón, Amayapampa, un proyecto fantasma', articulo de prensa de 4 de abril de 2016, R-
218; La Patria, La masacre de "Navidad", Amayapampa y Capasirca, articulo de prensa de 19 de marzo de 20014, R-
219.
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777. En cualquier caso, es verdaderamente increible que la Demandante finalmente

argumente que estas obligaciones no "eximirIan a Bolivia de sus obligaciones en virtud

del Tratado," incluso si fueran aplicables.1172 La Demandante argumenta que Bolivia

deberla haber usado la fuerza como primer recurso para sofocar el conflicto,

independientemente de si eso violarla el derecho a la vida y el derecho a la integridad

fIsica de los cooperativistas y los trabajadores. Pero el USO de la fuerza en la acción

policial Solo está permitido como ültimo recurso. Como establecen los PrincipioS

básicos de las Naciones Unidas sobre el USO de la fuerza y las armas de fuego por parte

de la policla, "[los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley] pueden usar la

fuerza y las armas de fuego solo si otros medios siguen siendo ineficaces o sin ninguna

promesa de lograr el resultado deseado."1173

778. En tercer lugar, las medidas de protección que tomó Bolivia, anteriormente descritas,

fueron totalmente razonables dadas sus circunstancias sociales y culturales particulares.

Como explicó Bolivia, los trabajadores mineros y los cooperativistas tienen un poder

enorme en Bolivia, que el Estado no puede controlar completamente, a menudo

participando en manifestaciones masivas o incluso en conflictos.1174 Estas incluyeron

las manifestaciones masivas que denocaron al gobierno de Sanchez de Lozada, de quien

Glencore International posteriormente adquirio los Activos.1175

779. En contra de eSto, la Demandante afirma que "Bolivia no protegerIa a la actividad

minera de la conducta criminal de un sector en particular de la población por motivos

politicos."1176 Esto no es una respuesta al argumento de Bolivia. Bolivia que a menudo

ha resultado imposible controlar a los cooperativistas y los intentos forzados de hacerlo,

como se acaba de explicar, han demostrado ser absolutamente contraproducentes.

Bolivia no argumenta que opte por no proteger por "razoneS poilticaS." En lugar de usar

la fuerza, Bolivia buscó razonablemente resolver la controversia a través de medios de

1172 Replica, ¶ 446

1173 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Principios básicos sobre ci uso de iafuerza
y armas defuegoporfuncionarios encargados de hacer cumplir Ia icy, 1990, RLA-193, ArtIculo 4.

1174 Replica, ¶ 544 (citando La Patria, La masacre de "Navidad", Amayapampa y Capasirca, artIculo de prensa de 19
de marzo de 2014, R-219; El DIa, Se reactiva ci conflicto minero en Mailku Khota, articulo de prensa de 3 de octubre
de 2012, R-251; M. CajIas de la Vega, "Crisis, Diaspora y Reconstitución de Ia Memoria Histórica de los Mineros
Bolivianos" en la Revista de Estudios Transfronterizos, Vol. X, No. 2 (2010), R-159, p. 87).

1175 Replica, ¶ 544 (citando M. CajIas de la Vega, "Crisis, Diaspora y Reconstitución de Ia Memoria Histórica de los
Mineros Bolivianos" en la Revista de Estudios Transfronterizos, Vol. X, No. 2 (2010), R-159, p. 87).

1176 Replica, ¶441
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negociación y pacIficos, precisamente como lo exigen sus obligaciones de derechos

humanos.1177

780. A pesar de la afirmación de la Demandante de que el gobierno no tomó ninguna medida

para prevenir la toma de la mina por parte de las cooperativas el 30 de mayo de 20 12,1178

el Estado actuó de acuerdo con la información que recibió de Sinchi Wayra. Antes de

que comenzaran los violentos eventos, COMIBOL estaba regularmente en contacto con

los representantes de Sinchi Wayra debido a las negociaciones para la migración a un

esquema de riesgo compartido.1179 La compafiIa dudó en buscar una mayor participación

del gobierno, incluso cuando COMIB OL abordaba el tema en sus reuniones.118°

781. El 30 de mayo, cuando los cooperativistas invadieron la mina y causaron un violento

enfrentamiento que dejó a 15 personas heridas, escuadrones de la policla llegaron para

intentar controlar la situación.1181 La situación era muy delicada, ya que Colquiri es una

mina muy antigua, con muchas bocas y diferentes accesos en todo el pueblo de

Colquiri.1182 Una intervención mediante la fuerza tendrIa el potencial de resultar en

violencia y en multiples vIctimas, como sucedió en el pasado.1183

782. En cambio, COMIBOL primero tomó las medidas necesarias para detener la

comercialización de la producción de la Cooperativa 26 de Febrero.1184 El 3 de j unio

de 2012, el Ministro de Minerla, el Ministro de Trabajo y funcionarios de COMIBOL

se reunieron con el SMTC y el FSTMB, y llegaron a un memorando de entendimiento,

en el cual el gobierno se comprometió a encontrar una forma en que Colquiri pudiera

continuar operando la mina.1185 En los dIas siguientes, el gobierno preparó hasta 5

ofertas diferentes para ser presentadas a los cooperativistas, al tiempo que reforzaba el

1177 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Principios básicos sobre ci uso de lafuerza
y armas defuegoporfuncionarios encargados de hacer cumplir Ia Icy, 1990, RLA-193, ArtIculo 4.

1178 Replica, ¶441

1179 Córdova, ¶ 50

1180 Cuando finalmente se informó que Sinchi Wayra habIa presentado una demanda de que los cooperativistas eran
responsables de los 'juqueos", COMIBOL contribuyó a dicha demanda. Ver la Sección 2.7.3.3 anterior y Córdova, ¶
50.

1181 La Razón, El Gobierno envIa más policIas a Coiquiri para evitar conflicto, articulo de prensa de 1 de junio de
2012, R-213.

1182 Mamani II, ¶ 36.

1183 La Razón, Amayapampa, un proyecto fantasmaç artIculo de prensa de 4 de abril de 2016, R-218; La Patria, La
masacre de "Navidad", Amayapampa y Capasirca, artIculo de prensa de 19 de marzo de 2014, R-219.

1184 Página Siete, Gobierno impide salida de mineral de Coiquiri, articulo de prensa de 1 d ejunio de 2012, R-214.

1185 Actas de entendimiento con el Sindicato de Trabajadores Mineros de Colquiri y la Federación Sindical de
Trabajadores Mineros de Bolivia de 3 dejunio de 2012, C-uS.
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compromiso expresado en el memorando.1186 Se rechazaron todas las ofertas, incluida

la propuesta que asignaba la veta San Antonio, la segunda veta más rica de Coiquiri, a

las cooperativas,1187

783. La supuesta negociación "exitosa" de la Demandante con las cooperativas, el Acuerdo

de Rosario, les asignó la veta más rica de la mina, y los mineros se opusieron ferozmente

a este acuerdo.1188 La firma del acuerdo solo dificultó las negociaciones con los

cooperativistas, ya que se negaron a aceptar cualquier otra oferta,1189 e incluso

consideraron hacerse cargo de toda la Mina.119° Las acciones de Sinchi Wayra

provocaron una respuesta violenta de los trabaj adores. El 13 de junio de 2012, alrededor

de mil trabaj adores mineros bloquearon caminos y solicitaron al gobierno una

explicación sobre el acuerdo.1191 Estas protestas escalaron en enfrentamientos violentos

que duraron dos dIas.1192

784. El gobierno solo decidió revertir la mina como un ültimo recurso, después de que Sinchi

Wayra negociara el daflino Acuerdo de Rosario.1193 El acuerdo anuinó las posibilidades

de un compromiso, ya que las cooperativas no tomarlan menos que la veta que los

trabajadores no estaban dispuestos a ceder. Bolivia tomó todas las medidas posibles para

proteger la inversion de Glencore y se comprometió a mantener a Colquiri S.A. en el

control de la mina, hasta que su propia conducta invalidó los esfuerzos del gobierno.

Entonces la ünica opción de Bolivia fue la reversion.

785. Desde la reversion, Bolivia ha tomado otras medidas razonables para mejorar la

seguridad y eliminar el conflicto en la Mina. Sinchi Wayra no pudo tomar estas acciones

o similares:

1186 La Razón, MinerIa hace 5 ofertas, pero aun no convence a los cooperativistas, artIculo de prensa de 5 dejunio de
2012, R-215. Carta de COMIBOL Y EL Ministro de Mineria ala cooperativa 26 de Febrero de 3 dejunio de 2012, R-
344.

1187 La Patria, Colquiri: Mineros suspenden labores y cooperativistas no aceptan veta, articulo de prensa de S de junio
de 2012, C-118.

1188 Córdova, ¶ 68.

1189 Córdova, ¶ 70.

1190 "Mineros retomarán Coiquiri y bloquearán los caminos," Página Siete, articulo de prensa de 10 dejunio de 2012,
C-126

1191 Mineros de Colquiri bloquean conani exigiendo Ia emisión del D.S. de Nacionalización, Video (2012), R-224; La
Patria, Mineros bloquean Conani exigiendo nacionalizar el 100% de mina Colquiri, artIculo de prensa de 13 dejunio
de 2012, C-134.

1192 La Prensa, Colquiri se convierte en un campo de batalla, articulo de prensa de 15 de junio de 2012, C-142
('Mineros asalariados y afihiados a la cooperativa 26 de Febrero se enfrentaron ayer con dinamita y pa/os por el
control de Ia mina Colquiri, mientras el Gobierno volvió a convocarlos para dialogar en procura de encontrar una
soiución al conflicto que ya i/eva dos semanas. ")

1193 Mamani II, ¶11 49-52.
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Como afirma la Demandante, COMIBOL efectivamente contrató a los servicios

militares para mej orar la seguridad en Colquiri;1194

COMIB OL aumentó el nümero de empleados formales en Coiquiri al contratar

a excooperativistas. Mientras Sinchi Wayra tenIa 548 trabajadores, COMIBOL

agregó 621 cooperativistas a sus filas, aumentando el nümero de trabajadores

formales a 1240. Cuando habla cuatro cooperativistas por cada empleado antes

de la reversion, posteriormente solo habla un cooperativista por cada empleado;

y

COMIBOL también empleó a un grupo de policla privada (policIa minera)

compuesto por 54 hombres. Estas personas trabajan en tres turnos, asegurando

la seguridad de la Mina. La mitad de los miembros de la policIa minera son

excooperativistas y, como tales, tienen un conocimiento ünico de la Mina.

786. La Demandante finalmente argumenta que "Bolivia no tomó ninguna medida para

penalizar a las personas responsables de los hechos violentos del 30 de mayo de 2012

o de las confrontaciones que se sucedieron."1195 Este argumento no agrega nada a la

argumentación de la Demandante. Castigar a las personas responsables después de que

se resolvió el conflicto en la Mina no cambiarla el curso de los eventos que ocunieron

durante ese conflicto que terminó en la reversion, ni tampoco el hecho de que las

acciones de Bolivia en esos eventos fueran totalmente compatibles con sus obligaciones.

Tampoco tendrIa ningün sentido si el objetivo era restablecer la paz entre las

comunidades locales; como confirmo la propia Glencore Intenational,1196 la

penalización simplemente reavivarla el conflicto. En cualquier caso, la Demandante no

busca ninguna compensación en este arbitraje por la supuesta falta de penalización.

787. En resumen, Bolivia tomó todas las medidas razonables disponibles para resolver el

conflicto en la Mina Colquiri. El uso de la fuerza contra los cooperativistas, en el que

insiste la Demandante, no era ni razonable ni legal. Bolivia cumplió con la obligacion

de protección y seguridad plena.

1194 Replica, ¶ 449

1195 Replica, ¶453

1196 Correo electrónico de Glencore International (Sr. Hartmann) a Glencore International (Sr. Eskdale) y Sinchi Wayra
(Sr. Capriles) de 22 de mayo de 2012, C-hO, p.2 Ver Seccion 2.7.3.3.
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5.2.3 La Demandante Concede Efectivamente Que El Arrendamiento De La Mina
Colquiri No Agrega Nada A Estándar De Protección Y Seguridad Plenas

788. Bolivia explicó en su Escrito de Contestación que el Anendamiento de la Mina Colquiri

no agrega nada a la protección que la Demandante tenla derecho a recibir.97 La

Demandante argumenta en su Replica que "[l]as obligaciones incluidas en el

Arrendamiento de Colquiri, asumidas espec(ficamente por el Estado con respecto a la

inversion de Glencore Bennuda, refuerzan las obligaciones de Bolivia previstas en el

Tratado de brindarprotección y seguridad."98

789. Aunque la denegacion oficial de la posición de Bolivia es oficial, la Demandante

reconoce efectivamente que Bolivia estaba en lo conecto. No dedica más de una página

y media a su alegato y no responde a ninguno de los argumentos de Bolivia.1199 En su

lugar, simplemente repite sus citas a los ArtIculos 9.2.1 y 12.2.1 del Contrato de

Anendamiento de la Mina Colquiri)20°

790. Esto se debe a que los argumentos de Bolivia en su Escrito de Contestación demostraron

lo siguiente:

. El ArtIculo 9.2.1 establece una obligacion de no injerencia y no una obligacion

de protección contra acciones de terceros;1201

. Cualquier obligacion de protección en el ArtIculo 12.2.1 es idéntica a la del

Tratado porque dicho ArtIculo establece explIcitamente que las obligaciones

aplicables son aquellas de las disposiciones legales vigentes (y la Demandante

no ha argumentado que la legislacion boliviana establece obligaciones

diferentes);1202

. Si el ArtIculo 12.2.1 establece un estándar independiente, no podrIa ser más

exigente que el estándar del Tratado porque no se puede esperar que el

arrendador de la mina actüe como un garante absoluto contra cualquier

interferencia de un tercero,1203 y

1197 Escrito de Contestacion, ¶ 550.

1198 Replica, ¶ 456.

1199 Replica, ¶(fl455459.

1200 Replica, ¶ 457.

1201 Escrito de Contestacion, ¶ 551.

1202 Escrito de Contestacion, ¶ 553. (citando Contrato de Arrendamiento de la Mina Colquiri entre el Ministerio de
Comercio Exterior e Inversiones, COMIBOL, Colquiri S.A y COMSUR de 27 de abril de 2000, C-li, Clausula 12.2.1)

1203 Replica, ¶ 554.
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La Dernandante no ha identificado ni dernostrado ninguna acción que

COMIBOL deberla haber tornado en respuesta al conflicto en la mina

Colquiri.1204

791. Por lo tanto, los argurnentos de la Dernandante con respecto a la protección en virtud

del Anendamiento de Minas Coiquiri deben ser desestirnados surnariarnente.

5.3 Aunque Sus Alegatos Son Redundantes, La Demandante No Puede Demostrar Que
Bolivia Le Negó Un Trato Justo Y Equitativo En Momento Alguno

792. El Escrito de Contestación estableció que las dernandas de la Dernandante sobre el trato

justo y equitativo y la cláusula de perjuicio no son rnás que una repetición de sus

expropiaciones y sus dernandas de protección y seguridad plenas, y deben ser

desestirnadas.1205 Tarnbién estableció que los alegatos de trato justo y equitativo y

vulneraciones de perjuicio son infundados..

793. La Dernandante, en su Replica, defiende y reafirrna en parte sus reclarnos con base en

las cláusulas de trato justo y equitativo y de perjuicio, enfatizando en que que Bolivia

actuó de rnala fe en lugar de desarrollar elalegato de que Bolivia frustró sus expectativas

legItirnas (Sin ernbargo, admite efectivarnente que las dernandas de trato justo y

equitativo son sirnplernente repeticiones de sus dernandas anteriores1206).

794. Sin ernbargo, las reclarnaciones de perjuicio y trato justo y equitativo de la Dernandante

siguen siendo infundadas. La conducta de Bolivia a lo largo de los eventos en cuestión

en este arbitraje fue de buena fe y transparente y se otorgo el debido

proceso (Sección 5.3.1). Bolivia tarnbién respetó las supuestas expectativas legItirnas

de la Dernandante durante estos eventos (Sección 5.3.2). Luego, Bolivia llevó a cabo

sus Negociaciones con la Dernandante de buena fe (Sección 5.3.3). Bolivia nota que la

Dernandante no trata de rnanera separada sus reclarnos por irnpedir el goce de la

1204 Escrito de Contestacion, ¶ 555. Dc hecho, ci ArtIculo 12.2.1 requiere medidas de protección contra incursiones
legales, tales como demandas jurIdicas de terceros, no los disturbios fIsicos en cuestión en la presente controversia.
Está claro que las obligaciones aplicables son las de las disposiciones legales vigentes. En este sentido, ci Código Civil
boliviano confirma que, "feJl arrendador debe asumir la defensa cuando se trata de un tercero, judicial o
ext rajudicialmente, derechos sobre la cosa arrendada ", asI como que "feJl arrendador no está obligadopor "Código
Civil de Bolivia de 2 de abril de 1976, C-52, ArtIcuios 694, 696. El artIcuio 9.1.3 del contrato de anendamiento de la
mina Coiquiri confirma además que la responsabilidad de los disturbios fIsicos permaneció en Coiquiri, ya que Coiquiri
estaba obligado a tener un seguro contra daflos, entre otros, por robo y contra daflos. Contrato de arrendamiento de la
mina Coiquiri entre ci Ministerio de Comercio Exterior e Inversiones, COMIBOL, Coiquiri SA y Comsur de 27 de
abril de 2000, C-li, ArtIcuio 9.1.3.

'205Escrito de Contestacion, ¶ 557 et seq.

1206 Replica, ¶ 469 ("Los tribunales arbitrales han reconocido sistemáticamente que las mismas medidas pueden
constituir incumplimientos de dfrentes obligaciones de un tratado ")
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inversion, por lo que Bolivia las aborda de también de manera conjunta con sus

argumentos sobre trato justo y equitativo.

5.3.1 Bolivia Actuó De Buena Fe, De Manera Transparente Y Con Respeto Al Debido
Proceso Durante Las Reversiones

795. La Demandante argumenta en la Replica que las acciones de Bolivia vulneraron "la

obligación de obrar de buena fe en una manera que no resulte arbitraria, que sea

transparente y que cumple con las garantIas básicas del debido proceso."1207 En esta

nueva formulación de su demanda, la Demandante ahora pone un énfasis central en la

buena fe y en su supuesta falta por parte de Bolivia. y solo posteriormente aborda la

transparencia y el debido proceso.

796. La nueva articulación de esta demanda de trato justo y equitativo por parte de la

Demandante es tan errónea como las versiones anteriores. Los estándares aplicables de

buena fe, transparencia, debido proceso y trato no arbitrario son altos y difIciles de

vulnerar (Sección 5.3.1.1). En cualquier caso, Bolivia actuó de manera consistente con

estas normas, sea cual sea la descripción que se realiuce de su contenido

(Sección 5.3.1.2).

5.3.1.1 Los estándares legales aplicables son difIciles de vulnerar

797. Si bien Bolivia estableció claramente el contenido de los estándares jurIdicos en su

Escrito de Contestación, la Demandante continua describiendo erróneamente los

estándares de buena fe, transparencia, debido proceso y no arbitrariedad.

798. En primer lugar, la Demandante argumenta que, "[ajunque no es necesario que un

Estado actáe de malafe para desencadenar su responsabilidad internacional en virtud

de la disposición de trato justo y equitativo, un Estado está obligado a actuar de buena

fe."1208 En oraciones posteriores, argumenta que "la obligación de actuar de buenafe

está en el corazón del concepto de trato justo y equitativo."1209 No está claro por qué la

Demandante cree que la buena fe sea el corazOn del trato justo y equitativo, si una

vulneraciOn de dicho estándar no requiere mala fe.

799. En cualquier caso, Bolivia explicO anteriormente por qué la Demandante no puede

considerar la buena fe como una fuente independiente de obligaciOn.121°

1207 Replica, ¶ 471

1208 Replica, ¶ 472.

1209 Replica, ¶ 472. (comillas internas omitidas)

'210Escrito de Contestación, ¶ 602
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800. Es jurisprudence constante que el principio de buena fe no es una fuente independiente

de obligaciones, sino que rige la creación y el cumplimiento de obligaciones

independientes. La CIJ ha confirmado repetidamente este hecho, incluso en sus casos

Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Came roon v. Nigeria),

Border And Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), y Nuclear Tests

(Australia/New Zealand v. France).1211 En Border And Transborder Armed Actions, la

Corte Internacional de Justicia sostuvo:

El principio de buenafe es, como ha observado la Corte, "uno de los pr/nc/p/os

bás/cos que rigen la creac/ón y el cumplim/ento de obl/gac/ones legates"

(Nuclear Tests, informes CIJ, 1974, pág. 268, parr. 46; pág. 473, parr. 49); no

es en sí misma unafuente de obligación donde de lo contrario no existirIa.1212

801. Este razonamiento, que la buena fe no es una fuente independiente de obligaciones, fue

confirmada recientemente en el contexto del arbitraje de inversiones por el tribunal de

Mobil v. Canada.1213 Como era de esperar, ninguno de los casos citados por la

Demandante sugiere lo contrario, ya sea por una decision basada ünicamente en la buena

fe o al confirmar que la buena fe es una fuente independiente de obligacion.1214 (Incluso

si no lo hicieran, la jurisprudencia constante de la CIJ es más autorizada).

802. En segundo lugar, la Demandante agrega otra iteración de sus alegatos sobre

transparencia y el debido proceso, afirmando que el "deber de garantizar la

transparencia y el debido proceso generalmente incluye la obligación de advertir a un

inversionista de una medida prevista a fin de permitirle al inversor un procedimiento

razonable para /mpugnarlo. "1215 Los argumentos de la Demandante sobre la

1211 Caso sobre Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua c. Honduras), Jurisdiccion de la Corte y
Admisibilidad de la Aplicación, CIJ, Fallo del 20 de diciembre de 1988, RLA-87, ¶ 94; Caso sobre the land and
maritime boundary between Came roon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), Objeciones Preliminares, CIJ, Fallo del 11
de junio de 1998, RLA-88, ¶ 59; Nuclear Tests Case (Australia v. France), CIJ, Fallo del 20 de diciembre de 1974,
RLA-195, ¶ 46 (en p. 268); Nuclear Tests Case (New Zealand v. France), CIJ, Fallo del 20 de diciembre de 1974,
RLA-196, ¶ 49.

1212 Caso sobre Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua c. Honduras), Jurisdicción de la Corte y
Admisibilidad de la Aplicación, CIJ, Fallo del 20 de diciembre de 1988, RLA-87, ¶ 94.

1213 Mobil Investments Canada Inc. v. Canada, Caso CIADI No. ARB/15/6, (Decision sobre Jurisdiccion y
admisibilidad del 13 de Julio de 2018, RLA-197, ¶ 168.

1214 Ver Replica, ¶11471-472 (citando Rumeli Telekom AS and Telsim Mobil Telekomikasyon Hizmetleri AS v Republic
of Kazakhstan (Caso CIADI No ARB/05/16) Laudo del 29 d ejulio de 2008, CLA-79, ¶ 609; Total SA v Argentine
Republic (Caso CIADI No ARB/04/1) Decision de Responsabilidad del 27 de diciembre de 2010, CLA-103, ¶11 109-
110; Joseph Charles Lemire v Ukraine (Caso CIADI No ARB/06/18) Decision sobre Jurisdicción y Responsabilidad
de 14 de enero de 2010, CLA-95, ¶11 284-285; Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v United Republic of Tanzania (Caso
CIADI No ARB/05/22) Laudo del 24 de Julio de 2008, CLA-78, ¶ 602; Sempra Energy International v Argentine
Republic (Caso CIADI No ARB/02/16) Laudo del 28 de septiembre de 2007, CLA-71, ¶ 298; Waste Management, Inc
v United Mexican States (Caso CIADI No ARB(AF)/00/3) Laudo del 30 de abril de 2004, CLA-155, ¶ 138).

1215 Replica, ¶ 474
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transparencia aparentemente están incluidos en su discusión del debido proceso ya que

no se abordan de manera independiente.

803. Sin embargo, la Demandante se basa una vez más, exciusivamente, en los mismos

tribunales que interpretan las disposiciones de expropiación que reguieren el debido

proceso como una condición de expropiación.1216 Estos tribunales irrelevantes incluyen

el tribunal de Quiborax (que, además, ni siquiera abordaba el debido proceso por la

supuesta expropiación en el texto citado, sino el debido proceso durante una auditorla

previa).1217 Por el contrario, el Tratado no contiene tal requisito y, en cambio, establece

una obligacion separada del debido proceso posterior.1218 Bolivia lo explicó esto en

detalle en la sección supra.1219 Por lo tanto, la Demandante no tiene ningün precedente

relevante para respaldar sus alegatos sobre el debido proceso.

804. Una vulneración del debido proceso requiere una completa falta de oportunidades para

presentar pruebas. De hecho, el tribunal de Genin no encontró ninguna vulneración del

debido proceso administrativo a pesar de la falta de oportunidad de ser escuchado:

"ningán representante de EIBfue invitado a la sesión del Consejo del Banco de Estonia

que trató de la revocación ide las licencias bancarias] para responder a los cargos

presentadospor el Gobernador []122o El muy reciente tribunal de UAB confirmó que

incluso la denegacion de una audiencia no vulnera el debido proceso.1221

805. La Demandante busca el apoyo de Gold Reserve por su supuesto derecho al debido

proceso previo.1222 Sin embargo, el tribunal de Gold Reserve no abordó ni resolvió la

cuestión dave en la presente controversia: si la disponibilidad del debido proceso

posterior, es decir, "una oportunidad para ser escuchado," cumple con el estándar de

trato justo y equitativo. Este asunto no fue presentado al tribunal de Gold Reserve.1223

1216 Replica, ¶ 474.(citando loannis Kardassopoulos and Ron Fuchs v Republic of Georgia (Caso CIADI No.
ARB/05/18 y ARB/07/15) Laudo del 3 de marzo de 2010, CLA-96, ¶ 396; ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC
Management Limited v Republic of Hungary (Caso CIADI No ARB/03/16) Laudo del Tribunal de 2 de octubre de
2006, CLA-64, ¶ 435.)

1217 Replica, ¶ 480 (citando Quiborax SA y Non Metallic Minerals SA c. Estado Plurinacional de Bolivia (Caso CIADI
No ARB/06/2) Laudo del 16 Septiembre de 2015, CLA-127, ¶ 226).

1218 Tratado, C-i, ArtIculo 5(1)

1219 Ver Sección 5.1.2.

1220 Alex Genin and others v. Republic of Estonia, Caso CIADI No. ARB/99/2, Laudo del 25 dejunio de 2001, RLA-
198, ¶ 364

1221 UAB E energeja (Lithuania) v. Republic of Latvia, Caso CIADI No. ARB/12/33, Laudo del 22 de diciembre de
2017, RLA-199 ¶ 915.

1222 Replica, ¶ 481

1223 La inica cuestión planteada al tribunal de Gold Reserve fue el supuesto fracaso del demandante para buscar
recursos, no la disponibilidad de ese recurso. Gold Reserve Inc v Bolivarian Republic of Venezuela (Caso CIADI No
ARB(AF)/09/1) Laudo del 22 de septiembre de 2014, CLA-123, ¶ 601.
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Y, ciertamente, la cuestión no se presentó a ese tribunal en un caso que en el que no

habla pruebas de motivos ulteriores para la reversion.1224

806. En tercer lugar, la Demandante indica que las acciones de Bolivia fueron arbitrarias.

Sin embargo, no desanolla el estándar legal aplicable a los alegatos de arbitrariedad.

Esto se debe a que el estándar jurIdico es difIcil de cumplir. De hecho, el alto estándar

para la acción arbitraria es evidente de los propios precedentes citados por la

Demandante.1225 El tribunal de Lemire c. Ukaraine especificó que "la noción subyacente

de arbitrariedad es que el prejuicio, la preferencia o el sesgo se sustituyen por el

imperio de la ley."1226 Por lo tanto, para explicar su caso, las Demandantes no pueden

simplemente aplicar la palabra "arbitrario" como una etiqueta de conclusion, sino que

debe demostrar que las acciones en cuestión implicaban prejuicio, preferencia o sesgo.

807. Es difIcil cumplir con esta carga. La sustitución de prejuicio, preferencia o sesgo por el

imperio de la ley debe impactar o sorprender un sentido de propiedad jurIdica. Como el

precedente de las Demandantes, Siemens, afirma: "la definicion en ELSI es la

interpretacion más autorizada del derecho internacional."1227 La famosa conclusion del

fallo ELSI de la CIJ como se lo cita en Crystallex que "lila arbitrariedad no es tanto

algo opuesto a un estado de derecho como algo que se opone al Estado de Derecho.

1...] Es un desprecio deliberado del debido proceso legal, un acto que conmociona, o

al menos sorprende, un sentido de propiedadjurIdica."1228

808. Satisfacer esta carga es aün más difIcil cuando se trata de cuestionar medidas legales

legitimas, reglamentarias o de control estatales. Como el tribunal de S.D. Myers

concluyó la determinación "debe hacerse a la luz de la gran medida de deferencia gue

el derecho internacional generalmente extiende al derecho de las autoridades

nacionales a regular los asuntos dentro de sus propias fronteras."1229 El tribunal de

1224 Ver Escrito de Demanda, ¶ 599

1225 Replica, ¶ 467 (citando Joseph Charles Lemire v Ukraine (Caso CIADI No ARB/06/1 8) Decision sobre Jurisdicción
y Admisibilidad del 14 de enero de 2010, CLA-95, ¶ 284)

1226 Joseph Charles Lemire v Ukraine (Caso CIADI No ARB/06/18) Decision sobre Jurisdicción y Admisibilidad del
14 de enero de 2010, CLA-95, ¶ 263.

1227 Siemens AG vArgentine Republic (Caso CIADI No ARB/02/8) Laudo de 6 de febrero de 2007, CLA-67, ¶ 318.

1228 Crystallex International Corporation v Bolivarian Republic of Venezuela (Caso CIADI No ARB(AF)/1 1/2) Laudo
del 4 de abril de 2016, CLA-130, ¶ 577. (citando ci Caso sobre Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (EE.UU. c. Italia),
CIJ, Fallo del 20 dejulio de 1989, RLA-72, ¶ 128).

1229 S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, TLCAN-CNUDMI, Laudo Parcial del 13 de noviembre de 2000, RLA-
101, ¶ 263 (enfasis afladido); Ver tambien Mesa Power Group LLC v. Government of Canada, Caso CPA No. 2012-
17, Laudo del 24 de marzo de 2016, RLA-200, ¶ 553 (citando .D. Myers, Inc. v. Government of Canada, TLCAN-
CNUDMI, Laudo Parciai dci 13 de noviembre de 2000, RLA-101); C. McLachian et ai., Arbitraje Internacional de
Inversiones: Principios Sustantivos, 2 ed. 2017, RLA-71, ¶ 7.212.
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Cargill agregó que "una conclusion procesable de la arbitrariedad no debe basarse

simplemente en la determinación de un tribunal de que una agencia nacional o

legislatura ponderó incorrectamente los diversosfactores, hizo compromisos legItimos

entre los constituyentes contendientes oaplicó el razonamiento social o económico de

una manera aue el tribunal critica."123°

809. En este sentido, la Demandante parece alegar que es arbitrario "ejercer un derecho o el

uso de un instrumento legal por razones distintas a aquellas para las que se creó el

derecho o el instrumento legal."1231 Pero ninguno de los precedentes citados impugna

el alto estándar para hacer tal alegacion.1232 Tres de los precedentes citados no abordaron

la dificultad de cumplir con el estándar y uno nisiquiera analizó un supuesto uso

indebido de un derecho o instrumento legal.1233 De hecho, el ünico de los precedentes

citados para abordar el problema, Siemens, confirma que el estándar de ELSI se aplica

a tales alegatos.1234

5.3.1.2 Bolivia cumplió con los estándares de buenafe, transparencia y debido proceso

810. La Demandante no está en lo conecto cuando afirma queBolivia actuó en contra de la

buena fe, la transparencia y el debido proceso (o cualquier otro elemento del estándar

de trato justo y equitativo).1235 La Demandante sugiere que las reversiones fueron

contrarias al debido proceso y la transparencia por el incumplimiento de los

procedimientos anteriores. La notificación y la audiencia fueron contrarias a la

transparencia y la buena fe porque las justificaciones expuestas eran pretextos.

811. En primer lugar, Bolivia otorgo a la Demandante todo el debido proceso que se debla

al dejar disponibles los recursos posteriores ante sus tribunales. Como se explicó

anteriormente, la Demandante podrIa haber interpuesto recursos administrativos o

varias acciones constitucionales ante los tribunales si consideraba que sus derechos

hablan sido vulnerados.1236 Esto es precisamente lo que el Tratado exigla que

1230 Cargill, Incorporated v. Republic of Poland, Caso CIADI No. ARB(AF)/04/2, Laudo del 29 de febrero de 2008,
RLA-80, ¶ 292 (énfasis afladido)

1231 Replica, ¶ 473.

1232 Replica, ¶ 473. (citando Saipem SpA v The People's Republic ofBangladesh (Caso CIADI No ARB/05/7) Laudo
del 30 de junio de 2009, CLA-182, ¶ 160; Flemingo DutyFree Shop Private Limited v Poland (CNUDMI) Laudo
(Expurgado) del 12 de Agosto de 2016, CLA-223, ¶11 549-560; Ronald S Lauder v Czech Republic (CNUDMI) Laudo
Final del 3 de septiembre de 2001, CLA-147, ¶ 232)

1233 Frontier Petroleum Services Ltd v Czech Republic (CNUDMI) Laudo Final del 12 de noviembre de 2010, CLA-
102,11300.

1234 Siemens AG vArgentine Republic (Caso CIADI No ARB/02/8) Laudo del 6 de febrero de 2007, CLA-67, ¶ 318.

1235 Replica, ¶11476 y 482.

1236 Ver Sección 5.1.2.2.
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proporcionara Bolivia. Sin embargo, la Demandante nunca se valió de estos recursos,

sino que eligió, luego de esperar casi 10 afios, que el Tribunal escuchara sus denuncias.

Y, dado que el proceso brindado fue consistente con los términos del Tratado, Bolivia

fue totalmente transparente. No puede ser una vulneración de la transparencia el actuar

segün los términos expresos de un tratado de inversion.

812. En segundo lugar, Bolivia actuó de manera transparente y de buena fe, ya que las

justificaciones de las tres reversiones no fueron pretextos.

813. Primero, la Fundidora de Estaflo fue revertida debido a las irregularidades en su proceso

de privatización. Allied Deals adquirio la Fundidora a través de una oferta que violaba

los Términos de Referencia y por un precio excesivamente bajo. No solo Paribas habla

establecido un precio minimo baj o para la licitación, sino que el Activo también se

vendió con un inventario que valIa US$ 2 millones más que la oferta de Allied Deal. 1237

Glencore International tenIa

conocimiento del riesgo'239 y se mostró renuente a divulgar información sobre la

transacción, tanto en Bolivia como en este proceso.'24° Como se discutió anteriormente,

la afirmación de la Demandante de que la Fundidora fue revertida con fines de lucro

ignora por completo que la planta necesitaba inversiones urgentes, nunca llevadas a

cabo por Sinchi Wayra.

814. Segundo, la Fundidora de Antimonio se revirtió debido a la violación por parte de

Glencore International de la obligacion contractual de poner la planta en producción,

establecida tanto en el Contrato como en los Términos de Referencia del proceso de

licitación.'24' Las afirmaciones de la Demandante de que la planta se revirtió debido al

Stock de Estaflo es absurda, dado que Bolivia no tenla forma de saber que existIa el

1237 Ver Sección 2.4.1; Escrito de Contestación, ¶77. Como se explica en la Sección 2.4.1 supra, la conciliación entre
EMV y CMV no abordó el "estaflo metálico en circuito, concentrados, materiales y repuestos" transferidos a Allied
Deals. Ver Decreto Supremo No 29026 del 7 de febrero de 2007, C-20, p. 5

1239 Glencore, correspondencia interna del Sr. Eskdale al Sr. Strothotte y el Sr. Glasenberg del 20 de octubre de 2004,
C-196, p.5.

1240 Ver Sección 2.5.3.

'241protocolización del acuerdo de compra y yenta de la Fundidora de Antimonio Vinto entre el Ministerio de Comercio
Exterior e Inversiones, COMIBO1, Empresa Minera Colquiri y Compafila Minera Del Sur S.A. dell 1 de enero de 2002,
C-9, ArtIculos 2.3.1 y 2.7. Ver Sección 2.7.2.
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inventario, e incluso silo hiciera, la cantidad de concentrados en el inventariono podrIan

jamas remediar una supuesta escasez.1242

815. Tercero, el Anendamiento de la Mina Coiquiri fue revertido debido al conflicto entre

los trabaj adores y los cooperativistas en la mina Coiquiri. Bolivia negoció de buena fe

tanto con los trabaj adores como con los cooperativistas a nombre de los intereses de

Glencore Internationalpero sus esfuerzos se vieron frustrados por las propias acciones

de la compafiIa.1243

816. Sinchi Wayra firmó el Acuerdo de Rosario, cediendo la veta más rica en Colquiri a los

cooperativistas. Contrario a lo que afirma la Demandante,1244 el Acuerdo no pudo

resolver el conflicto, ya que los mineros se habrIan opuesto (como se oponen hoy,

siempre que los cooperativistas intentan renegociar y obtener acceso a más areas de la

mina) a ser excluidos de la veta más rentable de la Mina Colquiri.1245 En cambio, el

acuerdo condujo a enfrentamientos más violentos y complicó las negociaciones con los

cooperativistas, quienes no aceptarlan otra oferta e incluso considerarlan exigir toda la

mina.1246 Fue en este punto que el gobierno intervino para negociar con los mineros y

las cooperativas y el acuerdo firmado fue la base del Decreto de Reversion del

Anendamiento de la Mina.1247

817. En este sentido, el tribunal de Urbaser explica que "[eli inversionista es y debe ser

consciente del compromiso del Estado para enfrentar situaciones y problemas que

puedan surgir con el tiempo y que era imposible anticipar []1248 Esto
definitivamente confirma que la reversion del Anendamiento de la Mina Colquiri era

consistente con un trato justo y equitativo.

818. La Demandante afirma erróneamente que Bolivia ya habla planeado revertir la Mina

antes de que se intensificaran los conflictos, especIficamente durante la reunion del 10

de mayo de 2012 con el sindicato Huanuni.1249 Como se mencionó anteriormente, el

1242 Villavicencio II, ¶ 16

' Ver Sección 2.7.3.4.

' Replica, ¶ 487.

' Córdova, ¶ 70

1246 Como admite la propia Demandante. Replica, ¶ 137.

' Acuerdo entre ci Gobierno de Bolivia, COB, Fencomin, FEDECOMIN-LP, FSTMB, Central de Cooperativas de
Coiquiri y Sindicato Mixto de Trabajadores Mineros de Coiquiri del 19 de junio de 2012, R-18; Decreto Supremo No
1264 del 20 dejunio de 2012, C-39

1248 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Biskaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine Republic,
Caso CIADI No. ARB/07/26, Laudo de 8 de diciembre de 2016, RLA-86, ¶ 628.

' Replica, ¶ 489.
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acta de esa reunion confirma que no estaba relacionado con la Mina Coiquiri, y que el

gobierno del MAS ya habla declarado que no revertirla ninguna mina debido a la

oposición de los mineros empleados.125° Bolivia intervino para poner fin a la violencia

en Colquiri, y logró hacerlo: no han habido conflictos violentos en la mina desde

20 12. 1251

819. En conclusion, las acciones de Bolivia con respecto a los Activos cumplieron

plenamente con los requisitos de buena fe, transparencia y debido proceso del Tratado

(asI como con cualquier otra estándar de proteccion).

5.3.2 Bolivia Cumplió Con Las Expectativas LegItimas De Glencore Bermuda En Todo
Momento

820. La Demandante argumenta que Bolivia fmstró su "expectativa legItima de que (i) sus

inversiones no serIan expropiadas por el Estado de un modo que violara las garantIas

básicas del debido proceso; (ii) sus inversiones no serIan expropiadas por el Estado sin

que se le otorgara una compensación justa, efectiva y puntual; (iii) si Bolivia decidIa

expropiar sus inversiones, lo harIa de conformidad con lo dispuesto en su legislación

interna y (iv) Bolivia protegerIa a la Mina de Colquiri de la invasion violenta de los

cooperativistas, segán lo previsto en el Arrendamiento de Colquiri."1252

821. Pero incluso si la Demandante tuviera las expectativas que ahora alega, no habrIan sido

legItimas. Esto es por dos razones.

822. En primer lugar, el tribunal de Minnotte observó que "un operador comercial

internacional" como la Demandante debe ser "considerado como un profesional

competente []1253 Incluso el tribunal de Total - el precedente ofrecido por las

Demandantes con expectativas legItimas - sostuvo que "[all hacer su inversion, Total

consideró debidamente (o deberIa haber considerado) la totalidad del regimen legal

pertinente tal como existIa en 2001 []1254 El tribunal de ECE enfatizó que "las

expectativas de un inversor determinado, aunque sean legItimas, no existen de manera

1250 Ver Sección 2.7.3.2

1251 Mamani II, ¶ 63.

1252 Replica, ¶ 493.

1253 David Minnotte and Robert Lewis v. Republic of Poland, Caso CIADI No. ARB(AF)/10/1, Laudo de 16 de mayo
de 2014, RLA-17, ¶ 194.

1254 Total SA vArgentine Republic (Caso CIADI No ARB/04/1) Decision de Admisibilidad de 27 de diciembre de 2010,
CLA-103, ¶ 149.
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aislada y se eliminan de las circunstancias fácticas de la situación espec'JIca."1255 La

Demandante no respondió a estos puntos de sentido comin.

823. La Demandante compró los Activos a Sanchez de Lozada, ci expresidente de Bolivia

que habIa implementado polIticas neoliberales altamente impopulares, incluida la

privatización. El habIa adquirido los Activos de propiedad estatal anteriormente entre

sus dos mandatos, y pagó precios injustificadamente bajos por los tres: unos US$ 6

millones por la Fundidora de Estafio,1256 US$ 1.1 millones por a Fundidora de

Antimonio,1257 y solo el 3%. del ingreso neto en regalias por el Arrendamiento de la

Mina Colquiri (mas el compromiso de invertir solo US$ 2 millones de dólares en la

Mina).1258

824. Durante su segundo mandato en ci cargo, Sanchez de Lozada intentó sofocar las

protestas contra las polIticas neoliberales implementadas por su Gobiemo. El

enfrentamiento entre ci ejército y los manifestantes dejó mas de 60 muertos y 300

heridos.'259 La Demandante adquirio estos Activos apenas un aflo después de que

Sanchez de Lozada renunciara a La presidencia y huyera del pals en desgracia, y cuando

ya se habian iniciado procedimientos legales en su contra (que inclulan esfuerzos para

apoderarse de sus Activos).'26°

825. La Demandante también compró los Activos cuando Bolivia estaba en medio de

proflindas transformaciones sociales y politicas.'26' El pals habia sufrido cambios

significativos a partir de octubre de 2003, cuando tuvieron lugar las protestas que

forzaron la renuncia de Sanchez de Lozada. El MAS de Evo Morales habia sido una

fuerza politica creciente en ci pals hace algunos años, oponiéndose a las politicas

1255 ECE Projektmanagement International GmbH and Kommanditgesellschafi PANTA Achtundsechzigste
Grundstucksgesellschafi mbH & Co v. The Czech Republic, Caso CPA No. 2010-5, Laudo de 19 de septembre de 2013,
RLA-855, ¶ 4.765.

1256 La Demandante no ha disputado ci precio de transacción informado por la prensa. Ver La Patria, Liquidador de
Allied Deals pidió $US 6 millones por Vinto y Huanuni,articuio de presan de 2 de junio de 2002, R-149; La Prensa,
Comsur será operadora de Vinto, es duelia del 51% de las acciones, artIcuio de prensa de 6 de junio de 2002, R-150;

'257Protocoiización dci acuerdo de compra y yenta de ia Fundidora de Antimonio Vinto entre ci Ministerio de Comercio
Exterior e Inversiones, COMIBOi, Empresa Minera Coiquiri y CompaflIa Minera Dci Sur S.A. de 11 de enero de 2002,
C-9.

'258Confrato de Arrendamiento de la Mina Coiquiri entre ci Ministerio de Comercio Exterior e Inversiones, COMIBOL,
Coiquiri S.A y COMSIJIR de 27 de abril de 2000, C-li.

'259BBC Mundo, La guerra del gas se cobra otra vida, artIcuio de prensa de 11 de octubre de 2003, R-160.

1260 Tribunai Constitucionai de Boiivia, Decision No. 019/2005 (Saia Piena) de 2 de marzo de 2005, R-311.

1261 Ver Seccion 2.5.2.
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neoliberales que estaban en el centro de las privatizaciones,1262 y una nueva asamblea

constituyente sugerida por el presidente interino Carlos Mesa, quien señaló

especIficamente la necesidad de debatir el destino de los recursos naturales

bolivianos.1263

826. La Demandante tenla conocimiento de estos riesgos y tomó varias medidas para

Los Activos fueron transferidos a Glencore

Bermuda para garantizar la protección del tratado.1266 Finalmente, la Demandante se

mostró renuente a proporcionar información apropiada a las autoridades bolivianas

sobre la participación de Sanchez de Lozada en la yenta de los Activos, y mostro la

misma renuencia para revelarla en este procedimiento.'267

827. Bajo estas circunstancias, ninguna de Las expectativas que la Demandante pudiera haber

tenido respecto al tratamiento futuro de los Activos hubiese sido legItima.

828. En segundo lugar, como explicó Bolivia, es una regla bien establecida que el

inversionista no puede tener expectativas legItimas a menos que haya expectativas en

las que se basara para hacer La inversion.1268 El tribunal de Crystallex reafirmó la regla:

"[U]na expectativa legItima puede surgir en los casos en que la Administración haya

hecho una promesa o representación a un inversionista en cuanto a un beneficio

sustantivo, en el cual el inversionista ha con flado yara hacer su inversion, y que luego

se viofrustrada por la conducta de la AdministraciOn"269.

1262 Fundación Boliviana para la Capacitación Democrática y la Investigación, "Opiniones y análisis sobre las
elecciones presidenciales de 2002 ", 2002, R-163, pp. 49-50.

1263 Discurso del Sr Carlos Mesa Gisbert ante el Congreso boliviano de 17 de octubre de 2003, R-162, p. 3

1264 Ver Seccion 2.5.3.

Ver Seccion 2.5.4.

1267 Ver Seccion 2.5.3.

1268 Escrito de Contestacion, ¶ 566 (citando Crystallex International Corporation v Bolivarian Republic of Venezuela
(Caso CIADI No ARB(AF)/1 1/2) Laudo de 4 de abril de 2016, CLA-130, ¶ 547; OKO Pankki Oyj and Others v.
Republic of Estonia, Caso CIADI No. AIRB/04/6, Laudo de 19 de noviembre de 2007, RLA-79, ¶ 247; Cargill,
Incorporated v. Republic ofPoland, Caso CIADI No. ARB(AF)/04/2, Laudo de 29 de febrero de 2008, RLA-80, ¶ 459;
Joan Micula and others v Romania (Caso CIADI No ARB/05/20) Laudo de 11 de diciembre de 2013, CLA-119, ¶
672).

1269 Ciystallex International Corporation v Bolivarian Republic of Venezuela (Caso CIADI No ARB(AF)/1 1/2) Laudo
de 4 de abril de 2016, CLA-130, ¶ 547. (enfasis afladido)
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829. Bolivia también observó que la Demandante no ha presentado ninguna prueba,

testimonial o documental, que confirme que mantuvo alguna de estas expectativas.127°

El testimonio del Sr. Eskdale no sirve de respaldo porque nunca se ha afiliado a

Glencore Bermuda, ya sea como empleado ni como director (Serla el vértice de la

injusticia no perforar el velo corporativo de Glencore Bermuda por motivos de

nacionalidad, sino hacerlo con el fin de expectativas legItimas). Por lo tanto, la

Demandante ha fallado completamente en sustentar sus supuestas expectativas

legItimas.

830. Es sorprendente, por decir lo mmnimo, que la Demandante no responda a este problema,

claramente identificado en el Escrito de Contestación de Bolivia. Ello es porque no hay

respuesta. La Demandante concede que sus reclamos de expectativas legItimas son

manifiestamente infundados.

831. En tercer lugar, la Demandante no pudo haber adquirido ninguna expectativa legItima

ni de los contratos ni de la ley vigente al momento de su inversion. Por lo tanto, el

Contrato de la Fundidora de Estaflo, el Contrato de la Fundidora de Antimonio, el

Anendamiento de la Mina Colquiri, la Ley de Inversiones, la Ley de Expropiación, la

Constitución de 1967 y la de 2009 y la Ley de Procedimiento Administrativo, las

supuestas fuentes de las expectativas de la Demandante en su Replica,1271 no podrIan

haber generado expectativas legItimas.

832. In limine, incluso si estos instrumentos pudieran dar lugar a expectativas legItimas, esas

expectativas no se habrIan vulnerado por las razones ya expuestas en detalle.1272 La

Demandante no presenta ningün motivo nuevo o distinto por el cual la conducta de

Bolivia serla contraria a las expectativas derivadas de dichos instrumentos.

833. Primero, Bolivia explicó que los contratos, como el Anendamiento de la Mina Colquiri,

no dan ni pueden dar lugar a expectativas legItimas, temiendo que la cláusula de trato

justo y equitativo se convierta en una amplia cláusula paraguas.1273 Como lo dijo el

Profesor Schreuer, "el estándar TJE serIa nada menos que una cláusula paraguas de

amplia interpretacion. 1...] No se puede suponer que la cláusula paraguas no agregue

'270Escjto de Contestacion, ¶11562, 567

1271 Replica, ¶11494-495.

1272 Respecto ala supuesta obligación en virtud de la Constitución y Expropiación de proporcionar una compensación
previa, ver la Sección 5.1.2.1 (a) supra. Respecto a la supuesta obligación en virtud de la Ley de conflictos
administrativos, ver la Sección 5.1.2.2 supra. Respecto a la supuesta expectativa de que Bolivia someterla las
controversias al arbitraje de la CCI, ver la Sección 4.6 supra. Respecto a la supuesta expectativa de que Bolivia brindarIa
protección de conformidad con el arrendamiento de la mina Colquiri, ver la Sección 5.2.3 supra.

1273 Escrito de Contestación, ¶11 572 - 576
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nada al estándar TJE"1274 Esta posición es confirmada por Parkerings, Hamester,

Bayindir, e Imp regilo, y SAUR, entre otros.1275

834. La misma forma en que la Demandante intenta rechazar este precedente destaca que

Bolivia se encuentra en lo correcto.

835. La Demandante nuevamente violenta las palabras del Profesor Scbreuer a través de dos

citas selectivas.1276 La primera cita que presenta la Demandante es su caracterización de

un argumento que luego critica en el pasaje anterior. Esto equivale a tomar la

caracterización de un tribunal del argumento de una parte y hacerla pasar por las

palabras del tribunal:

Llevado a su conclusion lógica, este argumento pondrIa a todos los acuerdos

entre el inversionista y el Estado receptor bajo la proteccion del estándar TJE.

Si esta posición fuera aceptada, el estándar TJE serIa nada menos que una

cláusula paraguas de amplia interpretacion.1277

836. Al incluir la segunda cita del Profesor Schreuer, la Demandante omite la siguiente

oración a la citada (subrayada debajo), cambiando por completo el significado de las

palabras del Profesor Schreuer:

Una mirada a la práctica demuestra que los tribunales parecen estar de

acuerdo en que el incumplimiento de un contrato puede constituir una

violación al estándar TJE. Pero es dudoso que cualguier violación de una

obliación contractual nor narte de un Estado recentor o una de sus entidades

ec,uivalga automáticamente a una violación del estándar TJE.1278

1274 C. Schreuer, "Fair and Equitable Treatment (FET): Interactions with Other Standards ", en C. Ribeiro (ed.),
Investment Protection and the Energy Charter Treaty, 2008, RLA-81, p. 20.

1275 Parke rings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, Caso CIADI No. ARB/05/8, Laudo de 11 de septiembre de
2007, RLA-83, ¶ 344; Gustav F WHamester GmbH & Co KG v. The Republic of Ghana, Caso CIADI No. ARB/07/24,
Laudo de 18 de junio de 2010, RLA-84 ¶11 334-337; Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sayani A v Islamic Republic
of Pakistan (Caso CIADI No ARB/03/29) Laudo de 27 de Agosto de 2009, CLA-90, ¶ 180; Impregilo SpA vArgentine
Republic (Caso CIADI No ARB/07/17) Laudo de 21 dejunio de 2011, CLA-105, 293-294; SAUR International SA v.
The Republic of Argentina, Caso CIADI No. ARB/04/4, Decision sobre Jurisdicción y Responsabilidad de 6 de junio
de 2012, RLA-82, ¶ 483.

1276 Replica, ¶ 505.

1277 C. Schreuer, "Fair and Equitable Treatment (FET): Interactions with Other Standards ", en C. Ribeiro (ed.),
Investment Protection and the Energy Charter Treaty, 2008, RLA-81, pp. 89-90.

1278 C. Schreuer, "Fair and Equitable Treatment (FET): Interactions with Other Standards ", en C. Ribeiro (ed.),
Investment Protection and the Energy Charter Treaty, 2008, RLA-81, p. 90 (énfasis afladido)
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837. La cita de la Demandante de Noble Venture es igualmente engafiosa.1279 Ese tribunal

simplemente está formulando el (inusual) argumento de que el trato justo y equitativo

no es más que la suma de varias obligaciones especIficas enumeradas en el mismo

artIculo del tratado de inversion, incluida la cláusula paraguas del tratado:

Teniendo en cuenta el lugar del estándar de trato justo y equitativo al

comienzo del Art. II (2), se puede considerar que esta es una norma más

general que encuentra su aplicación espec(fica, entre otras cosas, el deber de

brindar proteccion y seguridad plenas, la prohibición de medidas arbitrarias

y discriminatorias y la obligación de cumplir las obligaciones contractuales

con el inversor. Como se demostró anteriormente, ninguna de esas

obligaciones o estándares han sido violados.128°

838. La Demandante luego intenta una serie de crIticas conceptuales de la posición de Bolivia

que obviamente son inválidas. En aras del buen orden, aqul están las respuestas de

Bolivia:

La Demandante indica que "pese a que Bolivia admite que los contratos

contenIan una serie de garantIas espec(ficas, ahora alega, contradiciendo su

postura, que las garantIas espec(ficas incluidas en un contrato no pueden

constituir expectativas legItimas."1281 Pero obviamente no hay nada

inconsistente en distinguir entre compromisos contractuales y garantlas no

contractuales.

La Demandante indica que "queda claro que Bolivia confunde el principio de

expectativas legItimas con la cuestión de si un mero incumplimiento

contractual puede constituir un incumplimiento del tratado."1282 Por supuesto

que Bolivia no lo hace. Si las disposiciones contractuales dan lugar a

expectativas legItimas, entonces cualquier incumplimiento de un contrato será

un incumplimiento de un tratado.

839. Finalmente, la Demandante intenta refutar el precedente arbitral de Bolivia sobre la base

de los casos citados para "discutir si los incumplimientos de los contratos pueden

1279 Replica, ¶ 506.

1280 Noble Ventures Inc v Romania (Caso CIADI No ARB/01/11) Laudo de 12 de octubre de 2005, CLA-59, ¶ 182
(enfasis afladido).

1281 Replica, ¶ 505.

1282 Replica, ¶ 506.
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constituir violaciones de tratados"1283 (y declarar que la mera vulneración de un

contrato no da como resultado ipso facto una vulneración del tratado). Pero esto es

precisamente lo que está en juego aqul. Si un contrato genera expectativas legitimas,

entonces la vulneración de ese contrato establecerá automáticamente una vulneración

del tratado. Los casos de Bolivia están en lo conecto.

840. Por lo tanto, la Demandante no podia tener expectativas legitimas sobre la base del

Anendamiento de la Mina Colquiri. No puede reclamar una vulneración de expectativas

legitimas sobre esta base.

841. Segundo, como sostuvo Bolivia anteriormente, no puede surgir una expectativa legitima

de una legislacion general como la ley de inversiones u otras partes del marco

juridico.1284 El tribunal de PSEG lo expresó de manera contundente: "[l]as expectativas

legItimas, por definicion, requieren una promesa de la administración en la cual los

Demandantes se basan para hacer valer un derecho que debe ser observado"1285 Esta

regla es confirmada por, entre otros, los tribunales de ECE y Philip Morris.1286

842. De hecho, si pudieran surgir expectativas legitimas de los contenidos de la legislacion

o de la regulación general o del marco juridico y comercial más amplio, afectarian

inadvertidamente el derecho soberano de legislar y regular, asi como a modificar esa

legislacion y regulación.1287 Este derecho ha sido sistemáticamente reconocido por

1283 Replica, ¶ 507.

1284 Escrito de Contestacion, ¶ 580

1285 Escrito de Contestacion, ¶ 580 (citando PSEG Global Inc and Konya 11gm Elektrik Uretim ye Ticaret Limited
irketi v Republic of Turkey (Caso CIADI No ARB/02/5) Laudo de 19 de enero de 2007, CLA-66, ¶ 241).

1286 ECE Projektmanagement International GmbH and Kommanditgesellschaft PANTA Achtundsechzigste
Grundstticksgesellschaft mbH & Co v. The Czech Republic, Caso CPA No. 2010-5, Laudo de 19 de septiembre de
2013, RLA-85, ¶ 4.762; Philip Morris Brand SarI, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental
Republic of Uruguay, Caso CIADI No. ARB/10/7, Laudo de 8 dejulio de 2016, RLA-43, ¶ 426.

1287 Blusun S.A., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v. Italian Republic, Caso CIADI No. ARB/14/3, Laudo,
RLA-102, ¶11 367, 371; Vertambien Philip Morris Brand SarI, Philip Morris Products S.A. andAbal Hermanos S.A.
v. Oriental Republic of Uruguay, Caso CIADI No. ARB/10/7, Laudo de 8 de julio de 2016, RLA-43, ¶ 426.
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tribunales, incluyendo a AES,1288 Rusoro,1289 y Lemire,129° asI como Micula,1291 EDF,1292

Parkerings,1293 Philip Morris,1294 Total,1295 y UAB.1296

843. La estrategia de la Demandante para responder a esta jurisprudencia es confundir las

fuentes de las cuales pueden surgir legItimas expectativas con el tipo de acciones que

pueden frustrar las expectativas legItimas. Esto es obviamente un argumento

defectuoso. Por supuesto, un Estado podrIa prometer no cambiar la legislación general,

como lo harla a través de una promesa de estabilización.

844. Por lo tanto, si bien el tribunal de ECE confirma claramente que las expectativas

legItimas deben "normalmente basarse en garantIas espec(ficas" concluye que "el

funcionamiento del sistemajurIdico y administrativo del Estado en su conjunto" puede

frustrar esas expectativas de garantlas especIficas)297 Philip Morris confirma que "las

expectativas legItimas dependen de compromisos y representaciones espec(ficas

realizadas por el Estado receptor"1298 un hecho que la Demandante trata de distinguir

sobre la base de que Philip Morris declaró que una "promulgación de una regulación

páblica general" no fmstró dichas expectativas.1299 Y, por supuesto, las promesas

requeridas en PSEG podrIan perfectamente frustrarse con "acciones estatales

'288AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Erömti Kft v Republic of Hungary (Caso CIADI No ARB/07/22)
Laudo de 23 de septiembre de 2010, CLA-100, ¶ 9.3.29 ("[Un] marco legal està sujeto a cambiospor definicion, ya
que se adapta a las nuevas circunstancias dIa a dIa y un Estado tiene el derecho soberano de ejercer susfacultados,
que incluyen los actos legislativos').

1289 Rusoro Mining Limited v Bolivarian Republic of Venezuela (Caso CIADI No ARB(AF)/12/5) Laudo de 22 de
Agosto de 2016, CLA-131, ¶ 525.

1290 Joseph Charles Lemire v Ukraine (Caso CIADI No ARB/06/18) Laudo de 28 de marzo de 2011, CLA-104, ¶ 285.

1291 loan Micula and others v Romania (Caso CIADI No ARB/05/20) Laudo de 11 de diciembre de 2013, CLA-119, ¶
666.

1292 EDF (Services) Limited v Romania (Caso CIADI No ARB/05/13) Laudo de 8 de octubre de 2009, CLA-184, ¶
218.

1293 Parke rings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, Caso CIADI No. ARB/05/8, Laudo de 11 de septiembre de
2007, RLA-83, ¶ 332.

1294 Philip Morris Brand SarI, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay,
Caso CIADI No. ARB/10/7, Laudo de 8 dejulio de 2016, RLA-43, ¶ 422.

1295 Total SA v Argentine Republic (Caso CIADI No ARB/04/1) Decision de Responsabilidad de 27 de diciembre de
2010, CLA-103, ¶ 115.

1296 UAB E energeja (Lithuania) v. Republic of Latvia, Caso CIADI No. ARB/12/33, Laudo de 22 de diciembre de 2017,
RLA-199, ¶ 836.

1297 ECE Projektmanagement International GmbH and Kommanditgesellschaft PANTA Achtundsechzigste
Grundstticksgesellschaft mbH & Co v. The Czech Republic, Caso CPA No. 2010-5, Laudo de 19 de septiembre de
2013, RLA-85, ¶114.762, 4.764.

1298 Philip Morris Brand SarI, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay,
Caso CIADI No. ARB/10/7, Laudo de 8 dejulio de 2016, RLA-43, ¶ 426.

1299 Replica, ¶ 504 (citando Philip Morris Brand SarI, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental
Republic of Uruguay, Caso CIADI No. ARB/10/7, Laudo de 8 dejulio de 2016, RLA-43, ¶ 418).



inconsistentes, modijicaciones arbitrarias del marco regulatorio o cambios normativos

interminables. "1300

845. La Demandante argumenta que "las garantIas generales incorporadas en la legislación

nacional pueden constituir una promesa para los inversores extranjeros como

clase."1301 En apoyo, citan tres casos de la crisis financiera argentina, donde Argentina

habla hecho todo lo posible para inducir expectativas en los inversores extranjeros.1302

Como observó el tribunal de Enron, "[d]ado el alcance del proceso de privatización de

Argentina, su come rcialización internacional y la consagración legal del regimen

arancelario, Enron tenIa motivos razonables para confiar en tales condiciones."1303

También citan el caso Binder. Sin embargo, Binder no se refiere a las fuentes potenciales

de expectativas legItimas en el pasaje citado, sino a las acciones que pueden

vulnerarlas;1304 la opinion de ese tribunal es que las expectativas deben surgir de las

"representaciones orales, escritas u otros actos del Estado. "1305

846. La lista de documentos en Frontier Petroleum que son capaces de fundar una

expectativa legItima -"legislación, tratados, decretos, licencias y contratos" - en los que

se basa la Demandante,1306 el obiter dictum no está sujeto a ningün análisis significativo

por parte del tribunal en ese caso, el cual se involucra en una discusión de expectativas

legItimas principalmente para establecer las que se generan al momento de la

inversion.1307

1300 Replica, nota al pie 1219 (citando PSEG Global Inc and Konya 11gm Elektrik Uretim ye Ticaret Limited irketi v
Republic of Turkey (Caso CIADI No ARB/02/5) Laudo de 19 de enero de 2007, CLA-66, ¶11240,246-256).

1301 Replica, ¶ 500.

1302 Enron Corporation and Ponderosa Assets LP v Argentine Republic (Caso CIADI No ARB/01/3) Laudo de 22 de
mayo de 2007, CLA-68, ¶ 265; Total SA v Argentine Republic (Caso CIADI No ARB/04/1) Decision de
Responsabilidad de 27 de diciembre de 2010, CLA-103, ¶ 333; Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A.
and Vivendi Universal S.A. v. The Argentine Republic, Caso CIADI No. ARB/03/19, Decision de Responsabilidad de
30 dejulio de 2010, RLA-47, ¶ 227 ("En los casos actuales, se debe enfatizar que las expectativas de los Demandantes
con respecto a su inversion en el sistema de agua y alcantarillado de Buenos Aires no se les ocurrieron de manera
repentina y sorprendente en laforma en que Atenea brotO de Ia cabeza de Zeus. Argentina a través de sus leyes, los
tratados quefirmO, las declaraciones de su gobierno y especialmente el elaborado marco legal que diseñO ypromulgO,
buscO deliberada y activamente crear esas expectativas en los Demandantes y otros posibles inversionistas para
obtener el capital y Ia tecnologIa que necesitaba revitalizar y expandir el sistema de agua y alcantarillado de Buenos
Aires").

1303 Enron Corporation and Ponderosa Assets LP v Argentine Republic (Caso CIADI No ARB/01/3) Laudo de 22 de
mayo de 2007, CLA-68, ¶ 265.

'304Réplica, ¶ 500 (citando Binder v Czech Republic (CNUDMI) Laudo Final de 15 dejulio de 2011, CLA-196, ¶ 443).

1305 Binder v Czech Republic (CNUDMI) Laudo Final de 15 dejulio de 2011, CLA-196, ¶ 444.

1306 Replica, ¶ 501.

'° Frontier Petroleum Services Ltd v Czech Republic (CNUDMI) Laudo Final de 12 de noviembre de 2010, CLA-
102, ¶ 285-28 8.

249



847. En un ültimo intento de reforzar su argumento, la Demandante cita el siguiente pasaje

de un artIculo de Schreuer. Pero cuidadosamente omite una calificación dave que

efectivamente socava la total confianza de la Demandante en el pasaje (que demuestra

que, en todo caso, el pasaje apoya la posición de Bolivia).1308 La parte subrayada del

pasaje es lo que la Demandante omitió:

El cumplimiento con la legislación nacional serIa la responsabilidad

primordial de los mecanismos de aplicación interna y no un asunto de

adludicación internacional. Por otra parte, el incumplimiento de aspectos

importantes de la legislación nacional puede afectar la transparencia y

estabilidad del marco regulatorio de la inversion y, por lo tanto, puede ser

contrario al estándar TJE.1309

848. Por lo tanto, la Demandante no ha refutado que pudiera tener expectativas legItimas del

marco regulatorio, incluida la Ley de Inversiones. Esta parte de su demanda de

expectativas legItimas también falla por esta razón.

849. Tercero, la Demandante finalmente argumenta que "un inversor tiene derecho a esperar

que un Estado actuará de manera no contradictoria, es decir, sin revertir de manera

arbitraria decisiones preexistentes, que utilizará adecuadamente todo instrumento

legal pertinente de conformidad con la función que habitualmente se les asigna y que

no expropiará los bienes del inversor sin una compensación suficiente."131° Esto es

inconecto.

850. Las referencias de la Demandante a Tecmed y ADC no apoyan esta posición. Esos

precedentes no indican más que el punto, un tanto circular, de que la Demandante tenla

la expectativa legItima de una conducta consistente con los demás requisitos del tratado

de inversion (es decir, no arbitrariedad, transparencia, tratojusto, etc.). Y, por supuesto,

Bolivia ha cumplido con esos requisitos, como se explicó en detalle anteriormente. Esto

1308 Lo mismo es cierto para los casos citados en la nota alpie 1214 de la Replica de la Demandante. GA MI Investments,
Inc v The Government of the United Mexican States (CNUDMI) Laudo Final de l5de noviembre de 2004, CLA-158,
¶ 97 ("El incumplimiento de los requisitos de la ley nacional no necesariamente viola el derecho internacional ').
PSEG Global Inc and Konya 11gm Elektrik Uretim ye Ticaret Limited irketi v Republic of Turkey (Caso CIADI No
ARB/02/5) Laudo de 19 de enero de 2007, CLA-66, ¶ 249 (ni siquiera sugerir que una violación de Ia Icy nacional es,
además, una violación a la ley internacional: "Tales actos inconsistentes pueden ser ile gales segin la ley turca, pero
a Ia luz de las disposiciones del Tratado, también infringen la norma de justicia y justicia trato equitativo').

1309 c Schreuer, "Fair and Equitable Treatment (FET): Interactions with Other Standards ", en C. Ribeiro (ed.),
Investment Protection and the Energy Charter Treaty, 2008, RLA-81, p. 31 (énfasis afladido).

1310 Replica, ¶ 499 (comillas intemas omitidas)
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hace que el argumento sea una reafirmación inelevante del resto del caso de la

Demandante.

5.3.3 Bolivia Actuó De Buena Fe Durante Las Negociaciones Posteriores A Las
Reversiones

851. En su Escrito de Contestación, Bolivia demostró que las Negociaciones posteriores a

las reversiones no fueron negligentes ni inconsistentes. La Demandante no responde a

esto. En cambio, la Demandante ahora presenta la nueva afirmación de que "Bolivia no

negoció de buena fe un estándar justo de compensación por los Activos

expropiados. "1311 Porque la confianza en una vulneración de buena fe en relación al

estándar de compensación es un nuevo argumento, debe ser rechazado sumariamente.

852. Sin embargo, es ahora la opinion de la Demandante que el derecho internacional

requiere negociaciones de buena fe luego de una expropiación.1312 Sin embargo, no

existe una obligacion internacional de negociar después de las reversiones (o después

del ejercicio de los poderes de policla). Esto es por la obvia razón que la negociación

tiene como objetivo proporcionar una compensación, y no se debe ninguna

compensación después de medidas distintas a la expropiación.

853. La Demandante insiste en que no está proponiendo que el estándar para determinar si

las negociaciones fueron injustas es si fueron o no como "un viaje en montana rusa".1313

Sin embargo, no puede articular ningün otro estándar concreto para cuándo las

negociaciones vulnerarlan el Tratado. En su lugar, simplemente se basa en las

abstracciones de que las negociaciones deben "desarrollarse de buena fe, de manera

justa, con equidad y deforma transparente".1314

854. Sin embargo, Bolivia realizó negociaciones de buena fe para resolver el conflicto de

manera amistosa. De hecho, la Demandante negoció con Bolivia por casi 10 aflos

después de la emisión del Decreto de Reversion de la Fundidora de Estaflo, por más de

7 aflos después del Decreto de Reversion de la Fundidora de Antimonio, y por más de

5 aflos después del Decreto de Reversion del Anendamiento de la Mina Colquiri.1315 La

afirmación de la Demandante de que Bolivia no negoció de buena fe es, por lo tanto,

absurda.

1311 Replica, Seccion V.C.4.

1312 Replica, ¶ 509.

1313 Replica, ¶ 510.

1314 Replica, ¶ 510.

1315 Ver Seccion 2.8. supra
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855. Debido a la falta de credibilidad de estos alegatos, la Demandante optó por violar el

acuerdo de confidencialidad1316 que protegla las negociaciones de las Partes en un

intento de justificar sus afirmaciones. A pesar de la conducta de la Demandante, Bolivia

aün está suj eta a estrictas obligaciones de confidencialidad y no puede revelar detalles

de las discusiones mantenidas con Glencore International. En todo caso, es difIcil de

creer que Negociaciones que duraron casi 10 aflos se llevaron a cabo de mala fe.

856. Las Negociaciones no pueden vulnerar el Tratado en tales circunstancias. Los

precedentes de la Demandante son consistentes. Ni en Saluka ni en PSEG las acciones

del inversor demostraron que las negociaciones se llevaron a cabo de buena fe a través

de 10 aflos de participación en las negociaciones.1317 Este hecho habla por sí solo.

Tampoco el inversor en ninguno de esos casos violó de manera selectiva la

confidencialidad de las negociaciones de acuerdos en un intento oportunista de

caracterizar el curso de las negociaciones.1318

857. En cualquier caso, Saluka y PSEG son igualmente inaplicables por las razones expuestas

en el Escrito de Contestación. La Demandante ni siquiera intenta rehabilitar a Saluka

tras la observación de Bolivia en el Escrito de Contestación de que "el tribunal ide

Saluka] llegó a la conclusion de que el sesgo contra el inversor se manifesto en una

falta de transparencia y en una negativa a una comunicación adecuada."1319

858. En su intento de rehabilitar a PSEG, la Demandante sugiere que Bolivia no citó la parte

correcta del laudo cuando argumento que el trasfondo de los constantes cambios

legislativos era esencial para las conclusiones sobre las negociaciones del tribunal de

PSEG.132° Pero el tribunal de PSEG identifica este trasfondo esencial de cambios

legislativos constantes en el mismo pasaje del cual la Demandante extrae su estándar de

"montana rusa" para las negociaciones.1321 Y el tribunal de PSEG deja claro que las

negociaciones fueron negligentes especIficamente porque "la administración

1316 Actas de la primera reunion de negociaciones entre Bolivia y Sinchi Wayra S.A de 6 de octubre de 2008, R-231,
Sección (c).

'' Ver en general Saluka Investments BV v Czech Republic (UNCITRAL) Laudo Parcial de 17 de marzo de 2006,
CLA-62, PSEG Global Inc and Konya 11gm Elektrik Uretim ye Ticaret Limited irketi v Republic of Turkey (Caso
CIADI Caso No ARB/02/5) Laudo de 19 de enero de 2007, CLA-66.

1318 Ver en general Saluka Investments BV v C'zech Republic (UNCITRAL) laudo parcial de 17 marzo de 2006, CLA-
62, PSEG Global Inc and Konya 11gm Elektrik Uretim ye Ticaret Limited irketi v Republic of Turkey (Caso CIADI
Case No ARB/02/5) Laudo de 19 de enero de 2007, CLA-66.

1319 Escrito de Contestación, ¶ 610 (citando Saluka Investments BV v Czech Republic (UNCITRAL) Laudo Parcial de
17 de marzo de 2006, CLA-62 ¶11407, 420-422).

1320 Replica, ¶ 512.

1321 PSEG Global Inc and Konya 11gm Elektrik Uretim ye Ticaret Limited irketi v Republic of Turkey (Caso CIADI
No ARB/02/5) Laudo de 19 de enero de 2007, CLA-66 ¶ 250.
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nuevamente no abordó las consecuencias de tales cambios [legislativos] en las

negociaciones [J1322

859. En resumen, el Tribunal no puede basarse en el incumplimiento selectivo de la

confidencialidad de la Demandante para concluir que Bolivia le sometió a una "montafia

msa" y, por ende, vulneró el trato justo y equitativo. No hubo un viaje en "montafia

msa" ni una vulneración de trato justo y equitativo.

6. PETITORIO

860. A la luz de lo anterior, y reservando su derecho a complementar, desanollar o modificar

su posición en una etapa adicional y adecuada de este procedimiento, Bolivia solicita

respetuosamente que el Tribunal declare que:

a. Que carece de jurisdicción sobre los reclamos de la Demandante; y

b. Los reclamos de la Demandante son, en cualquier caso, inadmisibles; y

861. Ordene

a. Que la Demandante reembolse a Bolivia todos los costos y gastos incunidos en

este arbitraje, incluidos los intereses adeudados y pagaderos desde la fecha en

que Bolivia incunió en dichos costos hasta la fecha de pago completo; y

b. Cualquier otra reparación que el Tribunal considere apropiado.

862. Si, par impossible, el Tribunal declarara que tiene jurisdicción sobre las demandas de

la Demandante y que dichos reclamos son admisibles, Bolivia solicita respetuosamente

que el Tribunal declare:

a. Que Bolivia cumplió con sus obligaciones internacionales bajo el Tratado y el

derecho internacional;

b. Que todas las demandas de la Demandante son por lo tanto desestimadas; y

863. Ordene:

a. Que La Demandante reembolse a Bolivia todos los costos y gastos incunidos en

este arbitraje, incluidos los intereses adeudados y pagaderos desde la fecha en

que Bolivia incunió en dichos costos hasta la fecha de pago completo; y

1322 PSEG Global Inc and Konya 11gm Elektrik Uretim ye Ticaret Limited irketi v Republic of Turkey (Caso CIADI

No ARB/02/5) Laudo de 19 de enero de 2007, CLA-66 ¶ 251.
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b. Cualquier otra reparación que el Tribunal considere apropiado.

Presentado respetuosamente este 24 de octubre de 2018

IlFirmado]

Pablo Menacho Diederich

Procuradurla General del Estado

IlFirmado]

Dechert (Paris) LLP
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