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1. INTRODUCCION

1. Este es un caso completamente fraudulento.

2. Ha sido fabricado con firmas y documentos falsificados, aseveraciones sin
fundamento, y mentiras. No tiene nada de honesto u honorable. No existe aqui una
controversia legitima. Al contrario, es un esfuerzo cinico que busca extorsionarle a
Uruguay una gran suma de dinero, incluso a través de medios criminales, sin justificacion

alguna en los hechos o el derecho.

3. Todas las pretensiones de la Demandante merecen ser rechazadas.
Primero, no hay jurisdiccion. Segundo, ninguno de sus reclamos tiene mérito. Tercero, no

hay pruebas que demuestren dafios o pérdidas compensables.

A. LA FALTA DE JURISDICCION

4. En este escrito, Uruguay sostiene cuatro objeciones jurisdiccionales, cada

una de las cuales es suficiente para requerir que todos los reclamos sean desestimados.

5. Primero, no hay pruebas de que la Demandante, Italba Corporation, es la
propietaria de Trigosul, S.A., su supuesta filial uruguaya. En ausencia de pruebas que
demuestren la titularidad, Italba no tiene una inversion en Uruguay ni tampoco derecho a
invocar las protecciones del Tratado Bilateral de Inversidn entre Uruguay y Estados

Unidos (“Tratado™).

6. No se proporcionaron pruebas de titularidad en la Solicitud de Arbitraje, y
tampoco en el Memorial. Tampoco se proporcionaron pruebas de este tipo para respaldar

la Solicitud de Medidas Provisionales de Italba, en la cual ni siquiera se establecio la
1



jurisdiccion prima facie. Uruguay sefiald esto en sus escritos en oposicion a esa solicitud,
e instd a Italba a presentar pruebas reales de que es propietaria de Trigosul.! Italba no lo

hizo.

7. En su lugar, Italba depende exclusivamente de las aseveraciones sin
fundamento del Dr. Gustavo Alberelli, su principal, y su subalterno de muchos afios, el
Sr. Luis Herbdn. Ninguno de ellos ha demostrado que puede confiarse en su palabra sin
cuestionarla. Ambos estan bajo investigacién en Uruguay por falsificacion de firmas y
documentos creados especificamente para este caso.? Hasta ahora se han rehusado a
presentar registros comerciales de Italba o Trigosul que demuestren que la primera es

propietaria de esta Gltima, presuntamente porque dichos registros no existen.

8. Antes de este arbitraje, no presentaron nada a las autoridades
gubernamentales en Uruguay que muestre que ltalba fue propietaria de Trigosul en algin
momento.® Al contrario, declararon formalmente en Uruguay que 95% de las acciones de
Trigosul son propiedad del Dr. Alberelli, ciudadano italiano, a titulo personal, y que 5%

son propiedad de su madre.* Estas pruebas no han sido refutadas.

9. Segundo, Italba no tiene derecho a los beneficios del TBI porque no tiene

! Respuesta de la Republica Oriental del Uruguay a la Solicitud de la Demandante de Medidas
Provisionales y Medidas Cautelares (21 de noviembre de 2016) (“Respuesta a la Solicitud de Medidas
Provisionales”), { 74; Carta de la Republica Oriental del Uruguay (28 de noviembre de 2016), pags. 2-3.

2 Ver, p. €j., Respuesta a la Solicitud de Medidas Provisionales, 11 13-22.
3 Ver infra Seccion I1.A.

4 Carta de L. Herbon a la Direccion Nacional de Telecomunicaciones (4 de noviembre de 1999) (R-19)
(“Hemos asimismo preparado un certificado notarial en el que surje [sic] la tituralidad [sic] de las acciones
nominativas, siendo el 95% del capital integrado propiedad del Dr. Gustavo Alberelli y el 5% restante
propiedad de su sefiora madre.”).



operaciones comerciales significativas en Estados Unidos; tampoco tiene operacién
comercial alguna en el sector de telecomunicaciones.® Ademas, esta controlada por un
ciudadano italiano, el Dr. Alberelli.® Italba, de hecho, parece no ser mas que “Alberelli,
Inc.,” una etiqueta corporativa en lo que es en efecto la actuacion solitaria de una
persona. La direccion comercial de Italba no es més que la residencia privada del Dr.
Alberelli, ubicada en un vecindario residencial en Miami.” El rastro documental de su
existencia e ingresos es, a lo sumo, limitado. Al tener Italba una presencia comercial tan
insignificante en Estados Unidos, y al ser manejada por alguien que no es ciudadano de
Estados Unidos, Uruguay tiene el derecho de denegarle los beneficios del Tratado en

virtud del Articulo 17(2).

10.  Tercero, todos los reclamos presentados por Italba en este arbitraje se
refieren a supuestos agravios por parte de Uruguay mas de tres afios antes del inicio de
este arbitraje, y por esa razén estan excluidos por el periodo de prescripcion de tres afios
estipulado en el Articulo 26(1) del Tratado. Ya que el arbitraje se inicio el 16 de febrero
de 2016, ningun reclamo puede estar basado en acciones por parte de Uruguay antes del
16 de febrero de 2013.2 Tampoco puede basarse un reclamo en actuaciones que preceden

la entrada en vigor del TBI entre Uruguay y Estados Unidos el 1 de noviembre de 2006.°

® Ver infra Seccion 11.B.2.a.

® Ver infra Seccion 11.B.2.b.

"Ver infra Seccion 11.B.2.a(2).

8 Solicitud de Arbitraje de Italba Corporation (16 de febrero de 2016) (“Solicitud de Arbitraje”).

® Tratado entre la Republica Oriental del Uruguay y Estados Unidos de América Relativo a la Promocion y
Proteccion Reciproca de Inversiones, firmado el 4 de noviembre de 2005, entré en vigor el 1 de noviembre
de 2006 (“TBI entre Uruguay y Estados Unidos”) (C-001).
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11. Por consiguiente, la supuesta omision de Uruguay de otorgar a Trigosul
una autorizacion actualizada o una nueva licencia entre los afios 2003 y 2011 se
encuentra fuera del alcance de la proteccion del Tratado, al igual que lo estan las
revocaciones de la autorizacién para operar de Trigosul y sus frecuencias asignadas en el

2011. Cualquier reclamo basado en esas actuaciones claramente ha prescrito.

12. Italba, por lo tanto, tiene dificultades para encontrar actuaciones de
Uruguay que ocurrieron dentro de los tres afios previos al inicio de este arbitraje.
Identifica dos, pero ninguna rescata su caso de los efectos de la prescripcion del Articulo
26(1). La asignacion en 2013 a otra compafiia, Dedicado, de las frecuencias revocadas a
Trigosul no afect6 a Trigosul, la cual habia perdido sus frecuencias mas de dos afios antes
y no tenfa ningln derecho con respecto a ellas al momento de la asignacion.? En
cualquier caso, incluso si la asignacién a Dedicado hubiese estado vinculada a la
revocacion de las frecuencias de Trigosul en el periodo previo al 2013, segun los
términos del Tratado como lo interpretan Estados Unidos y Uruguay, la asignacion esta
relacionada al primer acto en una supuesta serie de agravios: la revocacion de las
frecuencias de Trigosul en el 2011. Por consiguiente, la asignacion también esta fuera del

periodo de prescripcion de tres afios.

13. Lo mismo puede decirse del reclamo igualmente artificial de Italba de que
Uruguay actu6 indebidamente en el 2014 y 2015, al supuestamente incumplir con la

Sentencia de un tribunal administrativo a favor de Trigosul. En primer lugar, Uruguay si

10 URSEC, Resolucién No. 001/011 (20 de enero de 2011) (C-068); URSEC, Resolucion No. 220/013 (5 de
septiembre de 2013), 1 2 (C-084).
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cumplié con la Sentencia, como incluso Italba admite, cuando le ofrecid retornarle las
mismas frecuencias que tenia.!* Y segundo, la Sentencia fue una respuesta directa a la
revocacion del 2011, y por ello, incluso en la forma erronea en la que la ha caracterizado
Italba, la Sentencia no puede ser mas que la Gltima en una serie de actuaciones que
comenzo con la revocacion. Esta, entonces, prescrita por el periodo de prescripcion de

tres afios.*?

14.  Cuarto, no existe jurisdiccion sobre los reclamos de Italba porque, incluso
si Italba pudiera demostrar que era propietaria de Trigosul en los momentos relevantes, y
que si tiene actividades comerciales significativas en Estados Unidos, y que al menos uno
de sus reclamos se origind menos de tres afios antes del inicio de este arbitraje, sus
supuestos “derechos” en Uruguay no constituyen una inversion protegida en virtud del

Tratado.

15. El Tratado, en su Articulo 1, expresamente excluye de su proteccion a las
licencias y permisos que no generan derechos protegidos por las leyes uruguayas.'® Ese
es precisamente el estatus de los supuestos “derechos” de Trigosul. La autorizacion para
brindar servicios de transmision de datos, asi como la asignacién de frecuencias

especificas para estos servicios fueron otorgadas por Uruguay sujetas a las condiciones

11 Memorial de la Demandante (16 de septiembre de 2016) (“Memorial”), {1 83; URSEC, Borrador de
Resolucion (9 de mayo de 2016), pag. 3 (C-098).

12 Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Sentencia No. 579 (23 de octubre de 2014) (“Sentencia del
TCA No. 579”), pdg. 2 (C-076) (“Se presenta accion de nulidad contra la Resolucion N° 001 del 20 de
enero del 2011, por la que se dispuso liberar los sub-bloques K y M correspondientes a las sub-bandas de
frecuencias 3425-3450 MHz y 3525-3550 que le fueron asignadas oportunamente a Trigosul S.A.”).

13 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 1, nota 7 (C-001) (“Entre las licencias, autorizaciones,
permisos e instrumentos similares que no retnen las caracteristicas de una inversion se encuentran aquellos
que no generan derechos protegidos por las leyes locales.”) (énfasis afiadido).
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expresas que estas eran revocables en todo momento y podian ser canceladas sin derecho
alguno a indemnizacion.** Segln el derecho uruguayo, esto significa que Trigosul no
tenia derechos protegidos. Por lo tanto, los “derechos” por los que reclama Italba, los
cuales supuestamente se le privaron a Trigosul, estdn expresamente excluidos de la

proteccion del Tratado por el Articulo 1 del mismo.

B. LA FALTA DE MERITO

16.  Asumiendo, quod non, que el Tribunal tiene jurisdiccion sobre los
reclamos de Italba, y asumiendo, quod non, que no han prescrito, ninguna de las
supuestas actuaciones u omisiones de Uruguay constituye, ni siquiera remotamente, una

violacién de sus obligaciones legales, o de los derechos de Italba, en virtud del Tratado.

17. Es simplemente un hecho que Trigosul nunca fue otra cosa mas que una

compaiiia fantasma.

18. En el afio 2000, Trigosul recibio del Dr. Alberelli la autorizacion que
previamente se le habia otorgado a él, a titulo personal, para brindar servicios de
transmision de datos especificos a clientes privados a través de frecuencias en el espectro
radioeléctrico.™ Sin embargo, a pesar de tener esta autorizacion por mas de diez afios, y

por consiguiente privando a otros del uso de esas mismas frecuencias, Trigosul

14 Direccion Nacional de Comunicaciones, Resolucion No. 444/000 (12 de diciembre de 2000)
(“Resolucion No. 444/000”) (C-012) (“1.-Asignar con caracter precario y revocable sin derecho a reclamo
ni indemnizacion de clase alguna a TRIGOSUL S.A. los sub-bloques ‘K’ y ‘M””).

15 Ministerio de Defensa Nacional, Resolucion No. 142/000 (8 de febrero de 2000) (C-005).
6



practicamente no brindd ninguln servicio de transmisién de datos entre los afios 2000 y

2011.1°

19. Esto lo confirman los informes que Trigosul present6 a URSEC. Muestran
que Trigosul no tenia clientes — cero — durante los afios 2000 a 2004, o en el 2009, 2010,
0 2011.1" Aunque Trigosul declard tener algunos clientes durante el periodo 2005-2008,
estos nunca fueron més de ocho, y no esta claro cuantos de ellos, si es que alguno, pagaba
por los servicios.'® Desde el 2009, Trigosul no declaré tener ingreso anual alguno, lo cual
obviamente no podria cubrir las cuotas que debia pagar a URSEC por el uso de las
frecuencias asignadas, mucho menos el costo del equipo y la infraestructura para prestar

servicios.®

20.  Enel 2011, Uruguay revoco la autorizacion de Trigosul y sus frecuencias
asignadas, pues es contrario a la politica publica en Uruguay (como en otros paises)
permitir que un operador se aferre a frecuencias sin usarlas, impidiendo el disfrute

publico de un bien pablico escaso, como lo son las frecuencias en el espectro.?’ Esas

16 Declaracion Testimonial del Dr. Nicolas Cendoya (15 de enero de 2017) (“Declaracién del Dr.
Cendoya”), 11 39, 51-56, Seccion VII.

17 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 56 (explicando que Trigosul no oper6 entre 1999 y 2005); Cuadro
estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54) (mostrando que Trigosul no tenia clientes en 2009, 2010, y
2011).

18 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).
191d.; Declaracion del Dr. Cendoya, 1 107-108.

2 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 5 (“El Espectro radioeléctrico es un bien del dominio publico, por lo que
es propiedad del Estado. También es un recurso finito y por lo tanto el Estado tiene la obligacién de
asegurar que sea utilizado eficientemente.”); URSEC, Resolucién No. 001/011 (20 de enero de 2011) (C-
068).



revocaciones son los eventos que dieron origen a este arbitraje, el cual fue iniciado cinco

afios después de los hechos relevantes.

21. Los reclamos de Italba de que Uruguay viol6 el Tratado se dividen en
cuatro categorias: (1) la falta de emisién de una nueva licencia a Trigosul después del
2003; (2) las revocaciones del 2011; (3) la asignacion, mas de dos afios después, de las
frecuencias que solian ser de Trigosul a otra compafiia; y (4) el supuesto
“incumplimiento” de URSEC con la Sentencia de un tribunal uruguayo del afio 2014.
Como resultado de estas actuaciones, Italba alega que Uruguay incumplioé sus
obligaciones en virtud del Tratado relacionadas a expropiacion, trato justo y equitativo,
trato nacional, trato de nacion mas favorecida, y proteccion y seguridad plenas. Todos

estos reclamos claramente carecen de fundamento.

1. La Falta de Emision de una Licencia

22. El argumento de Italba que Uruguay indebidamente le neg6 a Trigosul una
licencia en virtud de las nuevas normativas promulgadas en el 2003 no tiene mérito. En
primer lugar, contrario a lo que alega Italba, Trigosul no necesitaba una nueva licencia
para brindar los servicios que previamente se le habia autorizado brindar.?* Otras
compafiias que tenian autorizaciones similares de antes del 2003 continuaron operando
como antes, sin recibir licencias en virtud de las nuevas normativas.?> De hecho, a
ninguno de los competidores de Trigosul se le emitié una nueva licencia para brindar los

mismos servicios de transmision de datos que ya habian estado brindando a través de las

2L Declaracion del Dr. Cendoya, Seccion 111.D.1.
22 g,



mismas frecuencias antes del 2003.23 A Trigosul, por lo tanto, se le tratd de igual forma

que a los demas.

23.  La Demandante se apoya en las afirmaciones del Dr. Alberelli de que
varios funcionarios de URSEC le prometieron que Trigosul recibiria una nueva licencia.
Pero no hay respaldo documental para ninguna de estas afirmaciones. En particular,
Italba no ha presentado ni un solo documento de URSEC que afirme que se le otorgaria
una licencia de este tipo a Trigosul. Con este escrito, Uruguay presenta declaraciones de
seis ex directores y funcionarios de URSEC, con quien el Dr. Alberelli afirma haberse

reunido, quienes niegan haber prometido que Trigosul recibiria una licencia.?*

24, La realidad es que Trigosul no necesitaba una nueva licencia para brindar
los servicios que ya estaba autorizada para brindar.?> Ademas, a fin de obtener una nueva
licencia de conformidad con las regulaciones del 2003 para brindar servicios adicionales,
Trigosul tendria que haber presentado una solicitud mostrando que cumplia los requisitos

técnicos, juridicos, y financieros impuestos por las normativas.?® Trigosul nunca presentd

23 Declaracion del Dr. Cendoya, 61 (“A ninguna de las empresas que prestan servicios similares a los que
ofrece Trigosul se les ha actualizado sus autorizaciones todavia.”).

24 Declaracion Testimonial de la Sra. Alicia Fernandez (28 de diciembre de 2016) (“Declaracién de la Sra.
Fernandez”), { 4; Declaracion Testimonial del Sr. Fernando Pérez Tab6 (30 de diciembre de 2016)
(“Declaracion del Sr. Pérez”), 1 4; Declaracion Testimonial de la Sra. Elena Grauert (30 de diciembre de
2016) (“Declaracion de la Sra. Grauert”), 11 6-7; Declaracion Testimonial del Sr. Juan Piaggio (23 de
diciembre de 2016) (“Declaracion del Sr. Piaggio”), 11 4-6; Declaracion Testimonial del Sr. Le6n Lev (28
de diciembre de 2016) (“Declaracion del Sr. Lev”), {1 4-6; y Declaracion Testimonial del Sr. Gabriel
Lombide (21 de diciembre de 2016) (“Declaracion del Sr. Lombide™), 1 4.

2 Ver Declaracion del Dr. Cendoya, 111.D.1; Opinién Pericial del Doctor Santiago Pereira Campos (20 de
enero de 2017) (“Opinion del Dr. Pereira™), 11 122, 127.

2 Declaracion del Dr. Cendoya, { 66; Opinién del Dr. Pereira, 1 143, 151.
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una solicitud asi.?” Por consiguiente, no hay nada que fundamente las acusaciones de
Italba de que a Trigosul se le trat6 de forma arbitraria, discriminatoria o de mala fe, o
menos favorable que las otras empresas nacionales o extranjeras en condiciones

similares.

2. Las Revocaciones del 2011

25.  Afines del 2010, era obvio que Trigosul era incapaz de brindar los
servicios autorizados, o que no tenia intencion de brindarlos. Incluso estaba en mora con
sus cuotas que debia pagar a URSEC.?® Para esa fecha, no reportaba haber tenido clientes
0 ingresos por dos afios seguidos.?® Consecuentemente, cumpliendo con los objetivos de
la politica nacional respecto a las telecomunicaciones, URSEC le revocé la asignacion de
frecuencias para que estas pudieran ser reasignadas a una compafiia que verdaderamente
las usaria para brindar servicios de transmision de datos al mercado uruguayo.*® Luego,
por las mismas razones, siguié la revocacion de la autorizacion de Trigosul de brindar los
servicios, llevada a cabo por el Ministerio de Industria, Energia y Mineria.3* No hay

ninguna prueba de que las revocaciones fueron arbitrarias, discriminatorias, o de mala fe,

27 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 66; Opinion del Dr. Pereira, 1 144-152.
28 1d., 1 80 (“Varias veces registro atrasos e irregularidades en los pagos por uso de las frecuencias.”).
29 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).

30'Ver URSEC, Resolucién No. 001/011 (20 de enero de 2011), pag. 2 (C-068) (revocando las frecuencias
de Trigosul, “CONSIDERANDO: [...] Que por razones de buena administracion, no puede mantenerse
adjudicado el espectro radioeléctrico, sin estar afectado al servicio para el que le fue otorgado el derecho a
su uso.”).

31 Ministerio de Industria, Energia y Mineria, Resolucion No. 335/011 (8 de julio de 2011) (C-072).
10



como alega Italba, o que causaron un trato menos favorable al trato de otras empresas en

condiciones similares.

26.  Trigosul protesto las revocaciones y las impugné ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo (TCA) sobre la base del argumento que la inspeccién que
URSEC realiz6 del local de la compafiia, para confirmar que no estaba operando, fue
deficiente, ya que URSEC erroneamente inspecciond el local anterior del que Trigosul ya
habia salido.3? En octubre de 2014, el TCA dio la razon a Trigosul, sin negar que
Uruguay tiene la autoridad de revocar la autorizacion y la asignacion de frecuencias
cuando no son usadas.®* URSEC cumplié con la Sentencia, y le ofreci6 a Trigosul
retornarle unas frecuencias equivalentes a las que le habian sido revocadas, y mas
adelante, le ofrecid las mismas frecuencias que le habian sido asignadas hasta el 2011.%*

Trigosul rechaz6 ambas ofertas.®

27. Por lo tanto, el reclamo de Italba por “denegacion de debido proceso” o de

trato “discriminatorio” simplemente no tiene sustento, ni en los hechos ni en el derecho.

3. La Asignacion del 2013 a Dedicado

28. Las pruebas que Italba presentd con su Memorial demuestran que a

principios del 2011, poco después de la revocacion de sus frecuencias, ya tenia

32 Trigosul, S.A., Demanda de nulidad (28 de octubre de 2011), pag. 5 (C-074).

33 Ver generalmente Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Sentencia No. 579 (23 de octubre de 2014)
(“Sentencia del TCA No. 579”) (C-076).

3 URSEC, Propuesta No. 00352 (9 de mayo de 2016) (C-095); URSEC, Borrador de Resolucién (9 de
mayo de 2016) (C-098); Memorial, {1 82-83.

35 Memorial, 11 82, 84.
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conocimiento de que eventualmente estas serian asignadas a otra compariia.>® Esa
asignacion tuvo lugar dos afios después, cuando las frecuencias se le asignaron a
Dedicado, S.A., otro proveedor de servicios de transmision de datos.*’ Italba alega que la
asignacion a Dedicado — pero no la revocacion del 2011- constituye una “expropiacion”
en violacion de sus “derechos” en virtud del Articulo 6 del Tratado.® También alega que
la asignacion a Dedicado en 2013 fue arbitraria, discriminatoria, y de mala fe.*® Estos

argumentos estan equivocados.

29.  Como se ha explicado, Trigosul reportaba no tener ni clientes ni ingresos
en el 2009, 2010, y 2011.%° Durante los mismos tres afios, Dedicado, quien, como
Trigosul, habia recibido su autorizacién para brindar servicios y su asignacion de
frecuencias antes de las regulaciones del 2003 y no recibi6 una licencia nueva para esos
servicios después de la promulgacion de las mismas, reporté tener 15.712 clientes en el
2009, 16.479 en el 2010 y 16.425 en el 2011.%* Sus ingresos anuales durante el mismo

periodo promediaban 171.074.701 pesos uruguayos (aproximadamente US$ 8.297.489).%2

3% Email de R. Gorter a G. Alberelli y otros (14 de abril de 2011) (C-071) (que contiene un correo
electronico de G. Alberelli a K. Skillin y otros, de fecha 29 de marzo de 2011).

37 URSEC, Resolucion No. 220/013 (5 de septiembre de 2013) (C-084).

38 Ver, p. ej., Memorial, § 111 (“Uruguay viol6 los derechos de Italba al debido proceso en dos sentidos
fundamentales. En primer lugar, sin previo aviso a Trigosul o al TCA, la URSEC reasigno la licencia de
Trigosul para operar en el Espectro a una empresa competidora™), 9 115 (“la expropiacion de la licencia de
Trigosul por parte de Uruguay fue discriminatoria porque, mientras la apelacion de Italba contra la URSEC
estaba en tramite ante el TCA, la URSEC - sin dar previo aviso a Trigosul 0 al TCA - reasigno los derechos
de Trigosul en el Espectro a Dedicado”).

¥ 0d., 1 133 (violacion de debido proceso), 1 136 (e) (mala fe), 1 143 (arbitrariedad), § 149
(discriminacion).

40 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).
41 Cuadro estadistico de Dedicado S.A. (2016) (R-52).
2d. (179.343.129 + 177.412.809 + 156.468.164 = 513.224.102/3 = 171.074.701).
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Y sus activos fijos (infraestructura) estaban valorados en 12.341.455 pesos uruguayos
(aproximadamente US$ 638.978) en el 2011- mientras que los de Trigosul estaban
valorados en cero.*® Ademas, Dedicado estaba operando exitosamente con frecuencias
altas cercanas a las previamente asignadas a Trigosul.** Era perfectamente razonable y
consistente con su deber publico de velar por el uso eficiente del espectro radioeléctrico
que URSEC asignara esas frecuencias a Dedicado. Ya que no le pertenecian a Trigosul en
ningun sentido despueés del 2011, no tiene sentido que Italba se refiera a la reasignacion

como una “expropiacion,” o como un acto arbitrario o discriminatorio en su contra.

4. La Sentencia del TCA

30. Italba también tiene dificultades para caracterizar como “expropiacion” el
supuesto “incumplimiento” de URSEC con la Sentencia del TCA.* También lo llama
arbitrario y discriminatorio, y una “denegacion de justicia.”*® Pero todos estos reclamos
forzados quedan descartados porque URSEC si cumplié con la Sentencia del TCA. Como
la misma Italba admite, URSEC le ofreci6 a Trigosul frecuencias equivalentes en el

mismo rango, ya que las anteriores habian sido asignadas a Dedicado;*” y después de que

43 Cuadro estadistico de Dedicado S.A. (2016) (R-52); Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).

44 \/éase Cuadro estadistico de Dedicado S.A. (2016) (R-52); Declaracion del Dr. Cendoya, 1 85
(“Dedicado si estaba operando, brindando un servicio relevante a numerosos clientes. Los sub-bloques de
frecuencias en las bandas 3400 y 3500 le eran muy Utiles a Dedicado para tener un mayor ancho de banda,
pues colindaban con otros sub-bloques ya asignados a Dedicado.”).

4 Memorial, 1 108.
% [d., 1 128 (denegacion de justicia), T 143 (arbitrario), 1 149 (discriminatorio).
4T URSEC, Propuesta No. 00352 (9 de mayo de 2016) (C-095).
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Trigosul rechazé esa oferta, URSEC le ofrecio retornarle sus frecuencias anteriores,

después de recuperarlas de Dedicado.*®

31. La oferta de URSEC fue rechazada, dejando claros los verdaderos motivos
de Italba y, detras de Italba, el Dr. Alberelli. EIl no tenia ningdn interés en recuperar las
frecuencias para Trigosul, 0 en comenzar a brindar los servicios que Trigosul no brindd
por més de diez afios. Su verdadero interés era, y es, usar este arbitraje para extorsionar

de Uruguay un pago masivo e inmerecido. Ese es el Unico propdsito de este caso.

C. LA FALTA DE DANOS

32. No hay razon para que el Tribunal siquiera considere el reclamo de dafios
de Italba, debido a la falta de jurisdiccion y la ausencia de cualquier violacion del
Tratado. Sin embargo, en el caso hipotético en el que llegara a abordar este tema, el

Tribunal descubriria que Italba no ha probado que ha sufrido un dafio compensable.

33. Esto se debe principalmente a que, en el 2011, al momento en que se
revocaron su autorizacion y su asignacion de frecuencias, Trigosul no tenia ningun valor

— ninguno — como una empresa en funcionamiento.

34.  Aungue para ese entonces ya habia tenido su autorizacién y sus
frecuencias asignadas por mas de una década, no tenia clientes que pagaran por sus
servicios, ni tampoco ingresos. Esto lo confirman sus informes a URSEC.*°

Significativamente, en un caso en el que se reclaman US$ 62,5 millones en dafios, Italba

48 URSEC, Borrador de Resolucion (9 de mayo de 2016) (C-098).
49 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).
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no ha presentado ni un solo estado financiero de Trigosul que cubra los afios 2000 a
2011, inclusive. Ni tampoco ha presentado documentos que muestren ganancias y
pérdidas, activos y pasivos, o cualquier otro tipo de prueba que permita determinar el
valor de la compafiia. Tampoco ha nombrado a un solo cliente que pagara por sus
servicios, ni ha dicho cuanto pagaban dichos clientes. Tampoco ha presentado pruebas

que demuestren que tenia la calificacion técnica o el equipo para brindar los servicios.

35.  Por lo tanto, no sorprende que Italba alegue que Trigosul debe valorarse
con base en un criterio diferente a su valor en el 2011 o su flujo de fondos descontados.
Italba no tiene otra opcidn. Esta plenamente consciente de que una valoracion realizada a
través de cualquiera de los métodos estandar resultaria en un valor de cero de la

compaiiia.

36. Italba intenta en vano explicar por qué Trigosul no tenia ni clientes ni
ingresos. Lo intenta con base en la ficcién de que hubiese podido generar ambos si se le
hubiese otorgado una nueva licencia en virtud de las regulaciones del 2003. Como se
demuestra mas adelante, Trigosul no necesitaba una nueva licencia para brindar los
servicios que ya estaba previamente autorizada para brindar, y nunca presenté una
solicitud para una licencia nueva y expandida.>® En cualquier caso, los supuestos
“negocios” mencionados en el Memorial son completamente imaginarios. Todos
hubiesen requerido que Trigosul brindara servicios que nunca estuvo autorizada para

brindar o para los cuales no solicit autorizacion, tales como telefonia movil, y ninguno

%0 Declaracion del Dr. Cendoya, Seccion 111.D.1., | 66.
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de ellos se habia materializado o habia avanzado al punto de acordar los aspectos
financieros principales, como se desprende de los documentos presentados con el
Memorial.>! El argumento de que estas eran oportunidades de negocio perdidas es tan

falso como el resto del caso presentado por Italba.

37. El altimo recurso de Italba para establecer algln valor de Trigosul es
tornar la mirada a los precios que licitadores exitosos pagaron por derechos de
telecomunicaciones en subastas realizadas en Uruguay en el 2013 y en Argentina en el
2014 y 2015. Pero esos ejemplos no tienen nada en comdn con Trigosul por varias

razones importantes.

38.  Primero, los derechos subastados por Uruguay y Argentina eran derechos
plenamente adquiridos que eran irrevocables por periodos de 15 a 20 afios.>? En
contraste, la autorizacion de prestar servicios y la asignacion de frecuencias de Trigosul
no tenian una duracién fija, sino que eran precarias y revocables, y sujetas a ser

canceladas en cualquier momento, sin derecho a pago de indemnizacion.>

39.  Segundo, los derechos subastados no estaban limitados a la transmisién de
datos punto a punto, y punto a multipunto, sin conexion a la red telefénica publica, como

en el caso de Trigosul. Al contrario, los derechos subastados tenian un valor mucho

51 Ver infra Seccion IV.A.2. “La Demandante no sufrié lucro cesante porque los negocios supuestamente
frustrados no eran siquiera posibles” which discusses these “deals™].

52 Informe del Dr. Daniel Flores de Econ One Research (27 de enero de 2017) (“Informe de Econ One”),
21.

%3 Direccion Nacional de Comunicaciones, Resolucion No. 444/000 (12 de diciembre de 2000)
(“Resolucion No. 444/000”), pag. 2 (C-012).
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mayor, porque incluian, ademas de transmision de datos, los servicios de telefonia mévil
4G LTE, que son mucho mas valiosos.>* Su alto valor deriva de la fuerte demanda de los
servicios 4G LTE que permiten el acceso a Internet desde los teléfonos moviles, la cual a
su vez resulta de la presencia generalizada de “teléfonos inteligentes” en el mercado.

Trigosul nunca habia solicitado la autorizacion para prestar tales servicios.

40.  Tercero, los derechos subastados estaban relacionados a frecuencias
mucho mas bajas, en el rango de 1700-2100 MHz, en contraste con las frecuencias
asignadas a Trigosul, las cuales estaban en el rango 3425-3550 MHz.>® Las frecuencias
maés bajas son mucho mas valiosas que las frecuencias mas altas, porque las condiciones
de propagacion de estas Ultimas son mas pobres, alcanzando una zona geografica mucho

mas pequefia.>®

41.  Cuarto, el mercado argentino no puede compararse con el de Uruguay. El
mercado argentino estd completamente privatizado,®” mientras que el uruguayo esta
dominado por la empresa estatal ANTEL, la cual tiene un monopolio legal para brindar
servicios a través de fibra 6ptica.>® A medida que ANTEL contintia expandiendo su muy
deseada red de fibra 6ptica mas alla de las areas urbanas, el mercado de transmision

inalambrica de datos continda decreciendo. Por eso, las otras compafiias de transmision

% Informe del Dr. Daniel Flores de Econ One Research (27 de enero de 2017) (“Informe de Econ One”), 4
144,

%5 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 143.
56 1d., 1 145.
S71d., 1 137.
5 0d., 1 138.
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de datos han experimentado una reduccion dramatica en su numero de clientes y sus
ingresos. Dedicado, por ejemplo, tenia menos de la mitad de clientes en el 2015 (7,633)

que en el 2009 (15,712).%°

42.  Siunatransaccion analoga pudiera servir como una medida apropiada del
valor de Trigosul, el ejemplo mas cercano es la asignacion a Dedicado en el 2013 de las
frecuencias previamente asignadas a Trigosul, bajo las mismas condiciones. El precio

pagado por Dedicado fue cero.°

*k*k

43. En resumen, este caso es un flagrante abuso del sistema de resolucion de
diferencias entre Estados e inversionistas. Es exactamente el tipo de caso que le da mala
fama al sistema y socava su credibilidad. No es suficiente desestimar los reclamos.
También deberia ordenéarsele a Italba a pagar todos los honorarios legales y costos de
Uruguay, todos los costos relacionados a los expertos y testigos, y todos los costos

administrativos asociados con este arbitraje.

%9 Cuadro estadistico de Dedicado S.A. (2016) (R-52).

80 URSEC, Resolucion No. 220/013 (5 de septiembre de 2013) (C-084) (asignando frecuencias a Dedicado
sin indicar costo alguno).
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IL. NO EXISTE JURISDICCION PARA DECIDIR ESTA CONTROVERSIA

44, Italba alega que Uruguay ha dado su consentimiento escrito para someter esta
controversia a un arbitraje en virtud del Convenio CIADI a través del Tratado entre Uruguay y
Estados Unidos.5! Sin embargo, para estar protegido en virtud de ese Tratado, y en consecuencia
en virtud del Convenio CIADI, Italba tiene la carga de probar que se han cumplido todos los
prerrequisitos para el consentimiento de Uruguay para que Italba pueda acceder a las

protecciones procesales y sustantivas del Tratado,%? incluyendo:

o la existencia de una inversion protegida en Uruguay en virtud del Articulo 1 del
Tratado;
o la existencia de actividades comerciales significativas en Estados Unidos, asi

como el hecho que personas de Estados Unidos sean propietarios o tengan el
control de Italba en virtud del Articulo 17(2); y

. la presentacion de sus reclamos al arbitraje dentro de los tres afios siguientes a la
fecha en la cual por primera vez tuvo o debid haber tenido conocimiento del
incumplimiento alegado y la pérdida alegada de conformidad con el Articulo
26(1).

61 Memorial, 1 96-98.

82 \er, p. ej., Abaclat y otros (Caso denominado anteriormente Giovanna a Beccara y otros) ¢. La RepUblica
Argentina, Caso CIADI No. ARB/07/5, Decision sobre Jurisdiccion y Admisibilidad (4 de agosto de 2011) (Tercier,
Abi-Saab, van den Berg), 1 678 (RL-87) (“[C]orresponde a las Demandantes la carga de probar que se cumplen
todas las condiciones para la jurisdiccion del Tribunal y para que se acepten todas las reclamaciones de fondo.”)
(énfasis afadido). Esta carga de la prueba no se ve afectada por la presentacion de objeciones jurisdiccionales por
parte de la demandada. Como enfatizd el tribunal en National Gas c. Egipto, “[a]unque ha sido la Demandada quien
ha presentado objeciones jurisdiccionales, no le corresponde a la Demandada probar que este Tribunal no tiene
jurisdiccion [...] le corresponde a la Demandante satisfacer la carga de probar todos los hechos esenciales
requeridos para establecer que existe jurisdiccion sobre sus reclamos.” (Traduccion de Uruguay; texto original en
inglés: “[a]lthough it is the Respondent which has here raised specific jurisdictional objections, it is not for the
Respondent to disprove this Tribunal’s jurisdiction [...] it is for the Claimant to discharge the burden of proving all
essential facts required to establish jurisdiction for its claims.”). National Gas S.A.E. c. Republica Arabe de Egipto,
Caso CIADI No. ARB/11/7, Laudo (3 de abril de 2014) (Veeder, Fortier, Stern), § 118 (RL-107) (énfasis afiadido).
Ver también Tulip Real Estate Investment and Development Netherlands B.V. c. RepUblica de Turquia, Caso CIADI
No. ARB/11/28, Decision sobre Asunto Jurisdiccional Bifurcado (5 de marzo de 2013) (Griffith, Jaffe, Knieper),
48 (RL-98).
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45, Como se muestra en las siguientes secciones, Italba fracasa dramaticamente en
esta tarea. Hay cuatro razones independientes por las cuales el Tribunal no tiene jurisdiccion

sobre la totalidad de los reclamos de la Demandante.

46. Primero, Italba no presenta ninguna prueba de que, en efecto, es propietaria o
tiene el control de Trigosul, mucho menos al 100% como ha alegado. No solo eso, las pruebas
demuestran que no ha sido propietaria ni tuvo control de Trigosul durante los periodos relevantes
para establecer la jurisdiccion del Tribunal. Si Italba no puede probar la existencia de una
inversion protegida en Trigosul, no puede reclamar supuestos derechos a una licencia ni ningin

otro derecho a través de Trigosul.

47.  Segundo, Italba no tiene actividades comerciales significativas en Estados Unidos
y esta controlada por una “persona de un pais que no es Parte,” es decir, el Dr. Gustavo Alberelli,
quien es ciudadano de Italia. Estos dos hechos dan lugar al derecho de Uruguay de denegarle las

protecciones del Tratado, en virtud del Articulo 17(2) del Tratado.

48.  Tercero, las reclamaciones de Italba ya habian prescrito antes de que Italba
presentara su Solicitud de Arbitraje ante el CIADI el 16 de febrero de 2016. Las mismas pruebas
presentadas por Italba demuestran que tuvo conocimiento del supuesto incumplimiento y la
pérdida o dafio resultante a mas tardar el 29 de marzo de 2011, es decir, aproximadamente dos
afios antes de la fecha critica para los propositos de la clausula de prescripcion del Tratado

contenida en el Articulo 26(1) (el 16 de febrero de 2013).

49, Cuarto, la Demandante no puede basar sus reclamos en los “derechos a una
licencia” que alega tener “a través de Trigosul.” Cualquier derecho que surja de la autorizacion

para prestar servicios y asignacion de frecuencias de Trigosul no da lugar a “derechos protegidos

20



por las leyes locales” dentro de la definicion de “inversion” en el Articulo 1 del Tratado. Debido
a que la Demandante ha alegado trato violatorio del Tratado so6lo en relacion a sus supuestos

derechos a una licencia no protegida, todos sus reclamos deben desestimarse.

50. Las objeciones de Uruguay a la jurisdiccion del Tribunal se desarrollan a

continuacion.
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A. ITALBA NO HA PROBADO QUE ES 0 HA S1Do DUENA DE TRIGOSUL

51. Italba busca beneficiarse de las protecciones del Tratado alegando la existencia de
“actividades comerciales de Italba en Uruguay [que] califican como ‘inversiones’ de acuerdo con
el lenguaje del Tratado.” ® Las supuestas inversiones son “el 100% de propiedad y control de
Trigosul, su subsidiaria en Uruguay”;®* “una licencia en virtud de la legislacion uruguaya” la
cual tenia “a través de Trigosul”; y “equipos de telecomunicaciones, equipos de oficina,
contratos de arrendamiento comercial y demas bienes tangibles y sus respectivos derechos de
propiedad que le permitian a Trigosul llevar a cabo sus operaciones en Uruguay” los cuales

nuevamente tenia “a través de Trigosul.”®

52. La unica prueba que Italba ha presentado para intentar probar que es duefia de
Trigosul, algo tan fundamental para este arbitraje, son las declaraciones de sus dos testigos el Dr.
Gustavo Alberelli y el Sr. Luis Herbon, los cuales fueron preparados para los propdsitos de este
arbitraje, y un Cuestionario de Promocion (“Advocacy Questionnaire”) presentado por el Sr.
Herbon a la Embajada de Estados Unidos en Uruguay, el cual pretende identificar a Italba como
la casa matriz de Trigosul.®® Esto no puede considerarse prueba de la existencia de una inversion
de Italba en Uruguay. El testimonio del Dr. Alberelli y el Sr. Herbon en relacion a la supuesta
condicion de Italba como propietaria de Trigosul, ademas de no tener fundamento, fue preparado

por personas “interesadas en el resultado del procedimiento.”®” El Cuestionario de Promocion,

63 Memorial, ] 91.
& id., 1 93.
8 {d., 11 93-94.

8 fd., 1 93 y nota 196; Cuestionario de Promocion Presentado a la Embajada de Estados Unidos en Uruguay (11 de
junio de 2001) (C-102).

57 Ver Controversia Territorial y Maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe (Nicaragua c. Honduras),
Fallo (8 de octubre de 2007), Rep C.I.J. 2007, pag. 659 en 1 244 (RL-64) (manifestando que, como regla general,
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por su parte, no prueba que Italba es duefia de Trigosul asi como no lo hace el testimonio
interesado de sus testigos.%® En otros casos de arbitraje de inversion en virtud de tratados,
pruebas mucho mas contundentes que este ipse dixit fueron consideradas como insuficientes para
establecer la existencia de una adquisicion valida y efectiva de acciones en una compafiia de
nacionalidad del Estado anfitrion.%® No hay razén alguna para que un estandar diferente se

aplique en este caso.

53. Es significativo que Italba no ha presentado registros corporativos, financieros o
comerciales, ya sean de Italba o Trigosul, que muestren que esta Gltima es propiedad de Italba.
Tampoco ha presentado registros gubernamentales o copias de escritos ante agencias
gubernamentales o correspondencia contemporanea que demuestre que ltalba es duefia de
Trigosul. Aparte de las aseveraciones infundadas y plenamente interesadas del Dr. Alberelli y el

Sr. Herbon, no hay evidencia de dicha titularidad ante el Tribunal.

54, Uruguay ya ha sefialado esto en dos ocasiones separadas en oposicion a la

solicitud de Italba de medidas provisionales.”® Por ejemplo, en su escrito del 21 de noviembre,

“las declaraciones testimoniales producidas en forma de afidavit deben tratarse con precaucién” e identificando
entre los factores relevantes a la evaluacion del valor probatorio de un afidavit el hecho que el afidavit “ha sido
hecho por [...] personas que no tienen un interés en el resultado del procedimiento.”) (Traduccion de Uruguay; texto

original en inglés: “witness statements produced in the form of affidavits should be treated with caution”; “is made
by [...] persons not interested in the outcome of the proceedings.”).

8 Uruguay nota ademas que tipicamente dichos cuestionarios se presentan con materiales complementarios adjuntos
a fin de establecer la veracidad de lo alegado en el cuestionario. Ver “The Advocacy Questionnaire and the Anti-
Bribery Agreement,” disponible en http://2016.export.gov/advocacy/eg_main_092202.asp (Gltima consulta 11 de
enero de 2017) (R-8). La Demandante no ha presentado materiales complementarios.

8 Ver, p. ej., Cementownia “Nowa Huta” S.A. c. Republica de Turquia, Caso CIADI No. ARB(AF)/06/2, Laudo (17
de septiembre de 2009) (Tercier, Lalonde, Thomas), 11 114, 149 (RL-78); Urbaser S.A. y Consorcio de Aguas
Bilbao Bizkaia, Bilbao Bizkaia Ur Partzuergoa c. La Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/07/26, Decisién
sobre Jurisdiccion (19 de diciembre de 2012) (Bucher, Martinez-Fraga, McLachlan), § 281 (RL-96).

"0 Respuesta a la Solicitud de Medidas Provisionales, 1 70-74; Carta de la Republica Oriental del Uruguay al
Tribunal (28 de noviembre de 2016), pags. 2-4.
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Uruguay argumentd que la solicitud de Italba debia ser denegada, entre otras razones, porque
Italba no habia demostrado que el Tribunal tenia jurisdiccion prima facie en este caso.”* Uruguay
se focalizd en particular en el hecho de que Italba no habia presentado ninguna prueba de que
Trigosul era su propiedad, aparte de las declaraciones sin fundamento de sus principales, el Dr.
Alberelli y el Sr. Herbdn. Uruguay nuevamente enfatizé la ausencia de pruebas sobre el
propietario de Trigosul y la falta de jurisdiccion prima facie en su comunicacion al Tribunal de

fecha 28 de noviembre de 2016.

55. Italba respondid por escrito a estas presentaciones de Uruguay, pero en ningdn
momento asevero haber presentado (o estar en posesion de) prueba alguna de que es propietaria
de Trigosul mas alla de las afirmaciones infundadas en las declaraciones interesadas del Dr.
Alberelli y el Sr. Herbén. Incluso al verse enfrentada con la impugnacion de Uruguay de la
jurisdiccion prima facie del Tribunal, Italba no pudo presentar ninguna prueba de que es duefia
de Trigosul. Italba claramente no ha logrado satisfacer su carga de la prueba en este sentido,
carga que es incluso méas pesada en esta etapa del procedimiento, en la cual demostrar que hay

jurisdiccion prima facie no es suficiente para superar las objeciones jurisdiccionales de Uruguay.

56. En efecto, la Demandante no puede satisfacer su carga de probar que es duefia de
Trigosul, dada la existencia de pruebas que confirman que Italba no era propietaria ni tenia
control de Trigosul. Segun el Memorial, después de que Italba supuestamente adquiriera

Trigosul, el Dr. Alberelli solicito la transferencia de la autorizacion, la cual estaba a su nombre, a

"L Respuesta a la Solicitud de Medidas Provisionales, {{ 70-74.
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Trigosul.”? Es cierto que el Dr. Alberelli solicité la transferencia de la autorizacion el 9 de agosto
de 1999.7% Lo que no es cierto es que en ese momento Trigosul era propiedad de Italba o estaba
controlada por ella. EI 4 de noviembre de 1999, tres meses después de la solicitud de
transferencia, el Sr. Luis Herbon escribio a la Direccion Nacional de Telecomunicaciones
(antecesora de URSEC) que los propietarios de Trigosul eran el Dr. Alberelli (95% de las
acciones) y su madre (5%).* Este hecho se afirma también en una certificacion notarial de fecha
5 de noviembre de 1999, que acompafia a la carta del Sr. Herbon, que con base en haber tenido a
la vista los titulos accionarios nominativos de Trigosul, establece que los duefios de Trigosul a
esa fecha (5 de noviembre de 1999) eran, nuevamente, Gustavo Alberelli Caravetta y Carmela
Caravetta Durante (la madre del Dr. Gustavo Alberelli).” Ninguno de estos documentos

menciona a ltalba.

57.  Ademas, segun el derecho uruguayo, “las licencias, autorizaciones, asignaciones
de frecuencias y otros elementos necesarios para el despliegue de servicios de
telecomunicaciones no son libremente transables o transferibles.””® Al contrario, las licencias y
autorizaciones son especificas al licenciatario o autorizado y por lo tanto “cualquier transferencia

requiere la autorizacion previa del Gobierno uruguayo.”’” Asi lo obliga el Articulo 15 del

2 Memorial, q 17 (“Por lo tanto, una vez consumada la adquisicion de Trigosul por parte de Italba, el Dr. Alberelli
le solicité a la Direccién Nacional de Comunicaciones de Uruguay (DNC) que transfiriese a Trigosul su licencia
para operar en el Espectro para PCS.”); véase también Declaracion del Dr. Alberelli, 11 16-17.

73 Carta de G. Alberelli (Italba) a la Direccion Nacional de Telecomunicaciones (9 de agosto de 1999) (R-14).

74 Carta de L. Herbdn (Trigosul S.A.) a la Direccion Nacional de Telecomunicaciones (4 de noviembre de 1999) (R-
19) (“Hemos asimismo preparado un certificado notarial en el que surje [sic] la tituralidad [sic] de las acciones
nominativas, siendo el 95% del capital integrado propiedad del Dr. Gustavo Alberelli y el 5% restante propiedad de
su seflora madre.”).

75 Certificacion Notarial No. 603627 (5 de noviembre de 1999) (R-20).
76 Declaracion del Dr. Cendoya, { 15.
7d., § 15.
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Decreto 115/003, el cual enumera entre las obligaciones de los licenciatarios “[o]btener
autorizacion previa del Poder Ejecutivo o de la Unidad Reguladora de Servicios de
Comunicaciones segun corresponda, respecto de cualquier modificacion de las participaciones
accionarias en las sociedades titulares de licencias” y “para la transferencia o cesion de la
Licencia.”’® Sin embargo, no hay prueba alguna en el expediente de Trigosul en URSEC, ni en
su antecesor, que indique que Trigosul haya llegado a ser propiedad de Italba en ningun

momento.

58. Si Italba fuera la duefia de Trigosul, este “hecho” deberia estar registrado en los
archivos de las agencias publicas de Uruguay, aparte de URSEC. Uruguay no ha encontrado
mencién alguna a Italba en estos registros. Por ejemplo, como explica el Dr. Pablo Maqueira,
Director de Asuntos Constitucionales, Legales y Registrales, en su respuesta a la solicitud de

informacion de la Secretaria de la Presidencia de la Republica:

En nuestro pais para constituir una empresa como subsidiaria de otra
extranjera debe ser inscripta como sucursal de esta Gltima. En este caso tal
lo que surge de la certificacion de la Direccion General de Registros, e
informe del director General de Registros, la empresa TRIGOSUL S.A.
figura inscripta como empresa constituida originalmente en nuestro pais, sin
informacion inscripta alguna respecto a ITALBA CORPORATION.

Por lo tanto TRIGOSUL S.A. no es subsidiaria de ITALBA CORPORATION
para realizar actividad como tal en la Republica Oriental del Uruguay.’

59.  Ademas, el referido informe del Director General de Registros Publicos nota que

“[n]o surge informacion inscripta por la empresa ITALBA CORPORATION por lo que se

78 Declaracion del Dr. Cendoya, nota 13 (citando Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 y Decreto
No. 115/003 (25 de marzo de 2003) (C-017)).

78 Carta de P. Magqueira (Direccion de Asuntos Constitucionales, Legales y Registrales) a M. Toma (Secretaria de la
Presidencia de la Republica) (19 de diciembre de 2016) (R-75) (énfasis afiadido).
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concluye que no fue presentada ante las dependencias del Registro de Personas Juridicas seccion
Comercio.”® EI mismo informe resume la informacion sobre Trigosul en los registros publicos,

y resulta notorio que no consta en las escrituras publicas ninguna referencia a Italba.?!

60.  Deigual forma, la Direccion General Impositiva afirma que “[s]egun nuestros
registros no nos consta que dicha empresa [Trigosul] sea subsidiaria de ITALBA
CORPORATION.”®? Las minutas de Trigosul tampoco hacen referencia alguna a Italba, y

mucho menos a su supuesta relacion de filial y casa matriz con Trigosul.

*k*k

61.  Sin haber probado que es y ha sido duefia de Trigosul en todo momento relevante
para establecer la jurisdiccion del Tribunal, Italba no puede ampararse en el Tratado ni el

Convenio CIADI.

8 Informe de A. Orellano Cancela (Director General de Registros Publicos) (19 de diciembre 2016), pag. 1 (R-76).
8 [d.

82 Carta de J. Serra (Direccion General Impositiva) a la Presidencia de la Republica (16 de diciembre de 2016) (R-
74).

8 Minutas de Sociedades Comerciales (Trigosul S.A.) (1 de noviembre de 2002) (R-26); Minutas de Sociedades
Comerciales (Trigosul S.A.) (4 de febrero de 2011) (R-42).
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B. ITALBA NO TIENE DERECHO DE BENEFICIARSE DEL TRATADO ENTRE URUGUAY
Y ESTADOS UNIDOS

62.  Adn si Italba pudiera probar que es duefia de Trigosul, Italba no tiene derecho de
beneficiarse del Tratado entre Uruguay y Estados Unidos. Esto es asi porque no tiene actividades
comerciales significativas en Estados Unidos y es propiedad o estd controlada por un ciudadano
italiano, el Dr. Alberelli. Estos dos hechos dan lugar al derecho de Uruguay, en virtud del

Articulo 17(2) de denegarle los beneficios del Tratado.

1. El Estandar Juridico Aplicable

63. Uruguay se ha acogido a este Tratado sujeta a la existencia de la clausula de
Denegacidon de Beneficios, que le confiere a Uruguay la capacidad de denegar los beneficios del

Tratado a Italba si se encuentran presentes los requisitos del Articulo 17(2). Esa disposicion reza:

Una Parte podra denegar los beneficios de este Tratado a un inversor de la
otra Parte que sea una empresa de esa otra Parte y a las inversiones de dicho
inversor si la empresa no realiza actividades comerciales significativas en
el territorio de la otra Parte y personas del pais que no es Parte, o de la Parte
que deniega los beneficios, son las propietarias o tienen el control de la
empresa. (énfasis afiadido)

64. Las clausulas en los tratados de inversién como el Articulo 17(2) generalmente
estan disefiadas para asegurar que las protecciones del tratado sélo estaran disponibles a los

inversionistas con suficiente conexion econémica a los Estados parte.®*

8 R. Dolzer & C. Schreuer, PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL DE INVERSION [PRINCIPLES OF
INTERNATIONAL INVESTMENT LAW] (2008), pag. 55 (RL-66); véase también Ampal-American Israel Corp., EGI-
Fund (08-10) Investors LLC, EGI-Series Investments LLC, BSS-EMG Investors LLC, y Mr. David Fischer c.
Republica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/12/11, Decision sobre Jurisdiccion (1 de febrero de 2016)
(Fortier, McLachlan, Orrego Vicufia), 1 125 (RL-112) (“Las clausulas de denegacion de beneficios en los tratados de
inversion generalmente estan disefiados para excluir de las protecciones del Tratado a los ciudadanos de un tercer
Estado que reclaman derechos a través de las llamadas empresas ‘fantasma’ o ‘pantalla’ que no tienen conexion
comercial con el estado cuya nacionalidad invocan.”) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “Denial-of-
benefits clauses in investment treaties are generally designed to exclude from Treaty protections nationals of third
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65. Los tribunales que han aplicado este tipo de clausulas han determinado que
“actividades comerciales significativas” es un requisito “sustancial, no solo de forma;”® que,
aunque las actividades no necesitan ser “grandes,” deben ser materiales y estar relacionadas a la
inversion en cuestion;® y que tales actividades deben involucrar el empleo de personal
permanente,®’ y deben ser realizadas por la entidad relevante (y no por una entidad juridica
asociada, pero diferente).®® Otros indicios que los tribunales consideran para apreciar la magnitud
de las actividades de un inversionista en el Estado de origen incluyen el alquiler de un espacio de
oficinas®® y la existencia de cuentas bancarias. Finalmente, simplemente tener acciones en una

filial en el Estado anfitrion no se considera una actividad comercial significativa.%

66. Los tribunales también han enfatizado que ser propietario o tener control son
“alternativas” para los propositos de las clausulas de denegacion de beneficios.®! En otras
palabras, sélo una de ambas alternativas debe cumplirse para satisfacer la segunda parte del

Articulo 17(2). Los Tribunales ademas han decidido que “control” denota “control de hecho,

States which claim rights through so-called ‘mailbox’ or ‘shell” companies that have no economic connection to the
state whose nationality is invoked.”).

8 |imited Liability Company AMTO c. Ucrania, Caso CCE No. 080/2005, Laudo Final (26 de marzo 2008)
(Cremades, Soderlund, Runeland), 1 69 (RL-70) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “substantial

CEINT3

business activity”, “of substance, and not merely of form”).

% [d.

87 [d.; Pac Rim Cayman LLC c. La Republica de El Salvador, Caso CIADI No. ARB/09/12, Decision sobre
Objeciones Jurisdiccionales (1 de junio de 2012) (Tawil, Stern, Veeder), 1 4.66 (RL-91).

8 Ver Plama Consortium Limited c. Republica de Bulgaria, Caso CIADI No. ARB/03/24, Decision sobre
Jurisdiccion (8 de febrero de 2005) (Salans, van den Berg, Veeder), 1 169 (RL-49); Pac Rim Cayman LLC c.
Republica de El Salvador, Caso CIADI No. ARB/09/12, Decision sobre Objeciones Jurisdiccionales (1 de junio de
2012) (Tawil, Stern, Veeder), 11 4.68-4.69 (RL-91).

8 pac Rim Cayman LLC c. Republica de El Salvador, Caso CIADI No. ARB/09/12, Decision sobre Objeciones
Jurisdiccionales (1 de junio de 2012) (Tawil, Stern, Veeder), {1 4.68-4.69 (RL-91).

% d., 17 4.68-4.69, 4.74.

% Plama Consortium Limited c. Republica de Bulgaria, Caso CIADI No. ARB/03/24, Decision sobre Jurisdiccion (8
de febrero de 2005) (Salans, van den Berg, Veeder), 1 170 (RL-49).
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incluyendo la capacidad de ejercer influencia significativa sobre el manejo u operacion de la
entidad legal, y sobre la seleccion de miembros de la junta directiva o de otro cuerpo
gerencial.”®2 El requisito de que la compaiiia deba ser propiedad de ciudadanos del Estado de
origen (Estados Unidos, en este caso) o controlada por ellos no puede satisfacerse “presentando

meras direcciones postales en Estados Unidos para los accionistas” de esa compaiiia.%

67. Finalmente, el Tratado no dispone un periodo de tiempo para que una Parte elija
denegar beneficios en virtud del Articulo 17(2). Segun tribunales que han interpretado y aplicado
el Articulo 10.12.2 del DR-CAFTA,** cuyo lenguaje es similar a la clausula en este caso, esto
significa que no hay una obligacion de que el Estado anfitrion deniegue a un inversionista los
beneficios del Tratado antes de que se presente la solicitud de arbitraje.®® El gobierno de Estados
Unidos comparte esta interpretacion. En su presentacion de parte no contendiente en el caso Pac
Rim c. El Salvador, Estados Unidos afirmé con respecto al Articulo 10.12.2 del DR-CAFTA que

una parte no esté obligada a invocar la denegacién de beneficios antes de que se inicie un

% [d. (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “control in fact, including an ability to exercise substantial
influence over the legal entity’s management, operation and the selection of members of its board of directors or any
other managing body™).

9 Pac Rim Cayman LLC c. Republica de El Salvador, Caso CIADI No. ARB/09/12, Decisidn sobre Objeciones
Jurisdiccionales (1 de junio de 2012) (Tawil, Stern, Veeder), 1 4.81 (RL-91) (Traduccién de Uruguay; texto original
en inglés: “by adducing mere US postal addresses for shareholders™).

% Dicha disposicion reza: “Sujeto a los Articulos 18.3 (Notificaciéon y Suministro de Informacién) y 20.4
(Consultas), una Parte podra denegar los beneficios de este Capitulo a un inversionista de otra Parte que es una
empresa de esa otra Parte y a las inversiones de ese inversionista, si la empresa no tiene actividades comerciales
sustanciales en el territorio de ninguna Parte, salvo de la Parte que deniega, y si las personas de un pais que no es
Parte, o de la Parte que deniega, son propietarias o controlan la empresa.” Tratado de Libre Comercio Entre La
Republica Dominicana - Centroamérica y Los Estados Unidos (DR-CAFTA) (5 de agosto de 2004), art. 10.12.2
(RL-48). La unica diferencia entre el Articulo 10.12.2 del DR-CAFTA y el Articulo 17(2) del Tratado Uruguay-
Estados Unidos es que esta Ultima disposicion no requiere la notificacion a la otra Parte del Tratado (en este caso,
Estados Unidos).

% Pac Rim Cayman LLC c. Republica de El Salvador, Caso CIADI No. ARB/09/12, Decision sobre Objeciones
Jurisdiccionales (1 de junio de 2012) (Tawil, Stern, Veeder), 1 4.84 (RL-91); Guaracachi America, Inc. & Rurelec
Plc c. El Estado Plurinacional de Bolivia, CNUDMI, Caso CPA No. 2011-17, Laudo (31 de enero de 2014) (Judice,
Conthe, Vinuesa), 1 376 (RL-105).
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arbitraje, y que puede hacerlo como parte de una defensa jurisdiccional después de que un

reclamo ha sido presentado a arbitraje.*

68.  Ademas, en virtud del texto del Articulo 17(2), Italba ya sabia con anterioridad de
que era posible que Uruguay le denegara los beneficios del Tratado (por supuesto, en el caso que
los requisitos del Articulo 17(2) se cumplieran). El simple hecho de aceptar la oferta de Uruguay
de arbitrar esta diferencia era al mismo tiempo una aceptacion de dicho riesgo.®” Por lo tanto,
Uruguay puede invocar el Articulo 17(2) en este Memorial de Contestacion y denegarle a Italba

los beneficios del Tratado.

2. Los Requisitos para Invocar la Clausula de Denegacion de Beneficios
Se Cumplen en Este Caso

69.  Alaluz de lo anterior, las Gnicas preguntas restantes para la aplicacion del
Articulo 17(2) a Italba son las dos siguientes: (a) ¢tenia Italba actividades comerciales
significativas en Estado Unidos? y (b) ¢es propiedad o esta controlada por personas de Estados
Unidos? Las pruebas que Uruguay ha podido obtener sobre Italba demuestra que la respuesta a

ambas preguntas es “no.”

70.  Por lo tanto, de conformidad con esta disposicion, Italba no puede beneficiarse del

Tratado entre Uruguay y Estados Unidos, incluyendo la disponibilidad del arbitraje internacional

% Pac Rim Cayman LLC c. Republica de El Salvador, Caso CIADI No. ARB/09/12, Decision sobre Objeciones
Jurisdiccionales (1 de junio de 2012) (Tawil, Stern, Veeder), § 4.56 (RL-91) (resumiendo la presentacién de Estados
Unidos).

97 \Ver Guaracachi America, Inc. & Rurelec Plc c. El Estado Plurinacional de Bolivia, CNUDMI, Caso CPA No.
2011-17, Laudo (31 de enero de 2014) (Judice, Conthe, Vinuesa), 1 373 (RL-105).
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para solucionar controversias incluidas en la seccién B, asi como los derechos incluidos en la

seccion A del Tratado.

a. Italba No Tiene Actividades Comerciales Significativas en
Estados Unidos

71.  Como se ha discutido, a fin de determinar la existencia de “actividades
comerciales significativas,” los tribunales han recurrido a criterios como la materialidad y la
relacion de dichas actividades a la inversion; el alquiler de espacio de oficinas; y el empleo de

personal permanente. Como se demostrara a continuacion, Italba no satisface estos atributos.

(1)  Elvolumen de ventas de Italba no es significativo en relacién a la
supuesta inversion en Uruguay

72.  Bajo ningun criterio puede considerarse que Italba tiene actividades comerciales
significativas en Estados Unidos. Por ejemplo, un informe pablico preparado por la empresa
Experian en 2016 indica que las mas recientes ventas anuales reales reportadas por Italba
ascienden a un monto de US $99.000.%8 Ni el volumen ni la naturaleza de estas ventas reflejan
actividades con relacion a los servicios que Italba argumenta estaba preparada para brindar en
Uruguay. Un informe de Italba solamente menciona que la compafiia es vendedor mayorista de
productos textiles.®® No hay mencién de alguna inversion o actividad de Italba en relacién con

las telecomunicaciones.

73. Italba tampoco tiene licencias profesionales, ni siquiera con la Comisién Federal

de Comunicaciones de Estados Unidos (FCC, la entidad reguladora de telecomunicaciones en

% Informes Comerciales por Experian, Italba Corp (7 de marzo de 2016) (R-61).
% D&B Duns Informes Comerciales, Italba Corporation (1997-2016) (R-57).
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Estados Unidos),® y no esta registrada en la base de datos del Sistema para Manejo de
Concesiones (System for Award Management) para proveedores de servicio al gobierno de

Estados Unidos.0?

74. No existe ningun reporte de crédito, que normalmente corresponde a un negocio
en buena operacion. El Unico reporte sobre deuda en los archivos UCC (Uniform Commercial
Code) corresponde al 11 de diciembre de 2015, apenas dos meses antes de iniciar este arbitraje,
cuando Italba contrajo una deuda con Security Finance LLC, una agencia de préstamos.'%? El
informe de Experian indica que la Unica tarjeta de crédito de Italba solamente tiene un limite de

crédito de US $9.900.103

75.  Parece que Italba no tiene conexion alguna con Estados Unidos en el sector

relevante para poder disfrutar los beneficios del Tratado en relacion a su supuesta inversion en

Uruguay.
(2) Italba funciona desde la casa del Dr. Gustavo Alberelli y su esposa, sin
evidencia de empleados
76. Italba no alquila espacio de oficinas en Estados Unidos. En su lugar, parece estar

operada desde la residencia privada del Dr. Alberelli. De acuerdo a la informacion provista por

Italba en su Notificacion de Arbitraje, la direccidn fisica de Italba es 8540 SW 132nd Ct., Miami,

100 Comisién Federal de Comunicaciones, “Buisqueda de Licencia: Resultados,” disponible en
http://wireless2.fcc.gov/UIsApp/UlsSearch/searchLicense.jsp (Ultima consulta 17 de enero de 2017) (R-79)
(mostrando que no hay resultados en la base de datos al buscar “Italba” por nombre).

101 Sistema para Manejo de Concesiones, “Resultados,” disponible en http://sam.gov (Gltima consulta 17 de enero de
2017) (R-80) (mostrando que no hay resultados en la base de datos al buscar “Italba” por nombre en la seccion
“Buscar Registros” (Search Records)).

102 Accurint Informe de Negocios Integral, Italba Corporation (4 de mayo de 2016), pag. 3 (R-65).

103 Informes Comerciales por Experian, Italba Corp (7 de marzo de 2016) (R-61).
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FL 33183. Esta direccion corresponde a una casa en una zona residencial, como se demuestra a

continuacion a través de una fotografia aérea:

77.  Segun la informacion disponible publicamente, la casa esta ubicada en una zona

residencial, no en una zona comercial. Los duefios de esa residencia son el Dr. Gustavo Alberelli
y su esposa Beatriz.1% No hay ninguna prueba de que Italba sea duefia de otro espacio de

oficinas en Estados Unidos o que alquila espacio de este tipo.

78.  Yaque ltalba estéd ubicada en la vivienda de los esposos Alberelli, la cual, a su

vez, esta ubicada en una zona residencial, no podria legalmente tener empleados trabajando en

104 Oficina del Tasador de Propiedades de Miami-Dade, “Busqueda de Propiedades,” disponible en
http://www.miamidade.gov/propertysearch/, (Gltima consulta 22 de diciembre de 2016) (R-77).

34



esa residencia. No hay prueba de la contratacién de empleados més alla del propio Dr. Alberelli

y SU esposa.

79.  Esclaro que Italba no tiene actividades comerciales significativas en Estados

Unidos.
b. Italba Es Controlada por un Ciudadano Italiano, el Dr.
Alberelli
80. Italba es propiedad de, y esta controlada por, “personas de un pais que no es

Parte”: el Dr. Alberelli, quien en todo momento relevante a la jurisdiccion ha sido un ciudadano

italiano.1%°

81.  De conformidad con lo que afirma Italba en su Memorial, los propietarios de
Italba son el Dr. Alberelli y su esposa, por partes iguales, es decir, 50% cada uno.®® EIl Dr.
Alberelli es un ciudadano italiano y su esposa es ciudadana estadounidense.®” Por lo anterior, un

ciudadano italiano, el Dr. Alberelli, es propietario de la mitad de las acciones de Italba.

82.  Ademés, aunque de conformidad con los Articulos de Incorporacion de Italba, ese
50% formalmente significa que el Dr. Alberelli tiene igual control sobre Italba que su esposa,'%

es indiscutible que el Dr. Alberelli de facto controla a Italba, no su esposa. Primero, el Articulo

105 El Dr. Alberelli ha tenido una cédula de identidad uruguaya (niimero 11816529) sin ser ciudadano uruguayo. Aun
si el Dr. Alberelli hubiera tenido ciudadania uruguaya, Uruguay tendria derecho bajo el Articulo 17(2) a denegar a
Italba los beneficios del Tratado por estar controlada por una persona de “la Parte que deniega los beneficios.” TBI
entre Uruguay y Estados Unidos, art. 17(2) (C-001).

106 Acta Constitutiva de Italba Corporation, art. VIII (C-002).
107 Memorial, 1 12.

108 Acta Constitutiva de Italba Corporation, art. I1l.c (C-002).
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VII de los Articulos de Incorporacion de Italba designan al Dr. Alberelli como “Presidente”'% y
“Agente Registrado” de la compafiia, y a su esposa como “Secretaria/Tesorera.”*1? Segundo,
mientras que el Dr. Alberelli ha figurado junto al Sr. Luis Herbon en todas o casi todas las
supuestas actividades de negocios en Uruguay Y en los intentos de obtener negocios con otras
empresas en Uruguay, el nombre de la sefiora Beatriz Alberelli solamente ha figurado de una
forma pasiva en las actividades descritas por Italba en su Memorial. Por ejemplo, parece que
Beatriz Alberelli no ha firmado ninguno de los documentos presentados por Italba en su
capacidad como oficial de la compafiia. Por lo tanto, el Dr. Alberelli, un ciudadano italiano,
controla a Italba, cumpliendo las condiciones para invocar la clausula de Denegacién de

Beneficios del Tratado.

*k*k

83. En resumen, Italba no tiene actividades comerciales significativas en Estados
Unidos. Es ademaés propiedad de y esté controlada de facto por una “persona de un pais que no es
Parte,” el Dr. Alberelli, quien es ciudadano italiano. Incluso si Italba tuviera una inversién
protegida en Trigosul, lo cual no tiene, estos dos hechos le dan el derecho a Uruguay de
denegarle las protecciones del Tratado. Por consiguiente, el Tribunal no tiene jurisdiccion sobre

los reclamos de Italba.

109 Acta Constitutiva de Italba Corporation, art. VII (C-002).
110 d., [PDF] pégs. 5, 7.
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C. LAS RECLAMACIONES DE ITALBA YA HABIAN PRESCRITO CUANDO ITALBA
PRESENTO sU NOTIFICACION DE ARBITRAJE EL 16 DE FEBRERO DE 2016

84. Independientemente de las objeciones a la jurisdiccion anteriores, una razon
adicional, suficiente, e independiente para determinar que no existe jurisdiccion para decidir las
reclamaciones de Italba es que las reclamaciones de Italba ya habian prescrito antes de que fuera

presentada la Notificacion de Arbitraje.

1. El Estandar Juridico Aplicable

85. El articulo 26 (1) del Tratado, “Condiciones y Limitaciones al Consentimiento de

las Partes,” establece lo siguiente:

1. Ninguna reclamacion podrd someterse a arbitraje, conforme a esta
Seccidn, si han transcurrido mas de tres afos a partir de la fecha en que el
demandante por primera vez tuvo o debio haber tenido conocimiento del
incumplimiento alegado, conforme al articulo 24 (1) y de que el demandante
(por las reclamaciones entabladas en virtud del articulo 24 (1)(a)) o la
empresa (por reclamaciones entabladas en virtud del articulo 24 (1)(b)) han
sufrido pérdidas o dafios. (Enfasis afiadido)
86. Del texto del Tratado, y a la luz de las circunstancias en el presente caso y las
decisiones de otros tribunales arbitrales que han interpretado y aplicado clausulas con texto

idéntico, se desprenden los siguientes cinco principios.

87. Primero, esta claro en esta disposicidn que el consentimiento de Uruguay para
someter esta controversia a arbitraje en virtud del Tratado esta condicionado al cumplimiento
estricto de este periodo de prescripcion de tres afios.!!! En las palabras del tribunal en Spence

Investments c. Costa Rica, el Articulo 26(1) es “un mecanismo legal legitimo para limitar la

111 yéase también, p. ej., Corona Materials, LLC c. Republica Dominicana, Caso CIADI No. ARB(AF)/14/3, Laudo
(31 de mayo de 2016) (Dupuy, Mantilla-Serrano, Thomas), § 189 (RL-114).
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proliferacion de reclamos histéricos, con todos los desafios e incertidumbres legales y politicos

concomitantes que traen aparejados.”!2

88.  Segundo, la fecha critica para efectos del periodo de prescripcion de tres afios se
determina comenzando a contar retrospectivamente desde la fecha en que la demandante

presenta la reclamacion, es decir, la fecha en que la demandante presento la solicitud de

arbitraje,'*® y no la fecha de la remision de notificacion de controversia, como Italba
erréneamente afirma.'* A raiz del hecho que Italba present6 su Solicitud de Arbitraje el 16 de
febrero de 2016, la fecha critica en este caso para los propdésitos de aplicar el periodo de

prescripcion de tres afios es el 16 de febrero de 2013.

89.  Tercero, para establecer si el incumplimiento alegado por la demandante cumple
con esta condicidn al consentimiento, la fecha relevante es la fecha en que la demandante por
primera vez tuvo o debi6 haber tenido conocimiento del incumplimiento alegado al Tratado y
que sufrié dafios como consecuencia de ese incumplimiento. En este sentido, el Estado de origen
de Italba (Estados Unidos) ha reconocido, en conexién con el Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA,

cuyo texto es idéntico, que cuando

estan en cuestion una serie de acciones similares y relacionadas por parte
de un estado demandado, un inversionista no puede evadir el periodo de
prescripcion fundando su reclamacion en ‘la transgresion mas reciente de
esa serie.” En consecuencia, una vez que la demandante adquiere por
primera vez (o deberia haber adquirido) conocimiento de la violacion y

112 5pence International Investments, LLC, Berkowitz, et al. c. Replblica de Costa Rica, Caso CIADI No.
UNCT/13/2, Laudo Provisional (25 de octubre de 2016) (Bethlehem, Kantor, Vinuesa), 1 208 (RL-117).

113 Corona Materials, LLC c. Republica Dominicana, Caso CIADI No. ARB(AF)/14/3, Laudo (31 de mayo de 2016)
(Dupuy, Mantilla-Serrano, Thomas), 1 199 (RL-114); Spence International Investments, LLC, Berkowitz, et al. c.
Republica de Costa Rica, Caso CIADI No. UNCT/13/2, Laudo Provisional (25 de octubre de 2016) (Bethlehem,
Kantor, Vinuesa), 1 163 (RL-117).

114 Ver, p. ej., Memorial, 11 99, 101.
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pérdida, las transgresiones ulteriores del Estado Parte que surjan de un
comportamiento continuo, en contraposicion a un perjuicio juridicamente
distinto, no renueva el periodo de prescripcion [...].1%°

90. Cuarto, al decir el texto del Tratado que la demandante “tuvo o debid haber
tenido conocimiento” del incumplimiento alegado al Tratado y que sufrié dafios como
consecuencia de ese incumplimiento, el conocimiento puede ser real o implicito. Segun los
tribunales en Spence Investments c. Costa Rica y Grand River c. Estados Unidos, “[s]e imputa el
‘conocimiento implicito’ de un hecho a una persona si, por medio del ejercicio de un cuidado o

diligencia razonable, la persona habria tomado conocimiento de dicho hecho.”!1®

91.  Quinto, el periodo de prescripcion de tres afios se aplica en coordinacién con el
principio de la no retroactividad de la aplicacién del Tratado, expresada en el Articulo 2(3). En
este caso, el periodo de prescripcion de tres afios comienza a correr solamente con respecto a
medidas que dan lugar a reclamaciones que hayan ocurrido después que el Tratado entr6 en
vigor, es decir, después del 1 de noviembre de 2006. Antes de esta fecha, no existia ninguna

obligacion en virtud de este Tratado que se pudiera alegar que se habia incumplido.

92.  Alaluz de lo anterior, si la fecha en la que Italba adquirié por primera vez
conocimiento real o implicito del supuesto incumplimiento y del dafio resultante precede a la

fecha critica, el Tribunal tendria que concluir que la Solicitud de Arbitraje de Italba fue

115 Corona Materials, LLC c. Republica Dominicana, Caso CIADI No. ARB(AF)/14/3, Laudo (31 de mayo de 2016)
(Dupuy, Mantilla-Serrano, Thomas), 1 173 (RL-114) (citando la presentacion de Estados Unidos en virtud del
Articulo 10.20.2 del DR-CAFTA).

116 Spence International Investments, LLC, Berkowitz, et al. ¢. Republica de Costa Rica, Caso CIADI No.
UNCT/13/2, Laudo Provisional (25 de octubre de 2016) (Bethlehem, Kantor, Vinuesa), 1 209 (RL-117) (citando
Grand River Enterprises Six Nations Ltd., Jerry Montour, Kenneth Hill, y Arthur Montour, Jr. c. Estados Unidos,
TLCAN/CNUDMI, Laudo (12 de enero de 2011) (Nariman, Anaya, Crook), 1 59 (RL-86)).
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presentada después del vencimiento del periodo de prescripcion, y, por consiguiente, el Tribunal

no tendria jurisdiccion para conocer sus reclamos.

2. Las Reclamaciones de Italba Ya Habian Prescrito

93. Italba presenta reclamos con base en cuatro actuaciones de Uruguay. Primero,
alega que URSEC se neg0 injustificadamente a emitir una nueva licencia a Trigosul para operar
de conformidad con la Regulaciones del 2003.1%" Segun Italba, la falta de dicha licencia le
provoco la pérdida de importantes oportunidades de negocio durante los afios 2006-2011.118
Segundo, alega que en el 2011 URSEC revoco la autorizacion de Trigosul para operar en el
espectro, imposibilitando asi las operaciones comerciales de Trigosul.**® Tercero, Italba alega
que la reasignacion a otra empresa, en 2013, de las frecuencias revocadas a Trigosul en 2011,
completd una “expropiacion” a Trigosul.}?° Y cuarto, Italba alega que Uruguay se negd a cumplir
con la Sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo (TCA), de fecha 23 de octubre
de 2014, la cual anuld las resoluciones de URSEC y el MIEM que revocaban la autorizacion para

prestar servicios y las frecuencias asignadas a Trigosul.'?!

94.  Segun ltalba, estas cuatro actuaciones constituyen incumplimientos de las

protecciones del Tratado. Como se explicara mas adelante en este escrito, Italba ha representado

117 Memorial, Seccién 11.B.
18 {d., Seccion 11.B.6.

119 fd., Seccién 11.C.2.

120 {d., Seccion IV.A.2.

121 fd., Seccién I1.D.
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los hechos incorrectamente, siendo ademas plenamente falso que las actuaciones de Uruguay

hayan violado el Tratado. Pero en todo caso, los reclamos de Italba ya han prescrito.

a. La Supuesta Omision de URSEC de “Adecuar” la
Autorizacion de Prestacion de Servicios de Trigosul

95. En su Memorial, Italba presenta reclamos basados en la supuesta negativa
injustificada por parte de URSEC de otorgar una nueva licencia para “adecuar” la autorizacion
de Trigosul para operar, lo que supuestamente URSEC estaba obligada a hacer segun las
Regulaciones del 25 de marzo de 2003 (los Decretos 114/003 y 115/003).122 Pero dichos
reclamos ya han prescrito, como lo confirman los hechos narrados por Italba en su propio

Memorial.

96.  Segun ltalba, ya en abril de 2003, apenas dias después de que se promulgaran las
Regulaciones, el Sr. Herbon comenzo a visitar las oficinas de URSEC semanalmente y el Dr.
Alberelli llamaba a URSEC casi a diario, todo a fin de solicitar una “adecuacion” de su
autorizacion para prestar servicios de transmision de datos, la cual supuestamente consideraban
necesaria para finalizar una “joint venture” con la compafiia EPIC.1% Pero segn relata Italba, al
no recibir Trigosul la adecuacion que solicitaban, EPIC decidié no finalizar la “joint venture”,
perdiéndose asi esa oportunidad comercial.*?* Consecuentemente, segln su propio relato, ya en
el 2003 Italba tenia claro que la falta de adecuacion de su autorizacion le costo, y le podria

continuar costando, oportunidades de negocio.

122 {g. Seccién 11.B,  26.
123 fd., 4 27; Declaracién del Sr. Herbén, ] 15; Declaracion del Dr. Alberelli, ]9 28-31.

124 Memorial, { 29.
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97. Y enefecto, como relata Italba, en los afios subsiguientes a la entrada en vigor del
Tratado en noviembre de 2006, supuestamente tuvo otras experiencias que le confirmaron
nuevamente que la falta de adecuacion de su autorizacion tendria un impacto econémico
negativo sobre Trigosul. Segln Italba, sus negociaciones con las compafiias Phinder, en los afios
2007-2008, y Telmex, en el periodo 2007-2011, se vieron frustradas debido a la falta de la
adecuacion de la autorizacion.'? Queda claro entonces, del propio relato de Italba, que durante el
periodo 2006-2011 Italba ya tenia pleno conocimiento de un supuesto incumplimiento del tratado
(la falta de adecuacion de la autorizacion) y de los supuestos dafios sufridos como consecuencia.
Como es l6gico, con la revocacion en enero de 2011 se perdi6 cualquier derecho a una
adecuacion que pudiera haber existido. Por consiguiente, cualquier reclamo basado en la falta de
adecuacion ya prescribi6, pues el supuesto acto ilicito terminé en el 2011, mucho antes de la

fecha critica, y en todo caso, Italba ya tenia conocimiento de este mucho antes del 2011.12°

98. Italba intenta justificar su inaccion alegando que Uruguay deliberadamente le
ocult6 que no se le otorgaria la supuesta adecuacién de licencia a la que creia tener derecho.
Segun Italba, “la URSEC nunca le comunicé a Trigosul que no tenia intenciones de emitir esa
licencia; muy por el contrario, los representantes de la URSEC le aseguraron a Trigosul que la
URSEC estaba procesando la licencia y que iba a emitirla a su debido tiempo, y acept6 las cartas

de Trigosul al respecto, sin mediar respuesta alguna.”?’ Esto es irrelevante y falso.

125 [d., 11 42-47 (Phinder), 48-52 (Telmex).

126 No le serfa posible a Italba alegar que los hechos relacionados a la Sentencia del TCA reviven sus reclamos sobre
la supuesta omisidon de URSEC de adecuar la autorizacion de prestacion de servicios de Trigosul. La Sentencia del
TCA estaba relacionada exclusivamente al tema de la revocacion, y no abordé el tema de la adecuacidn. Por lo
tanto, cualquier intento de eludir la prescripcidn de los reclamos basados en la supuesta omisién de adecuar la
autorizacion seria completamente infructuoso.

127 Memorial,  102.
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99. Primero, como ya se ha explicado, durante el periodo 2006-2011, Italba tenia
pleno conocimiento del supuesto incumplimiento (la falta de adecuacion de la autorizacion) y de
los supuestos dafios sufridos como consecuencia. Es evidente que Uruguay no le ocultd ninguna

informacion que Italba pudiera haber requerido para entablar un arbitraje en virtud del Tratado.

100. Segundo, a través de una simple lectura de las Regulaciones del 2003, Italba
podria haber sabido que dichas normativas no obligaban a Trigosul a obtener una nueva
autorizacion o licencia, que tampoco obligaban a URSEC a otorgar a Trigosul una nueva
autorizacion o licencia, y que de hecho el nuevo marco regulatorio ni siquiera afectaba la
capacidad de Trigosul de proveer servicios de transmision de datos a traves de sus frecuencias
asignadas sin necesidad de obtener permisos, autorizaciones, o licencias adicionales.'?® Por
supuesto, los Decretos 114/003 y 115/003 estaban disponibles al publico, y Uruguay no hubiera

podido ocultarselos a Italba.

101. Tercero, cabe enfatizar que la afirmacién de Italba de que se le asegurd que
“URSEC estaba procesando la licencia y que iba a emitirla a su debido tiempo™ carece
totalmente de respaldo documental.?® Italba no ha presentado un solo documento en el que un
oficial de gobierno le haya asegurado que se le adecuaria su licencia. No basta con asegurar que
se le hicieron promesas verbales. Como explica el Dr. Nicolas Cendoya, “[l]as seguridades de

palabra que dice haber obtenido de diversos funcionarios no pueden ser base de ningin reclamo

128 \er infra Seccion ILA.1y 111LA.2.

125 Memorial, 1 102. Las declaraciones testimoniales de Nicolas Cendoya, Elena Grauert, Juan Piaggio, Gabriel
Lombide, Alicia Fernadndez, Ledn Lev y Fernando Pérez Tab6 desmienten la acusacion de que funcionarios de
URSEC hayan prometido adecuar la licencia de Trigosul. Ver Declaracién del Dr. Cendoya, 11.D.1; Declaracion del
Sr. Piaggio, 11 4-6; Declaracién del Sr. Lombide, 1 4; Declaracion de la Sra. Grauert, 11 6-7; Declaracion de la Sra.
Fernandez, 1 4; Declaracion del Sr. Pérez Tabo, 1 4; Declaracion del Sr. Leon Lev, { 4-6.
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solido y valido. No existen seguridades a menos que sean por escrito. Intentar hacer valer
derechos en alegaciones de haber recibido ‘promesas’ implica desconocer las normas mas
bésicas de procedimiento administrativo uruguayo y del régimen juridico del acto administrativo
en general.”**° La acusacion de Italba de que se le ocultd informacion deliberadamente es
simplemente una afirmacion infundada. Ademas, la falta de una comunicacion por escrito por
parte de URSEC deberia haberle hecho a entender a Italba que no se le adecuaria la licencia

como habia solicitado.

102. Cuarto, en enero de 2011, URSEC revoca las frecuencias de Trigosul. Por lo
tanto, es innegable que, para enero de 2011, la Demandante sabia que URSEC no le iba a otorgar
una nueva licencia. Uno de los anexos presentados por Italba, un correo electronico de fecha 29
de marzo de 2011 enviado por el Dr. Alberelli, discutido a profundidad a continuacion, incluso
hace referencia expresa a la posibilidad de recurrir a un arbitraje en virtud del Tratado en
respuesta a las acciones de URSEC.! Con base en los escritos y pruebas presentados por la
misma Italba, queda claro que esta ya tenia conocimiento del supuesto incumplimiento del
Tratado y los dafos resultantes antes del 16 de febrero de 2013, y consecuentemente los

reclamos han prescrito.

b. La Revocacion de las Frecuencias Asignadas a Trigosul

103. Italba también basa reclamos en la revocacion de las frecuencias asignadas a

Trigosul llevada a cabo en enero de 2011. Sin embargo, el Memorial deja claro que Italba tenia

130 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 65.

131 Email de R. Gorter a G. Alberelli y otros (14 de abril de 2011) (C-071).

44



pleno conocimiento de la revocacion y sus consecuencias mucho antes de la fecha critica para la

prescripcion (el 16 de febrero de 2013).

104. Italba reconoce que URSEC revoco las frecuencias previamente asignadas a
Trigosul por resolucion fechada 20 de enero de 2011. Trigosul fue notificada de la revocacion
pocos dias después, el 26 de enero de 2011.2*2 No hay duda que ya en enero de 2011, Italba, que
alega ser la duefia de Trigosul, tenia conocimiento, a través del Dr. Alberelli, de la revocacion y
de las consecuencias econémicas que tendria para Trigosul. Presumiendo, quod non, que Italba
disfrutaba los derechos de un inversionista en virtud del Tratado, esta tenia conocimiento desde

esa fecha de la supuesta violacion del Tratado por parte del Uruguay.

105. También esta claro en el expediente que incluso en el 2011, Trigosul (y, por lo
tanto, también su supuesta duefia, Italba) ya consideraba que la revocacion era ilicita. EI 1 de
marzo de 2011, Trigosul interpuso un recurso administrativo impugnando la revocacion.*® En
dicho recurso, objetd a todos los argumentos de URSEC que fundamentaban la revocacion.!3
Pocos meses después, en octubre de 2011, Trigosul impugnd la revocacion de sus frecuencias

ante el TCA.**® En marzo de 2012, Italba inicié otra demanda contra el Poder Ejecutivo (MIEM),

132 Trigosul S.A., Demanda de nulidad (28 de octubre de 2011), pag. 1 (C-074) (“el reporte indica que la notificacion
por fax fue efectuada el 26 de enero de 2011”).

133 Carta de A. Duran Martinez a G. Lombide (1 de marzo de 2011) (C-069).
134 Memorial, 1 68.

135 Trigosul S.A., Demanda de nulidad (28 de octubre de 2011) (C-074); Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
Sentencia No. 579 (23 de octubre de 2014), pag. 7 (C-076) (“Las demandas anulatorias fueron deducidas
correctamente: el 28 de octubre de 2011 (Ficha No. 728/2011) y el 23 de marzo de 2012 (Ficha No. 148/2012)”).
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solicitando la anulacién de la resolucion de 8 de julio de 2011 que revoco la autorizacion de

prestar servicios en Uruguay.'3®

106. Estos hechos, aceptados por Italba, son suficientes por si solos para demostrar que
tenia conocimiento del supuesto incumplimiento del Tratado y de los supuestos dafios resultantes
desde principios de 2011. Pero existe ademas otra prueba contundente que demuestra, sin dejar
lugar a dudas, que Italba tuvo conocimiento de que existia una controversia sujeta al Tratado
desde, a més tardar, el 29 marzo de 2011, es decir, aproximadamente cinco afios antes de que

presentara la Solicitud de Arbitraje.

107. En esa fecha, el Dr. Alberelli reconocid, en sus propias palabras, que podia haber
invocado el Tratado, y presentado un reclamo contra Uruguay, por la revocacion. EI Dr. Alberelli
escribid, en un correo electronico enviado a los Sres. Kevin Skillin y Robert Gorter de la
Embajada de Estados Unidos en Uruguay, de fecha 29 de marzo de 2011,%*" en relacion a la
protesta de Trigosul ante URSEC por la revocacion de sus frecuencias, la falta de respuesta de
URSEC, y la informacion que habia recibido que URSEC planeaba subastar las frecuencias que
se le revocaron a Trigosul. En este correo electronico, el Dr. Alberelli les solicita a los
funcionarios de la Embajada ayuda en programar una reunion con el presidente de URSEC para
ver si la situacion podia arreglarse de una forma pacifica o si debia “poner en practica [sic] el

tratado de inversiones.”138

136 Trigosul S.A., Demanda de nulidad (22 de marzo de 2012) (C-075).

137 El correo electrdnico fue presentado como parte del anexo documental C-071 al Memorial de Italba. Este anexo
documental es mencionado en el parrafo 71 del Memorial (n. 160) y en el parrafo 79 de la Declaracion del Dr.
Alberelli.

138 Email de R. Gorter a G. Alberelli y otros (14 de abril de 2011) (C-071).
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108. El correo electrénico del Dr. Alberelli, de fecha 29 de marzo de 2011, en forma

textual dice lo siguiente:

Estimados Kevin y Robert

Les envio copia de la contestacion de nuestro Abogado a la URSEC .
Desde que se presento no hubo Ninguna contestacion de ellos.

A traves de contactos personales he podido saber que la intesion de la
Ursec es poner las frecuencias en una subasta publica.

Les agradeceria infinitamente que soliciten una reunion con el presidente
de la Ursec para ver si se puede solucionar en forma pacifica esta
situacion o debemos de poner en practica el tratado de inversiones
Desde ya muy agradecido por toda vuestra ayuda

Gracias Gustavo.™®

109. Resulta claro que Italba (a través del Dr. Alberelli) tenia conocimiento desde al
menos el 29 de marzo de 2011, de que existia una controversia con Uruguay que estaba sujeta a
las disposiciones del Tratado. A la luz de esta comunicacion, no puede sostenerse ningun
argumento sobre conducta que era “desconocid[a] e incognoscible para Italba hasta marzo de

2015140 o sobre el supuesto hecho de que Uruguay le ocult6 los hechos a Italba hasta esa fecha.

110. Tampoco es posible decir que recién en el 2015 “Italba pudo entender por primera
vez que la omision de la URSEC entre los afios 2006 y 2011 de emitir la adecuacion de la
licencia de Trigosul [...] y la indebida revocacion de la licencia de Trigosul en 2011 [...] eran

» 141 aseveracion que, por

producto [...] de un patrén de actos discriminatorios y de mala fe,
supuesto, también resulta ser falsa. Lo que es relevante aqui no es la fecha en la que Ttalba “pudo

entender” los motivos detras de la supuesta conducta indebida, sino la fecha en la que tuvo o

139 Email de R. Gorter a G. Alberelli y otros (14 de abril de 2011) (C-071) (errores en el original) (énfasis afiadido).
140 Memorial, 1 101.
141 0d., §101.
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debid haber tenido conocimiento del incumplimiento alegado al Tratado y que sufrié dafios como
consecuencia de ese incumplimiento. La prueba presentada por la misma Italba demuestra que
dicha fecha no puede ser después del 29 de marzo de 2011, aproximadamente cinco afios antes

de la presentacion de la Solicitud de Arbitraje.

c. La Asignacion de Frecuencias a Dedicado

111.  Afin de intentar anclar sus reclamos en un evento posterior a la fecha critica del
16 de febrero de 2013, y asi intentar evadir la prescripcion de sus reclamos, Italba se enfoca en la

asignacion de frecuencias a Dedicado en septiembre de 2013.

112. El énfasis que Italba hace sobre la “reasignacion” de las frecuencias a Dedicado
no es mas que una distraccion. Fue la revocacion del 20 de enero de 2011, y no la asignacion de
las frecuencias en el 2013, lo que imposibilitd la continuacién de las actividades comerciales de
Trigosul. Para los propositos de la clausula de prescripcion es irrelevante cuando Italba tuvo por
primera vez conocimiento de la asignacion de las frecuencias a Dedicado. Estos son hechos
posteriores estrechamente relacionados a la revocacion, que no pueden entenderse como eventos
independientes de esta. Como tales, son parte de “una serie de acciones similares y relacionadas”
y, por lo tanto, “un inversionista no puede evadir el periodo de prescripcion fundando su

reclamacion en ‘la transgresion més reciente de esa serie.’”14?

113. Entodo caso, las pruebas presentadas por la misma Italba demuestran que es

completamente falso que hasta marzo de 2015 no tenia conocimiento de lo que sucederia con sus

142 Corona Materials, LLC c. Republica Dominicana, Caso CIADI No. ARB(AF)/14/3, Laudo (31 de mayo de 2016)
(Dupuy, Mantilla-Serrano, Thomas), 1 173 (RL-114) (citando la presentacion de Estados Unidos en virtud del
articulo 10.20.2 del DR-CAFTA).
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frecuencias revocadas. En el correo electronico del 29 de marzo de 2011, el Dr. Alberelli
manifestd que ya tenia conocimiento que las frecuencias cuya asignacion le fue revocada a
Trigosul iban a ser subastadas a otra empresa.'*® Es decir, Italba tenia conocimiento de una
posible asignacion de frecuencias cuatro afios antes de lo que admite. Es completamente
irrelevante para los propositos de la clausula de prescripcion que las frecuencias no fueron
puestas en una subasta publica sino reasignadas directamente (como lo son con ese tipo de
autorizacion y asignacion precaria y revocable).!* Lo que es relevante es que en el afio 2011 el
Dr. Alberelli ya tenia conocimiento de que las frecuencias que le habian sido revocadas a

Trigosul se iban a asignar a otra empresa.

114. Uruguay reitera que el criterio crucial que establece el Tratado es cuando la
Demandante “por primera vez tuvo o debi6 haber tenido conocimiento del incumplimiento
alegado [...] y de que [...] han sufrido pérdidas o dafios.”**® Y como se ha explicado en la
seccion anterior, ya en el 2011 Italba tuvo pleno conocimiento de la revocacion, entendi6 los
efectos que esta tendria sobre Trigosul, y consideré que era un acto ilicito.}*® Por mas que Italba
intente distraer al Tribunal con referencias a la “reasignacién” de frecuencias a Dedicado, la
realidad inescapable es que sus reclamos han prescrito, como asi lo demuestran las pruebas que

ella misma ha presentado en este arbitraje.

143 Email de R. Gorter a G. Alberelli y otros (14 de abril de 2011) (C-071) (“A traves de contactos personales he
podido saber que la intesion de la Ursec es poner las frecuencias en una subasta publica” [sic]).

144 yer Declaracion del Dr. Cendoya, nota 5, Seccion V.
145 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 26(1) (C-001) (énfasis afiadido).

146 Ver supra Seccién 11.C.2.b.
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d. Las Reclamaciones Relacionadas al Cumplimiento de la
Sentencia del TCA

115. En otro intento de escapar del periodo de prescripcién de tres afios incluido en el
Tratado, Italba ha fabricado también un supuesto incumplimiento de Uruguay a la Sentencia del
TCA, alegando que fue esta la causa de la supuesta expropiacion porque la Sentencia del TCA

explicitamente anuld las revocaciones del 2011 con efectos retroactivos.'4’

116. Esta es otra aseveracion irrelevante y falsa. A pesar de que Uruguay cumplié con
la Sentencia del TCA, y sus acciones en este sentido no fueron actos expropiatorios, estos hechos
son irrelevantes para los propdsitos de determinar si existe jurisdiccion.!*® Nuevamente, lo que
importa es la fecha en la que Italba “por primera vez tuvo o debid haber tenido conocimiento del
incumplimiento alegado [...] y de que [...] han sufrido pérdidas o dafios.”**® No puede haber
ninguna duda de que el supuesto incumplimiento ocurrid en enero de 2011, cuando se revocaron
las frecuencias de Trigosul en una manera que Italba, notificada a través del Dr. Alberelli, en ese

momento considero eran ilicitas y violatorias del Tratado.>®

117.  Asimismo, el procedimiento ante el TCA, incluyendo la Sentencia del TCA, fue
el proceso escogido por Italba para resolver la controversia sobre la revocacion de la asignacion

de frecuencias. La Sentencia del TCA no puede ser la base para reclamaciones independientes de

147 Memorial, { 100.

148 Ver infra Seccidn I11.D; Corona Materials, LLC c. Republica Dominicana, Caso CIADI No. ARB(AF)/14/3,
Laudo (31 de mayo de 2016) (Dupuy, Mantilla-Serrano, Thomas), 1 173 (RL-114) (citando la presentacion de
Estados Unidos en virtud del articulo 10.20.2 del DR-CAFTA) (manifestando que cuando “estan en cuestion una
serie de acciones similares y relacionadas por parte de un estado demandado, un inversionista no puede evadir el
periodo de prescripcion fundando su reclamacion en ‘la transgresion mas reciente de esa serie.””).

149 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 26(1) (C-001) (énfasis afiadido).
150 URSEC, Resolucion No. 001/011 (20 de enero de 2011) (C-068).
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incumplimiento del Tratado porque es parte integral de la controversia sobre la revocacion de la

asignacion de frecuencias, que tuvo lugar en enero de 2011.

118. En efecto, el supuesto incumplimiento de Uruguay con la Sentencia del TCA no
puede entenderse como algo méas que, en las palabras de Estados Unidos citadas anteriormente,
“la transgresion mas reciente”! en una serie de acciones por parte de las autoridades uruguayas
que Italba ha presentado ante el Tribunal. Como el mismo Estado que Italba afirma es el suyo ha
reconocido con respecto a la clausula del DR-CAFTA con texto idéntico, dicha conducta no

puede servir como la base para evadir el periodo de prescripcion del Tratado.!®2

119. Esta conclusidn es analoga a la situacion en Corona Materials ¢. Republica
Dominicana, en la que el tribunal emitié un laudo rechazando la jurisdiccion por el efecto de la
clausula de prescripcion del DR-CAFTA. En Corona Materials, la demandante también
intentaba escapar de los efectos de la clausula de prescripcion de ese tratado, argumentando que
la falta de respuesta de la administracion a una solicitud de reconsideracion del rechazo de una
solicitud administrativa, constituia una medida independiente que daba lugar a reclamaciones
independientes que estaban dentro del periodo de prescripcion de tres afios. El tribunal rechaz6

ese intento de fabricar la demanda de tal forma que escape el periodo de prescripcion. >3

151 Supra 11 89, 112.

152 yer Corona Materials, LLC c. Republica Dominicana, Caso CIADI No. ARB(AF)/14/3, Laudo (31 de mayo de
2016) (Dupuy, Mantilla-Serrano, Thomas), 1 173 (RL-114) (citando la presentacion de Estados Unidos en virtud del
articulo 10.20.2 del DR-CAFTA).

153 [d., 11 204-211; ver también Spence International Investments, LLC, Berkowitz, et al. ¢. RepUblica de Costa Rica,
Caso CIADI No. UNCT/13/2, Laudo Provisional (25 de octubre de 2016) (Bethlehem, Kantor, Vinuesa), { 226 (RL-
117) (“al determinar la jurisdiccion, el tribunal no puede fundarse simplemente en la forma en la cual la demandante
formula su caso y la demandada formula su respuesta [...] Su labor no radica en revelar la verdad. Radica en
determinar los hechos controvertidos, dejando en manos del tribunal la tarea de discernir la realidad del caso.”).
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120. En particular, el tribunal concordé con el anélisis de la demandada de que el
reclamo por la falta de respuesta al recurso de reconsideracion estaba “basa[do] en [la misma]
teoria de responsabilidad” que los otros reclamos.’>* Segln dicha teoria de responsabilidad, el
Estado “se neg0 a permitirle a Corona Materials continuar con su proyecto minero por razones
que no son legitimas y que no estan relacionadas con los méritos de ese proyecto” y “[d]ebido a
la denegacion de la Licencia Ambiental por parte del Demandado, el Demandante no puede
disfrutar de ningtn beneficio significativo de la Concesion de Explotacion.”*® El tribunal
ademas citd favorablemente la posicion de Estados Unidos en ese caso en el sentido que:
“Cuando una ‘serie de acciones similares y relacionadas por parte del Estado demandado’ estan
controvertidas, el inversionista no puede evadir los plazos de prescripcion al fundar su reclamo

en la ‘transgresion mas reciente de dicha serie.””*>®

121.  Aqui, como en Corona Materials, los reclamos relacionados a ambas actuaciones
del Estado estan basados en la misma teoria de responsabilidad: que la revocacion por parte de
URSEC de las frecuencias y la autorizacion para prestar servicios le prohibié a Italba continuar

sus actividades comerciales.

122.  No cabe duda que al momento en que la revocacién se le notifico a Italba, es
decir, en enero de 2011, Italba considerd que dicha accion era ilicita y violatoria del Tratado. Las
fechas de los hechos en si, asi como el correo electronico del Dr. Alberelli de marzo de 2011,

establecen que Italba tuvo conocimiento del supuesto incumplimiento y las pérdidas resultantes

154 Corona Materials, LLC c. Republica Dominicana, Caso CIADI No. ARB(AF)/14/3, Laudo (31 de mayo de 2016)
(Dupuy, Mantilla-Serrano, Thomas), 1 210 (RL-114).

155 |'d

156 [d., 9 215.
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casi dos afios antes de la fecha critica para los propositos del periodo de prescripcion, y
desmienten la afirmacion de Italba que no fue hasta marzo 2015 que por primera vez tuvo

conocimiento de esta supuesta violacién de sus derechos derivados del Tratado.

123.  Por lo tanto, de conformidad con el Articulo 26(1) del Tratado, todas las
reclamaciones de Italba ya habian prescrito antes de que Italba presentara su Notificacion de

Avrbitraje ante el CIADI el 16 de febrero de 2016.
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D. LA AUTORIZACION PARA PRESTAR SERVICIOS Y LA ASIGNACION DE
FRECUENCIAS QUE TENIA TRIGOSUL NoO CALIFICAN COMO “INVERSIONES” DE
CONFORMIDAD CON EL TRATADO

124. El Tratado define el término “inversion” en el Articulo 1 como

todo activo de propiedad de un inversor o controlado por el mismo, directa
0 indirectamente, que tenga las caracteristicas de una inversion, incluidas
entre otras las siguientes: compromiso de capitales u otros recursos,
expectativa de obtener ganancias o utilidades, o la presuncion de riesgo. La
inversion puede adoptar diversas formas: a saber: [...] (g) derechos
otorgados de conformidad con la legislacion interna, tales como licencias,
autorizaciones, permisos.

125. La definicion anterior de “inversion” en el Articulo 1 del Tratado esta sujeta a dos
importantes aclaraciones. Una de ellas esté incluida en la nota al pie nimero 7, que estipula que
no todas las “licencias, autorizaciones o permisos” tienen las caracteristicas de una inversion. La

nota 7 dice:

El determinar si un tipo especial de licencia, autorizacion, permiso o
instrumento similar (incluida una concesién, en la medida que tenga la
naturaleza de tal instrumento) tiene las caracteristicas de una inversion
depende de factores tales como la naturaleza y el alcance de los derechos
que posee el titular en virtud de la legislacién de la Parte. Entre las licencias,
autorizaciones, permisos e instrumentos similares que no retnen las
caracteristicas de una inversion se encuentran aquellos que no generan
derechos protegidos por las leyes locales. (énfasis afiadido)

126. Italba alega que sus inversiones en Uruguay incluyen su “licencia para operar en
el Espectro.”*®" Italba formula sus reclamos y basa una parte importante de la solicitud de dafios

en la pérdida del valor de esa “licencia” como si fuese un derecho de propiedad de Trigosul.1*®

157 Memorial, ] 93.

158 Informe Pericial de Santiago Dellepiane Avellaneda, Compass Lexecon (16 de septiembre de 2016) (“Informe de
Compass Lexecon”), { 62.
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127.  Sin embargo, como se explica en esta seccidn, ni la autorizacion ni la asignacion
de frecuencias que subyacen la supuesta licencia “generan derechos protegidos por las leyes [de

Uruguay]”**® de conformidad con la definicion en el Tratado de inversiones protegidas.

128. Este es otro hecho importante que Italba ha intentado evadir u ocultar. Italba
adjunt6 a su Memorial la asignacion original de frecuencias al Dr. Alberelli.1®° Esta asignacion
es el Anexo C-004. Pero dicho documento estd incompleto. Cuando Uruguay noto esto, notificd
a los abogados de Italba sobre el estado incompleto del documento y solicitd una copia integra
del mismo.1®! Los abogados de Italba respondieron que Italba no tenia una version completa.
Esto sorprendié a Uruguay, quien afortunadamente logré ubicar una copia integra del documento
en sus archivos. Al comparar ambas versiones, Uruguay descubri6 que en la version presentada

por Italba al Tribunal faltaba el siguiente texto:

“5.-Establécese que la presente autorizacion se otorga con caracter precario
y revocable en cualquier momento sin derecho a reclamo y/o indemnizacién
de clase alguna [...]"6?

129. Yasea por error 0 a propdsito, Italba presenté un documento al Tribunal que
omitia texto crucial: que la asignacion de frecuencias al Dr. Alberelli era precaria y revocable, y

que la asignacién, por lo tanto, podia ser revocada sin indemnizacion alguna.

130. El caracter revocable y precario de la asignacion de las frecuencias, y la clausula

que indica expresamente que la autoridad reguladora podria revocarla “sin derecho a

159 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, nota 7 (C-001).

160 Direccion Nacional de Comunicaciones, Resolucion No. 227/97 (4 de agosto de 1997) (R-12).

161 Carta de P. Reichler a A. Yanos (6 de diciembre de 2016) (R-73).

162 Direccion Nacional de Comunicaciones, Resolucién No. 227/97 (4 de agosto de 1997), pag. 3 (R-12).
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indemnizacion o reclamacion alguna,”'®® son rasgos importantes que cumplen con funciones
indispensables para el correcto funcionamiento de las sistemas nacionales de
telecomunicaciones.®* En Uruguay, como en muchos paises, el radioespectro se considera
propiedad publica, y por su carécter limitado el Estado tiene interés en asegurar que el uso del

radioespectro sirva al interés publico.®®

131. El caracter revocable y precario de la asignacion de las frecuencias permite al
Estado garantizar que las empresas asignatarias son operadores serios, que cumplen con todos los
requerimientos técnicos, legales y econdémicos, para ofrecer efectivamente los servicios
autorizados de manera continua al publico.'®® No es de interés publico asignar frecuencias a
empresas que no las usen; o en todo caso, a empresas especuladoras que no buscan ofrecer

servicios al pablico,*®’ sino vender o arrendar su acceso a las frecuencias a otras compaiiias, que,

163 Direccion Nacional de Comunicaciones, Resolucion No. 227/97 (4 de agosto de 1997) (R-12); Direccién
Nacional de Comunicaciones, Resolucion No. 444/000 (12 de diciembre de 2000) (C-012); URSEC, Resolucién No.
611/007 (27 de diciembre de 2007), pag. 2 (C-041); URSEC, Resolucién No. 157/010 (25 de marzo de 2010), pag. 3
(C-053); URSEC, Resolucién No. 544/010 (29 de octubre de 2010), pag. 2 (C-054); URSEC, Resolucién No.
053/011 (16 de marzo de 2011), pag. 3 (C-055).

164 Declaracion del Dr. Cendoya, 9 13 (“El uso de determinadas frecuencias del Espectro puede cambiar como
resultado de los acuerdos que se tomen a nivel internacional como légica consecuencia de que las caracteristicas del
espectro radioeléctrico obedecen a reglas de la fisica y no a los limites de los Estados [...] Es por esa razén que la
asignacion de frecuencias se hace con caracter ‘precario y revocable, sin derecho a reclamo ni indemnizacion de
clase alguna’. Este texto aparece en todas las asignaciones de frecuencias emitidas sin subasta en Uruguay.”).

165 [d., 19 7-8.

186 E] Decreto Ley 15.671, segun el cual las asignaciones de frecuencias se han concedido al Dr. Alberelli y Trigosul
establece que todas ellas seran hechas de forma precaria. Ministerio de Defensa Nacional, Ley No. 15.671 (8 de
noviembre de 1984), art. 3 (R-10).

167 Declaracion del Dr. Cendoya, 4 8 (“Este principio general de otorgamiento de autorizaciones con caracter
precario, y por ende esencialmente revocable, obedece justamente al caracter nacional del bien natural (espectro
radioeléctrico) que debe ser administrado con estricto ajuste a las reglas y principios de Derecho Administrativo y
con la finalidad de la satisfaccion del interés general. En funcion de ello, la reglamentacion de esta ley (Decreto
114/003) dispone varias medidas para que el patrimonio de todos no sea utilizado como factor de mera especulacion
econémica.”).
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de todos modos, seria ilegal sin la aprobacion expresa de URSEC.®8 El carécter revocable y
precario de la asignacion permite al Estado proteger el interés publico al facilitar la revocacion
de las frecuencias asignadas a operadores que no las usen, y asignarlas a otros operadores que

hagan un uso mas eficiente del espectro radioeléctrico.'®®

132.  En consecuencia, contar con una autorizacién para prestar servicios, como la
autorizacion de Trigosul, no da el derecho a que Uruguay asigne automaticamente una frecuencia
en el espectro.!’® La asignacion de frecuencias es un acto administrativo diferente, efectuado por
autoridades distintas,’* que esta sujeto a condiciones independientes a las consideradas para una
autorizacion de prestacion de servicios. Entre algunas de estas se encuentran la disponibilidad de

frecuencias para el servicio autorizado y la necesidad de prestar tal servicio.!’

133. Cuando se asignaban frecuencias especificas a un administrado, esta asignacion
siempre se hacia en forma precaria y revocable.!”® Es decir, las asignaciones de frecuencias no se

otorgaban por ningtn periodo de tiempo determinado, mucho menos a perpetuidad.t’* En estas

168 [d., 9 7 (“[C]ualquier negocio que implicara la enajenacion de un bien del dominio publico seria absolutamente
nulo en cuanto a su objeto y por mas que se extienda una asignacion precaria y revocable nunca se produce el
cambio de titularidad por el paso del tiempo propio de la prescripcién adquisitiva™).

169 {d., 9 21 (“[E]s muy importante que URSEC cumpla con su misién de velar por el uso eficiente del Espectro,
vigilando que no haya Espectro sin utilizar o que esté siendo utilizado ineficientemente.”).

170 {d_, 4 20 (“También es importante destacar que el hecho de tener una autorizacion para prestar servicios no crea
una obligacion para el Estado de asignar frecuencias.”); Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 115/003 (25
de marzo de 2003), art. 5, pags. 36-37 (C-017).

171 Ministerio de Defensa Nacional, Ley No. 15.671 (8 de noviembre de 1984), arts. 3, 4 (R-10); Declaracion del Dr.
Cendoya, 11 18-19.

172 Declaracion del Dr. Cendoya, § 26; Ley No. 18.719 (27 de diciembre de 2010), art. 143 (R-41).
173 Declaracion del Dr. Cendoya, 11 7, 11.

174 En opinidn del Dr. Pereira, “las ondas radioeléctricas o hertzianas constituyen un bien natural limitado [...] nadie
tiene un derecho preexistente al uso de esas ondas. Su empleo s6lo es posible por una concesion. LIamese asi 0
autorizacion, el acto que habilita el uso de las ondas no es sino una concesion de uso de un bien publico [...] como
todo acto de concesion, se otorga en ejercicio de potestad discrecional.” Opinién del Dr. Pereira, 1 97; Declaracion
del Dr. Cendoya, 1 14.
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claras condiciones el administrado sabe que su asignacién podria ser cancelada en cualquier
momento por su naturaleza revocable y que no tendria derecho a reclamar ninguna
indemnizacion.!” En términos concretos, como lo analiza el Dr. Santiago Pereira, experto en el

Derecho Administrativo de Uruguay, la asignacion precaria de una frecuencia consiste en que:
“lo propio y caracteristico de este tipo de derecho no es tanto la
circunstancia de que el vinculo pase a garantizar una utilidad instrumental,
sino el rasgo de su precariedad... se trata eso si de un derecho debilitado en
cuanto, en cualquier momento y sin indemnizar al particular, la
Administracion puede revocar el respectivo acto por razones de interés
plblico...”. Por lo que, siguiendo a DURAN MARTINEZ , “el acto
administrativo que confiere un derecho subjetivo debilitado puede ser

revocado dando cumplimiento a lo expuesto precedentemente; si esto es
ignorado el acto que dispone esa revocacion es ilegitimo....”1’®

Ello implica que URSEC puede quitar el espectro en cualquier momento con los solos limites

propios del régimen juridico general del acto administrativo.’”

134. Segun el Dr. Pereira, debido al caracter precario y revocable de las asignaciones
de frecuencias del espectro, tales asignaciones no confieren a los asignados ningin derecho
reconocido o protegido por las leyes de Uruguay: “... la asignacion de canales radioeléctricos de
la que era titular la empresa actora tenia caracter precario y revocable, por lo cual no puede
invocarse una confianza legitima en que tal asignacion no fuera revocada, ni de la existencia de

presuntos derechos adquiridos al mantenimiento de la misma, pues la demandante conocia la

175 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 11.
176 Opinidn del Dr. Pereira, 1 89.

177 En la opinion del Dr. Pereira, “la autorizacion para prestar servicios brindada por la Administracién a Trigosul
mediante la Resolucidn del Poder Ejecutivo No. 142/2000 lo fue sin plazo alguno, constituyendo una concesion sin
plazo o un permiso, cuya revocacién podria realizarse por la Administracion —en cualquier momento- por razones de
interés general.” id., 1 90; Declaracion del Dr. Cendoya, § 11.
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precariedad de la situacion.”’®

135. Cuando las frecuencias originalmente asignadas al Dr. Alberelli fueron asignadas
a Trigosul, la asignacion estaba igualmente sujeta a la condicion de tener caracter precario y
revocable.'”® Por lo tanto, las pruebas no dejan lugar a dudas: la asignacion de frecuencias a
Trigosul no le proporcioné a Trigosul un derecho protegido por el derecho uruguayo. Como tal,
no constituye una inversion en virtud del Tratado, y no puede servir de base para los reclamos
planteados en este arbitraje.

—

136. A laluz de lo anterior, el Tribunal no tiene jurisdiccién sobre los reclamos
presentados por Italba. Primero, Italba no ha podido cumplir con el requisito basico e
indispensable de demostrar que en efecto es la propietaria de Trigosul. La falta de pruebas en
este sentido es impactante. Segundo, Italba no tiene actividades comerciales significativas en
Estados Unidos y esta controlada por una persona de un pais que no es Parte del Tratado, por lo
que Uruguay tiene el derecho a denegarle las protecciones del Tratado. Tercero, los reclamos de
Italba han prescrito, ya que no fueron presentados dentro de los tres afios después de la fecha en
la cual tuvo por primera vez conocimiento de los incumplimientos que alega y de los dafios que
supuestamente sufrié como resultado. Cuarto, la autorizacion para prestar servicios y asignacion

de frecuencias que tenia Trigosul no constituyen inversiones protegidas para los propésitos del

178 Opiniodn del Dr. Pereira, 199 (citando TCA, Sentencia No. 539/2015 (28 de julio de 2015) (R-51)); ver también,
Declaracion del Dr. Cendoya, 4 19 (“Es importante enfatizar que no existe un derecho natural al uso de
determinadas frecuencias. Es por eso que cuando URSEC asigna frecuencias, la asignacion incluye expresamente en
su texto que es ‘de cardcter precario y revocable, sin derecho a reclamo o indemnizacidn alguna.’ Este texto se
encuentra en todas las asignaciones de frecuencias que recibio Trigosul, incluso en la asignacién de las frecuencias
que le fueron revocadas en el 2011.”).

179 Direccion Nacional de Comunicaciones, Resolucién No. 444/000 (12 de diciembre de 2000) (C-012).
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Tratado. Por cada una de estas cuatro razones, los reclamos de Italba deben desestimarse en su

totalidad.&°

180 A la luz de las severas deficiencias probatorias en el caso presentado por la Demandante, Uruguay reserva su
derecho a solicitar que el Tribunal desestime los reclamos de Italba con pérdida de derecho de presentarlos en otra
instancia. Cementownia c. Turquia, Laudo, 11 162-163 (RL-78) (aceptando la solicitud de la demandada de declarar
que la demandante habia presentado un reclamo fraudulento ante el CIADI al “intentar ganar acceso a la jurisdiccion
internacional sin haber realizado una inversion dentro del significado del Articulo 1(6) del TCE,” a fin de “prevenir
que la Demandante vuelva a presentar este reclamo infundado ante otra jurisdiccion internacional o incluso
nuevamente ante el CIADI.”) (Traduccidn de Uruguay; texto original en inglés: “attempts to gain access to
international jurisdiction without having made an investment within the meaning of Art. 1(6) of the ECT” in order
“to prevent the Claimant from filing this baseless claim before other international jurisdictions or even before ICSID
again”).
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III.  AUN SI EL TRIBUNAL EXAMINARA EL FONDO DE LA CONTROVERSIA, NO
ENCONTRARIA NINGUN INCUMPLIMIENTO DE URUGUAY CON SUS
OBLIGACIONES EN EL TRATADO

137. Como se ha sefialado, Italba alega que Uruguay viol6 sus obligaciones en virtud
del Tratado en cuatro respectos: (1) la falta de emisidn de una nueva licencia a Trigosul
conforme a la regulacion de 2003; (2) la revocacion en 2011 de la autorizacion para prestar
servicios de telecomunicaciones y la asignacion de frecuencias que se le habia concedido a
Trigosul; (3) la subsecuente asignacion a Dedicado de las frecuencias que le fueron revocadas; y
(4) el supuesto incumplimiento de la Sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
Italba alega que estos actos u omisiones han violado sus derechos a no ser expropiado, a recibir
trato justo y equitativo, a recibir trato nacional y trato no menos favorable que el que otorgue a
los otros paises, y a la seguridad plena de su inversion, contenidos en los Articulos 3, 4,5,y 6
del Tratado. Todos estos alegatos son totalmente infundados. Como se demuestra a continuacion,
Uruguay siempre ha actuado de conformidad con los estdndares dispuestos por el Tratado, y los
argumentos de Italba contienen errores fatales que haran sin duda que no exista responsabilidad

para Uruguay.

A. URUGUAY NO VIOLO SUS OBLIGACIONES RESPECTO A LA NO AUTORIZACION
DE UNA NUEVA LICENCIA ENTRE 2003 Y 2011

138. En 1997, el gobierno uruguayo le concedio al Dr. Alberelli, en su capacidad
personal, la autorizacién para ofrecer servicios de transmision de datos sobre el espectro

radioeléctrico,®! y, a través de un acto administrativo separado, le asigno el uso de las

181 Ministerio de Defensa Nacional, Resolucion No. 75/997 (17 de enero de 1997), pag. 2 (C-003). Uruguay presenta
una copia legible de este documento en el Anexo R-11, debido a que Italba present6 en su memorial una copia
ilegible de este documento. Por si sola, esta resolucion no le garantizaba al Dr. Alberelli el acceso al espectro
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frecuencias especificas para proveer estos servicios en la banda 1865 y 1900 MHz.'82 En el afio
2000, el Dr. Alberelli transfirié la autorizacion a Trigosul.'® La transferencia fue aprobada por la
Direccion Nacional de Comunicaciones (DNC), con base en las representaciones del Dr.
Alberelli que las acciones de Trigosul pertenecian a él mismo, en su capacidad personal (en

95%) y a su madre (en 5%).184

139. El 12 de diciembre del mismo afio, con motivo de los acuerdos internacionales
para la asignacion del espectro destinado para comunicaciones maviles,'8 todos los asignatarios
que, como el Dr. Alberelli, contaban con asignaciones de frecuencias dentro de la banda entre
1700 MHz y 2200 MHz, fueron migrados a otras frecuencias.'® Producto de esta migracion se le
asignaron a Trigosul los sub-bloques “K” y “M” correspondientes a las sub-bandas de
frecuencias 3425 - 3450 MHz y 3525 - 3550 MHz para que prestara los servicios que tenia
autorizados.'®” Al momento de la asignacion de las nuevas frecuencias, Trigosul todavia no habia

comenzado a prestar los servicios autorizados.

140. En marzo de 2003, Uruguay promulgé una reforma comprensiva al sistema

regulatorio de las telecomunicaciones.'® Trigosul todavia no habia comenzado a prestar ningdn

radioeléctrico, mucho menos a unas frecuencias especificas del mismo, para el desarrollo de las actividades
autorizadas. Ver Declaracion del Dr. Cendoya, 11 20-21; Opinién del Dr. Pereira,  94.

182 Ministerio de Defensa Nacional, Resolucion No. 227/997 (4 de agosto de 1997) (C-004).
183 Ministerio de Defensa Nacional, Resolucion No. 142/000 (8 de febrero de 2000) (C-005).

184 Carta de L. Herbon (Trigosul S.A.) a la Direccién Nacional de Telecomunicaciones (4 de noviembre de 1999)
(R-19).

185 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 13.
186 Ministerio de Defensa Nacional, Decreto 282/000 (3 de octubre de 2000) (C-010).
187 Direccion Nacional de Comunicaciones, Resolucién No. 444/000 (12 de diciembre de 2000), pag. 2 (C-012).

18 Declaracion del Dr. Cendoya, { 22; Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 y Decreto No. 115/003
(25 de marzo de 2003) (C-017).
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servicio. Italba alega en su Memorial que en virtud de esta nueva regulacién era necesario que
las empresas previamente autorizadas para ofrecer servicios especificos en frecuencias
asignadas, como Trigosul, obtuvieran nuevas licencias (especificamente de la “Clase B”’) para
sequir con sus operaciones.'® Italba ademas alega que el nuevo marco regulatorio obligaba a
URSEC a “otorgar a Trigosul una licencia que se adecuase a las nuevas reglamentaciones.”*%
Italba argumenta que no haber otorgado una licencia a Trigosul constituye una violacion del
Tratado, especificamente los derechos de recibir: (1) un trato justo y equitativo en virtud del

Articulo 5 (a); (2) un trato no menos favorable de sus competidores en virtud del Articulo 3;y

(3) la plena proteccidn y seguridad de su “inversion” en virtud del Articulo 5(b).

141. El argumento de Italba es facticamente y legalmente equivocado, porque se basa
en tres premisas totalmente falsas: (1) que Trigosul necesitaba actualizar su autorizacién de
prestar servicios a una nueva licencia después de la adopcion de las reglamentaciones en 2003;
(2) que URSEC estaba obligada a otorgar la nueva licencia a Trigosul; y (3) que los
competidores de Trigosul recibieron licencias actualizadas. Todos estos alegatos de Italba son
manifiestamente erréneos. Las pruebas contundentes que se anexan a este escrito demuestran
que: (1) no era requerido ni necesario para Trigosul o sus competidores recibir una licencia
actualizada, a partir de 2003, para continuar operando conforme a sus autorizaciones previas; (2)
URSEC no estaba obligada a otorgar tales licencias; y (3) desde luego, ninguno de los supuestos

competidores de Trigosul las recibieron.

189 Memorial, 4.
190 fd., 1 2.
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142. Por lo tanto, los argumentos de Italba no tienen ningdn mérito, y no existio

ninguna violacion del Tratado.

1. La Regulacion de 2003 No Afecto la Autorizacion o la Asignacion de
Frecuencias de Trigosul

143.  El reclamo de la Demandante se basa en el argumento equivocado que los
reglamentos adoptados por Uruguay en 2003 afectaron su capacidad para operar, en el sentido
que, como consecuencia de estos nuevos reglamentos, Trigosul no podia prestar los servicios de
transmision de datos por las frecuencias asignadas sin obtener una nueva licencia de URSEC.

Este argumento no tiene nada que ver con la realidad.

144. Laautorizacion para prestar servicios y la asignacién de frecuencias
originalmente concedidas al Dr. Alberelli fueron transferidas, en los mismos términos, a
Trigosul.*! Los reglamentos de 2003 no impusieron ninguna limitacion sobre su autorizacion
para prestar servicios o al uso que podia darle a las frecuencias que tenfa asignadas.®> No le
impusieron la obligacion de obtener una nueva licencia, mucho menos como una precondicion
para prestar los servicios previamente autorizados dentro de las frecuencias previamente
asignadas.'®® En todo momento, hasta la revocacion de su asignacion de frecuencias en 2011,

Trigosul podia prestar los mismos servicios en las mismas frecuencias sin necesidad de obtener

191 Ministerio de Defensa Nacional, Resolucion No. 142/000 (8 de febrero de 2000) (C-005); Direccién Nacional de
Comunicaciones, Resolucién No. 444/000 (12 de diciembre de 2000) (C-012).

192 Declaracion del Dr. Cendoya, § 23 (“El nuevo sistema de licencias del 2003 coexiste con los permisos anteriores,
que siguieron funcionando como antes sin ningun impedimento ni restriccion.”).

193 [d., 9 60 (“Contrariamente a lo que alega Italba, las regulaciones del 2003 no establecen ninguna obligacion para
URSEC de actualizar las autorizaciones de prestacion de servicios ya existentes bajo el régimen anterior. De hecho,
los dos regimenes han coexistido hasta hoy.”); Opinién del Dr. Pereira, {1 122, 127.
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mas licencias, autorizaciones o asignaciones de URSEC o de cualquier otra agencia

reguladora.t®

145.  La Demandante malentiende el marco regulatorio que entré en vigor a partir de
2003. O tal vez lo entiende muy bien, y lo tergiversa deliberadamente para engafiar al Tribunal y
crear la impresion falsa que los nuevos reglamentos impusieron el requisito que Trigosul
obtuviera una nueva licencia para prestar los servicios autorizados desde el afio 2000, y que
solamente por la mala fe de URSEC esta licencia supuestamente imprescindible no le fue
otorgada.'® Por eso, es conveniente que Uruguay aclare cuéles fueron los cambios regulatorios

de 2003, y explique por qué no tenian impacto alguno sobre la operacion de Trigosul.

146. EIl 25 de marzo de 2003 se dictaron dos reglamentos: el “Reglamento de
Administracion y Control del Espectro Radioeléctrico” y el “Reglamento de Licencias de
Telecomunicaciones”; los decretos 114/003 y 115/003, respectivamente.'®® Como su nombre lo
indica el decreto 114/003 regula el uso del espectro radioeléctrico; en consecuencia, aplica en lo
atinente a la asignacion de frecuencias.!®” Dentro de las disposiciones relevantes se debe resaltar
que como parte del uso eficiente del espectro, URSEC podra modificar la cantidad de espectro

radioeléctrico asignado sin que eso de lugar a reclamo de ninguna clase;'°® mas atin se autorizé a

1% Declaracion del Dr. Cendoya, 9 25 (“Cierto es que la totalidad de los servicios autorizados con anterioridad a su
dictado siguieron trabajando sin ningun problema.”).

195 1d., 9 68 (“La realidad es que no existia un derecho (ni una necesidad) de actualizar su autorizacion, por eso
Trigosul nunca interpuso recursos para vindicarlo (hasta llegar a este arbitraje).”).

19 Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 y Decreto No. 115/003 (25 de marzo de 2003) (C-017). El
Decreto 114/003 “Reglamento de Administracion y Control del Espectro Radioeléctrico” se encuentra en las paginas
1 a 32 del anexo (reproducido dos veces), y el decreto 115/003 “Reglamento de Licencias de Telecomunicaciones”,
se encuentra en las paginas 33 a 48 de este mismo anexo.

197 Opinidn del Dr. Pereira, 1 112.
198 Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 (25 de marzo de 2003), art. 12, pags. 6-7 (C-017).
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URSEC para cancelar los blogues de frecuencia asignados que no fueran usados en los términos
de la autorizacion correspondiente.®® En el mismo sentido, las asignaciones que se hagan sin
plazo seran un “permiso precario.”?%° Como se puede observar, estos aspectos fundamentales del

sistema regulatorio anterior a 2003 fueron preservados por la nueva reglamentacion. %

147. Por su lado, el otro decreto, 115/003, regula las condiciones en las cuales se
autorizara la prestacion de servicios de telecomunicaciones.?%? Cabe observar que la emision de
estos dos reglamentos separados mantuvo la distincion respecto de las normas que regulan el uso
de cierta frecuencia en el espectro y las que autorizan la prestacion de servicios de
telecomunicaciones.?®® Aun después de la adopcion de estos reglamentos, no era suficiente
simplemente obtener la autorizacion para prestar servicios de telecomunicaciones. La parte
autorizada necesitaba también obtener la asignacion de las frecuencias especificas para poder
prestar los servicios autorizados. Este es otro aspecto fundamental del marco regulatorio anterior

a 2003 que fue preservado en la nueva reglamentacion.?%*

19 Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 (25 de marzo de 2003), art. 26, pag. 11 (C-017); Opinién
del Dr. Pereira, 11 114-116.

200 Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 (25 de marzo de 2003), art. 18.a, pag. 8 (C-017). Como ha
sefialado el Dr. Pereira, “[e]l car&cter precario y revocable de la asignacién de frecuencias surge no sélo de la propia
naturaleza de la asignacién de frecuencias, sino que también consta a texto expreso en el inciso 3 del articulo 3 del
Decreto Ley No. 15.671 que otorga competencia a la DNC para otorgar autorizaciones precarias. Dicha solucion es
reiterada en el inciso 4 del articulo 8 de la Ley No. 16.211 de empresas publicas. Asimismo, el actual articulo 18 del
Decreto No. 114/2003 dispone que el uso del espectro radioeléctrico puede realizarse con: a) autorizacién sin plazo
0 permiso precario o b) autorizacion con plazo.” Opinidn del Dr. Pereira, 1 95.

201 Ministerio de Defensa Nacional, Ley No. 15.671 (8 de noviembre de 1984), art. 3 (R-10).
202 Opinién del Dr. Pereira, 1 118.

203 E| propio Articulo 5 del Decreto 115/003 establece que la asignacion de frecuencias se llevara a cabo conforme a
otra normativa distinta al propio decreto: “[I]a asignacion de frecuencias [...] se hara de conformidad con la
reglamentacion vigente que para cada caso corresponda y la disponibilidad de medios o facilidades existente.”
Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 115/003 (25 de marzo de 2003), art. 5, pag. 37 (C-017).

204 Opinion del Dr. Pereira, 11 93-94.
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148.  El cambio mas significativo introducido en 2003 fue la parte del decreto 115/003
que estableci6 cuatro nuevos tipos de licencia para prestar los servicios de telecomunicaciones, y
que estipuld los requisitos necesarios para obtener una licencia de cualquiera de los nuevos
tipos.2% El decreto 115/003 define una licencia como “la autorizacion para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones a terceros o al publico en general.”?%® Solamente las empresas
que no tenian tal autorizacion en virtud del marco regulatorio anterior necesitaban una licencia
en virtud de este decreto.?%” Por lo tanto, conseguir una nueva licencia no era necesario para las
empresas que ya tenian sus autorizaciones en virtud del régimen regulatorio anterior.?% Las
autorizaciones previas seguian vigentes con respecto a esas empresas, sin cambio ninguno, y sin

necesidad de obtener una autorizacién nueva.?®

149.  De hecho, ninguna de las otras empresas que, como Trigosul, tenian una
autorizacion previa para prestar los servicios de telecomunicaciones y operaba durante este
periodo, solicitd u obtuvo una de las nuevas licencias - porque no era necesario - y todas
continuaron prestando los mismos servicios, en las mismas frecuencias que les fueron asignadas,

en virtud de las mismas autorizaciones y asignaciones anteriores al 2003.2%

205 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 24; Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 115/003 (25 de marzo de
2003), art. 11, pags. 39-41(C-017).

208 Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 115/003 (25 de marzo de 2003), art. 3, pag. 35 (C-017).
207 {d,, arts. 5, 8, pags. 36-38.

208 Opini6n del Dr. Pereira, 1 122, 127 (“Trigosul no tenia necesidad de convertir, adecuar y/o actualizar su
autorizacion previa al régimen de los Decretos 114/003 y 115/003 [...] Trigosul podia continuar desarrollando su
actividad sin necesidad de recibir una ‘actualizacioén’ de su autorizacion, como ocurri6 en los hechos segun ella
misma alega y como lo hicieron muchas otras empresas.”); Declaracion del Dr. Cendoya, 1 23 (“EIl nuevo sistema de
licencias del 2003 coexiste con los permisos anteriores, que siguieron funcionando como antes sin ningdn
impedimento ni restriccion.”).

209 Declaracidn del Dr. Cendoya, 11 23, 59, 68.
210 [d., 4 58.
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150. Por ejemplo, Dedicado S.A. es una compafiia que tenia una autorizacién para la
prestacion de servicios similar a la de Trigosul y mantuvo siempre con normalidad sus
operaciones después de 2003.2!! Dedicado no recibié una nueva licencia o lo que Italba llama, en
su Memorial, un ajuste o “adecuacion” de su autorizacion.?'? A pesar de ello, Dedicado prestaba
los servicios para los que tenian autorizacion otorgada con anterioridad a 2003, especificamente
la transmision de datos de punto a punto, a nivel nacional.?** Entre 2003 y 2011, Dedicado,
operando en virtud de su vieja autorizacion, reportaba ingresos anuales mayores a los cien
millones de pesos uruguayos (equivalente a US$ 8,256,895.19),2!4 asi como haber alcanzado a
tener 16,425 clientes en 2011, sin haber obtenido autorizacion o licencia nueva a partir de

2003.2°

151. No solamente Dedicado se encontraba en esas circunstancias, otras empresas
también lograron tener operaciones rentables con autorizaciones similares a las de Trigosul, sin
obtener licencia nueva o “adecuacion” de su autorizacion previa. Telefénica Moviles del

Uruguay, entre 2005 y 2010 reportaba contar con entre 183 y 236 clientes.?'® Por su parte Telstar

211 d., 1 60.

212 Memorial, § 31 (“Nos dirigimos a ustedes a efectos de solicitarle la adecuacion de la licencia de transmision de
datos de TRIGOSUL S.A.”); Carta de L. Herbon (Trigosul S.A.) a J. Piaggio (URSEC) (6 de julio de 2005) (C-020)
(énfasis afadido).

213 |_a autorizacion originalmente concedida a Advance Telecom S.A. ha sido transferida a Dedicado S.A. Ver
URSEC, Resolucion No. 220/013 (5 de septiembre de 2013), Resultandos I-1X (C-084). Dedicado S.A. presta
servicios actualmente bajo esa autorizacion para transmisién de datos que le faculta para: “la instalacion y
operacién, con caracter comercial de una red inalambrica de banda ancha para la prestacion en forma no exclusiva
del servicio de transmision de datos, que no involucre la prestacion de servicios de radiodifusion (radio y television)
o telefonia, supeditada a la disponibilidad de espectro radioeléctrico.” Ministerio de Defensa Nacional, Resolucion
No. 768/999 (7 de septiembre de 1999), pag. 2 (R-17).

214 En 2011 Dedicado declard ingresos por 156.468.164 pesos uruguayos, ver Cuadro estadistico Dedicado S.A.
(2016) (R-52).

215 |’d

216 Cuadro estadistico de Telefonica Maviles del Uruguay (2016) (R-55).
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S.A. reportaba contar también con entre 94 y 262 clientes durante el mismo periodo.?!” Estas
otras empresas, en la misma posicién de Trigosul, siguieron operando en virtud de sus
autorizaciones y asignaciones anteriores al 2003, prestando los mismos servicios y utilizando las
mismas frecuencias, porque la nueva reglamentacion no les quito, ni les limitd ni condiciond,
esas autorizaciones o asignaciones en forma alguna.?'® Ninguno de estos competidores de
Trigosul solicitaron una nueva licencia, o una adecuacion de licencia para que prestaran servicios
que ya tenian autorizados,?!® y l6gicamente no la recibieron,??° ya que después de la adopcion de
los reglamentos de 2003, las autorizaciones para la prestacion de servicios que se expidieron con

anterioridad no se vieron afectadas ni modificadas.?*

2. URSEC No Tenia Obligacion de Concederle a Trigosul una Nueva
Licencia o una “Adecuacion de Licencia”

152. Laobligacién de conceder una licencia nueva o una licencia adecuada conforme a

la regulacion de 2003 existe solamente en la imaginacion de Italba. La conducta de Uruguay en

ninguna manera fue “arbitraria” ni de mala fe, como alega la Demandante.???

217 Cuadro estadistico de Telstar S.A. (2016) (R-56).

218 Declaracion del Dr. Cendoya, 9 25 (“Cierto es que la totalidad de los servicios autorizados con anterioridad a su
dictado siguieron trabajando sin ningun problema.”).

219 |talba falsamente afirma que competidores de Trigosul recibieron “licencias adecuadas al régimen de 2003.” Ver
Memorial, 1 155; URSEC, Resolucidn No. 611/007 (27 de diciembre de 2007) (C-041); URSEC, Resolucién No.
157/010 (25 de marzo de 2010) (C-053); URSEC, Resolucion No. 544/010 (29 de octubre de 2010) (C-054);
URSEC, Resolucién No. 053/011 (16 de marzo de 2011) (C-055). Esas resoluciones conceden peticiones diversas
de las compafiias competidoras de Trigosul, ninguna de esas fue una solicitud para obtener una licencia adecuada.
Ver Solicitud de Dedicado a URSEC (19 de octubre de 2010) (R-40); Solicitud de Rinytel a URSEC (3 de marzo de
2011) (R-43); Solicitud de Telstar a URSEC (16 de agosto de 2010) (R-39); Solicitud de Telefénica Moviles a
URSEC (15 de septiembre de 2006) (R-37).

220 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 62.
221 {d,, 1 23; Opinion del Dr. Pereira, { 127.
222 Memorial, 11 126, 136-138, 143-144.
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153.  Primero, como se explicara a continuacion,?? los reclamos de arbitrariedad y de
falta de buena fe son inapropiados en el contexto del Tratado entre Estados Unidos y Uruguay,
porque, con relacion a este Tratado especificamente, la Demandante no ha probado que sean
parte del estandar del trato justo y equitativo acordado entre las dos Partes. Segundo, la accion o
falta de accién por parte de Uruguay fue completamente razonable, y no fue de ninguna manera

arbitraria o de mala fe.

154.  La Corte Internacional de Justicia definié el concepto de arbitrariedad en el caso
Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI): “[1]a arbitrariedad es [...] una inobservancia deliberada del
debido proceso legal, un acto que estremece - o al menos sorprende - la idea de lo que es

juridicamente apropiado.”??* Para considerar que determinadas medidas son arbitrarias se “exige

que la conducta indebida sea en gran medida evidente”;?* que refleje “la ausencia de legitimo

proposito, capricho, mala fe o la grave falta de proceso debido.”%?°

223 \/gase infra Seccion I11.A.4.

224 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (Estados Unidos c. Italia), Sentencia (20 de julio de 1989), Rep. C.1.J. 1989,
pag. 15, 1 128 (CL-048) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “[a]rbitrariness is [...] a wilful disregard
of due process of law, an act which shocks, or at least surprises, a sense of juridical propriety”).

225 sempra Energy International ¢. La Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/16, Laudo (28 de septiembre
de 2007) (Orrego Vicufia, Lalonde, Morelli Rico), 1 318 (RL-63) (Traduccidn de Uruguay; texto original en inglés:
“a finding of arbitrariness requires that some important measure of impropriety be manifest”); El Paso Energy
International Company c. La RepuUblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/15, Laudo (31 de octubre de 2011)
(Caflisch, Bernardini, Stern), 1 281 (RL-89). Véase también Ulysseas, Inc. c. La Republica del Ecuador, CNUDMI,
Laudo Final (12 de junio de 2012) (Bernardini, Pryles, Stern), 11 319, 320, 323 (RL-92) (el tribunal desestimd el
reclamo de violacion del TBI por trato arbitrario, citando el caso Enron “una determinacion de arbitrariedad requiere
que se manifieste alguna medida de impropiedad” y sosteniendo que en la sancion del Mandato Constituyente No.
15 el 23 de julio de 2008 y en su implementacién por medio de las regulaciones posteriores del CONELEC “[n]o
hubo nada ‘impropio’”).

226 A, Newcombe & L. Paradell, LEY Y PRACTICA DE LOS TRATADOS DE INVERSION: NORMAS DE TRATO [LAW AND
PRACTICE OF INVESTMENT TREATIES: STANDARDS OF TREATMENT] (2009), pag. 302 (RL-74) (Traduccion de
Uruguay: “la ausencia de un propésito legitimo, la actitud caprichosa, la mala fe o una grave falta de debido
proceso”; texto original en inglés: “the absence of legitimate purpose, capriciousness, bad faith, or a serious lack of
due process”).
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155. La misma definicién ha sido reconocida por tribunales de arbitraje. Por ejemplo,
en el caso Cargill c. México, el tribunal determiné que: “[L]a arbitrariedad puede ocasionar una
violacion de los deberes de un Estado [...] tnicamente cuando los actos del Estado exceden de
una simple aplicacion contradictoria o cuestionable de la politica o los procedimientos
administrativos o juridicos al punto de que el acto constituye una repudiacion imprevista y
chocante de los propios fines y objetivos de una politica, o de otro modo subvierte gravemente
una ley o politica nacional por un motivo oculto.”??’ Y, en Enron c. Argentina, el tribunal
declar6 que “una determinacion de arbitrariedad requiere que un importante grado de
irregularidad sea evidente, y esto no se ha constatado en un proceso que pese a distar mucho de

ser deseable no es del todo sorpresivo dentro del marco en el cual se ha desarrollado.”??®

227 Cargill, Incorporated c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/05/2, Laudo (18 de septiembre
de 2009) (Pryles, Caron, McRae), 1 293 (CL-054) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “that
arbitrariness may lead to a violation of a State’s duties [...] only when the State’s actions move beyond a merely
inconsistent or questionable application of administrative or legal policy or procedure to the point where the action
constitutes an unexpected and shocking repudiation of a policy's very purpose and goals, or otherwise grossly
subverts a domestic law or policy for an ulterior motive”).

228 Enron Corporation y Ponderosa Assets, L. P. c. La RepUblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/3, Laudo (22
de mayo de 2007) (Orrego Vicufia, van den Berg, Tschanz), 1 281 (CL-077) (Traduccion de Uruguay: “determinar
la existencia de arbitrariedad exige que se manifieste algin grado importante de improcedencia, y esto no se
encuentra en un proceso que, aunque lejos de ser deseable, no es totalmente sorprendente en el contexto en que tuvo
lugar”; texto original en inglés: “finding of arbitrariness requires that some important measure of impropriety is
manifest, and this is not found in a process which although far from desirable is nonetheless not entirely surprising
in the context it took place”).

Del mismo modo, en derecho internacional consuetudinario, la discusion sobre la buena o mala fe se presenta “en
unas cuantas instancias,” y “rara vez el concepto de buena fe aporta algo al principio de razonabilidad de los otros
principios acogidos en el marco del nivel de trato justo y equitativo.” K. Vandevelde, Una Teoria Unificada de
Trato Justo y Equitativo [A Unified Theory of Fair and Equitable Treatment], 43 N.Y.U. J. INT’L L. PoL. 43 (2010),
pags. 96-97 (RL-82) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “[i]n a few instances”; “it is rare that the
concept of good faith adds anything to the principle of reasonableness of the other principles embraced within the
fair and equitable treatment standard”).

Los EEUU acepta esta interpretacion. En su presentacion de terceros en el caso TECO c. Guatemala, interpretando
el mismo texto como el Tratado en este caso, los EEUU aclard: “Tampoco el principio de ‘buena fe’ es un elemento
independiente del nivel minimo de trato consagrado en el Acuerdo. Esta cominmente aceptado en el derecho
internacional que la buena fe es ‘uno de los principios basicos que rigen la creacion y el cumplimiento de las
obligaciones juridicas’, pero ‘en si mismo no es una fuente de obligaciones a falta de otras fuentes.”” TECO
Guatemala Holdings, LLC c. La Republica de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/10/23, Escrito de los Estados
Unidos de Ameérica (23 de noviembre de 2012), 15 (RL-94). (Traduccién de Uruguay; texto original en inglés: “Nor
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156. De ninguna manera puede la Demandante satisfacer este estandar. No hay ni la
méas minima indicacion de arbitrariedad por parte de Uruguay en el no otorgamiento de una

nueva licencia a Trigosul.

157. La Demandante reitera en varias ocasiones que URSEC estaba obligada a “ajustar
las licencias existentes™;??° pero no ha puesto a disposicion del Tribunal norma legal alguna que
sea pertinente para apoyar sus argumentos. Especificamente, llama la atencion que Italba
sostenga la obligacion de URSEC respecto de emitirle una licencia sin sefialar norma alguna
dentro el decreto 115/003, el cual seria el referente ineludible para obtener una licencia.?° Si la
Demandante hubiera leido en su integridad el decreto 115/003, no encontraria ninguna referencia
que indique, mucho menos que obligue, a URSEC a tomar accién alguna respecto de

autorizaciones anteriores, como la que tenia Trigosul.

158. Italba no puede fundar la supuesta obligacién de URSEC en lo dispuesto por el
decreto 114/003.2% Su esfuerzo por hacerlo incurre en imprecisiones graves. Como se ha

analizado anteriormente,?? el decreto 114/003 no regula la emision de licencias ni ningln otro

is the principle of ‘good faith’ a separate element of the minimum standard of treatment embodied in the Agreement.
It is well established in international law that good faith is ‘one of the basic principles governing the creation and
performance of legal obligations,” but ‘it is not in itself a source of obligation where none would otherwise exist.””)
(citando Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua ¢. Honduras), Fallo (20 de diciembre de
1988), Rep C.1.J. 1988, 1 94 (RL-35) (internal quotation marks omitted); véase también ADF Group Inc. c. Estados
Unidos de América, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/1, Laudo (9 de enero de 2003) (Feliciano, de Mestral, Lamm), |
191 (CL-035).

229 Memorial, 1 26, 36.

230 Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 115/003 (25 de marzo de 2003), arts. 3, 9, 11, pags. 34-36, 38-41
(C-017); Opinion del Dr. Pereira, 11 118-120.

231 Memorial, nota 41; ver también Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 (25 de marzo de 2003),
art. 38, pag. 18 (C-017) (“ARTICULO 38.- Adaptacion de las autorizaciones previas. La Unidad Reguladora de
Servicios de Comunicaciones dictara las normas para la regularizacién de las autorizaciones y permisos otorgados
con anterioridad a la vigencia del nuevo régimen que por este Reglamento se aprueben”).

232 \er supra, Seccion I11.A.1.
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aspecto de la autorizacion para prestar servicios de telecomunicaciones. La referencia que se
hace a “la regularizacion de las autorizaciones y permisos otorgados con anterioridad” se
constrifie a tales autorizaciones para el uso del espectro,?® en otras palabras: asignaciones de
frecuencias. Como se ha demostrado anteriormente, no se puede confundir la asignacion de
frecuencias con la autorizacion para prestar servicios.?** Son dos conceptos diferentes.?®
Trigosul nunca solicité a URSEC ningun cambio, ajuste o adecuacion respecto a la asignacion de

sus frecuencias, a partir de los cambios regulatorios de 2003.

159. Incluso si ignoraramos la confusion a la que Italba trata de inducir al Tribunal, el
propio lenguaje del Articulo 38 del decreto 114/003 en el que se apoya pone de manifiesto el
pobre sustento legal de su argumento. A diferencia de la forma tajante en la que Italba afirma
existe obligacion de URSEC para otorgar una licencia actualizada,?® el Articulo 38 dice a la
letra que URSEC “dictara las normas para regularizacion de las autorizaciones y permisos
otorgados con anterioridad.”?” Resulta incoherente que la Demandante pretenda fundar sus
derechos, y las correspondientes obligaciones de URSEC, en esta disposicion que remite a una

normativa diferente.?*® Sin embargo, Italba no ha sefialado ninguna otra disposicion legal de la

233 Ver Decretos No. 114/003 y No. 115/003, arts. 18, 19 (114/003), pags. 8-9 (C-017).
234 Opinion del Dr. Pereira, 11 73,74.

235 Declaracion del Dr. Cendoya, { 20.

236 Memorial, ¥ 26.

237 Al respecto el Dr. Pereira sostiene que “[e]s claro que en tanto la Administracion tiene discrecionalidad en la
materia y se requiere contar con normas generales atin no dictadas por URSEC, por lo tanto el articulo 38 por si solo
no concede a Trigosul no tiene un derecho a reclamar la actualizacién de las asignaciones de frecuencias (mucho
menos, como veremos, la actualizacion de la ‘autorizacion’ o ‘licencia’).” Opinidn del Dr. Pereira, 1 117; Ministerio
de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 (25 de marzo de 2003), art. 38, pag. 18 (C-017).

238 pDel andlisis del marco normativo vigente, el Dr. Pereira ha concluido que “[a]simismo, cabe indicar que la
normativa nacional no prevé un tramite para ‘adecuar’ las licencias, como pretende sostener Italba que Trigosul
solicité [...] Lo que regula el marco juridico nacional es el tramite para solicitar una licencia, sin perjuicio de que
URSEC est4 facultada al dictado de normas para la adecuacion de las autorizaciones y permisos referidos a la
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cual emane la supuesta obligacion de URSEC. Ademas, el Articulo 38 deja perfectamente claro
que la “regularizacion” respecto de “las autorizaciones y permisos otorgados con anterioridad,”
estaria sujeta a otras disposiciones que serian emitidas por URSEC en el futuro.?® De hecho,
esas otras disposiciones nunca fueron emitidas, y todas las autorizaciones y permisos otorgados
con anterioridad fueron plenamente respetados por URSEC a partir de 2003.2° Estas

autorizaciones y permisos incluyeron, por supuesto, los de Trigosul.

160. No obstante este claro esquema regulatorio, tanto el Dr. Alberelli como el Sr.
Herbdn manifiestan haber Ilamado o visitado personalmente las oficinas de URSEC con mucha
asiduidad, para solicitar, en nombre de Trigosul, una licencia actualizada respecto a la
autorizacion de prestar servicios con la que ya contaban.?*! Durante estas multiples
conversaciones y visitas, aseguran estos dos testigos de Italba, sin ofrecer ninguna prueba
documental, se les extendieron “garantias” verbales por parte de oficiales de URSEC que se les

concederia tal licencia.?*?

161. Este testimonio es totalmente falso. De hecho, los representantes de URSEC
nunca le hubieran prometido al Dr. Alberelli o al Sr. Herbén el otorgamiento de una nueva

licencia o la adecuacion de la autorizacion previamente otorgada. En relacion a estas supuestas

asignacion de frecuencias (pero no de las autorizaciones o licencias) otorgados con anterioridad a la vigencia del
Decreto 114/003, de conformidad al art. 38 del mismo.” Opinion del Dr. Pereira, 11 135-136.

Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 (25 de marzo de 2003), art. 38, pag. 18 (C-017)
(“ARTICULO 38°- Adaptacion de las autorizaciones previas. La Unidad Reguladora de Servicios de
Comunicaciones dictara las normas para la regularizacion de las autorizaciones y permisos otorgados con
anterioridad a la vigencia del nuevo régimen que por este Reglamento se aprueben.”) (énfasis afiadido).

240 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 23.

241 Declaracion del Dr. Alberelli, 11 31, 33, 34, 38; Declaracion del Sr. Herbon, § 15, 17-18, 20-21.

242 Memorial, § 27; Declaracion del Dr. Alberelli, 1 28, 31, 33; Declaracion del Sr. Herbon, § 15, 17, 21.
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seguridades que recibié Trigosul por parte de oficiales de URSEC, es claro que la Demandante
no ha presentado evidencia documental alguna. Todo su argumento en este respecto depende de
las declaraciones del Dr. Alberelli y Sr. Herbon, que no son partes objetivas o desinteresadas.?*®

No hay ningun documento que respalde el dicho de la Demandante.

162.  Ademas, todos los oficiales que han sido implicados por Italba en su Memorial
han negado la veracidad de las afirmaciones de la Demandante. Todos los funcionarios con los
que los representantes de Trigosul se reunieron declaran que instaron a la compafiia a presentar
solicitudes que cumplieran con los requisitos legales para que fueran evaluadas por URSEC.2*
Nunca se comprometi6 el resultado de alguna eventual solicitud o tramite,?* por ejemplo, como
explica la Dra. Elena Grauert, hubiera sido “imposible que obtuvieran su licencia sin atravesar
por el procedimiento administrativo correspondiente”?*® que incluia el cumplimiento con los
procedimientos y la obtencion de informes favorables de los servicios técnicos y juridicos de
URSEC.?* De la misma forma, el Sr. Juan Piaggio declara que le manifestd a Luis Herbon en

2005 que la solicitud que planteaba debia “ser presentad[a] formalmente en un[a] nota,

243 Declaracion del Dr. Alberelli, § 1; Declaracion del Sr. Herbon, 1 1.

24 Declaracion Testimonial del Sr. Juan Piaggio (23 de diciembre de 2016) (“Declaracion del Sr. Piaggio™), 1 4;
Declaracion Testimonial de la Sra. Elena Grauert (30 de diciembre de 2016) (“Declaracion de la Sra. Grauert™), | 6,
Declaracion Testimonial del Sr. Fernando Pérez Tabd (30 de diciembre de 2016) (“Declaracion del Sr. Pérez™), 1 4;
Declaracion Testimonial del Sr. Ledn Lev (28 de diciembre de 2016) (“Declaracion del Sr. Lev”), 4.

245 Declaracion Testimonial del Sr. Gabriel Lombide (21 de diciembre de 2016) (“Declaracion del Sr. Lombide”), §
4; Declaracion de la Sra. Grauert, 1 7; Declaracion del Sr. Lev, 1 6.

246 Declaracion de la Sra. Grauert, § 6. Ver también Declaracion del Sr. Pérez,  4; Declaracion del Sr. Lev, § 4.

247 Declaracion del Sr. Pérez, § 4 (“Lo que siempre dijimos en casos similares, ante los multiples requisitos que
exigia el decreto 115/2003, es que si se cumplian todos los requisitos técnicos y juridicos y se contaba con informe
favorable de nuestros servicios, no tendriamos problema en otorgar la licencia.”); Declaracion de la Sra. Grauert, q 6
(“[L]o que siempre dijimos con el Sr. Presidente en casos como el de Trigosul es que si se cumplia con los
procedimientos, y los servicios técnicos y juridicos informaban favorablemente, la licencia seria otorgada.”).
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cumpliendo con todos los requisitos legales, a fin de que pudiera ser estudiado por los servicios

juridicos y técnicos.”24

163. Abundando en el particular, el experto juridico Dr. Pereira, explica que:

el articulo 11 del Decreto 115/003 establece una serie de requisitos para la
obtencion de una licencia [...] [e]ntre otros documentos que deben
presentarse, se encuentra la documentacion de la persona juridica como sus
estatutos, numero de identificacion fiscal, registros de accionistas, balances,
declaraciones juradas de conocimiento de las normas de
telecomunicaciones, declaracion jurada de adopcion de sistemas de
seguridad, y requisitos técnicos (descripcion de servicios, plan técnico,
indicacion del éarea de cobertura, plan de inversion y frecuencias
radioeléctricas).?*°

Trigosul nunca cumplié con estos requisitos.?>® La Demandante ni siquiera se atreve argumentar

que fueron cumplidos.

164. Ademas, los testigos de Uruguay concuerdan que, en ninglin momento, se aseguro
el eventual resultado del procedimiento.?®* Como se advierte de lo declarado por el Sr. Piaggio?®?

y el Ing. Gabriel Lombide,?® la informacion que se dio a Trigosul en todo momento era

248 Declaracion del Sr. Piaggio, 1 4.
249 Opinion del Dr. Pereira, 1 143; Declaracion del Dr. Cendoya, 1 26.

250 Sobre este punto, el Dr. Cendoya declara que “Trigosul nunca adjunté a sus solicitudes alguno de los aspectos
indicados en el Reglamento de Licencias, por lo cual no se podria haber expedido una licencia del régimen de
2003.” Declaracion del Dr. Cendoya, 9 28; Después de analizar las comunicaciones de Trigosul al respecto, el Dr.
Pereira concluye que “ninguna de las cinco notas presentadas cumplié con los requisitos establecidos por el referido
articulo 11 del Reglamento de Licencias para ser considerada una solicitud de licencia[,]” afiadiendo que “[...] [d]e
una simple lectura de las cinco notas, el Gnico requisito con el que se cumple en todas ellas es el de estar firmadas
por el interesado.” Opinidn del Dr. Pereira, 1 145, 147 (énfasis afiadido).

251 Declaracion de la Sra. Grauert, 7.
22 Declaracion del Sr. Piaggio, 1 4.

258 Declaracion del Sr. Lombide, 9 4 (“Durante dicha reunién solo me comprometi a estudiar los argumentos
esgrimidos por Dr. Duran Martinez durante la reunién No podia haber asumido ningin compromiso acerca del
tratamiento del asunto”).
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contingente a que cualquier tramite pudiera ser estudiado por los 6rganos pertinentes de URSEC.

165. En todo caso, es inverosimil que funcionarios de URSEC hubieran prometido a
Trigosul algo a lo que no tenia derecho y en subterfugio de los requisitos reglamentarios. Tan es
asi que la propia conducta de Trigosul demuestra que no existia la obligacion de adecuar la
autorizacion que ya se le habia concedido. En primer lugar, el lenguaje de las cartas presentadas
por Trigosul®®* no hace referencia a ninguna obligacion por parte de URSEC de adecuar la
autorizacion de Trigosul, ni proporcionan fundamento legal alguno para sus pretensiones.?®® En
segundo lugar, si realmente hubiera existido una obligacion por parte de URSEC de concederle a
Trigosul la adecuacion de su autorizacion como sostiene Italba, hubieran recurrido formalmente
contra URSEC a través de recursos administrativos o ante el TCA en su debido tiempo.?® El

hecho de que no se hubiera mencionado la supuesta obligacion que URSEC le otorgara una

254 Resulta sorprendente que Trigosul hubiera esperado mas de dos afios para presentar una solicitud por escrito
solicitando la adecuacion de su autorizacion. No fue sino hasta julio de 2005 que Trigosul presentd una carta, que,
de acuerdo con la Demandante, tenia por proposito “recorda[r] formalmente a la URSEC del derecho de Trigosul a
recibir una licencia que se adecuase a las Regulaciones para Licencias de 2003.” Carta de L. Herbén (Trigosul S.A.)
a J. Piaggio (URSEC) (6 de julio de 2005) (C-020); Memorial, § 31. Esta afirmacion es temeraria. La carta no afirma
en ninguna parte la supuesta obligacion de URSEC que Italba argumenta en este arbitraje. Ver Memorial, 11 26, 144,
155.

255 Memorial, 11 26, 155; La solicitud original del 6 de julio del 2005 simplemente dice “[n]os dirigimos a Ud. a
efectos de solicitarle la adecuacion de la licencia de transmision de datos de TRIGOSUL S.A., a los términos de lo
dispuesto por la ley Nro. 17296 de 21 de febrero de 2001 y los Decretos 114/03 y 115/ 03 ambos el 25 de [m]arzo de
2003.” Carta de L. Herbdn (Trigosul S.A.) a J. Piaggio (URSEC) (6 de julio de 2005) (C-020). La carta de 26 de
enero de 2006 se limita a repetir lo expuesto seis meses antes, en los mismos términos genéricos: “[p]ero
paralelamente a esta solicitud, hemos planteado la adecuacion de la licencia de TRIGOSUL S.A que data de
[d]iciembre de 2.000, adecuacién decia a lo que establece la Ley 17.296 de 21 de [f]lebrero de 2001 y los Decretos
114/03 y 15/03 ambos del dia 25 de [m]arzo de 2003.” Carta de L. Herbdn (Trigosul S.A.) a URSEC (26 de enero de
2006) (C-022).

2% Al respecto el Dr. Pereira ha sostenido que “si era interés de Trigosul exigir a la Administracion un
pronunciamiento sobre estas ‘solicitudes’, debié cumplir con los procedimientos previstos en el ordenamiento
juridico uruguayo, cosa que no hizo. Trigosul no realizé los actos juridicos necesarios para obtener una respuesta de
la Administracion sobre su pretendida solicitud de ‘actualizacion’ de licencia: no impugn6 mediante los recursos
administrativos pertinentes la denegatoria ficta de la Administracion a su solicitud, ni solicité la nulidad de la misma
ante el TCA.” Opinion del Dr. Pereira, § 26j; ver también, Opinion del Dr. Pereira, 11 153-161; Declaracion del Dr.
Cendoya, 1 60.
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adecuacion de licencia a Trigosul y que no se hubiera reclamado por vias administrativas o
judiciales, es un fuerte indicio que contemporaneamente Trigosul no creia que existiera tal
obligacidn. Por lo tanto, que lo reclame Italba en términos categoricos como lo hace en este

arbitraje es ingenuo.’

166. Entre todas las mentiras de Italba, tal vez la més escandalosa es la acusacion por
parte del Dr. Alberelli afirmando que a él personalmente se le ofrecié obtener una nueva licencia
para Trigosul a cambio de un soborno.?®® Esto es un insulto tanto para Uruguay como para la
entonces Directora de URSEC, la Sra. Alicia Fernandez, a quien el Dr. Alberelli acus6. Como es
el caso con todas las declaraciones falsas del Dr. Alberelli, no hay ninguna prueba documental
para soportar sus aseveraciones irresponsables.?®® En cambio, si existe evidencia documental que
lo desmiente. EI Dr. Alberelli declara que su reunion con la Sra. Fernandez se celebr6 en julio de
2006.2%° Sin embargo, los registros del servicio de migracion de Uruguay, demuestran que él no
estuvo en Uruguay durante todo el mes de julio de 2006, salvo por su llegada y Unica entrada al

pais durante el mes en cuestion, el dia 31 de julio de 2006.%!

257 Memorial, 11 2, 26.
258 Declaracion del Dr. Alberelli, § 39.

29 El testigo de Italba, Luis Herbén, a pesar de que no manifiesta tener conocimiento directo de estos hechos porque
“no [pudo] ir a la reunién,” repite lo manifestado por el Dr. Alberelli. Declaracion del Sr. Herbon, 1 22. De la misma
forma imprudente, la Demandante reproduce estas acusaciones calumniosas sin aportar ningln otro soporte para sus
alegatos. Memorial, {1 35-36.

260 Declaracion del Dr. Alberelli, 1 39; Memorial, § 35.

261 Direccion Nacional de Migracion, Oficio 2387/16 MC/lb (18 de octubre de 2016), pag. 2 (R-69). En el mismo
sentido, la Dra. Alicia Fernandez ha declarado que nunca tuvo una reunion con el Dr. Alberelli, mucho menos en
julio de 2006, cuando estaba fuera del pais del 7 al 20 de julio. Declaracion Testimonial de la Sra. Alicia Fernandez
(28 de diciembre de 2016) (“Declaracion de la Sra. Ferndndez”), 1 4.
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167. Ademas, lo relatado en la declaracion del Dr. Alberelli carece de toda credibilidad
en si mismo. Segun él, la Sra. Fernadndez fue tan torpe como para exigir que el supuesto soborno
se pagara a través de un deposito de US$ 25,000 a su propia cuenta bancaria en Montevideo.?®2
La audacia de tal acusacion es simplemente increible. El Dr. Alberelli pretende hacernos creer,
no solo que la Sra. Fernandez es una ladrona, sino que es una idiota también. En realidad, la Sra.
Ferndndez no es la una ni la otra: es en cambio, una funcionaria publica de alta competencia y
caracter moral, a quien el Dr. Alberelli ha decidido hacer victima de acusaciones tan ridiculas
como ignominiosas. La declaracion jurada de la Sra. Fernandez se anexa a este escrito; en ella se
desmienten todas las acusaciones falsas del Dr. Alberelli,?®® inclusive que hubiera sostenido la

reunion a la que él refiere.%

168. Las pruebas demuestran categéricamente que URSEC no tenia obligacion
ninguna respecto al otorgamiento a Trigosul de una nueva licencia o adecuacion de su
autorizacion - que, de todas formas, Trigosul no necesitaba para prestar los servicios autorizados

-y que URSEC no actud de manera arbitraria o de mala fe en su trato de Trigosul.

3. Uruguay No Dispens6 un Trato Discriminatorio a Trigosul, ni un
Trato Menos Favorable que a sus Competidores

169. Italba afirma falsamente que Trigosul fue tratada discriminatoriamente porque
“URSEC emiti6 licencias ajustadas a las Regulaciones para Licencias de 2003 a favor de varios

competidores de Trigosul.””?%® Menciona ademas que sus expectativas incrementaban cada vez

262 Declaracion del Dr. Alberelli, § 39.

263 Declaracion de la Sra. Fernandez, | 4.
264 |’d

265 \Memorial, § 155.
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que una adecuacion o ajuste de licencia era emitida por URSEC a alguno de sus supuestos

competidores.?®® Una vez mas las afirmaciones de la Demandante son equivocadas y engafiosas.

170. Para determinar si hubo trato discriminatorio, es necesario “hacer una
comparacion con otro inversor en una posicion similar (circunstancias similares).”?®” Ademas,
aun si un demandante y otro tercero supuestamente similar “se encuentran en un sector
econdémico y de negocios similar[,] [...] la situacion de los dos inversores no sera de
circunstancias similares si se establece una justificacion para el trato distinto.”?®® Esto exige un

andlisis con base en hechos muy concretos.2°

171.  Uruguay puede afirmar categéricamente que no traté de forma diferente a
Trigosul. No se emitié ninguna de las llamadas licencias ajustadas o adecuaciones de licencia a

ninguna de las compafiias que menciona la Demandante.?’® Para apoyar sus temerarias

266 i 9947, 52.

%67 parkerings-Compagniet AS c. Republica de Lituania, Caso CIADI No. ARB/05/8, Laudo (11 de septiembre de
2007) (Lévy, Lew, Lalonde), 1288 (RL-62) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “make a comparison
with another investor in a similar position (like circumstances)”); véase también CMS Gas Transmission Company
c. La Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/8, Laudo (12 de mayo de 2005) (Orrego Vicufia, Lalonde,
Rezek), 1293 (CL-051) (Traduccion de Uruguay: “El argumento de la Demandada en cuanto a que sélo existe
discriminacion entre grupos o categorias de personas en situacion similar es correcto.”; texto original en inglés: “The
Respondent’s argument about discrimination existing only in similarly situated groups or categories of people is
correct.”).

268 parkerings-Compagniet AS c. Republica de Lituania, Caso CIADI No. ARB/05/8, Laudo (11 de septiembre de
2007) (Lévy, Lew, Lalonde), 11 373, 375 (RL-62) (Traduccién de Uruguay; texto original en inglés: “are in a similar
economic and business sector [...] the situation of the two investors will not be in like circumstances if a
justification of the different treatment is established”) (énfasis afiadido); véase también Deutsche Bank AG c.
Republica Democratica Socialista de Sri Lanka, Caso CIADI No. ARB/09/2, Laudo (31 de octubre de 2012)
(Hanotiau, Ali Khan, Williams), 1 420 (RL-93) (el tribunal defini6 “no discriminaciéon” como conducta “no basada
en distinciones injustificadas o arbitrarias™) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “not discriminatory”
“not base don unjustifiable distinctions or arbitrary”) (énfasis afiadido).

269 parkerings-Compagniet AS c. Republica de Lituania, Caso CIADI No. ARB/05/8, Laudo (11 de septiembre de
2007) (Lévy, Lew, Lalonde), 1290 (RL-62).

270 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 61.
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afirmaciones, Italba anexd cuatro resoluciones de URSEC?"* - ninguna de las cuales es una
licencia para adecuar o ampliar una autorizacion para prestar servicios emitida antes de 2003,

como reclama Trigosul erréneamente.?’2

172.  Especificamente, la resolucion 611 de 27 de diciembre de 2011 se emitid en
respuesta a la solicitud de Telefonica Moviles del Uruguay S.A. para que se le autorizaran
modificaciones de operacion en sus radio enlaces y parametros de operacion.?”® Como resultado,
URSEC autorizd, entre otras cosas, dar de baja ciertas autorizaciones para usar frecuencias
determinadas, autorizo el uso de otras frecuencias que se ajustaran a los nuevos pardmetros de
operacion y confirmé algunas de las autorizaciones para usar ciertas frecuencias por parte de
Telefénica.?™* Todas estas autorizaciones tienen que ver con las asignaciones de frecuencias que
tenia Telefonica. En ningun punto de esta resolucion se modifica la naturaleza de los servicios de
telecomunicaciones que Telefonica tenia derecho a prestar. Por otro lado, no se hace mencién
alguna de otorgamiento de licencias, ni de la clase que tendria, ni ninguna de esas caracteristicas

que Italba sostiene le impedian operar con las autorizaciones que Trigosul tenia.?”

271 URSEC, Resolucion No. 611/007 (27 de diciembre de 2007) (C-041); URSEC, Resolucién No. 157/010 (25 de
marzo de 2010) (C-053); URSEC, Resolucion No. 544/010 (29 de octubre de 2010 (C-054); URSEC, Resolucion
No. 053/011 (16 de marzo de 2011) (C-055).

272 Memorial, § 155.

273 URSEC, Resolucion No. 611/007 (27 de diciembre de 2007), pag. 1 (C-041) (“VISTO: las gestiones de
Telefonica Mdviles del Uruguay S.A. para que se le autoricen a realizar modificaciones en la operativa de los
radioenlaces punto a punto directivos y bidireccionales, que incluyen altas, modificaciones en parametros de
operacion y bajas.”); ver también, Solicitud de Telefonica Mdviles a URSEC (15 de septiembre de 2006) (R-37).

274 URSEC, Resolucion No. 611/007 (27 de diciembre de 2007) (C-041). Al respecto el Dr. Cendoya explica que “es
falso que se le haya actualizado las autorizaciones a las empresas mencionadas por Italba a licencias conforme las
Regulaciones del 2003[...] [1]os ejemplos con los que intenta generar confusion aluden a Resoluciones que nada
tienen que ver con la adecuacidn de licencias que pretendia.” Declaracion del Dr. Cendoya,  62.

275 URSEC, Resolucion No. 611/007 (27 de diciembre de 2007) (C-041).
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173. Las resoluciones relativas a Dedicado, Telstar y Rinytel mencionadas por Italba
en su Memorial tienen alcances similares a los ya explicados.?’® Estas resoluciones simplemente
hacen ajustes a los radioenlaces autorizados para cada una de las compaiifas.?’” Estas
resoluciones responden a las necesidades técnicas de funcionamiento de los sistemas de cada
compaiiia y asignan, confirman y cancelan frecuencias correspondientemente.?’® No otorgan
nuevas licencias o adecuaciones de autorizaciones previas para conformar con el marco
regulatorio de 2003.2”° Tampoco modificaron los servicios que los administrados podian prestar,

ni la naturaleza precaria de las frecuencias que se les asignan en estos actos.?®® Ademas las

276 URSEC, Resolucion No. 157/010 (25 de marzo de 2010) (C-053); URSEC, Resolucién No. 544/010 (29 de
octubre de 2010 (C-054); URSEC, Resolucion No. 053/011 (16 de marzo de 2011) (C-055).

277 Como explica en Dr. Cendoya, “[1]os radioenlaces son conexiones inalambricas punto a punto dentro de la red de
cada operador. No implican prestacion de servicio alguno al publico. Forman parte del “backbone” o infraestructura
nuclear de una red, sin interactuar con sistema alguno de terceros (otros operadores o clientes).” Declaracion del Dr.
Cendoya, nota 49.

278 [d., 1 58.

279 por ejemplo, Italba alega que mediante la Resolucion de URSEC 544/010 (C-054). Telstar S.A. recibié una
adecuacion de licencia. Ver Memorial, 1 52. Sin embargo, esa Resolucién responde a la peticidn hecha por Telstar
S.A. para “para la instalacion y operacion de sistemas inalambricos para la transmision de datos con carécter
comercial en la banda 5.725 - 5.850 Ghz.” No es una solicitud de adecuacidn de licencia. Ver Solicitud de Telstar a
URSEC (16 de agosto de 2010) (R-39). Por su parte, Dedicado S.A. tampoco recibi6 una adecuacion de licencia
como alega la Demandante. Ver Memorial,  52. Lo que concede la Resolucion de URSEC 157/010 (C-053) es la
solicitud hecha por Dedicado S.A. para que “de acuerdo con el articulo 25 del Reglamento de Administracion y
Control del Espectro Radioeléctrico (Decreto 114/003), se transfieran de Dedicado a S.A. a Enalur S.A. tanto las
asignaciones de los sub-bloques de frecuencias radioeléctricas como los radioenlaces,” no se solicitd ninguna
adecuacion de licencia. Ver Solicitud de Dedicado a URSEC (19 de octubre de 2010) (R-40). Asimismo, la
Resolucién de URSEC 053/011 (C-055) concedid la solicitud de Rinytel, S.A. de modificar “los bloques de espectro
autorizados de forma que se nos otorguen dos bloques de similares dimensiones de ancho de banda, pero separados
entre s[i] 45 Mhz y en ese caso se d[€é] de baja a los bloques referidos.” Ver Solicitud de Rinytel a URSEC (3 de
marzo de 2011) (R-43). Esta no es una solicitud de adecuacion de licencia, y por lo tanto la afirmacion de la
Demandante donde sostiene que Rinytel S.A. recibi6 la licencia adecuada en marzo de 2011, es también falsa. Ver
Memorial, nota 106. De la misma forma, Italba alega que la Resolucion de URSEC 611/007 (C-041), se emitié una
“adecuacion de licencia” a Telefdnica Moviles del Uruguay S.A. Ver Memorial, 1 47. Sin embargo, la afirmacion de
la Demandante es falsa porque esa resolucion aprueba la solicitud de Telefonica Moviles del Uruguay, S.A. para “la
asignacion de frecuencias para el enlace de microonda.” Ver, Solicitud de Telefonica Mdviles a URSEC (15 de
septiembre de 2006) (R-37), la empresa no solicitd una adecuacion de licencia.

280 URSEC, Resolucion No. 611/007 (27 de diciembre de 2007), resolutivo 5.a., pag. 2 (C-041) (“[L]as

autorizaciones otorgadas revisten caracter precario y revocable en cualquier momento, sin derecho a reclamo o

indemnizacion de clase alguna™). Ver también, URSEC, Resolucién No. 157/010 (25 de marzo de 2010), pag. 3 (C-
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solicitudes concedidas en las resoluciones mencionadas responden a peticiones completamente
diferentes a la que ha presentado Trigosul.?8! Nuevamente, Italba esta intentando engafiar al

Tribunal.

174. Lasupuesta falta del otorgamiento de una nueva licencia o la adecuacion de la
licencia es simplemente una cortina de humo para ocultar la falta de intencion por prestar los
servicios autorizados y los ficticios prospectos de negocios de Trigosul.?82 Esto queda
evidenciado de manera contundente al observar que Trigosul era una compariia que no tenia casi
ninguna actividad comercial; nunca report6é formalmente ante URSEC haber tenido mas de ocho
clientes?® y aquellos que supuestamente tenia nunca le generaron ingreso alguno, con base en lo
que reportd contemporaneamente Trigosul?®* y las propias admisiones de Italba en este

arbitraje.®

053); URSEC, Resolucién No. 544/010 (29 de octubre de 2010), pag. 2 (C-054); URSEC, Resolucién No. 053/011
(16 de marzo de 2011), pag. 3 (C-055).

281 |_a (inica solicitud en ese sentido presentada por Trigosul dice, “[n]os dirigimos a Ud. a efectos de solicitarle la
adecuacion de la licencia de transmision de datos de TRIGOSUL S.A., a los términos de lo dispuesto por La ley,
Nro. 17296 de 21 de febrero de 2001 y los Decretos 114/03 y | 15/ 03 ambos el 25 de Marzo de 2003.” Carta de L.
Herbon (Trigosul S.A.) a J. Piaggio (URSEC) (6 de julio de 2005) (C-020). Incluso suponiendo que Trigosul deseara
obtener resoluciones similares a las que sefala Italba en su Memorial como “licencias [s] ajustadas a las
Regulaciones para Licencias de 2003,” la solicitud que present6 es completamente diferente a la presentada por las
otras compafiias. Ver Solicitud de Telefénica Mdéviles a URSEC (15 de septiembre de 2006) (R-37); Solicitud de
Dedicado a URSEC (19 de octubre de 2010) (R-40); Solicitud de Rinytel a URSEC (3 de marzo de 2011) (R-43);
Solicitud de Telstar a URSEC (16 de agosto de 2010) (R-39).

282 \fer infra, Seccién IV.A.2.
283 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).
284 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).

285 |talba reconoce en su memorial que los supuestos clientes que tenia en 2010 no pagaban por los servicios que
supuestamente les prestaba Trigosul. Memorial, 11 56, 58.
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175. En sus informes a URSEC, Trigosul declard tener los siguientes clientes e

ingresos28e:

Afio Clientes Ingresos

2005 8 No hay declaracion de ingresos
2006 6 No hay declaracion de ingresos
2007 6 No hay declaracion de ingresos
2008 6 No hay declaracion de ingresos
2009 0 No hay declaracion de ingresos
2010 0 No hay declaracion de ingresos

De estas estadisticas, es imposible inferir cualquier intencion seria por parte Trigosul para prestar
servicio alguno. Lo mismo se establece por el infimo despliegue de infraestructura que realizaron
en Uruguay; durante mas de una década nunca tuvo més de una estacion concentradora de tréfico
y dos antenas funcionando.?®’ A diferencia de lo que Italba manifiesta en su Memorial, 2%
Trigosul no reportd ante URSEC desde el 2005 haber realizado inversion alguna en
infraestructura.?®® Y, como se analizara a mayor detalle en las secciones subsecuentes, las

supuestas oportunidades de negocios de Trigosul eran fantasias.?*

286 Cyadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).
287 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 50.

288 Memorial, 1 17.

289 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).

20 Ver infra, Seccion 1V.A.2.
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176. Como las pruebas demuestran, Trigosul no ha sido puesto en desventaja de
ninguna manera bajo las regulaciones de 2003, ni por no otorgarle una licencia nueva, ni por no
modificar su autorizacion para prestar servicios de telecomunicaciones que ya tenia. Los fracasos
de negocios sufridos por Trigosul, que se manifestaron en su falta de clientes, imposibilidad de
generar ingresos y ganancias,?®! o incapacidad de negociar alianzas estratégicas con otras
compaiiias que fueran legalmente posibles?®? y comercialmente sostenibles,?®® son en definitiva

producto de las propias fallas de Trigosul.

177.  Por lo tanto, no existe ningun mérito en el alegato de Italba que Uruguay, en su
trato de Trigosul, ha violado las obligaciones del Tratado de proporcionar trato no
discriminatorio, o no menos favorable que a los inversionistas nacionales en circunstancias
similares (Articulo 3), 0 no menos favorable que a los otros inversionistas extranjeros (Articulo

4).

178. Laevidencia ya analizada demuestra claramente que Uruguay no cometié ninguna
violacion del Tratado. Las obligaciones de proporcionar un trato no menos favorable en
comparacion al trato proporcionado a las empresas nacionales, 0 a otros inversionistas
extranjeros, en condiciones similares, son parte de muchos TBI, y han sido analizadas con
bastante atencion por otros tribunales. Los elementos legales son claros. Para encontrar una
violacion de cualquiera de estas obligaciones, se necesita comprobar tres elementos: (1) se debe

encontrar un inversor comparable apropiado que se encuentre “en circunstancias similares™; (2)

291 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).
292 Declaracion del Dr. Cendoya, 11 111, 119, 159, 163; Opinidn del Dr. Pereira, 1 121.
2% Declaracion del Dr. Cendoya, { 107.
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se debe determinar si el tratamiento otorgado a la demandante, o a su inversion, fue menos
favorable que el que recibieron los inversores locales o extranjeros; v, (3) se debe examinar si
existen razones legitimas que justifiquen un trato diferenciado.?®* Ademas, cualquier diferencia
de trato sobre la cual se pretenda predicar una violacion, debe en efecto ser gravosa para la
demandante, es decir, “el tratamiento sobre el que se reclama debid haber tenido un impacto

préactico negativo para que pueda conducir a una violacién”?*® del Tratado.

179. Italba no ha satisfecho ninguno de estos elementos en relacion a la falta de
otorgamiento de una licencia a Trigosul conforme a las nuevas regulaciones de 2003. Como se
ha demostrado, Trigosul no fue tratado de manera menos favorable en comparacion a las otras
empresas, nacionales o extranjeras, en circunstancias similares. Ninguna de las otras empresas
sefialadas en el Memorial con autorizaciones previas a los cambios regulatorios de 2003 recibi6
una nueva licencia o “adecuacion” de su autorizacion previa. Al igual que cada una de ellas,
Trigosul podia utilizar su autorizacion previa después del 2003 para prestar todos los servicios
autorizados, usando las mismas frecuencias que ya tenian asignadas. Trigosul no fue tratado
diferentemente de aquellas empresas, y no sufrié ninguna desventaja por no recibir una nueva

licencia.

180. Las resoluciones de URSEC citadas por Italba, emitidas respecto de algunas otras

empresas, no son evidencia de ningun trato diferente. Italba esta equivocada al afirmar que se les

2% A, Bjorklund, Trato Nacional en NORMAS DE PROTECCION DE INVERSIONES [National Treatment in STANDARDS
OF INVESTMENT PROTECTION] (2008), pag. 37 (RL-69).

2% Apotex Holdings Inc. y Apotex Inc. c. Estados Unidos, Caso CIADI No. ARB(AF)/12/1, Laudo (25 de agosto
2014) (Veeder, Rowley, Crook), 1 8.21 (RL-109) (Traduccién de Uruguay; texto original en inglés: “the treatment
complained of must have some not-insignificant practical negative impact in order to lead to a breach”).
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concedieron licencias a las otras compaiiias. Como se analiz6 anteriormente,? las resoluciones
que la Demandante anexa a su Memorial son actos administrativos relacionados con la
asignacion de frecuencias con las que ya contaban esas compafiias,?®” no con los servicios que
estan autorizadas a prestar, y por lo tanto no son licencias conforme a las regulaciones de

2003.2%8

181. Ademas, estas resoluciones son respuestas a solicitudes diversas de esas
compaiiias.?®® Trigosul nunca presenté ninguna solicitud comparable.®® No buscaba cambiar su
autorizacion ni sus frecuencias. Trigosul solamente expres6 informalmente a URSEC su interés
de recibir una nueva licencia - que no necesitaba - y para la cual nunca present6 una solicitud
conforme a los procedimientos establecidos.®** Como afirma el Dr. Cendoya: “[S]i Trigosul
quisiera convertir su autorizacion, estaban dispuestos a hacerlo si la solicitud cumpliera con los

requisitos técnicos y juridicos bajo el nuevo régimen [...]. Trigosul nunca presento tales

29 Ver supra, 11 36-37.

297 Declaracion del Dr. Cendoya, 9 62 (“Por lo que, es falso que se le hayan actualizado las autorizaciones a las
empresas mencionadas por Italba a licencias conforme las Regulaciones del 2003. Los ejemplos con los que intenta
generar confusién aluden a Resoluciones que nada tienen que ver con la adecuacion de licencias que pretendia. De
hecho, ninguna de las cuatro resoluciones hace alusién a tipo alguno de licencia de los previstos en el Decreto
115/0037).

2% E1 decreto 115/003, define licencia como “la autorizacion para la prestacion de servicios de telecomunicaciones a
terceros o al publico en general.” Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 115/003 (25 de marzo de 2003), art.
3, pag. 35 (C-017).

299 Ver supra nota 279.
300 \er supra nota 281.

301 Opinién del Dr. Pereira, 11 144-145 (“En ninguna de las cinco notas presentadas por Trigosul a las autoridades
estatales se cumple siquiera con alguna de las exigencias de la norma [...] No se agrega la documentacion que se
exige presentar, y tampoco se solicita a la autoridad que se le exonere de la presentacion de la misma, ni se anuncia
que se presentaria posteriormente, etc. [...] Pero lo que es mas relevante, es que ninguna de las cinco notas
presentadas cumpli6 con los requisitos establecidos por el referido articulo 11 del Reglamento de Licencias para ser
considerada una solicitud de licencia.”).
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materiales.”®% Por lo tanto, Italba no puede argumentar que Trigosul sufrié ningln trato menos

favorable respecto de las otras empresas en circunstancias similares.>%

4. Uruguay No Dispenso un Trato Injusto o Inequitativo a Trigosul

182. Después de haber demostrado en las secciones anteriores que Uruguay no trato a
Trigosul de manera arbitraria, discriminatoria, ni de mala fe, no habria violacion de la obligacion
de proporcionar un trato justo y equitativo, aun conforme con la interpretacion injustificada del

Acrticulo 5 del Tratado que propone Italba.

302 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 66.

308 Cabe sefialar que, a través del Articulo 14 del Tratado (“Medidas Disconformes”), las Partes del Tratado
contemplaron una excepcion para ciertos sectores especificos a los que los Articulos 3, 4, 8, y 9 no se aplicarian.
Especificamente, el parrafo 2 del Articulo 14 establece que los Articulos 3, 4, 8, y 9 no aplicarian a “ninguna medida
que una Parte adopte 0 mantenga, en relacion con los sectores, subsectores o actividades, tal como se indica en su
Lista del Anexo I1.” En el Anexo I, la “Nota Explicativa” aclara que, con respecto a la lista de sectores, subsectores
o actividades especificas incluidos en el Anexo, cada Parte “puede mantener las medidas existentes o adoptar
medidas nuevas 0 mas restrictivas, que no se ajustan a las obligaciones impuestas por: (a) Articulo 3 (Trato
Nacional); (b) Articulo 4 (Trato de la Nacion Mas Favorecida) [...].” TBI entre Uruguay y Estados Unidos, Anexo
I1, pag. 69 (C-001) (énfasis afiadido). La lista en el Anexo Il incluye, inter alia, que Uruguay “se reserva el derecho
a adoptar o mantener cualquier medida que otorgue un trato diferencial a paises al amparo de cualquier acuerdo
internacional, bilateral o multilateral, vigente o suscrito con posterioridad a la fecha de entrada en vigor del presente
Tratado en materia de [...] (d) telecomunicaciones.” La “obligacion afectada” para esta reserva es el Trato de
Nacién Mas Favorecida (Articulo 4).

Como explica el Dr. Cendoya, Uruguay es Parte a la Constitucion y Convenio de la Unién Internacional de las
Telecomunicaciones (UIT). Declaracion del Dr. Cendoya, 11 9, 13, 30. Como Parte, Uruguay tiene la obligacion de
“impulsar el desarrollo de los medios técnicos y su més eficaz explotacion, a fin de aumentar el rendimiento de los
servicios de telecomunicacién, acrecentar su empleo y generalizar lo mas posible su utilizacion por el pablico”
Constitucién de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones (2014), art. 1.1(c) (RL-104) (énfasis afiadido).
También, Uruguay debe tener en cuenta, en su uso de las bandas de frecuencias, que “las frecuencias y las oOrbitas
asociadas, incluida la drbita de los satélites geoestacionarios, son recursos naturales limitados que deben utilizarse
de forma racional, eficaz y econdmica, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de
radiocomunicaciones, para permitir el acceso equitativo a esas Orbitas y a esas frecuencias a los diferentes paises o
grupos de paises, teniendo en cuenta las necesidades especiales de los paises en desarrollo y la situacion geografica
de determinados paises.” Id. art. 44(2) (énfasis afiadido).

Las medidas tomadas por Uruguay respecto a Trigosul fueron indiscutiblemente para “administrar, defender y
controlar el espectro radioeléctrico nacional,” conforme a sus obligaciones en virtud del Convenio UIT. Declaracion
del Dr. Cendoya, 1 5. Por lo tanto, esas medidas son excluidas del &mbito del Articulo 4 del Tratado en virtud del
Articulo 14 y el Anexo 1.
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183. Este Articulo del Tratado obliga a Uruguay a otorgar a inversores de Estados
Unidos “un trato acorde con el derecho internacional consuetudinario.”*** Como Estados Unidos
ha explicado, este “estandar de trato es un concepto amplio que refleja una serie de reglamentos
que, con el tiempo, se ha concretado como derecho internacional consuetudinario en contextos
especificos.”*® Una de esas reglas es la obligacion de proporcionar un trato justo y equitativo
(TJE). Esta obligacion se aborda en el Articulo 5 del Tratado, que, para mayor certeza,
explicitamente declara que el TJE “no requiere[] un trato adicional o mas alla de aquél exigido

por ese nivel, y no crea[] derechos substantivos adicionales.”3%

184. El Articulo 5 también refleja el acuerdo entre los Estados Partes respecto al
contenido especifico de la obligacion a proporcionar el TIE. Consiste expresamente en “no
denegar justicia en procedimientos criminales, civiles, o contencioso administrativos, de acuerdo
con el principio del debido proceso incorporado en los principales sistemas legales del
mundol[.]%%" Este es el Gnico requisito del TJE especificado en el Tratado, y refleja la intencion
de ambos Estados Partes a limitar la aplicacion de la obligacién del Articulo 5 respecto al TJE al

estandar minimo de tratamiento, lo cual incluye la obligacién de no denegar justicia pero no se

304 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 5(1) (C-001) (énfasis afiadido).

305 TECO Guatemala Holdings LLC c. Republica de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/10/23, Escrito de los
Estados Unidos (23 de noviembre de 2012), 1 3 (RL-94) (énfasis afiadido) (Traduccion de Uruguay; texto original
en inglés: “standard of treatment is an umbrella concept reflecting a set of rules that, over time, has crystallized into
customary international law in specific contexts”); ver también Methanex Corporation c. Los Estados Unidos de
América, CNUDMI, Memorial sobre Jurisdiccion y Responsabilidad (13 de noviembre de 2000), pags. 38-46 (RL-
41); Glamis Gold, Ltd. c. Los Estados Unidos de América, CNUDMI, Memorial de Contestacién de los Estados
Unidos (19 de septiembre de 2006), pags. 218-222 (RL-56); Grand River Enterprises Six Nations Ltd., Jerry
Montour, Kenneth Hill, y Arthur Montour, Jr. c. Estados Unidos, TLCAN/CNUDMI, Memorial de Contestacion (22
de diciembre de 2008), pags. 88-93 (RL-73).

308 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 5 (C-001).

307 |’d
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extiende a las otras obligaciones alegadas por la Demandante.®* Esta limitacion es consistente
con la practica de Estados Unidos en otros tratados bilaterales de la misma época del Tratado con
Uruguay.3®® Uruguay comparte en el entendimiento de su contraparte de la obligacion acordada,

y el texto aclaradora del sentido de tal obligacion.

308 \er, por. ej., Methanex Corporation c. Los Estados Unidos de América, CNUDMI, Memorial sobre Jurisdiccion
y Responsabilidad (13 de noviembre de 2000), pag. 44 (RL-41) (Traduccion de Uruguay: “Los principios relevantes
[del “nivel minimo de trato internacional’] incluyen los estandares para denegacion de justicia, expropiacion y otros
actos sujetos a un estandar absoluto, en vez de uno relativo, de derecho internacional”; texto original en inglés: “The
relevant principles [of the ‘international minimum standard’] includes standards for denial of justice, expropriation
and other acts subject to an absolute, rather than a relative, standard of international law.”); Glamis Gold, Ltd. c. Los
Estados Unidos de América, CNUDMI, Memorial de Contestacion de los Estados Unidos (19 de septiembre de
2006), pags. 221-222 (RL-56) (Traduccion de Uruguay: “El Articulo 1105(1) incorpora, por ejemplo, el requisito de
proveer un nivel minimo de seguridad interna y observancia de las leyes y el orden, referidas en virtud del derecho
internacional consuetudinario como la obligacion de proteccion y seguridad plenas. De manera similar, el Articulo
1105 reconoce que un Estado puede incurrir en responsabilidad internacional por una ‘denegacion de justicia’
cuando sus 6rganos judiciales administran justicia a los extranjeros en una forma ‘manifiestamente injusta’ o
‘flagrantemente incorrecta’ que ‘ofenda lo que se considera como judicialmente apropiado.” Ademas, el estandar
sustantivo mas ampliamente aceptado para actos normativos en el contexto de las inversiones es la regla que prohibe
la expropiacién sin compensacion, pero esa obligacion se encuentra sefialada particularmente en el TLCAN en el
articulo 1110. Sin embargo, en ausencia de una norma de derecho internacional consuetudinario que gobierne la
conducta de los Estados dentro un area en particular, un Estado mantiene la libertad de conducir sus asuntos de la
manera que considere apropiada”; texto original en inglés: “Article 1105(1) embodies, for example, the requirement
to provide a minimum level of internal security and law and order, referred to as the customary international law
obligation of full protection and security. Similarly, Article 1105 recognizes that a State may incur international
responsibility for a ‘denial of justice’ where its judiciary administers justice to aliens in a ‘notoriously unjust’ or
‘egregious’ manner ‘which offends a sense of judicial propriety.” In addition, the most widely-recognized
substantive standard applicable to legislative and rule-making acts in the investment context is the rule barring
expropriation without compensation, but that obligation is particularized in the NAFTA under Article 1110. In the
absence of a customary international law rule governing State conduct in a particular area, however, a State remains
free to conduct its affairs as it deems appropriate.”) (énfasis afiadido) (citas omitidas); Grand River Enterprises Six
Nations Ltd., Jerry Montour, Kenneth Hill, y Arthur Montour, Jr. c. Estados Unidos, TLCAN/CNUDMI, Memorial
de Contestacion (22 de diciembre de 2008), pags. 90-91 (RL-73).

309 Spence International Investments, LLC, Berkowitz, et al. c. Republica de Costa Rica, Caso CIADI No.
UNCT/13/2, Escrito de los Estados Unidos de América (17 de abril de 2015), § 13 (RL-111) (citando Tratado de
Libre Comercio Entre La Republica Dominicana - Centroamérica y Los Estados Unidos (DR-CAFTA) (5 de agosto
de 2004), art. 10.5.2(a) (RL-48)); TECO Guatemala Holdings LLC c. Republica de Guatemala, Caso CIADI No.
ARB/10/23, Escrito de los Estados Unidos (23 de noviembre de 2012), 1 6 (RL-94) (interpretando DR-CAFTA Art.
10.5). En estos casos, los Estados Unidos comento sobre las disposiciones 10.5(1) - (3) del Tratado de Libre
Comercio de Centroamérica (“DR-CAFTA”). El texto de este Tratado en estas disposiciones es exactamente el
mismo que el texto en el Tratado aqui.

La historia legislativa del Tratado entre Uruguay y los Estados Unidos reconoce también la intencién de usar el
modelo del TBI completado por los Estados Unidos en 2004, lo cual se ha reconocido es “similar” a las
disposiciones sobre inversion en el TCLAN y el DR-CAFTA. Ver Comité de Relaciones Exteriores del Senado,
Informe sobre el Tratado para la Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones entre los Estados Unidos y la
Republica Oriental del Uruguay (30 de agosto de 2006), pag. 13 (RL-55) (Traduccién de Uruguay: “La revision mas
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185. Italba propone una interpretacion més amplia de la obligacion respecto al TJE.
Sin embargo, para probar la extension de TJE més alla de la denegacion de justicia en el derecho
internacional consuetudinario, la carga recae sobre la Demandante.?1? Segin el texto claro del
Tratado, para establecer la existencia y aplicabilidad de cada obligacién adicional creada en el
derecho internacional consuetudinario, la Demandante necesita demonstrar que la obligacion
“resulta de una practica general y constante seguida por los Estados a la que se asigna caracter

legal y obligatorio.”!! Segun el tribunal en Glamis Gold c. Estados Unidos, la evidencia de

reciente del TBI modelo se realiz6 en 2004 y, como se sefialé anteriormente, es el modelo en el que se basa el
Tratado entre los Estados Unidos y Uruguay. El texto modelo de 2004 incorpora los mismos principios basicos de
inversion que sus predecesores. Es similar a las disposiciones de inversion del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) y, de conformidad con nuestra politica de mantener la coherencia entre nuestros
acuerdos, es muy similar a los capitulos de inversidn de nuestros tratados de libre comercio recientemente
concluidos, entre ellos, los celebrados con Chile, Singapur, cinco paises centroamericanos y la Republica
Dominicana (DR-CAFTA), Marruecos, Australia, Oman, el Pertt y Colombia”; texto original en inglés: “The most
recent revision of the model BIT was completed in 2004, and, as noted earlier, is the model on which the U.S.-
Uruguay Treaty is based. The 2004 model text embodies the same basic investment principles as its predecessors. It
is similar to the investment provisions of the North American Free Trade Agreement (NAFTA) and, in keeping with
our policy of maintaining consistency across our agreements, is very similar to the investment chapters of our
recently-concluded free trade agreements, including those with Chile, Singapore, five Central American countries
and the Dominican Republic (DR-CAFTA), Morocco, Australia, Oman, Peru, and Colombia.”).

310 TECO Guatemala Holdings LLC c. Republica de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/10/23, Escrito de los
Estados Unidos (23 de noviembre de 2012), 1 7 (RL-94) (Traduccion de Uruguay: “Corresponde a la demandante
demostrar la existencia y la aplicabilidad de una obligacion pertinente en virtud del derecho internacional
consuetudinario que cumpla los requisitos de la practica de los Estados y la opinio juris™; texto original en inglés:
“The burden is on the claimant to establish the existence and applicability of a relevant obligation under customary
international law that meets the requirements of State practice and opinio juris.”) (citando Derechos de Ciudadanos
de los Estados Unidos de América en Marruecos (Francia c. Estados Unidos de América), Fallo (27 de agosto de
1952), Rep C.1.J. 1952, pag. 200 (RL-28) (Traduccion de Uruguay: “La Parte que invoca una costumbre de esta
naturaleza debe probar que esta costumbre se estableci6 de tal forma que se ha convertido en obligatoria para la otra
Parte”; texto original en inglés: “The Party which relies on a custom of this kind must prove that this custom is
established in such a manner that it has become binding on the other Party.”)); ver tambien Apotex Holdings Inc. y
Apotex Inc. c. Estados Unidos, Caso CIADI No. ARB(AF)/12/1, Memorial de Contestacion sobre los Méritos y la
Jurisdiccion (14 de diciembre de 2012), 11 352, 354 (RL-95) (Traduccién de Uruguay: “Una norma se cristaliza
como derecho internacional consuetudinario con el tiempo a través de una practica general y uniforme de los
Estados seguida por un sentido de obligacion legal. [...] Corresponde a la demandante demostrar la existencia de una
norma de derecho internacional consuetudinario”; texto original en inglés: “A rule crystallizes into customary
international law over time through a general and consistent practice of States that is adhered to from a sense of
legal obligation. [...] The burden is on the claimant to establish the existence of a rule of customary international
law.”).

311 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, Anexo A (C-001); ver también TECO Guatemala Holdings LLC c.
Republica de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/10/23, Escrito de Estados Unidos (23 de noviembre de 2012), 1 7
(RL-94) (Traduccidn de Uruguay: “La Parte que invoca una costumbre de esta naturaleza debe probar que esta
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dicha “practica” se exhibe en las siguientes fuentes autorizadas: “lenguaje de ratificacion de
tratados, declaraciones de gobiernos, practica de tratados (por ej. Modelos de TBI), y a veces
memoriales.”®!2 De hecho, “[e]sperar que la demandante determine cual es la costumbre requiere
que establezca dicha intencidn, que es una tarea complicada y particularmente dificil. Sin
embargo, en el contexto del arbitraje, la institucion de un cambio en la costumbre le corresponde

forzosamente a la demandante.”®®

186. La Demandante no ha cumplido con su carga de la prueba para demonstrar que la
obligacion de TJE extiende mas alla de lo que el Tratado especifica: la obligacion de “no denegar
justicia en procedimientos criminales, civiles, o contencioso administrativos, de acuerdo con el
principio del debido proceso incorporado en los principales sistemas legales del mundo.”®** Con

respecto a este tema, no cita ninguna fuente reconocida - el texto de tratados, declaraciones de las

costumbre se establecid de tal forma que se ha convertido en obligatoria para la otra Parte”; texto original en inglés:
“The party which relies on a custom,’ therefore, ‘must prove that this custom is established in such a manner that it
has become binding on the other Party.””) (énfasis afiadido) (citando Asilo (Colombia c. Per(), Fallo (20 de
noviembre de 1950), Rep C.1.J. 1950, pag. 276 (RL-27)); ver también, Plataforma Continental del Mar del Norte
(Republica Federal de Alemania c. Dinamarca, Paises Bajos), Fallo (20 de febrero de 1969), Rep C.1.J. 1969, 74
(RL-31) (Traduccion de Uruguay: “[U]n requisito indispensable [de demostrar una nueva norma de derecho
internacional consuetudinario] seria que durante el periodo en cuestion, por breve que haya sido, la practica de los
Estados, incluida la de los Estados cuyos intereses se ven especialmente afectados, haya sido tanto extensa como
casi uniforme en el sentido de la disposicién invocada; y que ademas se haya ejercido de una manera que indique un
reconocimiento general de que esta en juego una norma juridica o una obligacién legal”; texto original en inglés:
“[A]n indispensable requirement [of showing a new rule of customary international law] would be that within the
period in question, short though it might be, State practice, including that of States whose interests are specially
affected, should have been both extensive and virtually uniform in the sense of the provision invoked; - and should
moreover have occurred in such a way as to show a general recognition that a rule of law or legal obligation is
involved.”).

312 Glamis Gold, Ltd. c. Los Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009) (Young, Caron,
Hubbard), 1 603 (RL-75). (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “treaty ratification language, statements
of governments, treaty practice (e.g., Model BITs), and sometimes pleadings.”).

313 [d. (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “[IJooking to a claimant to ascertain custom requires it to
ascertain such intent, a complicated and particularly difficult task. In the context of arbitration, however, it is

necessarily Claimant’s place to establish a change in custom.”).

314 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 5 (C-001).
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Partes al Tratado, modelos de los TBI, ni escritos de los Estados Partes - para demostrar
obligaciones adicionales. Las Unicas autoridades utilizadas por la Demandante son laudos
arbitrales, pero, como explico el tribunal en Glamis Gold: “[I]os laudos arbitrales, como hace
notar correctamente la Demandada, no constituyen la practica de los Estados y por lo tanto no

pueden crear o probar el derecho internacional consuetudinario.””!®

187.  Especificamente, en su Memorial, la Demandante cita casos inaplicables e
inadecuados como evidencia de un coctel de elementos adicionales - incluyendo transparencia y
buena fe,3!% no arbitrariedad,'” debido proceso,®® y no discriminacion®'® - dentro del estandar
del TJE. Uruguay ya ha demostrado que, aun asumiendo que el Tratado incluyera estas
obligaciones bajo el rubro del TJE, no cometi6 ninguna violacion en relacion al no otorgamiento
de una nueva licencia, o una “adecuacion” de su previa autorizacion para prestar servicios, a
partir del afio 2003. La evidencia demuestra sin lugar a duda que URSEC no actuaba de mala fe,
o0 de manera arbitraria o discriminatoria en contra Trigosul. En esta seccion, Uruguay demuestra

que estas obligaciones ni siquiera se encuentran en el Tratado.

315 Glamis Gold, Ltd. c. Los Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009) (Young, Caron,
Hubbard), 1 605 (RL-75) (Traduccién de Uruguay; texto original en inglés: “[a]rbitral awards, Respondent rightly
notes, do not constitute State practice and thus cannot create or prove customary international law.”). El tribunal
determiné que los laudos pueden, sin embargo, “servir como ilustraciones del derecho internacional consuetudinario
si incluyen una examinacion del derecho internacional consuetudinario, en lugar de una interpretacién autbnoma o
basada en un tratado.” (Traduccioén de Uruguay; texto original en inglés: “serve as illustrations of customary
international law if they involve an examination of customary international law, as opposed to a treaty-based, or
autonomous, interpretation.”). Aqui, la Demandante no ha cumplido con su carga de examinar la evidencia en este
respecto.

316 Memorial, 1 136-137, 140.
317 0d., 99 144-146.
318d., 1 132-133.
319 1d., 1 149.
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188. La Demandante cita dos casos del TCLAN y el DR-CAFTA, respectivamente, en
los cuales existe dicta sugiriendo que “el estdndar minimo del derecho consuetudinario
internacional es diferente a la enunciacion adoptada en el caso Neer c. México hace 89 afios.”3%°
Como punto preliminar, estos casos no establecen que el estdndar minimo es “diferente” a la
enunciacion en Neer. Simplemente, observan que el estandar esta “en un proceso de desarrollo
constante.”®?! Y no se acerca a lo que es necesario para probar que el derecho consuetudinario ha
“evolucionado” para incorporar obligaciones nuevas, diferentes, o adicionales a la obligacion
especificada en el Tratado. Es claro que ninguno de estos casos constituye evidencia de la

practica de Estados.

189. Es aun mas decepcionantemente, que la Demandante continta su argumento
declarando que “[e]sos tribunales sostienen que el estdndar minimo del derecho consuetudinario
internacional con el tiempo ha llegado a coincidir con el estandar de trato justo y equitativo

aplicable en los tratados que no incluyen referencia alguna al estandar minimo del derecho

320 Memorial, ] 124.

321 ADF Group Inc. c. Estados Unidos de América, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/1, Laudo (9 de enero de 2003)
(Feliciano, de Mestral, Lamm), 1 179 (CL-035) (Traduccién de Uruguay: “Tanto el derecho consuetudinario
internacional y el estandar minimo de trato a extranjeros que incorpora estan en un proceso de desarrollo constante”;
texto original en inglés: “For both customary international law and the minimum standard of treatment of aliens it
incorporates, are constantly in a process of development™); véase tambien Railroad Development Corporation
(RDC) c. Republica de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/07/23, Laudo (29 de junio de 2012) (Rigo Sureda,
Eizenstat, Crawford), 1 218 (CL-036). Asimismo, el tribunal en ADF Group también expreso dudas en cuanto a la
aplicabilidad del caso Neer dado que el caso “no pretendia establecer un estandar general aplicable, no sélo en
cuanto a la proteccidn en contra de acciones cometidas por actores privados que amenazan la integridad fisica de
extranjeros durante su estancia en el territorio de un Estado anfitrién, sino también en cualquier y todo contexto
concebible.” ADF Group Inc. c. Estados Unidos de América, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/1, Laudo (9 de enero de
2003) (Feliciano, de Mestral, Lamm), { 181 (CL-035) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “did not
purport to pronounce a general standard applicable not only with respect to protection against acts of private parties
directed against the physical safety of foreigners while in the territory of a host State, but also in any and all
conceivable contexts.”) Por lo tanto, determind que “no aparece ninguna necesidad lI6gica ni practica estatal
concordante que respalde la opinién de que la formulacion de Neer es automatica.” (Traduccion de Uruguay; texto
original en inglés: “[t]here appears no logical necessity and no concordant state practice to support the view that the
Neer formulation is automatically.”).
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consuetudinario internacional.””*22 Pero los tribunales citados para apoyar esta idea son diferentes
que “esos [dos] tribunales,” ADF Grp. Inc. y RDC. Estos tribunales no dicen nada sobre la
equivalencia entre el estdndar minimo del derecho internacional consuetudinario y “el estandar
de trato justo y equitativo aplicable en los tratados que no incluyen referencia alguna al estandar

minimo del derecho consuetudinario internacional.””®%

190. Los casos citados por la Demandante para sostener la idea de que el estandar
minimo del derecho internacional consuetudinario “ha llegado a coincidir” con otro estandar
diferente de TJE son casos en que el texto del Tratado y, por lo tanto, la intencidn de las partes,
son contrarios al Tratado aplicable en este caso. Por ejemplo, la Demandante cita Crystallex c.
Venezuela, un caso en que el tribunal interpretd el estandar de TJE en virtud de un tratado sin
ninguna referencia al estandar minimo de trato.3?* El tribunal especificamente not6 esta
diferencia en su analisis: “A diferencia de los tratados como el TLCAN, que incluye en forma

expresa el nivel minimo de trato[], el TBI Canada- Venezuela no se refiere a ese nivel minimo en

822 Memorial,  124.
33 10d., 1 124.

324 E] TBI entre Canad4 y Venezuela establece: “Cada Parte Contratante, de acuerdo con los principios del derecho
internacional, acordara a las inversiones y a las ganancias de los inversores de la otra Parte Contratante un trato justo
y equitativo y proteccion y seguridad completas.” Acuerdo para la Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones
entre Canada y la Republica Bolivariana de Venezuela (1 de julio de 1996), art. 11(2) (RL-37) (Traduccion de
Uruguay; texto original en inglés: “Each Contracting Party shall, in accordance with the principles of international
law, accord investments or returns of investors of the other Contracting Party fair and equitable treatment and full
protection and security™).
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ninguna parte.””3?® Los otros casos citados por la Demandante son igualmente irrelevantes en este

contexto por la misma razéon.32°

191. Sobre esta base infundada, la Demandante llega a la conclusion que:

los tribunales que analizan disposiciones casi idénticas a las disposiciones
en el Tratado sobre un trato justo y equitativo sostienen que las
‘expectativas legitimas’ inherentes a toda inversion extranjera incluyen la
expectativa de que el estado anfitrion actuara: (a) de manera transparente;
(b) de buena fe; (c) de una manera que no sea arbitraria, extremadamente
imparcial, injusta, idiosincratica o discriminatoria; y (d) con respeto hacia
el debido proceso.3?’

192. Como quedara explicado en seguida, los casos citados en apoyo de esta

afirmacion contienen disposiciones que son cualquier cosa menos “casi idénticas” a las

325 Crystallex International Corporation c. La RepUblica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No.
ARB(AF)/11/2, Laudo (4 de abril de 2016) (Lévy, Gotanda, Boisson de Chazournes), 1 530 (RL-113) (disponible en
inglés en CL-020) (énfasis afiadido).

326 En Rusoro c. Venezuela, el tribunal realizo su analisis en virtud del mismo tratado entre Canada y Venezuela, con
ninguna referencia al nivel minimo del trato. Ver Rusoro Mining Limited ¢. La RepUblica Bolivariana de Venezuela,
Caso CIADI No. ARB(AF)/12/5, Laudo (22 de agosto de 2016) (Fernadndez-Armesto, Orrego Vicufia, Simma), 1 2
(CL-021). En Rumeli c. Kazajistan, el tratado ni siquiera hice referencia en absoluto sobre derecho internacional
consuetudinario, y mucho menos al nivel minimo del trato. Rumeli Telekom A.S. y Telsim Mobil Telekomikasyon
Hizmetleri A.S. c. La Republica de Kazajistan, Caso CIADI No. ARB/05/16, Laudo (29 de julio de 2008), 11 557-
561 (Hanotiau, Boyd, Lalonde) (CL-027) (la Unica mencion del “trato justo y equitativo” esta en el preambulo del
tratado entre Turquia y Kazajistan).

En Mondev c. Estados Unidos, el Gnico caso en que el tratado hace referencia al nivel minimo del trato, la
Demandante cita lenguaje fuera de contexto y, de todos modos, no demuestra de ninguna manera la “convergencia”
del nivel minimo del trato en derecho internacional consuetudinario con el estandar de TJE aplicable en tratados sin
referencia a este nivel minimo del trato. El tribunal en ese caso es claro: “un tribunal arbitral no puede aplicar su
propia norma idiosincrésica en lugar de la norma establecida en el articulo 1105(1)”, “si hubiera habido intencion de
incorporar por referencia normas extrinsecas del tratado en el Articulo 1105 y hacer que el Capitulo 11 de Arbitraje
se aplique a ellas, se habria previsto alguna indicacion clara de ello”, “las expresiones ‘trato justo y equitativo’ y
‘proteccion y seguridad plenas’ son, a juicio de las Partes del TLCAN, referencias a los elementos existentes del
derecho internacional consuetudinario y no tienen la intencion de afiadir elementos novedosos a esa norma.”
Mondev International Ltd. c. Estados Unidos, Caso CIADI No. ARB(AF)/99/2, Laudo (11 de octubre de 2002)
(Stephen, Crawford, Schewbel), 1 120-122 (CL-013) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “an arbitral
tribunal may not apply its own idiosyncratic standard in lieu of the standard laid down in Article 1105 (1),” “if there
had been an intention to incorporate by reference extraneous treaty standards in Article 1105 and to make Chapter
11 arbitration applicable to them, some clear indication of this would have been expected,” “the terms ‘fair and
equitable treatment” and ‘full protection and security’ are, in the view of the NAFTA Parties, references to existing
elements of the customary international law standard and are not intended to add novel elements to that standard.”).

821 Memorial, ] 125.
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disposiciones en el Tratado entre Uruguay y Estados Unidos (con una excepcion, en la que el
tribunal no encontrd una violacion del estandar del TJE). Esta caracterizacion de la Demandante
es engafiosa y sugiere, en el mejor de los casos, que la Demandante no est& consciente de la
obligacion presentada en el Tratado entre Uruguay y Estados Unidos, y que no entiende la
diferencia entre las disposiciones de TJE ni la evolucion del concepto en los TBI. Ademas de los
casos Crystallex c. Venezuela y Rumeli ¢. Kazajistan, examinados anteriormente, la Demandante

cita Lemire c. Ucrania, Bayindir c. Pakistan, y Waste Management c. México.

193. En Lemire, la disposicion relevante establece: “A toda inversion se le debera
acordar trato justo y equitativo, debera gozar de plena proteccion y seguridad y en ningln caso se
le podré acordar trato inferior al requerido por el derecho internacional.”3?® Aparte del uso de las
palabras “trato justo y equitativo,” no hay nada “idéntica” sobre esta disposicion y la disposicion
en el Tratado entre Uruguay y Estados Unidos. Y, de hecho, el tribunal en Lemire defini6 el
estandar de TJE como un estandar autdnomo®?® especificamente porque las Estados Partes del
tratado decidid no vincular al estandar de TJE al estandar minimo de trato.®*® Como explica el
tribunal en Glamis Gold, interpretando la disposicion del TJE del TCLAN, “decisiones arbitrales
que aplican un estandar autdnomo no sirven como guia puesto que todo el método de

razonamiento no parte de una indagacion a la practica consuetudinaria.”>3!

328 Joseph Charles Lemire c. Ucrania, Caso CIADI No. ARB/06/18, Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad
(6 de junio de 2012) (Fernandez-Armesto, Paulsson, Voss), 1 244 (CL-038) (Traduccion de Uruguay; texto original
en inglés: “Investment shall at all times be accorded fair and equitable treatment, shall enjoy full protection and
security and shall in no case be accorded treatment less than that required by international law.”).

329 d., 1 284.
30 [d., 11 252-255.

331 Glamis Gold, Ltd. c. Los Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009) (Young, Caron,
Hubbard), 1 608 (RL-75) (énfasis afiadido) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “arbitral decisions that
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194. Igualmente, en el caso Bayindir, la disposicidn del TJE en el TBI entre Pakistan y
Suiza no hace referencia a “derecho internacional general,”**? y mucho menos al nivel minimo
de trato.3*® Ademas, en Waste Management c. México, el tinico caso citado en que el texto del
tratado (TLCAN) se vinculd al estandar minimo de trato, el tribunal concluyo que las acciones

del Estado no infringieron las obligaciones del TJE.33

195. Ensuma, la Demandante oscurece el sentido del texto del Tratado, hace referencia
a casos Y tratados no aplicables, y no pretende en absoluto probar la existencia de las
obligaciones - més alla de la obligacién respecto a la no denegacién de la justicia - en virtud del

derecho internacional consuetudinario.®® Por lo tanto, en virtud del Tratado entre Uruguay y

apply an autonomous standard provide no guidance inasmuch as the entire method of reasoning does not bear on an
inquiry into custom.”).

332 Bayindir Insaat Turzim Ticaret Ve Sanayi A.S. c. La Republica Islamica de Pakistan, Caso CIADI No.
ARB/03/29, Laudo (27 de agosto de 2009) (Kaufmann-Kohler, Berman, Bockstiegel), 1176 (CL-039).

333 EI TBI entre Pakistan y Suiza establece: “[c]ada Parte Contratante concedera en su territorio un trato justo y
equitativo a las inversiones de los inversionistas de la otra Parte Contratante” Ver Bayindir Insaat Turzim Ticaret Ve
Sanayi A.S. ¢. La Republica Islamica de Pakistan, Caso CIADI No. ARB/03/29, Laudo (27 de agosto de 2009)
(Kaufmann-Kohler, Berman, Bockstiegel), 1 165 (CL-039) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “Each
Contracting Party shall grant within its territory fair and equitable treatment to investments of investors from the
other Contracting Party.”).

334 Waste Management c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/3, Laudo (30 de abril de 2004)
(Crawford, Civiletti, Magallon), 11 100-140 (CL-033).

335 |_a Demandante también argumenta que el estandar de tratamiento justo y equitativo (TJE) debe ser modificado
por el lenguaje usado en el tratado entre Uruguay y Suiza, que entré en vigor en 1991. Ver Memorial, { 124 nota
251; El uso de la clausula del TJE de otro tratado no afecta el contenido del estdndar. Como se explica en los
argumentos en el caso ADF c. Estados Unidos de América, “ADF se equivoca al sugerir que las normas de las
disposiciones que invoca en los TBI de los Estados Unidos con Albania y Estonia son diferentes de las normas del
derecho internacional consuetudinario incorporadas en el inciso 1 del articulo 1105. [...] [E]l Departamento de
Estado ha informado repetidamente al Senado durante la Gltima década que el parrafo del TBI que contiene las
disposiciones relativas al ‘trato justo y equitativo’ y ‘proteccion y seguridad plenas’ sélo tiene por objeto exigir un
nivel minimo de trato basado en el derecho internacional consuetudinario.” ADF Group Inc. c. Estados Unidos,
Caso CIADI No. ARB(AF)/00/1, Duplica de los Estados Unidos (29 de marzo de 2002), pags. 40-41 (RL-43)
(Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “ADF errs in suggesting that the standards of the provisions it
invokes in the United States’ BITs with Albania and Estonia are different from the customary international law
standards incorporated into Article 1105(1). [...] [T]he State Department has repeatedly advised the Senate over the
past decade that the BIT paragraph containing the provisions concerning ‘fair and equitable treatment’ and ‘full
protection and security’ is intended only to require a minimum standard of treatment based on customary
international law.”); El tribunal estuvo de acuerdo con la demandada, rechazando la validez de la interpretacion de la
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Estados Unidos, la obligacion de proporcionar un trato justo y equitativo consiste solamente en

la obligacion especificada en el Tratado: de no denegar la justicia.

196. Italba no alega que el no otorgamiento a Trigosul una nueva licencia, o la
“adecuacion” de su autorizacién previa, constituyera una denegacion de justicia.®* Por lo tanto,

ni siquiera plantea un reclamo de trato justo y equitativo en virtud del Tratado.

5. Uruguay No Violo la Obligacion de Otorgar Proteccion y Seguridad
Plena a Trigosul

197. Finalmente, Italba argumenta que el no otorgamiento de una nueva licencia viol6
la obligacion de Articulo 5 del Tratado de proporcionar “proteccion y seguridad plenas™ a las
inversiones cubiertas. EI argumento es totalmente infundado, porque fue la expresa intencion de

los dos Estados Partes limitar la amplitud de esta obligacion al estandar del derecho internacional

demandante y concluyendo que “[1]a intencion de uno de los dos Estados Partes de los dos tratados es claramente
pertinente y no parece necesario realizar un analisis interpretativo riguroso” ADF Group Inc. c. Estados Unidos,
Caso CIADI No. ARB(AF)/00/1, Laudo (9 de enero de 2003) (Feliciano, deMestral, Lamm), 11 194-95 (CL-035)
(Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “[t]he intent of one of the two State Parties to the two treaties is
clearly relevant, and it does not appear necessary to engage in rigorous interpretative analysis.”); ver también
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, Trato de Nacién Méas Favorecida: Una
Continuacion [UNCTAD, Most-Favoured-Nation Treatment: A Sequel] (2010), pag. 58 (RL-81). Ademas, como es
el caso del TBI entre Venezuela y Uruguay, el TBI entre Uruguay y Suiza entr6 en vigor en 1991, 15 afios antes de
la conclusion del Tratado aqui. Por lo tanto, las partes claramente sabian de la opcion de no incluir una referencia al
derecho internacional o el nivel minimo de trato, pero si decidi6 incluirlas. Ver TBI entre Uruguay y Estados
Unidos, Anexo Il (C-001); ver infra, 11 199-200.

En todo caso, en la interpretacion del tratado entre Uruguay y Suiza, el tribunal en PMI c. Uruguay explico que la
“ausencia de cualquier referencia en el Articulo 3(2) del TBI al ‘tratamiento con arreglo al derecho internacional’ o
al ‘derecho internacional consuetudinario o a un estandar minimo de tratamiento’- como lo establecen otros tratados
de inversion respecto del estandar de TJE - no significa que el TBI cree un estindar de TJE ‘auténomo’, tal como
afirman las Demandantes[.]” Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. y Abal Hermanos S.A. c.
Republica Oriental Del Uruguay, Caso CIADI No. ARB/10/7, Laudo (8 de julio de 2016) (Bernardini, Born,
Crawford), 1 316 (RL-115) (énfasis afiadido).

336 \er infra, Seccion 111.D.3.
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consuetudinario, es decir, a la proteccion policial de la inversidn en contra de cualquier accion de

naturaleza criminal.**" La misma Italba acepta que no hubo falta de proteccion policial.

198. Italba argumenta que la obligacién de proporcionar proteccion y seguridad plenas
es mas amplia de lo que las Partes del Tratado acordaron. Italba basa su argumento en el Articulo
5 que, en sus palabras, “no solo garantiza[] que las acciones y politicas de un Estado anfitrion no
favorezcan a algunos inversores en detrimento de otros, sino que también importan garantias

sustanciales otorgadas en tratados bilaterales entre el Estado anfitrion y otros Estados.”3%®

199. Con base en esta interpretacion del Articulo 5, Italba invoca el TBI de Uruguay
con Venezuela y, especificamente,®* la obligacion en ese tratado de para proporcionar
“proteccion y seguridad plenas” que, segun Italba, requiere el ejercicio de “debida diligencia 'y
vigilancia a fin de garantizar la proteccion y la seguridad tanto fisicas como juridicas de las

inversiones efectuadas por inversores extranjeros.”*

200. Este argumento sufre de varios defectos que son fatales. Primero, aun en el caso -
quod non - de la prevalencia de la definicion de “proteccion y seguridad plenas” en el TBI con

Venezuela sobre la definicion acordada por Uruguay y Estados Unidos, Italba no puede

337 El Articulo 5 del Tratado dispone que cada Parte “otorgara a las inversiones cubiertas un trato acorde con el
derecho internacional consuetudinario, incluido el trato justo y equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas.”
El parrafo 2 del Articulo especifica que el estandar “exige a cada Parte proporcionar el nivel de proteccién policial
que es exigido por el derecho internacional consuetudinario.” TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 5 (C-001)
(énfasis afiadido).

338 Memorial, 1 169. La Demandante alega también que el estandar de NMF “garantiza al beneficiario que recibira
todos los beneficios dentro de su alcance, que el Estado anfitrion otorgue a un inversor de un tercer Estado y a sus
inversiones.” 1d..

339 Venezuela-Uruguay Acuerdo Para La Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones (20 de mayo de 1997),
art. 4 (CL-065).

340 Memorial, § 174.
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demostrar que el no otorgamiento de una nueva licencia afectaba adversamente su “seguridad
juridica,” porque no tenia derecho a tal licencia y no la necesitaba para prestar los servicios de

telecomunicaciones previamente autorizados.

201.  Segundo, el Articulo 5 no permite a Italba sustituir el estdndar del TBI con
Venezuela por el estdndar acordada por Uruguay y Estados Unidos, porque en la interpretacion
de un estandar, la intencién, sefialada mediante el texto, de las Partes del tratado es
fundamental.®*! Estados Unidos ha sido consistente en su interpretacion del estandar de
proteccion y seguridad plenas bajo el derecho internacional. En Loewen Group, Inc. c. Estados

Unidos, por ejemplo, Estados Unidos explico:

[E]l estandar de “proteccion y seguridad plenas™ se define en el derecho
internacional consuetudinario y no extiende o modifica de alguna otra
manera el estdndar minimo de trato derivado del derecho internacional
consuetudinario. Ademas, los casos donde se encuentre que se ha violado
la obligacién de proteccion y seguridad plenas del derecho internacional
consuetudinario, se limitan a aquellos en los que el Estado no logré proveer
proteccion policial razonable en contra de actos de naturaleza delictiva que
invadieron fisicamente a la persona o propiedad de un extranjero.3*?

341 Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados [Vienna Convention on the Law of Treaties] (23 de mayo
de 1969), 1155 U.N.T.S. 331, arts. 31-32 (RL-32). Ver también J. Pauwelyn & M. Elsig, La Politica de la
Interpretacion Tratados: Variaciones y Explicaciones en los Tribunales Internacionales [The Politics of Treaty
Interpretation: Variations and Explanations across International Tribunals] (3 de octubre de 2011), pag. 451 (RL-
88) (Traduccion de Uruguay: “La mayoria de los intérpretes coinciden en que la tarea que se les encomend6 es dar
efecto a las intenciones de las partes. En este sentido, los tribunales son los representantes de los estados-partes
(mandantes) que crearon el tribunal”; texto original en inglés: “Most interpreters agree that the task bestowed on
them is to give effect to the intentions of the parties. In this sense, tribunals are the agents of the state-parties
(principals) who created the tribunal.”); E.S. Yambrusic, INTERPRETACION DE LOS TRATADOS [TREATY
INTERPRETATION] (1987), pdg. 14 (RL-33); M. H. Lauterpacht, La interpretacion de los tratados [De
Uinterprétation des traités], 43 ANNUAIRE DE L’INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL 366, (1950), pags. 390-402,
457-460 (RL-26).

342 The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen c. Estados Unidos, Caso CIADI No. ARB(AF)/98/3, Memorial
de Contestacion de los Estados Unidos (30 de marzo de 2001), pags. 176-177 (RL-42) (citaciones omitidas) (énfasis
afladido) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “[TThe “full protection and security” standard is defined
by customary international law and does not expand or otherwise modify the minimum standard of treatment under
customary international law. Moreover, cases in which the customary international law obligation of full protection
and security was found to have been breached are limited to those in which a State failed to provide reasonable
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202. Estados Unidos continla, explicando:

Ciertamente, si el requisito de proteccion y seguridad plenas se extendiera
a una obligacion de “prevenir dafos econdomicos infligidos por actores
privados,” [...] el articulo 1105(1) del TLCAN constituiria un
agrandamiento substancial de esa obligacion de acuerdo a lo que se ha
reconocido en el derecho internacional consuetudinario [...] [S]i los
gobiernos tenian la intencion de alejarse de los principios generales del
derecho internacional, entonces el ‘“acuerdo naturalmente se habria
expresado de forma directa en el mismo protocolo y no se habria prestado
para interpretacion incierta.”**3

203. Estos entendimientos relacionados a “proteccion y seguridad plenas” fueron
incorporados expresamente al Articulo 5 del Tratado entre Uruguay y Estados Unidos:

Para mayor certeza, el parrafo 1 prescribe que el nivel minimo de trato a los
extranjeros segun el derecho internacional consuetudinario es el nivel
minimo de trato a ser otorgado a las inversiones cubiertas. Los conceptos
de “trato justo y equitativo” y “proteccion y seguridad plenas” no requieren
un trato adicional o méas alla de aquél exigido por ese nivel, y no crean
derechos substantivos adicionales. La obligacion en el parrafo 1 de
otorgar: [...] “proteccion y seguridad plenas” exige a cada Parte
proporcionar el nivel de proteccidn policial que es exigido por el derecho
internacional consuetudinario.34

police protection against acts of a criminal nature that physically invaded the person or property of an alien.”); En
este caso, los Estados Unidos estableci6 la interpretacién correcta del estandar de proteccion y seguridad plenas en
virtud del TLCAN. EI TLCAN, en Articulo 1105(1), dispone que: “[c]ada una de las Partes otorgard a las
inversiones de los inversionistas de otra Parte, trato acorde con el derecho internacional, incluido trato justo y
equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas.” Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
(firmado el 17 de diciembre de 1992), art. 1105(1) (RL-36).

343 The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen c. Estados Unidos, Caso CIADI No. ARB(AF)/98/3, Memorial
de Contestacion de los Estados Unidos (30 de marzo de 2001), p4gs. 179-180 (RL-42) (citaciones omitidas) (énfasis
afiadido) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: Indeed, if the full protection and security requirement
were to extend to an obligation “to prevent economic injury inflicted by private parties, [...] NAFTA Article
1105(1) would constitute a very substantial enlargement of that obligation as it has been recognized under
customary international law. [...] [I]f the governments intended to depart from the general principles of international
law, then the “agreement would naturally have found direct expression in the protocol itself and would not have been
left to doubtful interpretation.’”).

344 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 5 (C-001) (énfasis afiadido); véase también Tratado de Libre Comercio
Entre La Republica Dominicana - Centroamérica y Los Estados Unidos (DR-CAFTA) (5 de agosto de 2004), art.
10.5 (RL-48).
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La clara intencion de los Estados Partes respecto a la definicidn de esta obligacion, que fue una
condicion fundamental de su aceptacion del TBI, no se puede anular por la importacion de una
definicidn contraria contenida en otro tratado por mera operacién de una clausula de nacién méas
favorecida.*® Menos aun cuando el otro tratado entr6 en vigor anteriormente, y los Estados
Partes podrian haber utilizado la misma definicion si asi era su intencion.®* Si Uruguay y
Estados Unidos deseaban incluir un estandar sin una limitacion a la proteccion y seguridad
plenas, podrian haber utilizado lenguaje que reflejara dicha intencién. No lo hicieron, y por eso
el estandar del Articulo 5 es el derecho internacional consuetudinario. Por lo tanto, porque ni
siquiera Italba alega una falta de proteccion policial, Uruguay no pudo haber violado su

obligacion a asegurar la proteccion o seguridad plena para Trigosul.

345 Véase, p. €]., Emilio Agustin Maffezini c. El Reino de Espafia, Caso CIADI No. ARB/97/7, Decision del Tribunal
Sobre Excepciones a la Jurisdiccion (25 de enero de 2000) (Orrego Vicufia, Buergenthal, Wolf), { 64 (RL-39);
Técnicas Medioambientales TECMED S.A. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/2, Laudo
(29 de mayo de 2003) (Grigera Nadn, Ferndndez Rozas, Bernal Verea), 69 (CL-009) (donde se afirmd que el
“nucleo de cuestiones que deben presumirse como especialmente negociadas entre las Partes Contratantes” no puede
modificarse mediante la clausula de nacion mas favorecida™); Vladimir Berschader and Moise Berschader c.
Federacion Rusa, Caso CCE No. 080/2004, Laudo (21 de abril de 2006) (Sjovall, Lebedev, Weiler), 1 204 (RL-52)
(la practica consistente de la parte contratante es considerada como “fuerte” indicio del alcance de una clausula
nacién mas favorecida).

346 yéase T. Cole, Los Limites del Trato de la Nacion Mas Favorecida en el Derecho Internacional de Inversiones
[The Boundaries of Most Favored Nation Treatment in International Investment Law], 33 MICH. J. INT’L L. 537
(2004), pag. 575 (RL-46) (“No puede entenderse de forma razonable que las Partes hayan pretendido que una
clausula de NMF en un tratado de inversion otorgue al beneficiario de la cldusula acceso a disposiciones més
favorables presentes en otros tratados de inversidn ya vigentes cuando entr6 en vigor el Tratado Bésico. En
consecuencia, aun cuando el texto de la clausula de NMF parezca, en si, permitir tal aplicacion, debe interpretarse
claramente la intencidn de las partes de anular el texto de la clausula.” Traduccion de Uruguay; texto original en
inglés: “[P]arties usually cannot plausibly be understood to have intended an MFN clause in an investment treaty to
grant_the beneficiary of the clause access to more favorable provisions present in other investment treaties already
in effect when the Basic Treaty came into force. Consequently, even where the text of the MFN clause would itself
seem to allow such an application, the clear intent of the parties should be taken to override the language of the
clause.”) (énfasis afiadido).

De hecho, la disposicién que a la Demandante le gustaria invocar viene de un tratado concluido en 1997, casi diez
afios antes de la conclusion del Tratado en este caso. Claramente, las partes estaban conscientes de la opcion de usar
los mismos términos presentes en el tratado entre Uruguay y Venezuela, pero optaron por redactarlo de forma
diferente.
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B. URUGUAY NO VIOLO SUS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL TRATADO AL
REVOCAR LA AUTORIZACION Y ASIGNACION DE FRECUENCIAS DE TRIGOSUL

204. URSEC actu06 con transparencia y sobre bases razonables, en ejercicio de sus
atribuciones legales y su deber de salvaguardar el interés pablico, cuando, a principios del afio
2011, liberd las frecuencias asignadas a Trigosul. Al momento de la revocacion de la asignacion
de estas frecuencias, habian pasado més de diez afios desde que fueron asignadas a Trigosul, sin
que se hubiera hecho uso eficiente de ellas. Esta fue la razon para proceder a la revocacion de la
asignacion de frecuencias que tenia Trigosul, misma que se justificaba bajo el sistema regulatorio

vigente en Uruguay.

205. No hay duda que URSEC tenia la autoridad y la responsabilidad de cancelar la
asignacion de frecuencias concedida a Trigosul, por el incumplimiento prologando por parte de
la empresa de su obligacidn respecto de usar esas frecuencias para prestar al publico los servicios
que le habian sido autorizados. Segtn el Articulo 26 del decreto 114/ 003, “En caso de que parte
del espectro radioeléctrico asignado, no fuere utilizado en los términos y condiciones
establecidos en la autorizacion o permiso otorgados, podra cancelarse la autorizacién o permiso

para el uso de dicha porcion de la banda.””34

347 Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 (25 de marzo de 2003), art. 26, pag. 11 (C-017); ver,
Declaracion del Dr. Cendoya, { 42(““La efectiva prestacién del servicio es tan importante que el articulo 26 del
Decreto 115/003 incluye dentro de las causales de revocacion de la licencia, a las que la Administracién puede y
debe acudir, las tres causales vinculadas a las caracteristicas de la autorizacion ya sefialadas: ‘a. Cuando el
licenciatario no brinde al publico los servicios para los que ha solicitado la licencia, al vencimiento del plazo que
se le hubiera otorgado para instalarse. b. Por la interrupcion de todos los servicios autorizados por 60 (sesenta)
dias continuos. c. Por no cumplir con los plazos de instalacion y puesta en funcionamiento de la red’.”). Ver
también, Opinién del Dr. Pereira, 9 92. “[M]ediante resolucion motivada del Poder Ejecutivo, se podia revocar la
autorizacion en cualquier momento, en observancia a las razones de interés general que justificaran tal decision [...]
A modo de ejemplo, por no brindar al pablico los servicios para los que habia sido concedida la autorizacion, por la
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206. Italba alega, en contra de toda prueba, que la revocacion fue arbitraria y de mala
fe, y por lo tanto, constituye una violacion de su derecho al trato justo y equitativo y una
violacion del derecho de gozar de proteccion y seguridad plenas bajo el Articulo 5 del Tratado.
Curiosamente, Italba no caracteriza a la revocacion como una “expropiacion” en violacion del
Articulo 6. De esta manera, Italba concede que la revocacion no fue un acto expropiatorio de sus
derechos. Como se demuestra a continuacion, dicha revocacién tampoco fue una violacion de sus

derechos a recibir trato justo y equitativo o plena proteccion y seguridad.

1. La Autorizacion para Prestar Servicios y la Asignacion de Frecuencias
Tenian Caracter Precario y Revocable

207. Entre 2000 y 2011, Trigosul estaba sujeta a un marco regulatorio claro para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones que ha sido explicado en secciones anteriores.>*8
Al respecto, Uruguay reitera que la asignacion de frecuencias en las condiciones en las que
Trigosul la recibid,*® no le daban el derecho a usarlas por ningin periodo de tiempo

determinado.>*° Sin embargo, pareciera al leer el Memorial de la Demandante que las

interrupcién de los servicios autorizados, por cualquier causa grave generada en la prestacion del servicio, o por
otras razones que asi lo justifiquen (cambios tecnoldgicos, adecuacién a acuerdos internacionales, etc.).”

348 \er supra, Seccion I11.A.1.

349 Direccidn Nacional de Comunicaciones, Resolucion No. 444/000 (12 de diciembre de 2000), pags.1-2 (C-012)
(“ATENTO: A lo establecido en las normas indicadas precedentemente. EL DIRECTOR NACIONAL DE
COMUNICACIONES RESUELVE: 1. Asignar con caracter precario y revocable sin derecho a reclamo ni
indemnizacion de clase alguna a TRIGOSUL S.A los sub-bloques "K' "y "M™ correspondientes a las sub-bandas de
frecuencias 3425 - 3450 MHz. y 3525 - 3550 MHz. [...].”). Ver también, Opinién del Dr. Pereira, § 97 (“La
jurisprudencia del TCA ha sido clara al respecto. En la tematica especifica de las telecomunicaciones, el TCA ha
resaltado en reiteradas oportunidades, el caracter precario y revocable de los permisos de uso del espectro
radioeléctrico en virtud de razones de interés general.”).

350 Opinion del Dr. Pereira, 1 99 (“La asignacion de canales radioeléctricos de la que era titular la empresa actora
tenia caracter precario y revocable, por lo cual no puede invocarse una confianza legitima en que tal asignacién no
fuera revocada, ni de la existencia de presuntos derechos adquiridos al mantenimiento de la misma, pues la
demandante conocia la precariedad de la situacién.”); ver también, Declaracion del Dr. Cendoya, 1 14 (“Solamente
las autorizaciones que han sido obtenidas por licitacion, subasta o procedimiento competitivo y tienen un término
definido, son diferentes. Pero ese no es el caso de Trigosul.”).
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caracteristicas de precaria y revocable de la asignacién concedida a Trigosul no tuvieran ningun
efecto sobre el alcance del uso del espectro al que podian aspirar;*! pero definitivamente no es el
caso. Como explican el Director de URSEC, Dr. Nicolas Cendoya, y el experto en derecho
uruguayo, Dr. Santiago Pereira, la autorizacion para prestar servicios concedida a Trigosul “lo
fue sin plazo alguno, constituyendo una concesion sin plazo o un permiso, cuya revocacion
podria realizarse por la Administracién —en cualquier momento— por razones de interés

1 99352
9

genera y, de la misma forma, “la Administracion puede quitar el Espectro en cualquier

momento con los solos limites propios del régimen juridico general del acto administrativo.”?>3

208. Las condiciones en las que se otorgaron estas autorizaciones a las demas
compafiias que supuestamente competian con Trigosul fueron las mismas.®** En todos los casos
que menciona Italba en el Memorial,®® las asignaciones de las frecuencias se hicieron con

caréacter precario y revocable, sin derecho a reclamo o compensacion de ninguna clase.*® Estas

31 Es llamativo que Italba no menciona ninguna de estas caracteristicas a lo largo de su memorial. Con relacion a las
caracteristicas de la asignacion de frecuencias concedida a Trigosul el Dr. Pereira resalta que “siempre fue de
conocimiento de Trigosul que la asignacién del blogue de frecuencias le fue realizado por la Administracion (DNC y
URSEC) con caracter precario y revocable [...] Esta situacion reiterada en diversas oportunidades a texto expreso en
resoluciones recaidas a su respecto no puede ser desconocida o pretender ser desconocida por Trigosul. La empresa
siempre conocié cual fue su situacion en relacion a la asignacion del bloque de frecuencias por parte de URSEC.”
Opinion del Dr. Pereira, 11 102, 107.

32 [d., 1 90.
353 Declaracion del Dr. Cendoya, { 11.

34 0d., 1 61 (“No solo fue Trigosul al que no se le actualizaron las autorizaciones. A ninguna de las empresas que
prestan servicios similares a los que ofrece Trigosul se les ha actualizado sus autorizaciones todavia. Mantienen sus
autorizaciones otorgadas mediante actos anteriores a la vigencia del Decreto 115/003.”).

355 Memorial, § 155.

3% URSEC, Resolucion No. 611/007 (27 de diciembre de 2007), pag.2 (C-041); URSEC, Resolucion No. 157/010
(25 de marzo de 2010), pag.3 (C-053); URSEC, Resolucién No. 544/010 (29 de octubre de 2010), pag. 2 (C-054);
URSEC, Resolucién No. 053/011 (16 de marzo de 2011), pag.3 (C-055). El Dr. Pereira también ha sefialado que la
asignacion de los bloques de frecuencias por la Administracion con caracter precario y revocable sin derecho a
reclamo ni indemnizacion alguna “[...] ha sido ademas una constante en el marco regulatorio de las
telecomunicaciones en Uruguay.” Opinion del Dr. Pereira, 1 26, f.
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condiciones no son caprichosas ni inusitadas, por el contrario, son necesarias y razonables para el
eficiente funcionamiento del sistema de telecomunicaciones en el Uruguay.®’ Trigosul debid
estar al tanto de estas limitaciones para sus posibilidades de uso del espectro, y en consecuencia
contemplado que su asignacion de frecuencias podia ser revocada de acuerdo al marco

reglamentario vigente.>*®

209. Se debe poner mayor énfasis en este punto al considerar que conductas como
incumplimientos administrativos reiterados, la no prestacion de servicios para los que se ha sido
autorizado y, en general, apartarse de los objetivos de politica publica destinados a proteger el
interés publico, son motivos suficientes para revocar cualquier clase de permiso otorgado a un
particular por parte del Estado.®*® En el caso especifico de las asignaciones “precarias” de

frecuencias del espectro radio eléctrico, incurrir en cualquiera de esas irregularidades en la forma

357 Declaracion del Dr. Cendoya 1 13 (“El uso de determinadas frecuencias del Espectro puede cambiar como
resultado de los acuerdos que se tomen a nivel internacional como légica consecuencia de que las caracteristicas del
Espectro radioeléctrico obedecen a reglas de la fisica y no a los limites de los Estados. [...] Es por esa razén que la
asignacion de frecuencias se hace con caracter ‘precario y revocable, sin derecho a reclamo ni indemnizacion de
clase alguna.’ Este texto aparece en todas las asignaciones de frecuencias emitidas sin subasta en Uruguay.” El Dr.
Pereira igualmente resalta que la jurisprudencia del TCA ha determinado que “resulta l6gico y razonable que exista
una limitacién en cuanto a los canales radioeléctricos [...] por las razones de interés publico [...] relacionadas con la
naturaleza de recurso limitado que tiene el espectro radioeléctrico.”). Ver, Opinion del Dr. Pereira, { 100.

38 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 14 (“En este respecto, una cosa es cierta: ni las autorizaciones ni las asignaciones
de frecuencias como las de Trigosul son a perpetuidad. Son precarias y revocables, sin derecho a reclamo ni
indemnizacion alguna. Solamente las autorizaciones que han sido obtenidas por licitacion, subasta o procedimiento
competitivo y tienen un término definido, son diferentes. Pero ese no es el caso de Trigosul.”); Opinidn del Dr.
Pereira, 1 101 (“Resulta relevante destacar, que la Gnica excepcion al caracter revocable y precario de las
asignaciones de frecuencias es la hip6tesis en que tal asignacion se hace en la modalidad de subasta u otro
procedimiento competitivo, lo que no ocurri6 en el caso en consulta. En efecto, Trigosul nunca participé de ningun
procedimiento competitivo para la asignacion de frecuencias.”).

359 De acuerdo al Dr. Pereira, “desde el punto de vista de las situaciones juridicas subjetivas, la posicién de Trigosul
al recibir la autorizacion, era de un derecho condicionado o debilitado ‘... cuya existencia esta condicionada a su
compatibilidad con el interés publico. Mientras no se verifica la condicion que impone el sacrificio de estos
derechos, se comportan como derechos subjetivos en sentido estricto; pero puesto que existe esa posibilidad de
sacrificio, se designan como derechos condicionados o debilitados’ [...] En efecto, DURAN MARTINEZ menciona
que en la Constitucién uruguaya los permisos son concesiones con plazo indeterminado, por lo que pueden ser
revocados en cualquier momento.” Opinidn del Dr. Pereira, 11 84-86.
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en la que lo hizo Trigosul — sobre todo su prolongada falta de uso de las frecuencias asignadas—

sin duda motivaria y justificaria una revocacion de la asignacion correspondiente.®®°

210. Por lo tanto, los alegatos de Italba en relacidn a que la revocacion de la asignacion
de frecuencias hecha a Trigosul fue arbitraria o de mala fe son manifiestamente equivocados.
Estos alegatos ignoran la condicion precaria y revocable en la que se le asignaron las frecuencias
a Trigosul; y ademas pretenden ignorar la historia de Trigosul en Uruguay que demuestra
reticencia para prestar los servicios para los que estaba autorizado,®! e incurrir en irregularidades
constantes®? que constituyen bases razonables para la revocacion que ahora califican como

violatoria del Tratado.

2. La Revocacion Se Hizo con Base en el Uso Eficiente del Espectro y el
Interés Publico

211. A diferencia de lo alegado por Italba,3%®* URSEC revoco la asignacion de
frecuencias de Trigosul con base en el interés publico, aplicando criterios reglamentarios
objetivos y haciendo un uso razonable de sus atribuciones. El desempefio historico de Trigosul

en su totalidad es un ejemplo de contrariedad con el principio del uso eficiente del espectro: tras

360 Opinion del Dr. Pereira, 11 112, 116.
361 Declaracion del Dr. Cendoya, { 52.

362 Como relata el Dr. Cendoya, “Trigosul incumplié casi todas las obligaciones a que esta sometido un operador de
servicios. Varias veces registro atrasos e irregularidades en los pagos por uso de las frecuencias. Cuando mudo su
ECT a Punta del Este, segun sus propios dichos empez0 a prestar servicios, ya fuera a modo de prueba o
experimental, sin contar con la autorizacién de modificacién del sistema y la habilitacion correspondiente por parte
de URSEC, con el riesgo a la integridad del resto del sistema de radiocomunicaciones que esto trae aparejado. La
operacion limitada si no inexistente de Trigosul era motivo suficiente para revocar su autorizacion.” Id., 1 80.

363 Memorial, 17 127, 136.

108



haber tenido una frecuencia asignada por mas de diez afios no hay evidencia de que hubiera

prestado un servicio efectivo y continuo.®%

212. Vale la pena reiterar que Trigosul ni siquiera pretendia estar en condiciones para
prestar los servicios autorizados antes del afio 2003.%%° Y, a partir de ese afio, a pesar de que tenia
todos los permisos necesarios, y supuestamente la capacidad para prestar los servicios
autorizados, solamente reportaba oficialmente tener ocho clientes en 2005, seis clientes entre
2006 y 2008, y cero clientes en 2009 y 2010.%%° Peor alin, no hay pruebas de que alguno de los
pocos clientes reportados entre 2005 y 2008 hubiera pagado a Trigosul por sus servicios;
Trigosul no reportaba haber tenido ningtn ingreso por los servicios prestados en esos afios.>®
Trigosul tampoco reportaba que hubiera hecho inversion alguna en la infraestructura necesaria

para prestar los servicios autorizados durante todos esos afios.3%®

213. Con base en los informes presentados por la propia Trigosul, ademas de las
constantes demoras respecto de los pagos a URSEC por los cargos correspondientes al uso del

espectro,®® que demostraban que Trigosul no hacia - ni era capaz de hacer - uso eficiente del

364 Declaracion del Dr. Cendoya, { 54. “De sus reportes efectuados a la Base de Datos Regulatorios de URSEC,
nunca surgioé una cantidad consistente de clientes [...] la mayor cantidad de clientes sefialados se registro en el
expediente en el que solicitd la ‘adecuacion’ de la autorizacion en que informd la existencia de ocho clientes en el
afio 2005.”

365 Desde septiembre de 1999 se le comunicd al Dr. Alberelli que no se podia postergar indefinidamente la
instalacién y operacion del sistema de transmisidn de datos que tenia autorizado. Ver Direccién Nacional de
Comunicaciones, Resolucion No. 270/99 (7 de septiembre de 1999) (R-15). El sistema de Trigosul no se puso en
condiciones de funcionamiento hasta el 20 de junio de 2003. Ver, URSEC, Resolucion No. 303/034 (11 de
septiembre de 2003), pag. 2 (R-28).

366 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).
367 |’d

368 |’d

369 URSEC, Proyecto de Resolucion y Resolucion No. 364/041 (30 de octubre de 2003) (R-29); URSEC, Informe de
la Division Contable, Deudores (30 de diciembre de 2003) (R-30); URSEC, Resolucion No. 054/006 (19 de febrero
de 2004) (R-32).
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espectro, a finales del afio 2010 URSEC decidié poner en marcha el proceso administrativo para
revocar la asignacion de frecuencias asignadas.®”® Como parte del proceso, el 21 de diciembre de
2010, URSEC condujo una inspeccion de las oficinas de Trigosul, la cual confirmd, segin los
criterios de URSEC, que Trigosul no estaba prestando servicios, ni tenia la capacidad o intencién
de prestarlos, en sus condiciones actuales.®”* Tras haber confirmado de esa manera lo que era
obvio de los informes periddicos de Trigosul, y de la experiencia con los retrasos en sus pagos,
URSEC procedio a revocar las frecuencias asignadas, mediante la Resolucion 001/011 del 20 de

enero de 2011,%" lo cual se le notificd a Trigosul prontamente.

214. El propio decreto 114/003 de 2003 reconoce expresamente que el espectro
radioeléctrico constituye un recurso limitado del dominio publico del Estado;3® y desde su
creacion, URSEC esta encargada de controlar su uso.®”* Por su parte, la regulacion del uso del
espectro radioeléctrico en Uruguay ha establecido que para el debido ejercicio de las facultades
de control de URSEC el espectro radioeléctrico debe usarse de forma eficiente” y que en el
caso de que las frecuencias asignadas a un administrado no se estén usando de forma eficiente las

asignaciones correspondientes pueden ser canceladas.>”®

870 URSEC, Memorandum de Asesoria Técnica No. 2010/5/00064 (28 de diciembre de 2010) (C-066).

371 0d., pag.2.

872 URSEC, Resolucion No. 001/011 (20 de enero de 2011) (C-068).

373 Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 (25 de marzo de 2003), art. 3, pags. 2-3 (C-017).

374 Ley No. 17.296 (21 de febrero de 2001), art. 86 (C-013) (“En materia de servicios de telecomunicaciones, la
URSEC tendré los siguientes cometidos y poderes juridicos: [...] ¢. administrar, defender y controlar el espectro
radioeléctrico nacional.”); En el mismo sentido el Dr. Cendoya declara que “una de las competencias centrales de
URSEC es asegurar el uso eficiente del Espectro radioeléctrico como un bien publico, cuyas frecuencias son
limitadas.” Declaracion del Dr. Cendoya, § 76.

375 Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 (25 de marzo de 2003), Considerando I, arts. 2, 12, pags.
1-2, 6-7 (C-017).

376 d., art. 26, pag. 11.
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215. De acuerdo a la regulacidn vigente, las frecuencias del espectro radioeléctrico se
usan eficientemente “cuando su uso sea efectivo y continuo en las zonas geograficas para las que
fueron reservadas, con un adecuado volumen de trafico.”3’” EI mismo decreto indica que el uso
eficiente del espectro se debera propiciar “procurando limitar el nimero de frecuencias y la
extension del espectro utilizado al indispensable para asegurar el funcionamiento satisfactorio de

los servicios y sistemas.”3"8

216. En otras palabras, el objetivo de URSEC en cuanto al uso eficiente del espectro
comprende el contar con asignatarios de frecuencias que en efecto presten servicios, y dentro de
su mandato no se encuentra conceder, 0 mantener, asignaciones de frecuencias en manos de
asignatarios que no sean esenciales para el funcionamiento del sistema de telecomunicaciones en

el Uruguay.®”®

217. El relato que presenta Italba alegando que las acciones de URSEC fueron
arbitrarias o de mala e, son solamente distracciones para tratar de opacar el hecho que
Trigosul no operd continuamente durante largos periodos de tiempo, mientras contaba con todas
las autorizaciones necesarias para hacerlo.® La conclusion razonable para el patron de conducta
displicente que exhibid Trigosul era que su asignacion de frecuencias fuera revocada. URSEC

tendria en algin momento que revocar la asignacion de frecuencias de Trigosul y eventualmente

377 Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 (25 de marzo de 2003), art. 12, pags. 6-7 (C-017).
38 [d., art. 2, pag. 2.

379 Al respecto el Dr. Cendoya opina que el decreto 114/003 “dispone varias medidas para que el patrimonio de
todos no sea utilizado como factor de mera especulacion econémica.” Declaracion del Dr. Cendoya, 8.

380 Memorial, 119, 101, 126, 143, 145, 150.

381 Ver supra, Seccion I11.A.1.
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asignarlas a alguien que hiciera mejor uso de ella, de acuerdo a los parametros establecidos en la

regulacion que lleva ya mas de una siete afios en vigor.38?

218. Lafalta de interés de la Demandante en prestar los servicios autorizados era
evidente desde el principio. En 1999, dos afios después de que le fuera concedida inicialmente la
autorizacion al Dr. Alberelli, la entonces Direccion Nacional de Comunicaciones ya estaba
preocupada por la falta de funcionamiento del sistema que le fue autorizado y recomendo la
liberacion de las frecuencias respectivas.®? En esa ocasion la resolucion correspondiente hizo
notar “que transcurridos mas de dos afios de concedida la autorizacion para operar un sistema
radioeléctrico, el mismo no ha sido puesto en funcionamiento” y que el plazo para realizarlo no
podia ser indefinido.®¥ Se otorgd un plazo Gnico para poner en funcionamiento el sistema
autorizado de 180 dias.*®® Sin embargo, el Dr. Alberelli no puso en funcionamiento el sistema

dentro de ese plazo.

219. En cambio, el Dr. Alberelli solicité que la autorizacion para transmision de datos
hecha a él a titulo personal fuera transferida a Trigosul.®® La Direccién Nacional de
Comunicaciones accedio a la peticion del Dr. Alberelli y extendio el plazo anterior hasta agosto
del 2000.%¥" Trigosul tampoco puso en funcionamiento un sistema para prestar servicios antes de

esa fecha.

382 Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 114/003 (25 de marzo de 2003), arts. 2, 12, pags. 2, 6-7 (C-017).
383 Propuesta de Revocacion de Licencias del Sr. Héctor Budé (26 de mayo de 1999) (R-13).

384 Direccidn Nacional de Comunicaciones, Resolucion No. 270/99 (7 de septiembre de 1999) (R-15).

35 E| plazo tenia como limite el 11 de marzo del 2000. id.

386 Carta de G. Alberelli (Italba), a la Direccién Nacional de Telecomunicaciones (9 de agosto de 1999) (R-14).

387 Direccion Nacional de Comunicaciones, Informe de la Asesoria Letrada (28 de febrero de 2000) (R-21).
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220. Posteriormente, cuando se le asignaron a Trigosul los bloques en la frecuencia de
3500 MHz, cuya revocacion en 2011 Italba considera violatoria del Tratado en este arbitraje, 338
se estipul6 que la fecha limite para proceder a la puesta en funcionamiento comercial del sistema
de Trigosul era el primero de diciembre de 2001.3%° Nuevamente, Trigosul tampoco logré poner

en funcionamiento su sistema antes de esa fecha.

221. Al acercarse el final del plazo, este fue prorrogado una vez mas en noviembre de
2001 por 180 dias adicionales.®® Trigosul no puso en funcionamiento su sistema dentro de este
nuevo plazo y solicitd otra prorroga. Esta ultima prorroga se le concedi6 a Trigosul en mayo del
2002, nuevamente por 180 dias.>®! Esta prorroga fue simplemente otro plazo que Trigosul no

cumplig. 3%

222. Esimportante resaltar que, a lo largo de todas estas solicitudes de prérroga,
URSEC y sus predecesores tomaron en cuenta una serie de motivos expuestos por Trigosul
respecto de dificultades economicas y de diversa indole que le impedian comenzar a operar, 3

sin haber tenido los reguladores obligacion de hacerlo; por si mismo ello pone de manifiesto la

388 Memorial, 11 126, 137.

389 Direccidn Nacional de Comunicaciones, Resolucion No. 444/000 (12 de diciembre de 2000), pag. 2 (C-012).
390 URSEC, Resolucién No. 231/27 (8 de noviembre de 2001) (R-23).

391 URSEC, Resolucién No. 175/16 (2 de mayo de 2002) (R-25).

392 URSEC, Informe del Departamento Frecuencias Radioeléctricas (13 de noviembre de 2002) (R-27)

3% Direccidn Nacional de Comunicaciones, Informe de la Asesoria Letrada (28 de febrero de 2000) (R-21); URSEC,
Informe de la Asesoria Letrada (7 de noviembre de 2001) (R-22); Unidad Reguladora de Servicios de
Comunicaciones, Resolucion No. 231/27 (8 de noviembre de 2001) (R-23); URSEC, Informe de la Asesoria Letrada
(18 de abril de 2002) (R-24); Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones, Resolucion No. 175/16 (2 de
mayo de 2002) (R-25).
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buena fe con la que Uruguay traté a Trigosul con las expectativas de que iniciara operaciones

dentro de los plazos acordados. 3%

223.  No fue hasta el 20 de junio de 2003 que se verificd la puesta en funcionamiento
del sistema de Trigosul.3% El sistema evidentemente fue puesto en funcionamiento fuera del
tiempo limite para hacerlo, y se le impuso un apercibimiento como sancion a Trigosul por no

haber cumplido con los plazos establecidos.3%

224. Laconducta negligente de Trigosul se extendia al cumplimiento de sus demés
obligaciones. A Trigosul se le notifico en varias ocasiones de los adeudos que mantenia por

concepto de pago de frecuencias.’

225. El reiterado atraso de Trigosul con el pago de sus cuotas hacia que URSEC
requiriera constantemente a la empresa el pago de adeudos.3%® Ademas, Trigosul, cuando hacia
pagos, eran desordenados y comunmente solo liquidaba parcialmente las facturas por uso de

frecuencia.®®® En varias de estas notificaciones se le informé que su autorizacion seria cancelada

394 Declaracidon del Dr. Cendoya, { 77 (“A pesar de las facilidades que les fueron otorgadas, que se concretan en tres
prérrogas al plazo con que contaban para desplegar sus servicios, lo que demuestra la extrema tolerancia de la
Administracion a las demoras de Trigosul en concretar su inversion.”).

3% URSEC, Resolucion No. 303/034 (11 de septiembre de 2003) (R-28).

3% [d., pag. 2 (“La Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones resuelve [...] 2. Imponer a Trigosul S.A. un
apercibimiento por incumplir con los plazos de instalacion del referido sistema [...].”).

397 URSEC, Proyecto de Resolucion y Resolucion No. 364/041 (30 de octubre de 2003) (R-29); URSEC, Resolucidn
No. 054/006 (19 de febrero de 2004) (R-32).

3% URSEC, Informe de la Division Contable, Deudores (30 de diciembre de 2003) (R-30).

3% URSEC, Informe de la Division Contable, Deudores (11 de febrero de 2004) (R-31) (“Cabe destacar que por
resolucidn nro., 364 Acta 041 del 30/10/2003 - fs., 7 - se intim0 a la empresa el pago de lo adeudado en el periodo
enero - agosto 2003. Dicha deuda fue regularizada en forma parcial.”).
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de no cumplir puntualmente con sus pagos obligatorios.*®

226. Esta situacion se extendid por varios afios, como se deja constancia dentro de las
repetidas gestiones de cobro iniciadas por la division contable de URSEC del incumplimiento
reiterado de Trigosul.*?? Los adeudos de Trigosul fueron constantemente en aumento. Mientras
que la intimacion de pago que se le hizo a Trigosul en 2004, donde se le indicaba la posibilidad
de revocar su autorizacion, requeria el pago de 144.016 pesos uruguayos*®? (el equivalente a

US$10.820), la deuda que mantenia la empresa en 2005 se habia triplicado.*®®

227. Pararegularizar este adeudo, Trigosul solicitd que se le concediera un convenio
de pago mediante el cual se le permitiera hacer pagos en mensualidades y que se le condonara el
20% de la deuda.*®* URSEC le dio el tramite a la solicitud de Trigosul y la concedio el 29 de
junio de 2007, mediante la ejecucion del Convenio de Facilidades No. 25/2007.%% Sin embargo,
entre la fecha de solicitud y la ejecucion del Convenio de Facilidades la deuda de Trigosul

aumento considerablemente por falta de pago.*®®

400 URSEC, Resolucion No. 054/006 (19 de febrero de 2004) (R-32).

401 URSEC, Informe de la Division Contable, Deudores (11 de febrero de 2004) (R-31); URSEC, Informe de la
Divisién Contable, Deudores (30 de diciembre de 2003) (R-30); URSEC, Informe de la Division Contable,
Deudores (17 de octubre de 2005) (R-36).

402 URSEC, Resolucién No. 054/006 (19 de febrero de 2004) (R-32).

403 E| adeudo de Trigosul ascendia en septiembre de 2005 a 479.349 Pesos uruguayos (equivalente a
aproximadamente US$ 33.444,89). URSEC, Informe de la Divisién Contable, Deudores (19 de septiembre de 2005)
(R-35).

404 Carta de L. Herbon (Trigosul S.A.) a URSEC (13 de septiembre de 2005) (R-34).
405 URSEC, Division Contable, Gestion Deudores, Convenio de Facilidades (29 de junio de 2007) (R-38).

406 |_a deuda de Trigosul en junio de 2007 era de 605.607,38 Pesos uruguayos (equivalente a aproximadamente US$
30.280,36).
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228. La conducta desordenada de Trigosul respecto del pago de estas cuotas continu6
hasta el momento de la revocacion de su asignacion de frecuencias.*®” Como lo explica el
departamento contable de URSEC dentro de los tramites de revocacion, Trigosul hacia pagos de
forma irregular, por montos distintos a los facturados mensualmente y sin comunicarlos
apropiadamente, lo cual hizo imposible que se llevara una cuenta corriente del cliente en forma

clara.*%8

229. Laprimera indicacién de que Trigosul comenz0 a tener clientes fue en septiembre
de 2005, mas de cinco afios después de haber recibido la autorizacién y las frecuencias del Dr.
Alberelli. En su carta del 6 de septiembre de 2005, Trigosul afirmé que tenia s6lo cuatro clientes
en su sistema;*%® uno de ellos era el domicilio del Dr. Alberelli en Montevideo.*° Los otros tres
no fueron identificados. Como se menciona anteriormente, en su informe presentado ante
URSEC para el afio 2005, Trigosul reportd tener un total de ocho clientes, sin identificarlos. Este
namero bajo a seis el afio siguiente, y bajé nuevamente a cero - cero clientes - en 2009 y 2010,

segun los informes de Trigosul misma.*!!

230. En contraste, la principal competencia de Trigosul - Dedicado, S.A., que también

prestaba servicios de transmision de datos con la misma autorizacion*'? y frecuencias asignadas

407 URSEC, Informe de la Gerencia de Administracion y Finanzas, Facturacion (8 de septiembre de 2011) (R-44).
408 |'d_

409 Carta de L. Herbdn (Trigosul) a URSEC (6 de septiembre de 2005) (R-33) (“Las estaciones de abonado
actualmente servidas por el sistema son: Puerto de Montevideo, depésito de RILCOMAR S.A., Rivera 2221 piso 8,
Depto.804, Salto 1056 y Nueva Palmira 2166.”).

410 Declaracion del Dr. Cendoya, { 109.
411 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).

412 |_a autorizacion concedida a Advance Telecomunicaciones S.A., mediante Direccion Nacional de
Comunicaciones, Resolucion No. 768/999 (15 de septiembre de 1999) (R-18), para “la instalacion y operacion, con
caracter comercial de una red inalambrica de banda ancha para la prestacioén en forma no exclusiva del servicio de
transmision de datos, que no involucre la prestacion de servicios de radiodifusion (radio y television) o telefonia,” ha
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desde antes del cambio regulatorio de 2003 - report lo siguiente:**

Afio | Nimero de Clientes

2005 | 12.327

2006 | 13.226

2007 | 12.465

2008 | 16.385

2009 | 15.712

2010 | 16.479

231. Por lo menos tres otras empresas, con operaciones no tan grandes como Dedicado,
ofrecian servicios de transmision de datos durante el mismo periodo, todas con base en
autorizaciones y frecuencias asignadas desde antes de 2003, y sin adecuacion de sus

autorizaciones o nuevas licencias. La cantidad de clientes reportados es:**

Afio | Enalur | Telstar | Telefénica Moéviles

2005 | 183 94 183

2006 | 216 114 196

2007 | 168 119 204

2008 | 129 139 208

2009 | 54 190 219

2010 | 23 262 236

sido transferida a Dedicado S.A. a través de varias transferencias y modificaciones societarias (ver URSEC,
Resolucién No. 220/013 (5 de septiembre de 2013), Resultando | a IX, pags. 1-2 (C-084)). Dedicado S.A. presta los
servicios de transmision de datos con base en esa autorizacion.

413 Cuadro estadistico de Dedicado S.A. (2016) (R-52).

414 Cuadro estadistico de Enalur S.A (2016) (R-53); Cuadro estadistico de Telstar S.A. (2016) (R-56); Cuadro
estadistico de Telefonica Mdviles del Uruguay (2016) (R-55).
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232. Paralos afios 2009 y 2010, de todas estas cinco empresas que proveian los
mismos servicios, solamente Trigosul reportd tener cero clientes. Ademas de no tener clientes en
2009 y 2010, los afios inmediatamente anteriores a la revocacion de su asignacion de frecuencias,
Trigosul no declard ingresos, ni report6 tener empleados o inversiones en infraestructura u otros

activos fijos.*'® Con base en esta informacion, Trigosul parecia una empresa fantasma.

233.  En contradiccion a las pruebas documentales sobre el nimero de clientes que
Trigosul reportaba, el cual ya se establecio era cero durante los afios 2009 y 2010, Italba
argumenta que Trigosul si tenia algunos clientes, especificamente: el Canal 7 de Maldonado*'® y
la clinica radioldgica del Dr. Fernando Garcia.*t” Ademas de esos supuestos clientes, Italba alega
que Trigosul tenia un prospecto de negocio con el “Grupo Afinidad Mary.”**® El problema de
Italba con esos alegatos es que los primeros dos niegan haber sido clientes de Trigosul, y el

tercero no existe.

234. Enlorelativo a Canal 7, sus representantes han confirmado que nunca recibieron
servicios por parte de Trigosul.**® Afirman que solamente se instalaron unos nodos de prueba,

pero que Trigosul nunca le presto servicio alguno de transmision de datos a Canal 7.4%

235. Las mentiras de Italba sobre una supuesta relacion con la clinica radiologica del

Dr. Garcia son mas graves aun. El Dr. Garcia sostiene no solamente que nunca recibio servicios

415 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).

416 Memorial, 1 57.

417 0d., 1 55.

“80d., 11 61-62.

419 Carta de D. Bobre (Canal 7), a M. Toma (Presidencia de la RepUblica) (9 de noviembre de 2016) (R-72).

420 |'d
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de Trigosul, sino que nunca tuvo ninguna comunicacion con Trigosul ni sus representantes.*?*
Afirmo bajo juramento ante el Escribano del Estado y ante el Juzgado de Primera Instancia de lo
Penal de 3* Turno que los documentos presentados por Italba en este arbitraje - una supuesta
carta del Dr. Garcia*?? al Dr. Alberelli y un supuesto contrato firmado por Dr. Garcia y el Sr.
Herbon*? son falsos, que no los conoce y nunca los habia visto, ademas que sus supuestas firmas

en ambos fueron falsificadas.*?*

236. Por otro lado, el proyecto de negocio entre Trigosul y “Grupo Afinidad Mary” es
otra ficcion del Dr. Alberelli y el Sr. Herbon. El “Grupo de Afinidad Mary” no existe en
Uruguay. Nunca ha existido. La unica “prueba” ofrecida por Italba es una carta de un Sr. Richard
Webber de mayo de 2012, que no menciona esa supuesta organizacion.*® De acuerdo con los
comentarios publicos del Sr. Webber, un estadounidense jubilado, en 2012 él no vivia en

Uruguay; en ese momento ni siquiera tenia planes definitivos para trasladarse a Uruguay.*?® No

421 Declaracién Testimonial del Sr. Fernando Garcia Piriz (29 de diciembre de 2016) (“Declaracién del Sr. Garcia”),
11 1, 2; Expediente Penal asignado a El Juzgado Letrado de Primera Instancia (19 de octubre de 2016), pags. 31-32
(C-138).

422 Carta de F. Garcia a G. Alberelli (Italba) (4 de octubre de 2010) (C-056).

423 Contrato de Préstamo de Transmision de Datos y Equipos Informaticos a Prueba (1 de diciembre de 2010) (C-
057).

424 Denuncia Penal presentada ante la Fiscalia General de la Nacion (19 de octubre de 2016) (C-139).
425 Carta de R. Weber a G. Alberelli (Italba) (1 de mayo de 2012) (C-065); Memorial, { 62.

426 En su publicacion del 16 de julio de 2012, el Sr. Weber relata cdmo sus primeros viajes tenian como propdsito
“ser experiencias directas de la investigacion que [habia] realizado” y que los “primeros tres paises a explorar son
Uruguay, Paraguay y Chile”; en la misma publicaciéon también afirmé que no buscaba “comparar los paises entre si,
sino ver si podia realmente vivir fisicamente ahi dado a [su] alergia al aspergillus.” Entrada de blog de Richard G.
Weber en “Total Uruguay” (16 de julio de 2012), disponible en
https://totaluruguay.com/18db5/Obtaining_Uruguayan_Pesos_in_the US for_upcoming_trip (R-45) (Gltima
consulta 26 de enero de 2017) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “My first few trips are meant to be
first hand experiences of the research | have done and the first three countries to explore are Uruguay, Paraguay and
Chile - 1 am not really trying to compare them to each other as much as seeing if | can actually live there physically
due to my allergy to aspergillus.”).
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fue hasta 2015, que el Sr. Webber comenz6 a tramitar su residencia permanente en Uruguay.*?’
De todas maneras, su carta de mayo de 2012 solamente podria servir como prueba de su propio
interés en los servicios de “telemedicina” que Trigosul aparentemente le ofrecid. Sin embargo, la
carta no habla de ningun precio u otras condiciones, y por eso no constituye evidencia de una
relacion comercial real, ni siquiera con el solo individuo con que Trigosul tenia una
comunicacion.*?® Finalmente, Trigosul aparentemente se olvido a informar al Sr. Weber que no

tenfa la autorizacion necesaria para prestar servicios de telemedicina en Uruguay.*?®

237. En tales circunstancias, para URSEC era razonable y justificable concluir, que
Trigosul no estaba haciendo uso eficiente de la parte del espectro que le fue asignada - de manera
revocable y precaria - y que el interés publico en el uso eficiente del espectro requeria que las
frecuencias asignadas a Trigosul fueran liberadas para poder reasignarlas a otra empresa.*® La
revocacion de la asignacién de frecuencias fue seguida, el 8 de julio de 2011, por la revocacion
de la autorizacion a prestar servicios por parte del Ministerio de Industria, Energia y Mineria

(MIEM), sobre las mismas bases.**! En estas revocaciones no hubo nada arbitrario o de mala fe.

427 En su publicacién de 11 de mayo de 2015, el Sr. Weber afirmé atn no vivir en Uruguay; que se encontraba “en el
proceso de tramitar su residencia” y que regresaria a Uruguay “por un tiempo mas largo en septiembre para buscar
una casa para comprar” Entrada de blog de Richard G. Weber en “Total Uruguay” (11 de mayo de 2015), disponible
en https://totaluruguay.com/52e69/Uruguay_Banking (R-49) (Gltima consulta 26 de enero de 2017) (Traduccion de
Uruguay; texto original en inglés: “I am not yet living here [...] | am in the process of obtaining a residency at this
time [...] I will return for a longer time in September and will look for a place to buy.”). La residencia legal
permanente es un tramite que un extranjero con animo de residir en forma permanente en el pais puede realizar para
regularizar su situacion documental en el Uruguay. Ministerio de Relaciones Exteriores, Residencia Permanente,
disponible en http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-
tramites,0,es,0,PAG;CONC;121;5;D;gestion-de-residencia-o-ciudadania-uruguaya;1;PAG (R-9) (Ultima consulta 26
de enero de 2017).

428 Informe de Econ One, 11 96-99, 113.

429 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 162.

430 0d., 1 86.

431 Ministerio de Industria, Energia y Mineria, Resolucion No. 335/011 (8 de julio de 2011) (C-072).
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Por eso, no hubo trato injusto o inequitativo aun bajo la definicidén equivocada a que subscribe
Italba del TJE. Como se explico anteriormente,*3? segiin el acuerdo entre Uruguay y Estados
Unidos, reflejado en Articulo 5 del Tratado, el TJE consiste solamente en la denegacion de

justicia, algo que Italba no alega en relacion a las revocaciones de 2011.

238.  Uruguay tampoco interfirié con el derecho a la plena proteccion y seguridad de
las supuestas inversiones de Trigosul. Como se describi6 anteriormente,**® este derecho
solamente garantiza a Trigosul la proteccion policial, algo que Italba no alega que le fue
denegada a Trigosul. Aun bajo el estandar equivocado propuesto por Italba, tampoco hubo

violacion de esta obligacion porque no hubo denegacién de la seguridad juridica de Trigosul.

3. Después de la Sentencia del TCA, URSEC le Ofrecié a Trigosul la
Devolucion de las Frecuencias Revocadas

239. EIl 28 de octubre de 2011 y el 22 de marzo de 2012 respectivamente, Trigosul
presentd demandas en contra de URSEC y del MIEM ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo (TCA), solicitando la anulacion de las dos revocaciones,*** para recuperar las
frecuencias asignadas y la autorizacién para prestar servicios correspondientes. ElI argumento
principal de Trigosul fue que los supuestos de hecho en los que se basd la revocacion eran falsos;*°
porque, inter alia, las oficinas inspeccionadas en diciembre de 2010 no fueron las oficinas

verdaderas de Trigosul, sino las oficinas anteriores de Trigosul, de las cuales Trigosul se habia

432 \er supra, Seccion I11.A5.
433 \Ver infra, Seccién 111.D.

434 Trigosul, S.A., Demanda de nulidad (28 de octubre de 2011) (C-074); Trigosul, S.A., Demanda de nulidad (22 de
marzo de 2012) (C-075).

43 Trigosul, S.A., Demanda de nulidad (28 de octubre de 2011), pag. 2 (C-074).
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mudado unos meses antes de la inspeccion, hecho que supuestamente habia sido notificado a

URSEC.%®

240. Al respecto, el TCA determin6 que, en diciembre de 2010, la fecha en que se llevo
a cabo la inspeccion de la empresa, URSEC “se encontraba noticiada respecto al cambio de
domicilio de TRIGOSUL S.A.”*¥" En consecuencia, el TCA determind, en su Sentencia fechada
el 23 de octubre de 2014, que “la realizacion de la inspeccion en el domicilio de la calle
Constituyente es nula, por encontrarse viciada de error en su ejecucion material. Y, ello conlleva
necesariamente a que, las conclusiones a las que se haya arribado a partir de la misma, también
deban considerarse nulas.”**® Sobre esta base, el TCA concluyd que “en tanto el presupuesto de
hecho decisivo para el dictado del acto resistido [el error en la direccion], no fue tal como la

Administracion afirmo al resolver, ello por si solo, inficiona de nulidad el acto impugnado.”*%

241. Es decir, por un error técnico de parte de URSEC - inspeccionar las oficinas
equivocadas - el TCA ordend la anulacion de los actos administrativos que revocaron la asignacion
de frecuencias y la revocacion de la autorizacion de Trigosul.**° Cabe enfatizar, sin embargo, que

el TCA no se pronuncio respecto de ninguna arbitrariedad, discriminacion o mala fe por parte de

436 Trigosul, S.A., Demanda de nulidad (28 de octubre de 2011), pag. 5 (C-074). También, supuestamente la
empresa no habia violado su obligacion de prestar servicios. Para sustentar sus afirmaciones, Trigosul adjunté como
supuesta prueba el “Contrato de Préstamo de Trasmisién de datos y Equipos informaticos a prueba suscrito el 1° de
diciembre de 2010 con el sefior Fernando GARCIA” ademas aleg6 “que Trigosul S.A. contrato servicios con Canal
7 del Departamento de Maldonado,” ambas afirmaciones han sido desmentidas por el Dr. Garcia y los representantes
del Canal 7 de Maldonado. Trigosul, S.A., Demanda de nulidad (28 de octubre de 2011), pag. 3 (C-074);
Declaracion del Sr. Garcia, Carta de D. Bobre (Canal 7), a M. Toma (Presidencia de la Republica) (9 de noviembre
de 2016) (R-72); ver también, Declaracién del Dr. Cendoya, nota 65.

437 TCA, Sentencia No. 579 (23 de octubre de 2014), pag. 15 (C-076).
438 [d., pag. 15.
439 [d., pag. 17.
440 [d., pag. 17.
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URSEC.*! Tampoco cuestiono la autoridad de URSEC de revocar las frecuencias de un asignado
con base en el uso ineficiente, 0 no uso, de las mismas. Y tampoco determind que Trigosul
estuviera haciendo uso eficiente de sus frecuencias asignadas. Consecuentemente, si URSEC
hubiera basado la revocacion en los informes de Trigosul (que no habia reportado clientes por dos
afios seguidos), 0 en una inspeccion de las oficinas correctas de la empresa, la demanda de Trigosul

hubiera sido desestimada. Como afirma el Dr. Pereira:

Por lo expuesto, si bien el acto de revocacion de las frecuencias asignadas
a Trigosul fue anulado por el TCA, ello no excluia la posibilidad de que la
Administracion hubiera podido revocarlas ulteriormente por razones de
interés general o por vulnerar la normativa regulatoria, sin tener que abonar
indemnizacion de tipo alguno.*42

242. No obstante, en vez de emitir un nuevo acto administrativo para revocar las
frecuencias asignadas a Trigosul, basado en las pruebas contundentes de la falta de uso eficiente
de estas frecuencias, URSEC decidio ofrecerle a Trigosul frecuencias alternativas, de la misma
capacidad para poner fin a la disputa. Después del rechazo de esta oferta por parte de Trigosul,

URSEC le ofrecié la devolucion de las mismas frecuencias.**®

243. Estas circunstancias conforman otra base para desestimar el reclamo de Italba por
las revocaciones de la asignacion de frecuencias y de la autorizacion para prestar servicios, ademas

del hecho que fueron razonables y justificadas. En primer lugar, las dos revocaciones fueron

441 Ver Opinién del Dr. Pereira, 9 207 (“Debe sefialarse, en primer lugar, que el TCA siempre se pronuncia
exclusivamente sobre la legitimidad de las decisiones administrativas, analizando cuestiones facticas y juridicas,
pero sin ingresar a las cuestiones de mérito (oportunidad o conveniencia de la Administracién en la adopcién de sus
decisiones.)”)

42 d., 1 288.

443 |talba alega que URSEC se rehus6 a cumplir con la decision del TCA. Ver, Memorial, 11 126-130. Sin embargo,
este alegato es completamente incorrecto, URSEC cumplio a cabalidad con lo dispuesto por el TCA, como se
demuestra en la Seccién 111.D.
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anuladas por decision del TCA. Segundo, para cumplir con la Sentencia del TCA, URSEC le
ofrecié a Trigosul restituirle las mismas frecuencias con que contaba. ;Qué base queda para
sostener un reclamo sobre las revocaciones? Evidentemente, ninguna. Seria imposible predicar
una violacion del Tratado respecto de las revocaciones, toda vez que el TCA, el maximo tribunal
en Uruguay en materia administrativa, ha corregido cualquier desviacion de forma en la que

hubiera incurrido URSEC.**

244. Entodo caso, que el TCA anulara el acto administrativo que dispuso la revocacion
no es prueba alguna de una violacion del Tratado. Es una nocion ampliamente aceptada que la
simple omision respecto de una norma juridica doméstica no es suficiente para que exista una
violacion de un tratado de inversion.** Italba tendria que haber probado para tal efecto que la
conducta que desplegé Uruguay hubiera sido manifiestamente arbitraria 0 groseramente injusta,
ademas de que la conducta en cuestion se encontrara dentro de un area efectivamente regulada por

el derecho internacional consuetudinario.*

444 Jan de Nul NV y Dredging International NV c. Republica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/04/13, Laudo
(6 de noviembre de 2008) (Kaufmann-Kohler, Mayer, Stern), 1 258-259 (CL-040).

445 Elettronica Sicula SpA (Estados Unidos c. Italia), Fallo (29 de julio de 1989), Rep. C.1.J. 1989, pag. 15, en 1 124
(CL-048).

446 ADF Group Inc. c. Estados Unidos, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/1, Laudo (9 de enero de 2003) (Feliciano,
deMestral, Lamm), 1 190 (CL-035). “Sin embargo, se necesita algo mas que una simple ilegalidad o falta de
autoridad bajo el derecho doméstico para considerar una medida inconsistente con los requisitos del derecho
internacional consuetudinario del Articulo 1105(1), incluso bajo la visién que tiene el inversionista de ese Articulo
[...]. Ese ‘Algo més’ no ha sido demostrado por el inversionista.” Traduccion de Uruguay; texto original en Inglés:
“But something more than simple illegality or lack of authority under the domestic law of a State is necessary to
render an act or measure inconsistent with the customary international law requirements of Article 1105(1), even
under the Investor’s view of that Article. That ‘something more’ has not been shown by the Investor.” Ver también,
Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. y A.S. Baltoil c. Republica de Estonia, Caso CIADI No. ARB/99/2 (25 de
junio de 2001) (Fortier, Heth, Van Den Berg), 1 363 (CL-012) (“En resumen, el Tribunal considera que el Banco de
Estonia actu6 conforme a su discrecion reglamentaria al tomar los pasos que tomo, por las razones que lo hizo, para
revocar la licencia de EIB. Su decision final no se puede caracterizar como arbitraria o discriminatoria en contra los
inversores extranjeros de acuerdo al sentido en que el TBI utiliza esas palabras. De hecho, resulta que la decisién
estaba aun mas justificada por revelaciones posteriores y aparece mas comprensible en retrospectiva.” Traduccion de
Uruguay: texto original en inglés: “In sum, the Tribunal finds that the Bank of Estonia acted within its statutory
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245. En suma, Italba no ha demostrado a ningun extremo que la revocacion de su
asignacion de frecuencias o la autorizacion para prestar servicios haya violado la obligacion de
brindar trato justo y equitativo ni proteccion y seguridad plenas contenida en el Articulo 5 del
Tratado. Italba no ha demostrado que los estandares de trato que pretende se declaren violados
formen parte del estdndar minimo de trato reconocido por el derecho internacional
consuetudinario;*’ tampoco ha logrado demostrar que, incluso con base en los estandares que
propone, Trigosul haya sido sometida a trato arbitrario alguno, ni que la conducta de Uruguay

tuviera mala fe.**®

discretion when it took the steps that it did, for the reasons that it did, to revoke EIB’s license. Its ultimate decision
cannot be said to have been arbitrary or discriminatory against the foreign investors in the sense in which those
words are used in the BIT. The decision, as it turns out, was further justified by subsequent revelations and appears
even more understandable with hindsight.”).

447 \er supra, Seccion I11.A4.

448 \Jer supra, Seccion I11.A.4.
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C. URUGUAY NO VIOLO EL TRATADO EN LA ASIGNACION A DEDICADO DE LAS
FRECUENCIAS PREVIAMENTE ASIGNADAS A TRIGOSUL

246. A primera vista, parece extrafio que Italba protesta por la asignacién de sus
frecuencias originales a Dedicado en septiembre de 2013 — que no involucrd ninguna “toma” de
Trigosul — como una “expropiacion” a Trigosul, mientras N0 hace reclamo de “expropiacion” en
relacion a la revocacion de las mismas frecuencias de Trigosul en enero de 2011. La
incongruencia se explica por las fechas. Cualquier reclamo que tiene su origen en 2011 esta
prescrito, por haber ocurrido més de tres afios antes del comienzo del arbitraje. Por lo tanto, si
Italba quiere hacer reclamo de “expropiacion,” tiene que encontrar — 0 inventar — un acto
expropiatorio posterior a febrero de 2013. El problema para Italba es que no hubo ningun acto

expropiatorio, ni antes ni después de febrero de 2013.

247. Al contrario de lo que argumenta Italba,**° la asignacion de las frecuencias a
Dedicado no fue una expropiacion sino una asignacion a un tercero — una asignacion que ya no
pertenecia a Trigosul, y por eso no representaba ninguna “toma’ en relacion a Trigosul. Ademas,
no fue una decision arbitraria, discriminatoria, o de mala fe, ni una violacién del debido proceso,

como alega Italba.

1. Uruguay No Puede Expropiar Derechos Inexistentes

248.  En virtud del Tratado,*° y segln el derecho internacional, ni siquiera la

revocacion de las frecuencias de Trigosul, menos adn la subsiguiente asignacion a Dedicado,

449 Memorial, 11 79, 108, 109, 111, 112, 115; véase también Declaracion del Sr. Luis Herbdn (16 de septiembre de
2016) (“Declaracion del Sr. Herbon™), § 49; Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli (16 de septiembre de 2016)
(“Declaracion del Dr. Alberelli”), 9 88.

450 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, Anexo B(2) (C-001).
126



puede ser una “expropiacion” cuando las asignaciones tienen caracter precario y revocable, y no
confieren derechos reconocidos o protegidos por las leyes de Uruguay. Por ejemplo, en EnCana
c. Ecuador, el tribunal determiné que “para que exista la expropiacion de una inversion o
beneficio (en una situacién que suponga derechos o reclamaciones legales, para diferenciarla de
la confiscacion de activos fisicos), los derechos afectados deben existir en virtud de la
legislacion que los crea. En este caso, la legislacion de Ecuador.”*®! No tendria sentido sugerir

que podria ser expropiado algo que no es un derecho.

249.  Del mismo modo, en Generation Ukraine c. Ucrania, el tribunal analizo el
reclamo de la demandante con respecto al derecho a utilizar una propiedad como una base de
operaciones para un proyecto de construccion. Porque el tribunal determiné que dicho derecho
no existia entre las partes, “‘cualquier consentimiento al alegado derecho de la Demandante
involucraria una flagrante violacion del derecho inmobiliario de Ucrania.”**2 El tribunal
concluyé que “no puede existir una expropiacion de algo a lo que la Demandante nunca tuvo
derecho.”*>® Y, en Emmis International Holding, B.V. c. Hungria, el tribunal declard la situacion

juridica en virtud del derecho internacional:

La pérdida de un derecho otorgado por un contrato podria ser capaz de dar
lugar a un reclamo de expropiacion, pero Unicamente si le da lugar a un
activo que pertenezca a la demandante y al que se le pueda atribuir un valor
monetario. La demandante debera ser propietaria del activo a la fecha del
presunto reclamo. El sujeto del reclamo de expropiaciéon es el activo mismo
— el interés de la propiedad o el derecho oponible — y no su fuente

451 EnCana Corporation c. Republica del Ecuador, Caso TAIL No. UN 3481, Laudo (3 de febrero de 2006)
(Crawford, Grigera, Thomas), 184 (CL-032) (énfasis afiadido).

452 Generation Ukraine Inc. c. Ucrania, Caso CIADI No. ARB/00/9, Laudo (16 de septiembre de 2003) (Paulsson,
Salpius, Voss), 1 22.1 (RL-44) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “any countenance to the
Claimant’s alleged right would involve a flagrant breach of Ukrainian land law.”).

453 [d. (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “[t]here cannot be an expropriation of something to which
the Claimant never had a legitimate claim.”).
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contractual. Los derechos contractuales o de otro tipo que se le otorguen al
inversionista bajo la ley del estado anfitrion que no pasen esta prueba no
resultaran en un reclamo de expropiacion.*>*

250.  Aqui, como se describe en la Seccion 1, Trigosul no tenia un “derecho” bajo
derecho uruguayo por la naturaleza “revocable y precaria” de su asignacion de frecuencias. Con
respecto a esta asignacion, el Dr. Cendoya explica: “no existe un derecho natural al uso de
determinadas frecuencias.”**® Como el Dr. Pereira describio, citando una sentencia del TCA: “la
asignacion de canales radioeléctricos de la que era titular la empresa actora tenia caracter
precario y revocable, por lo cual no puede invocarse una confianza legitima en que tal asignacion
no fuera revocada, ni de la existencia de presuntos derechos adquiridos al mantenimiento de la
misma, pues la demandante conocia la precariedad de la situacién.”**® Tampoco hay ningln

valor econdémico en dicha asignacion, que expresamente puede ser revocada sin pago de

454 Emmis International Holding, B.V., Emmis Radio Operating, B.V., y MEM Magyar Electronic Media
Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. c. Hungria, Caso CIADI No. ARB/12/2, Laudo (16 de abril de 2014) (McLachlan,
Thomas, Lalonde), 1169 (RL-108) (énfasis afiadido) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “the loss of a
right conferred by contract may be capable of giving rise to a claim of expropriation but only if it gives rise to an
asset owned by the claimant to which a monetary value may be ascribed. The claimant must own the asset at the
date of the alleged breach. It is the asset itself - the property interest or chose in action - and not its contractual
source that is the subject of the expropriation claim. Contractual or other rights accorded to the investor under host
state law that do not meet this test will not give rise to a claim of expropriation™); véase también Amoco Int’l
Finance Corp. c. Republica Isldmica de Irén, Laudo No. 310-56-3 (14 de julio de 1987), reimpreso en 15 TRIBUNAL
DE RECLAMOS IRAN-EE.UU. ReP. No. 189, 1 108 (RL-34) (“La expropiacion, que puede definirse como una
transferencia obligatoria de los derechos de propiedad, puede extenderse a cualquier derecho que sea objeto de una
transaccion comercial, es decir, vendido y comprado libremente y, por lo tanto, tiene un valor monetario. [...] Es
debido a que los intereses de Amoco en virtud del Acuerdo de Khemco tienen dicho valor econémico que la
anulacion de esos intereses por la Ley del Articulo Unico puede ser considerada una nacionalizacion.” Traduccion
de Uruguay; texto original en inglés: “Expropriation, which can be defined as a compulsory transfer of property
rights, may extend to any right which can be the object of a commercial transaction, i.e., freely sold and bought, and
thus has a monetary value. [...] It is because Amoco’s interests under the Khemco Agreement have such an economic
value that the nullification of those interests by the Single Article Act can be considered as a nationalization.”)
(énfasis afiadido); Marvin Roy Feldman Karpa c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/99/1,
Laudo, (16 de diciembre de 2002) (Kerameus, Covarrubiaz Bravo & Gantz), 1 118 (CL-056) (rechazando un
reclamo para expropiacion porque “el Demandante nunca tuvo realmente ‘derecho’ [en virtud del derecho
mexicano] a obtener las devoluciones de los impuestos que gravaban a la exportacion de cigarros [...]7”).

4% Declaracion del Dr. Cendoya, 1 19.

4% Opinién del Dr. Pereira, 1 99 (citando sentencias del TCA Nos. 454/2004 y 441/2007) (énfasis afiadido).
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compensacion de ninguna clase.*®” Por lo tanto, los casos citados por Italba con respecto a

interferencia con licencias que no son precarios ni revocables son inaplicables a este caso.**®

251. Con base en estos principios ni siquiera hubo expropiacién de Trigosul en 2011,
cuando su autorizacion de prestar servicios y su asignacion de frecuencias fueron revocadas.
Menos aun fue victima Trigosul de expropiacion en 2013. Como resultado de esas revocaciones,
Trigosul quedd sin ninguna autorizacion y sin ningunas frecuencias asignadas desde 2011. Por lo
tanto, la decision tomada dos afios después, de asignar las mismas frecuencias a Dedicado, no
pudo haber sido una expropiacion de ningun derecho o propiedad de Trigosul, porque, a partir de
enero y julio de 2011 Trigosul no los tenia. Es imposible expropiar propiedad o derechos a una

parte, en este caso Trigosul, que no los tenga, porque no tiene un “reclamo legitimo.”**°

252. Italba argumenta que Trigosul todavia tenia interés en las frecuencias revocadas
porque buscaba recuperarlas en su litigio contra URSEC ante el TCA, y el litigio estaba en
marcha en el momento de la asignacion de las frecuencias a Dedicado. Sin embargo, el hecho
que Trigosul intentaba recuperar las frecuencias revocadas no cambia nada respecto a una
supuesta “expropiacion.” El litigio demuestra que Trigosul reconocia que sus “derechos”
respecto a las frecuencias fueron cancelados, y por eso tenia que litigar. EI mero hecho de ir al
TCA para buscar la anulacion de un acto administrativo no tiene efecto suspensivo.*®® Hasta que

el tribunal emite su sentencia, el acto administrativo tiene toda su fuerza legal, con todos sus

457 Ver infra, Seccion 1V.
458 Memorial, notas 217 y 224.

459 Generation Ukraine Inc. c. Ucrania, Caso CIADI No. ARB/00/9, Laudo (16 de septiembre de 2003) (Paulsson,
Salpius, Voss), 1 22.1 (RL-44) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “legitimate claim”).

460 Opinion del Dr. Pereira, Seccion VII.
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efectos, incluso, en este caso, la extincion del interés de Trigosul en las frecuencias revocadas. *¢*
La Unica excepcion es cuando la parte afectada solicite al TCA una orden de suspensién del acto
impugnado. Sin embargo, en este caso, aunque Trigosul pudiera haber solicitado la suspension
del acto que revoco su asignacion de frecuencias, no lo hizo.*5? Y por eso, no tenia propiedad o

derechos sujetos a expropiarse al momento de la asignacion a Dedicado en septiembre de 2013.

2. El Otorgamiento de la Solicitud de Dedicado Fue Razonable Porque
Sus Circunstancias No Eran Similares a las de Trigosul

253. Ademas de no ser “expropiatorio,” la asignacion de las frecuencias a Dedicado
era completamente razonable y de buena fe, y no viol6 la obligacién del trato justo y equitativo.
En primer lugar, la asignacion de las frecuencias a Dedicado no fue preconcebida o contemplada
por URSEC al momento de la revocacién de las frecuencias de Trigosul, como la Demandante
sugiere.*®® Vino como respuesta a una solicitud presentada por Dedicado en agosto de 2012, es
decir, mas de un afio y medio después de la revocacion de la asignacion a Trigosul. Por sus
propios motivos, Dedicado solicito la sustitucion de las asignaciones de sus frecuencias en la
sub-banda 3600-3700 MHz por las frecuencias en las sub-bandas 3400 y 3500 MHz.%%* En
agosto de 2012, los sub-bloques correspondientes a las sub-bandas de frecuencias 3425-3450 y

3525-3550 MHz se encontraban “actualmente libre[s] de asignacion.”*®® De hecho, al momento

461 Opinion del Dr. Pereira, Seccion VII.
462 Opinion del Dr. Pereira, Seccion VII.

463 Memorial, § 136 (Uruguay “emple[0] una estratagema de encubrimiento activo que se manifesté de diversas
formas, y que sali6 a luz afios después de su inicio.”).

464 URSEC, Solicitud de Dedicado S.A., No. 00789 (29 de agosto de 2012), pag. 3 (R-46).
485 URSEC, Resolucion No. 220/013 (5 de septiembre de 2013), Considerando 11 (C-084).
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de la solicitud de Dedicado, Trigosul no tenia ningun derecho a ninguna asignacién de

frecuencias en el espectro de Uruguay.*®

254. Las razones para la solicitud de Dedicado eran completamente razonables. La
empresa explicé que, en el afio 2011, inicid el despliegue en la banda 3500¢” de una nueva
tecnologia denominada “4Motion.”*®® Esta tecnologia tenia la capacidad de prestar servicios de
Internet a velocidades casi el triple de rapida en comparacion a las presentes velocidades.*®® Para
poder prestar estos servicios, la empresa necesitaba los recursos que permitieran que su “red
inalambrica de datos disponga de canales contiguos, optimizando el recurso del espectro de las
radiocomunicaciones, llegando a velocidades maximas y a su vez minimizando las bandas de

guarda.”*’°

255. Dado las “decisiones adoptadas por la URSEC respecto a modificar
adjudicaciones de espectro de forma de potenciar el uso eficaz y eficiente de las frecuencias de
radiocomunicaciones,”*’* Dedicado pidio la sustitucion de las bandas del espectro de 3600-3625
y 3675-3700 por las de 3425-3450 y 3525-3550 MHz.4"2 Mediante esta medida, la empresa

declara que se lograria “una adecuada separacion entre las frecuencias de ida y de vueltay a la

466 Por lo tanto, los argumentos sobre el supuesto derecho a notificaciéon de “los actos inminentes que afecten a los
derechos legales o de propiedad” son palabras vacias. Ver Memorial, § 132. No hay ningun derecho a notificacion
sobre derechos que no existen. Ver Opinidn del Dr. Pereira, Seccion VIII.

467 En aquel momento, Dedicado y sus subsidiarias (incluyendo Enalur S.A.) tenian las asignaciones vigentes a los
sub-bloques 3400-3425, 3450-3525, 3550-3625, y 3675-3700 MHz. URSEC, Solicitud de Dedicado S.A., No.
00789 (29 de agosto de 2012), 1 4 (R-46).

8 0d., 5.
49 0d., 5.
470 [d., 1 6 (énfasis afiadido).
“10d., 7.
420d., 7.
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vez, evitar la particion espectral que impide el adecuado despliegue de nuevas tecnologias y
obtener los mayores anchos de banda posible, y aumentar la eficiencia en el uso de la banda.”*"

Como resulta claro en el gréfico, la decision de otorgar la solicitud de Dedicado fue

completamente razonable dado la obligacién de hacer un uso eficiente del espectro.

| Dedicado/Enalur |

Antes de enero 2011| | | | l | |
3400 3425 3450 3525 3550 3625 3675 3700

| Dedicado/Enalur |

Después de septiembre 2013 |
3400 3600 3700

256. En contraste con Trigosul, que “no estaba utilizando los sub-bloques del Espectro
que le habian sido asignados,”*’* Dedicado “si estaba operando, brindando un servicio relevante
a numerosos clientes. Los sub-bloques de frecuencias en las bandas 3400 y 3500 le eran muy
atiles a Dedicado para tener un mayor ancho de banda, pues colindaban con otros sub-bloques ya
asignados a Dedicado.”*”® De hecho, Dedicado en el momento de la asignacion de las
frecuencias, mantenia 15,840 clientes que “merecian un mejor servicio del que estaban
obteniendo y no habia otro proveedor de servicios en esta banda que requiriera el Espectro en

cuestion.”*’® Como explica el Dr. Cendoya, “desde el punto de vista legal, asi como desde el

473 URSEC, Solicitud de Dedicado S.A., No. 00789 (29 de agosto de 2012), 1 8 (R-46).

474 Declaracion del Dr. Cendoya, { 85.
475 |'d_

476 |'d
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punto de vista técnico, tenia todo el sentido reasignarle esos sub-bloques de frecuencias a

Dedicado en ese momento.”*"”

257.  URSEC proceso la solicitud y redacté un memorandum, fechado el 4 de
septiembre de 2013, exponiendo los hechos del caso. EI documento reconoci6 que, mediante la
resolucion Nro. 001/011 de enero de 2011, se liberaron los sub-bloques correspondientes a las
sub-bandas de frecuencias 3425-3450 y 3525-3550 que habian sido anteriormente asignadas a
Trigosul.*’® URSEC determin6 que, en tanto Dedicado y su subsidiaria Enalur S.A. operaban
conjuntamente a nivel espectral, la peticion formulada “es coherente con su planteo” elaborado
en la solicitud.*”® Por lo tanto, la agencia aprob¢ la transferencia y emitié una resolucion a tal
efecto el 5 de septiembre de 2013.%%° En la resolucion, URSEC reiter6 que las autorizaciones
otorgadas tenian “caracter precario y revocable en cualquier momento, sin derecho a reclamo o
indemnizacioén de clase alguna y su mantenimiento se encuentra condicionado al cumplimiento
de la totalidad de las disposiciones en vigencia y al pago de los tributos y precios que
correspondan [...].”*¥! Precisamente porque la caracter de la asignacion fue precario y revocable,

Dedicado no fue obligada a pagar por ella.

258. Cabe sefialar que la asignacion a Dedicado no deberia haber sido una sorpresa
para Trigosul. De hecho, como se describe en la Seccion 11, en un correo electronico de fecha 29

de marzo de 2011, el Dr. Alberelli anticip6 que URSEC pondria “las frecuencias en una subasta

470d., 1 86.

478 URSEC, Memorandum (4 de septiembre de 2013), pag. 2 (R-47).

479 |’d

480 URSEC, Resolucion No. 220/013 (5 de septiembre de 2013) (C-084).
481 0d., pag. 3.
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plblica.”*8 También, en este momento, el Dr. Alberelli sugiri6 el uso del “tratado de
inversiones” para solucionar la situacién.*®® En otras palabras, en marzo de 2011, la Demandante
ya tenia conocimiento de que las frecuencias podrian haber sido asignadas o subastadas a otra

empresa.“84

259.  Sin embargo, a pesar de su conocimiento, Trigosul no tomo accion legal para
prevenir la reasignacion de las frecuencias. En cualquier momento después de iniciar el
procedimiento ante el TCA en octubre de 2011, Trigosul podria haber solicitado al tribunal,
como medida provisional, la suspension del acto impugnado, que, si el tribunal la hubiera
aceptado, hubiera mantenido las frecuencias asignadas a Trigosul y prevenido cualquier

reasignacion hasta la conclusion del procedimiento.*® Pero, Trigosul no lo solicitd.

482 Email de R. Gorter a G. Alberelli y otros (14 de abril de 2011) (C-071).
483 |'d_

484 Este hecho deja claro que las quejas de la Demandante sobre la falta de notificacion directa son ingenuas. Ver
Memorial, 1 7. La Demandante tenia conocimiento de la posibilidad de una asignacion de sus antiguas frecuencias;
era la responsabilidad de ellos, 0 su representacion letrada, vigilar los actos publicos emitidos por URSEC. No hubo
ninguna obligacién legal de notificar a Trigosul sobre la asignacion de las frecuencias a Dedicado. Opinién del Dr.
Pereira, Seccion VIII, 9 200. (“Por lo expuesto, no correspondia notificar a Trigosul de estas actuaciones en tanto no
era titular de ningln derecho respecto del uso de los sub bloques de frecuencia en cuestion. Pero tampoco
correspondia notificar a Trigosul de estas actuaciones en tanto no surgia de su actuar que mantuviera interés alguno
en el uso de esas frecuencias.”) (énfasis alterado).

De hecho, segin la declaracion del Sr. Herbon, en marzo de 20135, él “descubr[i6]” la asignacion cuando estaba
“investigando algo en la pagina de internet de la URSEC,” e inmediatamente informé al Dr. Alberelli del hecho.
Declaracion del Sr. Herbdn, 1 49. Sin embargo, segun el Dr. Cendoya, le dijo al Dr. Duran Martinez, la
representacion letrada de la Demandante en Uruguay, que las frecuencias habian sido asignadas a Dedicado a
principios de febrero de 2015. Declaracion del Dr. Cendoya, { 90. El hecho de que Dr. Duran Martinez
aparentemente nunca transmitio esta informacion crucial a sus clientes una vez méas revela la estrategia de la
Demandante de construir una serie de hechos a su favor en un intento desenmascarado de extorsionar un pais
soberano.

485 Como explica el Dr. Pereira “Trigosul (inicamente solicité —aunque en forma infundada e ineficaz— en sede
administrativa la suspension de la ejecucidon de la revocacion de la asignacién de frecuencias. Sin embargo, no
solicitd en sede administrativa la suspension de la ejecucién de la revocacion de la autorizacion y tampoco solicité la
suspension de la ejecucion de ninguna de las dos revocaciones ante el TCA, ni realiz6 ningln otro acto valido con
esa finalidad.” Opinion del Dr. Pereira,  174; ver generalmente, Opinién del Dr. Pereira, Seccion VII.
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260. La Sentencia definitiva del TCA, en octubre de 2014, tuvo el efecto — como se
explico anteriormente — de anular las revocaciones.*®® Para cumplir con la Sentencia, URSEC en
ultima instancia decidié recuperar las frecuencias asignadas a Dedicado en 2013 para ofrecerlas a
Trigosul. Es decir, URSEC ofreci6 devolver a Trigosul las mismas frecuencias que le fueron
revocadas en 2011 no obstante su reasignacion a Dedicado. Evidentemente, Trigosul no sufrio
ningun impacto por la reasignacion, salvo por su propia decision no aceptar la devolucion de las
frecuencias. Por esta razon también, la asignacion de las frecuencias a Dedicado en 2013 no

puede ser caracterizada como una violacion de cualquier disposicién del Tratado.

261. Como Uruguay ya ha demostrado, el Articulo 4 no aplica a medidas relacionadas
con el sector de telecomunicaciones. Sin embargo, en todo caso, ni el Articulo 4 ni el Articulo 3
ayuda a la Demandante en sus reclamos. No hubo ninguna violacion de estas obligaciones con
respecto a la asignacion a Dedicado.*®’ Trigosul no fue tratado de manera menos favorable a

ninguna empresa en circunstancias similares.

262. Esimposible decir que Trigosul, que no tenia ningun cliente o ingresos en 2009 y
2011, y no hizo casi ningun uso de las frecuencias asignadas desde el 2000, estaba en
circunstancias similares a Dedicado, que tenia mas de 15.000 clientes y generaba millones de
dolares en ingresos anualmente, y que proveia un servicio constante e importante al mercado
uruguayo por muchos afios. Ademas, en 2013, Dedicado presenté a URSEC una solicitud

comprensiva justificando esa asignacion, mientras Trigosul ni siquiera solicité al TCA un orden

488 TCA, Sentencia No. 579 (23 de octubre de 2014) (C-076).

487 \Jer supra, Seccion I11.A.3.
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provisional suspendiendo la revocacion o previniendo la reasignacion de las frecuencias. Las

circunstancias de Trigosul y Dedicado no hubieran podido ser méas diferentes.

3. La Asignacién a Dedicado No Viol6 las Obligaciones del Articulo 5
de Proporcionar un Trato Justo y Equitativo, o la Proteccion y
Seguridad Plena

263. Como se ha explicado, segun el Articulo 5y el entendimiento de los dos Estados
Partes, la Unica obligacion en virtud del rubro del trato justo y equitativo es la no denegacion de
la justicia. Italba ni siquiera argumenta que la asignacion a Dedicado fue una denegacion de
justicia, y seguramente no lo fue. El Unico proceso judicial que inici6 Trigosul, ante el TCA,

resultd en una Sentencia favorable a Trigosul.

264.  Sin embargo, como se discutia anteriormente, Italba ofrece otra interpretacion
mas amplia del trato justo y equitativo, y argumenta que se incorpora la obligacién de no actuar
de manera arbitraria, discriminatoria o de mala fe. Aun aceptando esta definicién — quod non —
no hubo ningun trato injusto o inequitativo a Trigosul. Como se demostré en las previas
subsecciones de este escrito,* la asignacion de las frecuencias a Dedicado fue razonable y
justificada en virtud del derecho uruguayo, y no existe ninguna evidencia para sustentar los

alegatos de Italba que URSEC actuaba de manera arbitraria, discriminatoria, o de mala fe.* El

488 \/er supra, Seccion 111.C.2.

489 \er supra, Seccion I11.A.4. Ademas de los estandares de arbitrariedad, discriminacion, y buena fe que no
aplicables en este contexto, Italba también alega violaciones del estandar del debido proceso. Asi como los otros
estandares discutidos, la Demandante no explica como una “denegacion del debido proceso” es parte del estandar
del TJE. Ver Memorial, { 123. El Tratado es claro en que la obligacion incorporada en el estandar es “no denegar
justicia en procedimientos criminales, civiles, o contencioso administrativos [...].” Esta obligacion es interpretada
“de acuerdo con el principio del debido proceso incorporado en los principales sistemas legales del mundo.” Ver
TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 5 (C-001). El Tratado no establece de ninguna manera que una
“denegacion del debido proceso” es una violacion del Tratado, y la Demandante ni siquiera intenté demostrar que la
obligacion esté incorporada en el estandar del TJE en derecho internacional consuetudinario. Seccion I11.A.4.
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argumento que Uruguay incumplié con sus obligaciones sobre TJE debe desestimarse.*®

265.  Tampoco incumpli6 con su obligacion respecto a la proteccion y la seguridad
plenas. Ya esté claro que la obligacion es limitada a la proteccion policial. Italba no alega tal
incumplimiento. Aun extendiendo la obligacién a la seguridad juridica, como Italba pretende
errbneamente, no hay incumplimiento. Trigosul no puede reclamar por la falta de seguridad
judicial cuando el TCA fallo a su favor, y, como resultado, su autorizacion para prestar servicios
fue automéaticamente restaurada y URSEC le ofrecid devolver las frecuencias previamente

revocadas.

490 \er Memorial, 1 79 (alegando que la transferencia del espectro “mientras las actuaciones estaban en tramite ante
el TCA” era evidencia de “mala fe,” y demuestra “un patrén de discriminacion en contra de Trigosul [...]”).
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D. URUGUAY NO VIOLO EL TRATADO POR SU SUPUESTO “INCUMPLIMIENTO” CON
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (TCA)

266. Italba alega que “la URSEC se negd a actuar de conformidad con la Sentencia del
TCA, impidiendo a Trigosul el uso y goce de su licencia,” y “no tomd medidas inmediatas para
revocar la transferencia del Espectro a Dedicado y devolverlo a Trigosul.”*%! Sobre la base de
estos supuestos hechos, Uruguay “es responsable por la expropiacion de las inversiones de
Italba.”*?? Italba alega ademas que el supuesto incumplimiento con la Sentencia del TCA fue
arbitraria, discriminatoria contra Trigosul, y de mala fe, y por eso constituye trato injusto o

inequitativo, ademas de una violacion de la proteccion y seguridad plenas.

267. Hay una respuesta corta y contundente a estos falsos alegatos: Uruguay cumplio
cabalmente con la Sentencia del TCA. Primero, después de la notificacion de la Sentencia,
URSEC tomo acciones para restaurar la autorizacion de Trigosul para prestar los mismos
servicios de antes y la asignacion de frecuencias.**® Segundo, Uruguay ofrecid a Trigosul
frecuencias equivalentes, del mismo caracter y valor, en sustitucion de las frecuencias anteriores,
las cuales fueron asignadas a Dedicado desde 2013.#** Tercero, cuando Trigosul rechazo las
frecuencias alternativas, Uruguay tomo la medida extraordinaria de proceder a readquirir las
frecuencias originales y ofrecerlas a Trigosul — exactamente las mismas frecuencias cuya

revocacion Trigosul buscaba en la demanda ante el TCA.*®® Trigosul rechazé esa oferta de

491 Memorial, 11 107-108.

“2d., 1 108.

493 Declaracion del Dr. Cendoya, Seccion VI.

494 0d., 11 94-100; URSEC, Citacion del Expediente 2015-2-9-1000070 (11 de abril de 2016) (R-63).

4% Declaracion del Dr. Cendoya, 11 101-106; URSEC, Borrador de Resolucion (9 de mayo de 2016) (C-098).
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Uruguay también.*® Después de ese rechazo, Uruguay obtuvo del TCA un reconocimiento
formal de su conformidad con la Sentencia del tribunal.*®” Por lo tanto, no hubo ningtn

incumplimiento con la Sentencia del TCA, y no hubo violacién del Tratado.*%®

268. Ademas, cabe sefialar que, a pesar de la falta de clientes, ganancias, o uso del
espectro por parte de Trigosul, la “Administracion quedo obligada por la Sentencia del TCA a
actuar conforme a la declaracion insita en la misma.”*® La Sentencia se basa en el supuesto
cambio de domicilio de Trigosul, inter alia, pero la decision no afecta de ninguna manera “el
carécter precario y esencialmente revocable”® de la asignacion del bloque de frecuencias. De
hecho, “si bien el acto de revocacion de las frecuencias asignadas a Trigosul fue anulado por el
TCA, ello no excluia la posibilidad de que la Administracion hubiera podido revocarlas
ulteriormente por razones de interés general o por vulnerar la normativa regulatoria, sin tener que

abonar indemnizacién de tipo alguno.”%!

1. Las Acciones de Uruguay Después de la Emision de la Sentencia
Fueron Razonables y con el Fin de Cumplir con la Sentencia

269. En la Sentencia, el TCA anuld las dos resoluciones de 2011 que revocaron la

asignacion de frecuencias a Trigosul, y su autorizacion para prestar servicios:

e Resolucion 001 de 20 de enero de 2011 de URSEC que liberé los blogques de 3425-
3450 MHz y 3525-3550 Mhz asignados a Trigosul S.A.

4% Declaracion del Dr. Cendoya, {1 101-106; Carta de A. Yanos a P. Reichler (31 de mayo de 2016) (C-099).
497 URSEC, Peticion al TCA (3 de agosto de 2016) (R-66); TCA, Decreto 6172/2016 (9 de agosto de 2016) (R-67).

4% Declaracion del Dr. Cendoya, { 106; URSEC, Peticion al TCA (3 de agosto de 2016) (R-66); TCA, Decreto
6172/2016 (9 de agosto de 2016) (R-67).

4% Opinion del Dr. Pereira, 1 213.
50 [d., Seccion V.F.

501 ., 1 288.
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e Resolucion del Poder Ejecutivo de 8 de julio de 2011 que revocé la autorizacion
conferida a la empresa para brindar servicios de trasmision de datos punto a punto y
multipunto sin conexion a la red publica.

270. URSEC fue notificada el 27 de noviembre de 2014 de la Sentencia.>®? A
principios de 2015, funcionarios de URSEC y representantes de Trigosul discutieron la
Sentencia. Después de una serie de conversaciones telefonicas con el Dr. Cendoya de URSEC, el
5 de febrero de 2015, el Dr. Augusto Duran Martinez, en representacion de Trigosul, y el Sr.
Herbdn solicitaron administrativamente ante URSEC la ejecucion de la Sentencia.>® Para
URSEC, no era administrativamente sencillo, porque las frecuencias fueron asignadas a, y
utilizadas por, Dedicado desde septiembre de 2013, y fue necesario encontrar la forma correcta
de cumplir con la Sentencia sin causar otra demanda por parte de Dedicado.>®* No obstante,
después de las comunicaciones entre la representacion letrada de Trigosul, el Dr. Duran
Martinez, y el Dr. Cendoya de URSEC en enero y febrero de 2015, la administracion empezd el
proceso de cumplimiento con la Sentencia.®® En mayo de 2015, la Gerente de Asuntos Juridicos
y Econdmicos escribié un memorandum, explicando el efecto anulatorio de la Sentencia, y en
que instruyo:

Por escrito escrito [sic] de fojas que antecede, comparece dicha empresa
solicitando que en cumplimiento a la sentencia referida, se disponga la
inscripcion de la empresa en el Registro de Prestadores de Servicios de
trasmision de datos y se adopten las medidas necesarias para ser colocada

en la situacion en la que se encontraba al momento del dictado de la
Resolucion N° 001/011.50

502 Notificacion del TCA a URSEC (27 de noviembre de 2014) (R-48).

503 Carta de L. Herbén (Trigosul S.A.) a G. Lombide (URSEC) (5 de febrero de 2015) (C-082); Declaracidn del Dr.
Cendoya, 1 90.

504 Declaracidn del Dr. Cendoya, 1 92.
505 Ver Id., 11 89-93.
%06 URSEC, Notificacion del Expediente No. 2015/1/00070 (12 de mayo de 2015) (R-50) (énfasis afiadido).
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Luego, segtin el Dr. Cendoya, “el expediente pasoé el 7 de julio a 10s servicios técnicos a fin de

que estudiaran el tema de la equivalencia de las frecuencias.”>"’

271. Mientras URSEC estudiaba como solucionar el problema, la actitud de Trigosul
cambi6. Segun el Dr. Cendoya, después de la comunicacion del 5 de febrero, “no volvi a saber
del Dr. Duran Martinez hasta la iniciacion de este procedimiento arbitral.””>°® De hecho, a partir
de febrero de 2015, Trigosul dejo de insistir a URSEC sobre la devolucion de las frecuencias.
Tampoco presentd un recurso ante el TCA para intimar el cumplimiento con la Sentencia.>® Al
contrario, Trigosul guardo silencio por unos seis meses, hasta que - segin el Memorial - Italba
envio una carta a la Direccion de Asuntos Econémicos Internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores, con copia a la Presidencia de la Republica, en la que anuncio su intencién

de iniciar el procedimiento arbitral ante el CIADI.>%

272. No es cierto, como Italba argumenta ahora, que URSEC ya habia incumplido con
la Sentencia del TCA cuando se le envi6 a la Cancilleria de Uruguay el aviso de la intencién para
iniciar el proceso arbitral en agosto de 2015. Las pruebas demuestran que URSEC tenia la plena

intencion de cumplirla, y que nunca hizo ninguna declaracion al contrario. Segun el Derecho

507 Declaracion del Dr. Cendoya, { 91.
508 |'d_

509 er generalmente Opinidn del Dr. Pereira, Seccion X. Si Trigosul consideraba que no se habia cumplido en un
tiempo razonable, la empresa también podia haber acudido al TCA para solicitar la intimacion del cumplimiento de
la Sentencia. Segtn el Dr. Pereira, “Trigosul podia (y si le urgia el cumplimiento: debia) haber exigido al TCA que
intimara a la Administracién el cumplimiento de la sentencia anulatoria, con indicacién de los plazos en que el fallo
debia cumplirse.” Opinidn del Dr. Pereira, § 315. Pero Trigosul tampoco acudié al TCA para este fin. Ademas, la
empresa tenia como minimo seis otros instrumentos legales que podrian haber sido utilizado para mejorar una
situacion en la que la Administracion no cumple voluntariamente con la Sentencia anulatoria. Opinion del Dr.
Pereira, Seccion X. Claro, no fue el caso aqui, porque la Administracién si cumplié voluntariamente con la
Sentencia, pero el hecho de que la Demandante no utilizé estos recursos cuando supuestamente pensaba que
Uruguay estaba en incumplimiento con sus obligaciones una vez mas demuestra la intencién verdadera de Italba.

510 Carta de Italba a la Direccion de Asuntos Econdmicos Internacionales (5 de agosto de 2015) (C-090).
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Administrativo de Uruguay, no hay un plazo fijo para cumplir una sentencia del TCA.11 Y, el
tiempo que insumio el cumplimiento de la Sentencia en este caso fue razonable dado la
necesidad de concretarse los detalles relacionados con el mismo, entre ellos la negociacion con
Dedicado para revocarle la asignacion de frecuencias y asignarsela nuevamente a Trigosul.

Como el Dr. Cendoya explicd:

Es importante notar que el cumplimiento no podia ser inmediato en virtud
de que debian concretarse varios aspectos, por ejemplo, la elaboracion de
un proyecto de resolucion con completo relacionamiento de antecedente y
un estudio sobre los efectos del fallo para ser elevado al Poder Ejecutivo.
Dicho proyecto debia disponer la restitucion de la autorizacion que habia
sido revocada y cometer a la URSEC la devolucién de las frecuencias
asignadas, estudiando si debia realizarse mediante frecuencias equivalentes
0 mediante las mismas, teniendo en cuenta que Dedicado habia resultado
asignataria de las frecuencias originales y no habia sido emplazada en el
juicio para poder defender su derecho.®'?

El Dr. Pereira agreg0: “[f]ue razonable el tiempo que insumieron los actos sucesivos realizados
por al Estado uruguayo para cumplir con los efectos de la sentencia del TCA. La recomposicion
de la situacion en relacion a la autorizacion fue consentida expresamente por Trigosul, por lo
cual —a su respecto— queda aceptada la ejecucion del fallo en tiempo razonable y con medidas
razonables. Respecto de la asignacion de frecuencias [...] las mismas no fueron aceptadas por
Trigosul.”®" Por lo tanto, entre la fecha en que el TCA emiti6 la Sentencia,>* y la fecha en que
URSEC tom0 la accion de devolver la asignacién de frecuencias, Uruguay nunca estuvo en

“incumplimiento” de la Sentencia.

511 Opinién del Dr. Pereira, Seccidén IX.G.
512 Declaracidn del Dr. Cendoya, 1 92.
513 Opinion del Dr. Pereira, 11 299-301.

514 URSEC fue notificada el 27 de noviembre de 2014 de la Sentencia. Notificacion del TCA a URSEC (27 de
noviembre de 2014) (R-48).
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273. Enenero de 2016, URSEC comunicé en un memoradndum interno que, en el
segmento de banda 3400-3700 MHz, estaban libres cuatro sub-bloques para asignacion.>'® Estos

sub-bloques fueron: 3600-3625 MHz, 3625-3650 MHz, 3650-3675 MHz, y 3675-3700 MHz.>%°

274. El 1 de febrero de 2016, unos 15 dias antes del comienzo de este arbitraje, se
aprobo en el Directorio de URSEC el proyecto de acto del Poder Ejecutivo que cometid a
URSEC la devolucidn de las frecuencias.®’” Se notificd la Ministra de Industria, Energia y
Mineria, la Ing. Carolina Cosse, el 11 de febrero sobre el proyecto de resolucion.>® MIEM

aprobo la resolucion y se paso a la Secretaria de Presidencia a la firma.>®

275. EI 5 de abril de 2016, el Presidente firmo la resolucion del Poder Ejecutivo No.
156/016, autorizando las condiciones establecidas en la resolucion original de 17 de enero de
1997 para proveer lineas dedicadas digitales inalambricas. La orden requiri6 la “asignacion de
las frecuencias correspondientes para la prestacion del servicio,” pero no estableciod
especificamente cuales frecuencias asignar.>?® La orden dispuso que URSEC asignara las

frecuencias correspondientes a la prestacion del servicio.®*

276. Poco después y dentro del plazo de diez dias, el 11 de abril de 2016, URSEC

propuso la asignacion de frecuencias en las bandas de 3600-3625 y 3675-3700.%22 El 27 de abril

515 URSEC, Notificacion del Expediente 2015-2-9-1000070 (29 de enero de 2016) (R-58).

516 |’d

517 URSEC, Notificacion del Expediente 2015-2-9-1000070 (1 de febrero de 2016) (R-59).

518 URSEC, Notificacion del Expediente 2015-2-9-1000070 (11 de febrero de 2016) (R-60).

519 Aprobacion del Ministerio de Industria, Energia y Mineria del Decreto EI 156 (1 de abril de 2016) (R-62).
520 Ministerio de Industria, Energia y Mineria, Decreto IE 156 (5 de abril de 2016), pag. 3 (C-094).

521 {d.; Declaracion del Dr. Cendoya, 1 95.

522 URSEC, Citacion del Expediente No. 2015-2-9-1000070 (11 de abril de 2016) (R-63).
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de 2016, la empresa, a través del Sr. Herbdn, presentd una carta sefialando que no aceptaba la
asignacion de las frecuencias porque “no tienen el uso o valor de las frecuencias que tenia
TRIGOSUL S.A. y que les fueron privadas por el acto anulado.”*?® Continué: “Por tanto no
acepto las frecuencias que se me propone asignar,” sin explicar por qué las frecuencias no eran
aceptables.®®* En el Memorial, la Demandante reitera este reclamo que las frecuencias “en el
rango 3600-3700 MHz tienen un valor considerablemente mas bajo que el Espectro que Trigosul

tenia asignado antes,”®? pero no cita nada para fundamentar este reclamo.

277. Larealidad, como explica el Dr. Cendoya, es que las frecuencias alternativas no

fueron sub-estandar, ni de menos valor que las frecuencias previamente asignadas:

Toda la banda de 3.4 a 3.8 (que incluye las frecuencias alternativas y las
originales) es habil para la trasmision de datos punto a punto y punto a
multipunto. [...] [S]i bien es verdad que en los afios 1990 no habia equipos
de trasmision disponibles en las frecuencias altas de la banda, existen al dia
de hoy, y mudltiples fabricantes internacionales producen equipos que
trabajan por igual en los dos bloques de frecuencias en cuestion. Esta
tecnologia existe desde hace varios afios porque la atribucién de la banda
de 3.4 a 3.8 a la trasmision de datos también fue efectuada a nivel
internacional hace ya muchos afios.>?

En suma, “los conjuntos de bloques de frecuencias eran analogos,”*?’ desde el punto
de vista juridico,>?® econdmico,>* y técnico.>*

523 URSEC, Carta de L. Herbdn (Trigosul S.A.) del Expediente No. 2015-2-9-1000070,  VII (27 de abril de 2016)
(R-64); ver también Carta de A. Yanos a P. Reichler et al. (6 de mayo de 2016) (C-096).

524 URSEC, Carta de L. Herbdn (Trigosul S.A.) del Expediente No. 2015-2-9-1000070 (27 de abril de 2016) (R-64);
ver también Carta de A. Yanos a P. Reichler et al. (6 de mayo de 2016) (C-096).

525 Memorial, { 82.

526 Declaracion del Dr. Cendoya, {1 97-98.
527 1d., § 100.

528 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 100.
529 [d., 1 99.

530 [d., 1 98.
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278. En mayo de 2016, de buena fe y a modo de cumplir sin lugar a duda con la
Sentencia del TCA, Uruguay propuso una nueva oferta: un proyecto de resolucion para revocar
la asignacion de frecuencias a Dedicado en el Espectro y devolvérsela a Trigosul.®3! De hecho,

Uruguay, acordoé devolver la asignacion de las frecuencias originales a Trigosul.>32
279. EI 31 de mayo de 2016, Italba mando6 a Uruguay una carta en la que sefialé que:

Italba ha elegido optar por una compensacion monetaria como el remedio
de las infracciones cometidas por el Uruguay en contra del Tratado [...].
Italba eligié rechazar la restitucion como un posible remedio de la
expropiacion debida, en particular, al hecho de que después que Italba tuvo
conocimiento que la URSEC no cumpliria con la decision de los tribunales
uruguayos y de que se habian reasignado las frecuencias de Italba a su
competidor, Dedicado [...].>%

280. En otras palabras, la Demandante rechazo la oferta, demostrando que su
verdadero motivo no fue la devolucidon de las frecuencias previamente asignadas para prestar los
servicios de telecomunicaciones autorizados, sino extorsionar una compensacion monetaria

absolutamente inmerecida.

281. Después de tomar las acciones descritas anteriormente para dar cumplimiento a la
Sentencia, URSEC acudi6 al TCA para informar que se habia intentado dar cumplimiento a la
Sentencia, explicando que el intento de hacerlo se habia visto completamente frustrado por la

propia accion de la parte gananciosa en el juicio.>* EI TCA se dio por enterado®® y Trigosul no

581 URSEC, Borrador de Resolucién (9 de mayo de 2016) (C-098).

532 |’d

533 Carta de A. Yanos a P. Reichler (31 de mayo de 2016) (C-099). Cabe notar que Trigosul sabia sobre la
asignacion de frecuencias desde enero de 2015, y como se explico, un mes después, en febrero de 2015, pidio la
ejecucion de la Sentencia.

34 URSEC, Peticion al TCA (3 de agosto de 2016) (R-66); ver también Declaracion del Dr. Cendoya, 1 106.
535 TCA, Decreto 6172/2016 (9 de agosto de 2016) (R-67).
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apelo dentro del plazo legal de seis dias. Por lo tanto, la providencia esta firme y la ejecucion del
juicio esta cerrada.>*® Todo este procedimiento es prueba que la acusacion de Italba que URSEC
incumplio con la Sentencia del TCA es falsa. De hecho, URSEC cumpli6 con la Sentencia de
acuerdo con el derecho uruguayo y ante el TCA,*¥" y el TCA reconoci6 que su Sentencia fue
cumplida.

2. No Hubo una Expropiacion con Relacién al Cumplimiento de la
Sentencia del TCA por Parte del Estado

282.  El supuesto incumplimiento de la Sentencia, que nunca ocurrid, no puede
constituir una “expropiacion” o cualquier otra clase de violacion del Tratado. Italba dedica
mucho espacio en su Memorial al argumento que “de acuerdo con el Articulo 6 del Tratado, una
expropiacion se considerara ilicita a menos que: (a) se lleve a cabo de conformidad con el debido
proceso legal; (b) no se realice de manera discriminatoria; (c) se realice mediante el pago pronto,
adecuado y efectivo de una indemnizacion a la persona o entidad cuyos derechos estan siendo

expropiados; u (d) obedezca a una causa de utilidad publica.””>®

283. El problema es que Italba ha puesto “la carreta delante de los caballos.”*° El
Articulo 6 del Tratado establece las circunstancias requeridas para evitar responsabilidad cuando
un Estado adopta medidas expropiatorias. Sin embargo, si una medida no constituye una
expropiacion, el Articulo 6 no aplica. Como dijo el tribunal en el caso Fireman’s Fund Insurance

Co. c. México, no podria “iniciar una investigacion respecto de si una expropiacion ocurrio,

536 Opinion del Dr. Pereira, 1 363.
537 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 106.
538 \Memorial,  1009.

5% Fireman’s Fund Insurance Co. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/02/01, Laudo (17
de julio de 2006) (van den Berg, Lowenfeld, Saavedra Olavarrieta), 174 (RL-54).
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examinando si las [cuatro condiciones] para evadir responsabilidad en el evento de una
expropiacion fueron cumplidas,” precisamente porque esas condiciones “no dan contestacion a la

pregunta sobre si una expropiacion ha existido.”**

284. Para constituir una expropiacion, las medidas alegadas deberian ser definitivas y
permanentes. Una medida que lleva a la disminucion del valor o pérdida del control temporal no
puede ser vista como expropiatoria. Asi lo decidi6 el tribunal en Tecmed c. México: “se entiende
que medidas adoptadas por un Estado, de naturaleza regulatoria o no, revisten las caracteristicas
de una expropiacion indirecta en su modalidad de facto si es irreversible y de caracter

permanente [...].”%*

50 Fireman’s Fund Insurance Co. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/02/01, Laudo (17
de julio de 2006) (van den Berg, Lowenfeld, Saavedra Olavarrieta), § 174 (RL-54); see also Glamis Gold, Ltd. c.
Los Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009) (Young, Caron, Hubbard), { 356 (RL-75)
(“Sin embargo, existe para todas las expropiaciones una investigacion umbral de fundamento sobre si la propiedad o
el derecho de propiedad fue de hecho expropiado.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “There is for all
expropriations, however, the foundational threshold inquiry of whether the property or property right was in fact
taken.”); Saluka Investments B.V. (Holanda) c. la Republica Checa, CNUDMI, Laudo (17 de marzo de 2006)
(Watts, Fortier, Behrens), 1 264 (CL-018) (“Por lo tanto, corresponde inevitablemente al juez determinar si una
conducta particular por parte de un estado “cruza la linea” que separa la actividad reguladora vélida de la
expropiacion. Ante la pregunta de cuando, cémo y en qué momento una normativa de algin modo valida se
convierte, de hecho y efecto, en una expropiacion ilegal, los tribunales internacionales deben considerar las
circunstancias en que se plantea la cuestion. El contexto en el que se adopta y aplica una medida impugnada es
fundamental para determinar su validez.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “It thus inevitably falls to
the adjudicator to determine whether particular conduct by a state ‘crosses the line’ that separates valid regulatory
activity from expropriation. Faced with the question of when, how and at what point an otherwise valid regulation
becomes, in fact and effect, an unlawful expropriation, international tribunals must consider the circumstances in
which the question arises. The context within which an impugned measure is adopted and applied is critical to the
determination of its validity.”) (énfasis en original).

%41 Técnicas Medioambientales TECMED S.A. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/2,
Laudo (29 de mayo de 2003) (Grigera Naon, Ferndndez Rozas, Bernal Verea) § 116 (CL-009) (énfasis afiadido); ver
también, Fireman’s Fund Insurance Co. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/02/01,
Laudo (17 de julio de 2006)) (van den Berg, Lowenfeld, Saavedra Olavarrieta), 1 176(d) (RL-54) (una expropiacion
contiene una serie de elementos, incluyendo que “[1]a expropiacidn debe ser permanente y no efimera o temporal.”
Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “[t]he taking must be permanent, and not ephemeral or
temporary.”).
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285.  Del mismo modo, el tribunal en LG&E c. Argentina decidio que “debemos
considerar la duracion de la medida expropiatoria, ya que este criterio se relaciona con el grado
de interferencia de aquélla respecto a los derechos de propiedad. En general, la expropiacion
debe ser permanente, es decir, no puede tener caracter temporal [...]. [E]l efecto de las acciones
del Estado [] no se ha reflejado permanentemente sobre el valor de las acciones de las
Demandantes y la inversion tampoco ha dejado de existir. Sin una privacion permanente y severa
[...] [no hay] expropiacion.”®*? En Glamis Gold c. Estados Unidos, el tribunal rechazo el
argumento de la Demandante que “el retraso y denegacion temporal ocasionado por el gobierno

federal fue lo que efectuaron la expropiacion [...].”%* El Tribunal igualmente concluyo que:

El tribunal encontrd que la falta de aprobacion del Proyecto Imperial por
parte del Record federal de Decisiones, aun si le presento dificultades a la
Demandante, se revirtio rapidamente y por lo tanto fue de corta duracion.
Esto no constituye una expropiacion bajo el articulo 1110 del TCLAN. Por
lo tanto, el Tribunal rechaza el reclamo de la Demandante de que el retraso
y denegacion temporal causado por el gobierno federal, haya sido una
violacion del articulo 1110 individualmente o en conjunto con las medidas
impugnadas subsiguientes del estado de California.>**

%42 | G&E Energy Corp. y otros c. Replblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/1, Decisién sobre
Responsabilidad (3 de octubre de 2006) (de Maekelt, Rezek, van den Berg), 11 193, 200 (CL-046); ver también,
Archer Faniels Midland Company et al. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/99/1, Laudo
(21 de noviembre de 2007) (Cremades, Rovine, Siqueiros), 243 (CL-055) (citando con aprobacion la
determinacion de LG&E c. Argentina); Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. y InterAgua Servicios
Integrales del Agua S.A. c. RepUblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/17, Decision Sobre Responsabilidad (30
de julio de 2010) (Salacuse, Kaufmann-Kohler, Nikken), § 129 (RL-84) (concluyendo que las medidas tomadas por
Argentina para afrontar la crisis financiera “no constituyeron una privacion permanente y substancial” de la
inversion).

543 Glamis Gold, Ltd. c. Los Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009) (Young, Caron,
Hubbard), 1 360 (RL-75) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “delay and temporary denial occasioned
by the federal government themselves effected an expropriation.”).

544 [d. (énfasis afiadido) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “The Tribunal finds that the federal
Record of Decision denying approval of the Imperial Project, even if it presented difficulties to Claimant, was
quickly reversed and therefore of short duration. This does not constitute an expropriation under NAFTA Article
1110. The Tribunal therefore denies Claimant’s claim that the delay and temporary denial occasioned by the federal
government either individually or in combination with subsequent complained of measures of the State of California
were violations of Article 1110.”). En este caso, la “corta duracion” fue once meses.
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En Cargill c. México, la Demandante alegd que una interferencia en la inversion que durdé mas de
cinco afios no podria ser “temporal.”®* El tribunal determind que la Demandante no habia
“establecido que era posible sostener un reclamo sobre una toma ‘temporal’ bajo el articulo 1110
y rechaza el reclamo en base a esto.”** Incluso los casos citados por la Demandante afirman este
punto y concluyen que una expropiacion sélo puede surgir en una situacion de una toma

permanente.>*’

286. Como demuestran estos casos, Italba esta equivocada cuando acusa a URSEC de

expropiar los “derechos” de Trigosul porque “no tomé medidas inmediatas para revocar la

%45 Cargill Incorporated c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/05/2, Laudo (18 de septiembre
de 2009) (Pryles, Caron, McRae), 11 339-341 (RL-79).

546 [d., 11 348, 377. (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “established that it is possible under Article
1110 to bring a claim for a ‘temporary’ taking and denies the claim on that basis.”).

%47 \éase, por €j., Khan Resources Inc. et al. c. el Gobierno de Mongolia, CPA Caso No. 2011-09 (CNUDMI),
Laudo (2 de marzo de 2015) (Dervaird. Greenberg, Belman), 1 310 (CL-008) (concluyendo que la Demandada
nunca tuvo la intencién de devolver los derechos suspendidos); Técnicas Medioambientales TECMED S.A. c.
Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/2, Laudo (29 de mayo de 2003) (Grigera Nadn,
Fernandez Rozas, Bernal Verea), {1 117 (CL-009) (“La Resolucion retine las caracteristicas arriba sefialadas: no cabe
duda que ha dispuesto la no renovacion de la Autorizacion y el cierre del Confinamiento de manera permanente e
irreversible, no sélo por los términos imperativos, afirmativos e irrevocables en los que se formula esa
determinacion del INE en la Resolucidn, que en si constituye un accionar —y no mera omision u omisiones —
atribuible a la Demandada, con efectos destructivos respecto de la inversion de la Demandante y de sus derechos de
gozar y percibir los beneficios derivados de ella sino, ademas, porque no renovada la Autorizacion, cobra plena
vigencia la normativa mexicana emitida por el INE [...].”) (énfasis afiadido); CME Czech Republic B.V. c. la
Republica Checa, CNUDMI, Laudo (13 de septiembre de 2001) (Dusseldorf, Schwebel, Handl), § 607 (CL-011)
(“Se encuentra que la expropiacién de la inversién de CME es una consecuencia de las acciones e inacciones del
Consejo de Medios, ya que no hay posibilidades inmediatas de que ENTS se reintegre en condiciones de gozar de
un uso exclusivo de la licencia segln habia sido concedida conforme a la estructura dividida de 1993 (incluso si la
Corte Suprema checa reinstaurara la decision del Tribunal de Comercio Regional). No hay ninguna posibilidad
inmediata de que ENTS pueda reanudar sus operaciones de radiodifusion, como lo hacia en 1996 antes de que se
eliminara la proteccion legal del uso de la licencia.” Traduccién de Uruguay; texto original en inglés: “Expropriation
of CME’s investment is found as a consequence of the Media Council’s actions and inactions as there is no
immediate prospect at hand that CNTS will be reinstated in a position to enjoy an exclusive use of the license as had
been granted under the 1993 split structure (even if the Czech Supreme Court would re-instate the Regional
Commercial Court decision). There is no immediate prospect at hand that ENTS can resume its broadcasting
operations, as they were in 1996 before the legal protection of the use of the licence was eliminated.”) (énfasis
afiadido); Metalclad Corp. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/97/1, Laudo (30 de agosto de
2000) (Lauterpacht, Civiletti, Siqueiros), 1 59 (CL-010) (la demandante arguyendo que el decreto “efectiva y
permanentemente precluye la operacién del confinamiento”).
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transferencia del Espectro a Dedicado y devolverlo a Trigosul.”**® La “demora” en ofrecerle a
Trigosul las frecuencias equivalentes no puede constituir una expropiacion en virtud del derecho
internacional, o en virtud del Articulo 6 del Tratado. Por eso, aun si — quod non — Uruguay
hubiera incumplido temporalmente con la Sentencia, no habria cometido una violacion del
Articulo 6. Queda claro que Trigosul no puede quejarse sobre una expropiacion cuando rechaza
la devolucién de los mismos derechos que alega fueron expropiados. Ni tampoco existe una
justificacién para rechazarlos cuando el periodo de tiempo para devolver los derechos es
razonable segin el derecho uruguayo®® y el derecho internacional >

3. No Hubo una Violacion de las Obligaciones del Articulo 5 del

Tratado de Proporcionar el Trato Justo y Equitativo o la Proteccion
y Seguridad Plena

287. Como se explicé en la Seccion 111.A.4, la Demandante no ha probado que la
obligacion de otorgar TJE contiene cualquier estdndar mas alla de la denegacion de justicia,
como arbitrariedad®* o mala fe.>>? Con respecto al cumplimiento de la Sentencia del TCA, Italba
alega que Uruguay viol6 estos estandares no aplicables, ademas de la obligacion de no denegar
justicia. Italba se equivoca. Uruguay no viol6 ninguna obligacion con respecto al TJE, aun si el
TJE fuera tan amplio como la Demandante propone, ni viol6 sus obligaciones de otorgar

proteccion y seguridad plenas.

548 Memorial, 11 107-108.

549 Opinion del Dr. Pereira, Seccion IX.H.
550 ver supra, Seccidn IlI.

%51 Ver supra, Seccion I11.A.4.

%52 \er supra, Seccion I11.A.4.
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288. Primero, no hay ninguna base para el argumento de Italba que el supuesto
“incumplimiento” de URSEC constituye una denegacion de justica en violacion del Articulo 5
del Tratado. La obligacion del Articulo 5 es “de no denegar justicia en procedimientos
criminales, civiles, o contencioso administrativos [...].”*>® Queda claro que la obligacion se
aplica exclusivamente a procedimientos judiciales, no a actos administrativos como los de
URSEC antes o después de la Sentencia del TCA.%>* Seglin Estados Unidos, una denegacion de
justicia surge cuando “el poder judicial de un Estado le administra justicia a extranjeros de una
manera ‘notoriamente injusta’[] u ‘ofensiva’[] ‘que sea violatoria del sentido de decencia

judicial.””>%

%53 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 5(2)(a) (énfasis afiadido) (C-001).

554 Ver, e.g., Corona Materials, LLC c. Republica Dominicana, Caso CIADI No. ARB(AF)/14/3, Laudo (31 de
mayo de 2016) (Dupuy, Mantilla-Serrano, Thomas), 1 248 (RL-114) (“El Tribunal comienza analizando la
observacién de la Demandante respecto de que la denegacion de justicia puede derivar, en virtud del derecho
internacional, de un acto del area administrativa del Estado. En la medida en que la denegacion de justicia puede
tener su origen en un acto administrativo del Estado, el Tribunal concuerda en que éste es el caso que nos ocupa. Sin
embargo, tal como se analiza con mayor grado de detalle infra, el Tribunal no considera que un acto administrativo,
per se, y particularmente en el primer nivel jerarquico de la toma de decisiones, puede constituir una denegacion de
justicia conforme al derecho internacional consuetudinario toda vez que otros recursos o posibilidades de apelacion
estén potencialmente disponibles de conformidad con la legislacion nacional.”) (énfasis afiadido).

%5 Spence International Investments, LLC, Berkowitz, et al. c. Republica de Costa Rica, Caso CIADI No.
UNCT/13/2, Escrito de los Estados Unidos de América (17 de abril de 2015), 1 13 (RL-111) (énfasis afiadido)
(citados omitidos) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “a State’s judiciary administers justice to aliens
in a ‘notoriously unjust’ or ‘egregious’ manner ‘which offends a sense of judicial propriety.””); ver también Sr.
Franck Charles Arif c. Republica de Moldavia, Caso CIADI No. ARB/11/23, Laudo (8 de abril de 2013) (Cremades,
Hanotiau, Knieper), { 445 (RL-99) (“procedimientos fundamentalmente injustos y decisiones escandalosamente [...]
erréneas.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “fundamentally unfair proceedings and outrageously
wrong [...] decisions.”); Jan Oostergetel y Theodora Laurentius c. Republica Eslovaca, CNUDMI, Laudo Final (23
de abril de 2012) (Kaufmann-Kohler, Wladimiroff, Trapl), { 273 (RL-90) (refiriendo al alto umbral para probar un
reclamo de denegacion de justicia en derecho internacional: “Para cumplir con la prueba aplicable, no basta con
afirmar que se ha violado el derecho municipal, que la decisién de un tribunal nacional es errénea, que se ha llevado
a cabo un procedimiento judicial de forma incompetente, o que las actuaciones del juez en cuestién fueron
probablemente motivadas por la corrupcién. La denegacion de justicia implica el fracaso de un sistema nacional en
su conjunto de cumplir las normas minimas.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “To meet the
applicable test, it will not be enough to claim that municipal law has been breached, that the decision of a national
court is erroneous, that a judicial procedure was incompetently conducted, or that the actions of the judge in
question were probably motivated by corruption. A denial of justice implies the failure of a national system as a
whole to satisfy minimum standards.”).
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289.  Aqui, la Demandante no esta cuestionando la decision del TCA. Al contrario, el
TCA produjo una decision favorable a Trigosul. Por lo tanto, la Demandante no puede decir que
haya habido una denegacion de justicia en “procedimientos criminales, civiles, o contencioso

administrativos.”

290. Sin embargo, Italba considera que acciones del Ejecutivo pueden incluirse en el
ambito de una denegacion de justicia. En su Memorial, la Demandante alega que la denegacion
de justicia en este caso “se origina en el incumplimiento de la sentencia del TCA, el maximo
tribunal administrativo de Uruguay”®>® y, que el no cumplimiento de las sentencias judiciales por
parte de un Estado ““se reconoce ampliamente como denegacion de justicia en el derecho

internacional.””®®’

291. Sin embargo, para apoyar este reclamo “reconoc[ido] ampliamente,” la
Demandante solo cita dos fuentes: una opinion consultiva a pedido del gobierno de Uruguay ante

la Corte Interamericana de Derechos Humanos y un caso arbitral. Una sola decisién consultiva,

La carga de prueba para establecer una denegacion de justicia es “evidencia clara y convincente.” Estados Unidos de
América (B. E. Chattin) c. Estados Unidos Mexicanos, Comision de Reclamos EE.UU.-México, Decision (23 de
julio de 1927) (Van Vollenhaven), 4 U.N.R.1LA.A. 282, pag. 288 (RL-24) (declarando que “es necesaria una prueba
convincente para atribuir la responsabilidad” por una denegacidn de justicia. Traduccion de Uruguay; texto original
en inglés: “convincing evidence is necessary to fasten liability”); Vannessa Ventures c. la Republica Bolivariana de
Venezuela, Caso CIADO No. ARB(AF)/0/6, Laudo 16 de enero de 2013) (Lowe, Brower, Stern), § 228 (RL-97); ver
también, Mondev International Ltd. c. los Estados Unidos de América, Caso CIADI No. ARB(AF)/99/2, Laudo (11
de octubre de 2002) (Stephen, Crawford, Schwebel), 1 127 (CL-013) (“Al final, la cuestion es si, a nivel
internacional y teniendo en cuenta las normas generalmente aceptadas de administracién de la justicia, un tribunal
puede concluir a la luz de todos los hechos disponibles que la decision impugnada era claramente improcedente y
desacreditada, por consiguiente, la inversion ha sido objeto de un trato injusto e inequitativo.” Traduccion de
Uruguay; texto original en inglés: “In the end the question is whether, at an international level and having regard to
generally accepted standards of the administration of justice, a tribunal can conclude in the light of all the available
facts that the impugned decision was clearly improper and discreditable, with the result that the investment has been
subjected to unfair and inequitable treatment.”) (énfasis afiadido).

556 Memorial, § 128.
557 [d., § 129.
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en el contexto de derechos humanos, no alcanza el nivel de evidencia necesaria para probar que
la denegacion de justicia incluye actos del Ejecutivo en arbitraje internacional. Y, en el Unico
arbitraje del CIADI presentado por Italba, los hechos no “coincide[n] a la perfeccion” con el
cas0.%*® En Siag c. Egipto, no habia ninguna referencia alguna en el tratado entre Egipto y Italia
clarificando que una denegacién de justicia surge “en procedimientos criminales, civiles, o
contencioso administrativos,” como es el caso en el Tratado aqui. Con respecto a los hechos,
pasaron siete y medio afios entre la emision de la sentencia de la corte y cuando el Estado
empez0 a discutir cumplimiento.>®® Ademas, en este periodo, “hubo por lo menos ocho fallos a

favor de las Demandantes.””>®°

292. Aqui, no es el caso que los recursos “resulten ilusorios” ni que “no se permita al
presunto lesionado el acceso al recurso judicial.”*®! La Demandante ni siquiera intentd
aprovechar los recursos disponibles a ella.*®?> No puede quejarse sobre una denegacion de justicia
cuando tiene una sentencia favorable y no intent6 “[acceder] al recurso judicial” para acelerar su

cumplimiento.®®® Al contrario, Trigosul dejo pasar unos seis meses después de la Sentencia del

558 d., 1 130.

%9 Siag c. la Republica arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/05/15, Laudo (1 de junio de 2009) (Williams,
Pryles, Vicufia), 11 453-456 (CL-016).

560 [d., 49 454 (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “there were no fewer than eight rulings in
Claimants’ favor [...].”).

%61 Memorial, 1 129 (citando Corte Inter-americana de Derechos Humanos, Opinidn Juridica OC-9/87 (6 de octubre
de 1987), 1 34 (CL-043)).

%62 Opinién del Dr. Pereira, Seccién X.

%63 De hecho, la Demandante intenta argumenta que “no puede existir defensa alguna basada en que los recursos con
respecto a esta causa no han sido agotados [...].” Memorial,  130. Sin embargo, el requisito de agotar recursos
internos no se limita a los recursos directos. Una demandante necesita agotar recursos extraordinarios también,
siempre que, como cualquier otro, estén razonablemente disponibles y sean capaces de proporcionar reparacién
eficaz. Reclamo Ambatielos (Grecia c. Reino Unido e Irlanda del Norte), Laudo (6 de marzo de 1956) (Alfaro,
Bagge, Bourquin, Spiropoulos, Thesiger) 12 U.N.R.ILA.A. 83, pag. 120 (RL-29) (“Es todo el sistema de proteccion
legal, tal como lo dispone el derecho municipal, el que debe haberse puesto a prueba.” Traduccidn de Uruguay; texto
original en inglés: “It is the whole system of legal protection, as provided by municipal law, which must have been
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TCA, entre febrero y agosto de 2015, sin hacer contacto con URSEC sobre el retorno de las
frecuencias. Mientras tanto, URSEC exploraba como cumplir con la Sentencia en una situacion
compleja donde las frecuencias ya estaban en manos de otra empresa. Ultimamente, URSEC
cumplié al ofrecerle a Trigosul unas frecuencias equivalentes. Cuando Trigosul rechazd la oferta,
prontamente URSEC le ofreci6 las mismas frecuencias que fueron asignadas a Trigosul
anteriormente. Aun en el caso que un acto u omisién del Ejecutivo pudiera constituir una
denegacion de justicia en virtud del Articulo 5 de este Tratado, cualquier retraso que hubiera
ocurrido entre la Sentencia del TCA y el cumplimiento de URSEC no alcanza el nivel necesario

para sostener una denegacion de justicia.

put to the test.”); véase también, Apotex Inc. c. Estados Unidos, CNUDMI, Laudo sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad (14 de junio de 2013) (Landau, Davidson, Smith), § 282 (RL-100). (“Un demandante no puede
plantear el reclamo de que un acto judicial constituye una violacion del derecho internacional, sin que primero se
proceda a través del sistema judicial que se pretenda impugnar, y asi darle al sistema la oportunidad de corregirse.”
Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “A claimant cannot raise a claim that a judicial act constitutes a
breach of international law, without first proceeding through the judicial system that it purports to challenge, and
thereby allowing the system an opportunity to correct itself.”); J. Paulsson, DENIAL OF JUSTICE IN INTERNATIONAL
LAw (2005), pag. 125 (RL-110) (“La responsabilidad nacional por una denegacion de justicia se produce s6lo
cuando se ha puesto a prueba el sistema en su conjunto y el delito inicial no ha sido corregido.” Traduccion de
Uruguay; texto original en inglés: “National responsibility for denial of justice occurs only when the system as a
whole has been tested and the initial delict has remained uncorrected.”); Comision de Derecho Internacional,
Proyecto de Articulos sobre la Proteccion Diplomatica (2006), art. 14(2) (RL-51) (en los articulos, que reflejan
derecho internacional general, establecen la obligacion de agotar comprende los recursos que estan “disponibles a
una persona perjudicada ante los tribunales u érganos, sean estos judiciales o administrativos, ordinarios o
especiales, del Estado presuntamente responsable por causar el perjuicio.” Traduccion de Uruguay; texto original en
inglés: “open to an injured person before the judicial or administrative courts or bodies, whether ordinary or special,
of the State alleged to be responsible for causing the injury.”) (énfasis afiadido).

Aqui, como el experto Profesor Pereira explica, “Trigosul no utilizé los multiples instrumentos juridicos de que
disponia para obtener el cumplimiento de la sentencia del TCA, si es que urgencia tenia en ello.” Opinion del Dr.
Pereira, 1 311; ver generalmente id., Seccion X. La Demandante no aprovecho estos recursos conocidos y faciles de
solicitar, porque, en realidad, no estaba interesada en sus supuestos derechos — sélo en extorsionar a un pais
soberano para buscar ganancias desmesuradas a las que no tiene ningln derecho. Ademas, como el Dr. Pereira
describe en su informe, en Uruguay, los recursos judiciales no se agotaron. Aqui, Trigosul “no inici6 el reclamo
reparatorio correspondiente en Uruguay, lo que implica que dicha empresa no agoto las instancias que el derecho
uruguayo prevé en situaciones como la planteada.” Id., 1 351.
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293. Segundo, Italba alega que “la negativa de cumplir la sentencia del TCA por parte
de Uruguay es totalmente arbitraria®* y de mala fe.% La insistencia en una denegacion de
cumplimiento con la Sentencia del TCA es fundamentalmente incorrecta. EI gobierno si cumplio
con la Sentencia y nunca sugiri6 en cualquier momento que no iba a hacerlo.%® Por lo tanto, la
supuesta “negativa de cumplir” no podria ser arbitraria ni de mala fe cuando tal negativa no
existio. Por la misma razon, no podria ser una violacion de la obligacion de otorgar proteccion y
seguridad plenas (aun en el supuesto que la obligacion incluye proteccion legal - pero no la

incluye®’).

294. Ensuma, las acciones del gobierno después de la emision de la Sentencia del
TCA no son violaciones de cualquier disposicion del Tratado porque el gobierno, en unos quince
meses (entre la solicitud de la representacion letrada de Trigosul en febrero de 2015 y la emisién
de la Resolucion No. 156/016 del Poder Ejecutivo en abril de 2016), cumplié plenamente con sus
obligaciones ante el TCA. La Unica razon por la que Trigosul no tiene sus supuestos derechos al
espectro es porque los rechazd. No es culpa del gobierno que la inversién haya sido mal
gestionada por parte de Trigosul y que la empresa si misma tomo la decision de rechazar sus

propios supuestos derechos.

*k*k

564 Memorial, ] 146.
565 1d., § 140.
%66 Declaracion del Dr. Cendoya, Seccion V1.

%67 Ver supra, Seccion I11.A.5.
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295. Por todas estas razones, aun en el caso hipotético que el Tribunal determinara que
tiene jurisdiccion sobre uno o mas de los reclamos de Italba que Uruguay viol6 sus obligaciones

en virtud del Tratado, ninguno de estos reclamos tiene mérito, y todos deben ser desestimados.
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IVv. LA DEMANDANTE NO TIENE DERECHO A NINGUNA INDEMNIZACION

296.  Aun en la hip6tesis que el Tribunal tuviese jurisdiccion, este no tiene motivos
para decidir sobre dafios porque Uruguay no viol6 ninguna de las disposiciones del Tratado.%®®
En todo caso, Uruguay demostrara en esta parte de su Memorial de Contestacion que el reclamo

de dafios de la Demandante es tan artificial como lo es su demanda en el fondo.

297. Después de afios de un manejo ineficiente de su supuesta inversion y su eventual
fracaso econdmico, Italba pretende lograr en este arbitraje lo que no pudo hacer en el mercado:
convertir a Trigosul, una compafiia sin ingresos ni operaciones, en una ganancia de US$ 62

millones.>%°

298. Pero la Demandante no tiene derecho a recibir una indemnizacién o cualquier otra

forma de resarcimiento por dos razones:

1) Como se explica en la Seccion (A), la Demandante no sufrié ninguno de los tipos de
dafios que alega a causa de la supuesta conducta ilicita de Uruguay. En primer lugar, no
es cierto que Uruguay privé a la Demandante del valor de su inversion.®° La supuesta
inversion de la Demandante en Uruguay - entendida como el negocio de transmision de
datos de Trigosul - no tenia ningan valor en la fecha que URSEC revoc6 a Trigosul la
asignacion de frecuencias, ni tampoco en la fecha de valoracion que propone la

Demandante en su Memorial. Por lo tanto, como se expone en la sub-seccion A(1), la

568 \/er infra, Seccion I11.
%69 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 121.
570 Memorial, § 176.
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Demandante no sufrié ninguna pérdida aun si quod non Uruguay le hubiera expropiado
ilegalmente su supuesta inversion. En segundo lugar, la Demandante tampoco sufrié
lucro cesante por culpa de Uruguay. La sub-seccion A(2) demuestra que la Demandante
no probd que las supuestas oportunidades de negocio que cita en su Memorial se
frustraron porque URSEC le neg6 a Trigosul una licencia conforme con las regulaciones
de 2003, o porque URSEC le revocd a Trigosul su asignacion de frecuencias. Ninguna de
las “oportunidades” de negocios alegadas era siquiera posible - la Demandante incluso
parece haber fabricado al menos dos de las supuestas oportunidades de negocios con

documentos falsos;>"* y

2) Aun si el Tribunal concluyera quod non que Uruguay viol6 el Tratado por supuestamente
incumplir con la Sentencia del TCA de octubre de 2014, la seccion (B) explica que la
Demandante renuncio al resarcimiento por esta supuesta violacién cuando se nego,
primero, a que URSEC le asignara a Trigosul otras frecuencias equivalentes,>’? y luego,

cuando rechazo la oferta de URSEC de reasignarle las frecuencias originales.®™

299. Laseccion (C) demuestra que la pretension de intereses de la Demandante
tampoco esta basada en la realidad econémica; y la seccion (D) concluye resumiendo las razones

por las que el reclamo de dafios de la Demandante debe ser rechazado.

A. URUGUAY NO CAUSO NINGUN DANO A TRIGOSUL

571 Ver Carta de M. Toma (Presidencia de la Republica) a D. Bobre (Canal 7) (7 de noviembre de 2016) (R-78);
Carta de D. Bobre (Canal 7), a M. Toma (Presidencia de la Republica) (9 de noviembre de 2016) (R-72); Expediente
Penal asignado al Juzgado Letrado de Primera Instancia (19 de octubre de 2016) (C-138).

572 Declaracion del Dr. Cendoya, 11 94-96.
573 URSEC, Borrador de Resolucion (9 de mayo de 2016) (C-098); Declaracion del Dr. Cendoya, 11 101-102.
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300. De acuerdo con el Articulo 24 del Tratado, la Demandante no s6lo debe demostrar
que Uruguay viold alguna de sus obligaciones para poder someter la controversia a arbitraje;>"*
la Demandante tiene la carga adicional de probar que “ha sufrido pérdidas o dafios en virtud de
dicha violacién o como consecuencia de ésta [...].”>" Esta disposicion del Tratado refleja
aquella norma de derecho internacional consuetudinario que exige a los demandantes probar que

han sufrido un dafio,>”® y que ese dafio fue causado préxima y directamente por el acto ilicito.>”’

574 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 24 (C-001).
575 |’d

576 \er, p. €j., loannis Kardassopoulos y Ron Fuchs c. Replblica de Georgia, Caso CIADI No. ARB/07/15 (3 de
marzo de 2010) (Fortier, Orrego Vicufia, Lowe), 1 453 (RL-83) (“Si bien las Demandantes tienen la carga de probar
su perdida de conformidad con los principios de causalidad del derecho internacional, el Demandado ha presentado
varios argumentos positivos con respecto a la causalidad.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “Whilst
the Claimants hold the burden of proving their loss in accordance with international law principles of causation, the
Respondent has advanced several positive arguments in respect of causation.”); Victor Pey Casado y Fundacion
“Presidente Allende” c. Republica de Chile, Caso CIADI No. ARB/98/2, Laudo (13 de septiembre de 2016)
(Berman, Veeder, Mourre), 205 (RL-116) (“Constituye un principio basico en el arbitraje en materia de inversion
que una demandante debe probar su presunta pérdida, debe mostrar, en otras palabras, qué presunto perjuicio o dafio
fue ocasionado por la violacion de sus derechos legales.”).

577 El Articulo 31(1) del Proyecto de Articulos de la Comision de Derecho Internacional (CDI) sobre la
responsabilidad de los Estados articula este principio asi: “El Estado responsable estd obligado a reparar
integramente el perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilicito.” Naciones Unidas, Comision de Derecho
Internacional, Proyecto de Articulos Sobre la Responsabilidad de Estados por Hechos Internacionalmente llicitos,
con comentarios [Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries],
art. 31(1) (2001) (CL-072) (“Proyecto de Articulos de la CDI”) (énfasis afiadido). Véase también, B. Cheng,
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO INTERNACIONAL Y SU APLICACION POR CORTES Y TRIBUNALES
INTERNACIONALES [GENERAL PRINCIPLES OF LAW AS APPLIED BY INTERNATIONAL COURTS AND TRIBUNALS] (2006), pag.
253 (RL-50), (donde el autor afirma que “la obligacion de reparar se extiende s6lo a aquellos dafios que sean
considerados legalmente como las consecuencias de un hecho ilicito.” Traduccion de la Republica; texto original en
inglés: “the duty to make reparation extends only to those damages which are legally regarded as the consequences
of an unlawful act.”’); LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. y LG&E International Inc. c. Republica Argentina,
Caso CIADI No. ARB/02/1, Laudo (25 de julio de 2007) (de Maekelt, Rezek, van den Berg), 1 41 (RL-60) (“El
calculo de la indemnizacion depende de la indentificacién de los dafios y perjuicios causados por los actos ilicitos de
la Demandada y de la determinacion de las ganancias perdidas.”); United Parcel Service of América Inc. c.
Gobierno de Canada, CNUDMI, Laudo sobre los hechos (24 de mayo de 2007) (Cass, Fortier, Keith), 1 37 (RL-59)
(“el dafio debe proceder de alguna causa.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “damage must flow
from some cause.”).
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301. Uruguay demostrara en esta seccion que la Demandante no cumplié con los
requisitos del Articulo 24 del Tratado porque no probd que sufrio los dafios alegados, mucho

menos que estos hayan sido causados por la supuesta conducta ilicita de Uruguay.
302. Especificamente, la Demandante alega que sufrié dos tipos de dafios.

303. El primer tipo de dafo, segin la Demandante, consiste en la “privacion
permanente” del valor de su supuesta inversion como consecuencia de la revocacion de su
asignacion de frecuencias y su autorizacion para transmision de datos.®”® La Demandante y su
experto en dafios, Compass Lexecon, estiman que el valor justo de mercado (VJIM) de su
“inversion” en el afio 2015 era de US$ 41,9 millones.>”® Pero, como se explica en la sub-seccion
A(1), este valor es artificial porque el experto en dafios de la Demandante no valoré lo que debia
valorar.>® En lugar de determinar el VJM de Trigosul como empresa de transmision de datos, el
experto de la Demandante valord en abstracto las frecuencias que Trigosul tenia asignadas
aplicando incorrectamente el método de “transacciones comparables.”®8! En realidad, Trigosul
no tenia VJM como empresa de transmision inaldmbrica de datos punto a punto y punto a
multipunto, ni en la fecha de valoracion escogida por la Demandante, ni en la fecha apropiada

del 19 de enero de 2011. Ademas, aun aceptando la metodologia de valoracion incorrecta

578 Informe de Compass Lexecon, 1 34; Memorial, 1 176.
57 Informe de Compass Lexecon, Tabla I11; Memorial, § 195.
580 Informe de Econ One, 1 10.

%81 E| experto en dafios de Uruguay, Econ One, explica en su informe que el error fundamental de la valoracion de
Compass Lexecon fue valorar en abstracto las frecuencias que Trigosul tenia asignadas, sin tomar en cuenta el
limitado uso que Trigosul podia darles a esas frecuencias. Ver Id., 11 10-15.
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escogida por el experto de la Demandante, la asignacion de frecuencias y la autorizacion de

servicios tampoco tenian valor.

304. El segundo tipo de dafio reclamado consiste en el lucro cesante de cinco
oportunidades de negocios que, segn la Demandante, no se materializaron por la conducta
ilicita de Uruguay.®®? Dos de estos presuntos negocios - las alegadas asociaciones con Phinder y
Telmex - se frustraron supuestamente entre los afios 2007 y 2009, “por la negativa injustificada
de la URSEC de emitir una licencia a favor de Trigosul que se adecuara a las Regulaciones para
Licencias de 2003.”°83 Los otros tres negocios - con el Dr. Garcia, Canal 7, y Grupo Afinidad
Mary - se perdieron supuestamente después que URSEC revocara la asignacion de frecuencias a
Trigosul en enero de 2011.%% En la sub-seccion A(2) se demostrara que, al igual que la supuesta
“privacion permanente” del valor de su inversion, aun si la Demandante pudiera probar que
Trigosul perdi6 estas oportunidades de negocio, esto fue por razones totalmente ajenas a la

conducta de Uruguay.

305. Ademas de la falta de un nexo causal entre la pérdida de supuestos negocios y la
conducta de Uruguay, los valores de lucro cesante de estas cinco “oportunidades” calculados por
Compass Lexecon®® - el experto de la Demandante - son especulativos porque no hay evidencia

de que hubieran podido generar alguna ganancia para Trigosul.>8®

%82 Informe de Compass Lexecon, Seccion 1V.3; Memorial, 1 197.
583 Memorial, 11 196-197 (a) y (b).

584 0d., 11 70, 197 (c), (d) y (e).

%85 Informe de Compass Lexecon, Tabla IX.

%88 Informe de Econ One, Seccidn 1V, 1 50-53.
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306. Con base en el Articulo 24 del Tratado, la falta de valor de la supuesta inversion y
la ausencia de dafios imputables a Uruguay es fatal para la solicitud de indemnizaciéon de la

Demandante.

1. Aun Si Demostrara que Uruguay le Privo llegalmente de su Inversion,
la Demandante No Sufrié Dafios Porque Trigosul No Tenia Valor de
Mercado

307. El experto en dafios de la Demandante alega haber evaluado el valor justo de
mercado de la “licencia” de Trigosul a través del método de “transacciones comparables” o
“transacciones de mercado.”®” Segiin la Demandante, esta metodologia era la mas adecuada en
este caso porque se basa en transacciones que “reflejan condiciones de mercado similares y
reducen la incertidumbre que implican otros métodos de valuacién, como el método de flujos de
fondos descontados (DCF).”%% Pero la razon por la que la Demandante y su experto en dafios no
utilizaron el método DCF (o FFD por sus siglas en espafiol) no fue esa. EI método FFD en este
caso no conlleva ninguna incertidumbre, como sugiere la Demandante. Al contrario, como se
demuestra en la sub-seccidn A(1)(a), y como ademas explica Econ One, experto en dafios de
Uruguay, la valoracién de Trigosul a través de un método que evalle su desempefio historico y

capacidad de generar ganancias mostraria que el VJM de Trigosul era cero.%®®

308. Enrealidad, el experto de la Demandante utiliz6 el método de “transacciones
comparables” para eludir el hecho que Trigosul no tenia valor como empresa de transmision de

datos, y que, por lo tanto, un comprador hipotético no pagaria nada por adquirirla. De hecho,

587 Memorial,  186.
588 [d., 1 187 (énfasis afadido).
589 Informe de Econ One, 9 13-15.
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Trigosul no reportd ingresos al menos desde el afio 2009.%° Ademas de la inactividad comercial
de Trigosul, el declive de su negocio en el futuro era inevitable. La demanda por el tipo de
servicio que Trigosul estaba autorizada a prestar ha caido significativamente desde el afio 2011

por la aparicion de nuevas tecnologias.>®

309. Lo anterior implica que tanto en la fecha de valoracién apropiada en este caso - es
decir, el 19 de enero de 2011, como se demuestra en la sub-seccion 1(b) - como en la fecha de
valoracion escogida por la Demandante, es decir el 1 de marzo de 2015, Trigosul no tenia

valor.%?

310.  Luego, en la subseccion 1(c), Uruguay demostrara que el hecho que el valor de
mercado de Trigosul era nulo puede corroborarse incluso si se aplica - eso si, correctamente - el
método de “transacciones comparables” empleado por el experto de la Demandante, Compass

Lexecon.>®®

311. Por lo tanto, independientemente de la fecha de valoracion que el Tribunal
considere apropiada, los supuestos actos ilicitos de Uruguay no fueron la causa de que la

inversion de la Demandante no tuviera valor.

590 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).
591 Declaracion del Dr. Cendoya, {1 45-51.
592 Informe de Econ One, { 15.

5% d., 1 16.
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a. El Método de Valoracion Correcto: Trigosul No Tuvo Valor
de Mercado

312. Esabsurdo que la Demandante pretenda recibir una indemnizacion de US$ 41,9
millones con el pretexto que Uruguay le revoco a Trigosul una asignacion de frecuencias y una
autorizacion de servicios de transmision de datos por las que no pagé ni un centavo,*** y que
ademas, podian ser revocadas en cualquier momento y sin derecho a reclamo o
indemnizacion.>® En este sentido, el derecho uruguayo excluye la posibilidad de una

indemnizacion por la revocacion de estos permisos.>%

313. Como bien dice el experto de la Demandante, el valor justo de mercado de un
activo representa el precio que un comprador habria estado dispuesto a pagar (y un vendedor a
aceptar) para comercializar un bien.*® Por lo tanto, la pregunta clave que el Tribunal debe

resolver en este asunto es: ¢ Cuénto estaria dispuesto a pagar un comprador hipotético por

594 Declaracidn del Dr. Cendoya, 1 6, 13, 36.

59 E| experto en derecho uruguayo, el Dr. Santiago Pereira, explica en su informe pericial que tanto la autorizacion
de transmisidn de datos de Trigosul como la asignacion de frecuencias compartian estas caracteristicas. Respecto a
la autorizacién, el Dr. Pereira sefiala, apoyandose en la doctrina uruguaya, que éste es un derecho debilitado, en
contraste con un derecho subjetivo permanente y perfecto, porque puede ser revocado en cualquier momento y sin
derecho a una indemnizacion. Opinion del Dr. Pereira, 11 84-90. De acuerdo con el Dr. Pereira, el simple hecho de
haber recibido una autorizacion para un servicio no implica un derecho a recibir frecuencias del espectro
radioeléctrico. id., 11 93-94. Por su parte, la asignacion de frecuencias a Trigosul era también precaria y revocable
sin derecho a indemnizacion, como lo indica el texto mismo del documento de asignacion. Ver Direccion Nacional
de Comunicaciones, Resolucion No. 444/000 (12 de diciembre de 2000) (C-012); Opinién del Dr. Pereira, 1 95-
100. Como bien explica el Dr. Pereira, Gnicamente aquellas asignaciones por medio de subasta o algln otro
procedimiento competitivo no son precarias o revocables: “Resulta relevante destacar, que la tinica excepcion al
caracter revocable y precario de las asignaciones de frecuencias es la hipotesis en que tal asignacién se hace en la
modalidad de subasta u otro procedimiento competitivo, lo que no ocurri6 en el caso en consulta. En efecto, Trigosul
nunca participd de ningun procedimiento competitivo para la asignacion de frecuencias.” Opinién del Dr. Pereira,
101.

5% De acuerdo con el Articulo 42 del Convenio CIADI, el derecho uruguayo también es vinculante en esta disputa.
Convenio CIADI, Reglamento, y Reglas, CIADI (abril 2006) (CL-001). Recientemente, el TCA explicé que los
asignatarios de una asignacion de frecuencias precaria y revocable no tienen derecho a invocar “una confianza
legitima en que tal asignacion no fuera revocada, ni de la existencia de presuntos derechos adquiridos al
mantenimiento de la misma, pues la demandante conocia la precariedad de la situacion” Opinién del Dr. Pereira, 9
99.

%97 Informe de Compass Lexecon, 11 34-37.
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Trigosul en enero de 2011? La respuesta es sencilla pero incomoda para la Demandante y su
experto en dafios. Considerando su desempefio histdrico y su capacidad de generar ganancias,
dificilmente un comprador hipotético pagaria algo - ya ni se diga US$ 41,9 millones - por

Trigosul 5%

314. Primero, Trigosul no declard ningtn ingreso al menos desde el afio 2009.°%° Esto

implica que Trigosul s6lo genero pérdidas.5%

315. Segundo, Trigosul tampoco declard tener empleados ni clientes desde el afio
2009.%9t A la fecha de la supuesta expropiacion, Trigosul supuestamente tenia dos clientes. Pero
el mismo Dr. Alberelli admite que estos dos clientes - el Dr. Garcia y Canal 7 - ni siquiera
pagaban a Trigosul por su servicio.®®? Y las pruebas demuestran claramente que ni el Dr. Garcia

ni el Canal 7 fueron clientes de Trigosul: ambos lo niegan.5%

316. Tercero, la supuesta negativa de URSEC de emitirle una licencia no es méas que
un pretexto para desviar la atencion del hecho que Trigosul no tenia intenciones o la capacidad
de ofrecer al plblico uruguayo los servicios para los que estaba autorizada.®®* EI desempefio de

su competidor, Dedicado, sirve como referencia.

5% Informe de Econ One, 11 15, 43.

599 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).

600 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 108; Informe de Econ One, 1 43.
801 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).

892 Declaracion del Dr. Alberelli, 11 64, 66.

803 Expediente Penal asignado al Juzgado Letrado de Primera Instancia (19 de octubre de 2016), pags. 31-32 (C-
138); Carta de D. Bobre (Canal 7), a M. Toma (Presidencia de la Republica) (9 de noviembre de 2016) (R-72).

804 Declaracion del Dr. Cendoya, {1 40-44, 77-79, 121.
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317. Yase explico que Dedicado estaba en el negocio de transmision de datos al igual
que Trigosul y en frecuencias muy cercanas.®® URSEC tampoco adecud la autorizacion de
Dedicado a una nueva licencia.®® Pero a diferencia de Trigosul, Dedicado si operd, si generd
ganancias, si invirtio en su negocio y ademas empled a muchos uruguayos.®®” En el periodo
2005-2011, Dedicado report6 tener entre 12.000 y 16.000 clientes. En ese mismo periodo
registr6 un promedio de ingresos de 178.000.000,00 pesos uruguayos (equivalentes a US$
9.218.021 en el afio 2011), y empled a mas de 80 personas.®®® Ademas, en el periodo 2010-2015,
Dedicado ha invertido mas de 35.000.000,00 pesos uruguayos (equivalentes a
US$ 1.694.419,64).%%° Nada impidio a Trigosul operar su negocio de la misma manera que
Dedicado. Ciertamente no lo hizo.?'° De hecho, el mayor ntimero de clientes que Trigosul
reporté a URSEC fueron ocho en el afio 2005; entre 2009 y 2011 no reporto tener clientes; v al
menos desde el afio 2009 no reportd haber tenido ingresos.®*! Es claro que Trigosul no operaba, y

no tuvo intenciones de operar.

318. Y cuarto, el negocio de transmision de datos en Uruguay ya habia empezado a
declinar afios antes de la fecha de expropiacion escogida por la Demandante, desde por o menos
el 2011.512 El desempefio de Dedicado - una compafiia competidora que invirtié millones en su

negocio - lo demuestra. En 2013 Dedicado reportd 14.662 clientes; para el afio 2015 su clientela

805 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 48.

806 \Ver supra, Seccidn I11.A (3); Declaracion del Dr. Cendoya, 11 61-63.

807 Informe de Econ One, 1 34; Cuadro estadistico de Dedicado S.A. (2016) (R-52).
808 Cuadro estadistico de Dedicado S.A. (2016) (R-52).

609 |’d

610 Declaracidn del Dr. Cendoya, { 40-44, 77-79, 121.

611 Cuadro estadistico de Trigosul (2016) (R-54).

612 Declaracion del Dr. Cendoya, { 47; Informe de Econ One, 11 35-38.
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baj6 a 7.633. Es decir que en un periodo de s6lo 2 afios el nimero de clientes de Dedicado cayo
casi un 50%.%13 Esta cifra es significativa, especialmente si se toma en cuenta que a partir de
2013 Dedicado contaba con las frecuencias que alguna vez fueron asignadas a Trigosul. Los
cambios tecnoldgicos, incluyendo el agresivo despliegue de fibra 6ptica por ANTEL desde 2011,
son los responsables de la fuerte depresion que esta experimentando el mercado de transmision

de datos fijos inalambricos en Uruguay.®*

319. Por estas cuatro razones, la Demandante y su experto en dafios evitaron valorar el
desempefio histdrico de Trigosul y su capacidad de generar ganancias usando el método FFD.%%
Saben perfectamente que un analisis apropiado del VIM de Trigosul basado en su capacidad de
generar ganancias, reflejaria que Trigosul no tuvo VIM en 2011 o después. No es coincidencia
que la Demandante no haya aportado al expediente un sélo documento sobre el desempefio
economico de Trigosul o sus alegadas inversiones en Uruguay, incluyendo estados financieros,

facturas, libros contables, entre otros.1°

320. Con base en la informacion disponible sobre Trigosul, el experto en dafios de
Uruguay, Econ One, concluye que Trigosul no tenia VJM a la fecha de expropiacion en 2011, o
en la fecha escogida por la Demandante (marzo de 2015).51" Esto significa que, aun en el

supuesto negado que Uruguay haya expropiado a la Demandante, o la haya privado de su

613 Cuadro estadistico de Dedicado S.A. (2016) (R-52); Informe de Econ One, { 37.
614 Declaracidn del Dr. Cendoya, 1 46-49; Informe de Econ One, {1 35-38.
615 Informe de Econ One, {f 12-15, 41-44.

616 Declaracion del Dr. Cendoya, { 121; Informe de Econ One, 1 42-44. Uruguay se reserva el derecho a solicitar a la
Demandante estos y otros documentos en la fase de produccién de documentos.

817 Informe de Econ One, 1 43. Como la Demandante no ha presentado estados financieros auditados ni alguna otra
informacién contable de Trigosul, Uruguay y su experto se reservan el derecho de desarrollar y actualizar su andlisis
sobre el valor de Trigosul en la siguiente ronda de escritos una vez concluida la fase de produccion de documentos.
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inversion, la conducta supuestamente ilicita de Uruguay no le causo6 ningln dafio - Italba no
sufrié ninguna pérdida. No existe, pues, un nexo causal entre la conducta de Uruguay y la

pérdida (o ausencia) de valor de la inversion.

321. Esta fue la conclusion a la que llego el tribunal arbitral en el caso Biwater Gauff c.
Tanzania a pesar de haber constatado que Tanzania viold el TBI aplicable. El tribunal rechazo
otorgarle una indemnizacién al inversionista porque no encontré un nexo causal entre el dafio
alegado y la conducta ilicita del Estado.5!8 El tribunal tomo esa decision al verificar que la

inversion no tenia valor antes de que ocurriera el acto ilicito.

322. Enese caso, la empresa britanica Biwater Gauff Tanzania (BGT) celebré un
contrato, por medio de su filial local, con una entidad estatal para el suministro de servicios de
agua y alcantarillado para la ciudad de Dar es Salaam.®® BGT subestimé la magnitud del
proyecto, por lo que este fracaso en los primeros dos afios. Después de un intento fallido de
renegociar el contrato, el Estado lo rescindié®?’ y BGT demand6 a Tanzania por dafios y

perjuicios con base en el TBI entre Tanzania y el Reino Unido.

323.  El tribunal no encontr6 ningn nexo causal entre las violaciones de Tanzania y el
despojo de la inversion ya que, antes de que Tanzania “expropiara” al inversionista, la inversion

no tenia valor.52! Por lo tanto, no era posible presumir en ese caso que los dafios alegados - es

618 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. c. Republica Unida de Tanzania, Caso CIADI No. ARB/05/22, Laudo, 11 779,
787 (24 de julio de 2008) (Born, Landau, Hantiau) (“Biwater Gauff ¢. Tanzania, Laudo”) (RL-71).

819 En virtud del contrato, BGT seria responsable del funcionamiento del sistema de alcantarillados y agua durante
diez afios, asi como de la facturacion y el cobro a los clientes.

620 Ademas de rescindir el contrato, Tanzania ocupd las instalaciones de la empresa, usurp6 su control administrativo
y deporto6 a los directivos de BGT.

621 Biwater Gauff ¢. Tanzania, Laudo, 11 798-799 (RL-71).
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decir la pérdida del valor de la inversion - fueran causados por la violacion del tratado ya que las
medidas objetadas no tuvieron impacto sobre la inversion.%?2 Como las pérdidas sufridas por
BGT ya existian antes de que se produjera el acto ilicito, el tribunal rechazé la solicitud de

indemnizacion de la demandante.®2®

324.  En nuestro caso, Uruguay no pudo causarle ningun dafio a Italba porque, antes del
acto supuestamente expropiatorio, la inversion de la Demandante no tenia valor. Al igual que en

Biwater, la pretension de indemnizacién por expropiacion de la Demandada debe ser rechazada.

b. La Fecha de Valoracion Correcta: El Dia Antes de la Supuesta
Expropiacion
325.  Asumiendo que Uruguay privé a Italba de su supuesta inversion, esta privacion
ocurrid el 20 de enero de 2011 - fecha de la revocacion de las frecuencias a Trigosul por URSEC
-y no el 1 de marzo de 2015 como alega la Demandante. Para efectos del calculo de los
supuestos dafios, entonces, la fecha de valoracidn apropiada seria el 19 de enero de 2011 segun el
estandar de compensacion establecido en el Articulo 6 del Tratado. En esa fecha - y aun en

cualquier otra fecha posterior (incluyendo la fecha escogida por la Demandante) - el valor de

622 [d., 4 804 (“Por lo tanto, no es suficiente afirmar que simplemente porque ha habido una ‘toma’ o conducta
injusta o inequitativa, necesariamente se haya causado un ‘dafo’ como para justificar una demanda de
indemnizacion. Sea o no que cada acto ilicito por la Republica ‘causé un dafio’ como para justificar una demanda de
indemnizacion debe analizarse en términos de cada ‘dafio’ especifico por el que BGT haya, de hecho, reclamado una
indemnizacion.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “It is therefore insufficient to assert that simply
because there has been a ‘taking’, or unfair or inequitable conduct, there must necessarily have been an ‘injury’
caused such as to ground a claim for compensation. Whether or not each wrongful act by the Republic “caused
injury” such as to ground a claim for compensation must be analysed in terms of each specific ‘injury’ for which
BGT has in fact claimed damages.”).

623 \Véase también, Elettronica Sicula SpA (Estados Unidos c. Italia), Fallo (29 de julio de 1989), Rep. C.1.J. 1989,
pag. 15, § 119 (CL-048) (para la sala especial de la ClJ no fue posible establecer que, en el caso de un reclamo de
expropiacion “el resultado final [haya sido] consecuencia de los actos u omisiones de las autoridades [estatales]”
cuando el demandante estaba ya “en un estado de tal precariedad que la bancarrota fue inevitable.”).
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Trigosul como negocio era cero. Por lo tanto, Uruguay no le causé ningun dafio a la Demandante

aun si quod non le hubiera expropiado su supuesta inversion.

326. La Demandante pretende adelantar la fecha de la supuesta expropiacion al 1 de
marzo de 2015 aduciendo que fue hasta ese entonces que supo que URSEC habia transferido las
frecuencias a Dedicado.®?* La Demandante persigue dos objetivos con su fecha de valoracion: 1)
evitar que el Tribunal concluya que su reclamo de expropiacion ha prescrito; y 2) comparar
artificialmente el valor de mercado de la autorizacion y asignacion de frecuencias de Trigosul
con el valor de las licencias para telefonia movil subastadas en Uruguay y Argentina después de
marzo de 2013. Si la fecha de valoracion fuera enero de 2011, como en realidad lo es, la
Demandante no podria evitar la prescripcion, o pensar en utilizar esas subastas como
comparables. En todo caso, como se explica a continuacién, la Demandante no puede pretender
que se aplique a este caso un estandar de compensacion y una fecha de valoracion erréneos para

acomodar su teoria de dafios y su metodologia de valoracion.

624 E| argumento principal de la Demandante parece ser que la revocacion de la asignacion en 2011 supuestamente
no fue definitiva o irreversible en enero de 2011. Memorial, 1 182. Si la “irreversibilidad” del acto fuera el criterio
determinante para fijar la fecha de valoracion, la mayoria de las decisiones arbitrales sobre expropiacion serian
incorrectas: casi todas las expropiaciones son reversibles. Un Estado puede tomar un edificio o una fabrica y
después devolverlo (el hecho es que esto nunca pasa). S6lo la destruccion de un bien es irreversible, pues los
Estados tienen la facultad de revertir sus actos administrativos en cualquier momento. La Demandante tampoco cita
ningun caso en que la “irreversibilidad” del acto expropiatorio haya sido utilizado como criterio para fijar la fecha
de valoracion. En el caso Compafiia del Desarrollo de Santa Elena c. Costa Rica, por ejemplo, el Tribunal fijo el dia
5 de mayo de 1978 como fecha de valoracion a pesar que el inversionista seguia en posesion del bien y que ademas
tenia derecho de pedir su restitucion 10 afios después. En ese caso, la fecha clave para el tribunal fue la fecha en que
la medida “efectivamente congeld o elimind la posibilidad para el propietario de explotar el potencial econdémico de
la propiedad.” Compafiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. c. Republica de Costa Rica, Caso CIADI No.
ARB/96/1, Laudo Final (17 de febrero de 2000) (Fortier, Lauterpacht, Weil), 11 22, 76, 80, 81 (CL-029). Aqui, la
Demandante no volvid a estar en una posicion en la que pudiera “explotar el potencial econémico” de su
autorizacion para usar las frecuencias desde enero de 2011.
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(1)  El estandar de compensacion aplicable es el “valor justo de mercado
inmediatamente antes de la fecha de expropiacion” de conformidad con el
Tratado

327. La Demandante se equivoca cuando dice que “el Tratado no especifica el estandar
de indemnizacion que se adeudara por cualquier tipo de violacion al Tratado, salvo las
expropiaciones legales.”®?> A partir de esta premisa alega que el Tratado no prevé un estandar de
compensacion para casos de expropiacion ilegal y que, por lo tanto, Italba tiene derecho a una
“reparacion plena” que le permite resarcirse incluso a la fecha del laudo.®?® Pero esta conclusion

es infundada.®?’

625 Memorial, § 177.

526 E| tnico efecto de aplicar el estandar de reparacion plena en este caso es que el Tribunal podria fijar la fecha del
laudo como fecha de valoracion. De hecho, la Demandante se reservd en un pie de pagina en su Memorial el
derecho de actualizar su valoracion insinuando que el Tribunal podia valorar su supuesta inversién incluso en la
fecha del laudo. Memorial, 1 181, nota 348. Pero es inconcebible que esto suceda. Como se demostro anteriormente,
el negocio de Trigosul no valia nada cuando las autoridades uruguayas revocaron la autorizacion y asignacion de
frecuencias; no vale nada hoy, y seguramente no valdra nada en la fecha que se dicte el laudo. De todas formas, la
Demandante Gnicamente cita dos laudos arbitrales donde los tribunales determinaron que el estandar de reparacién
plena requeria que la inversion se valorara después de la fecha de expropiacion. Uno de estos casos es ADC Affiliate
Limited c. Hungria, Caso CIADI No. ARB/03/16, Laudo (2 de octubre de 2006) (Brower, van den Berg, Kaplan), {
496 (CL-014) y el otro es Phillips Petroleum Company Venezuela Limited y Conocophillips Petrozuata B.V. c.
Petroleos de Venezuela, S.A., Caso CCI No. 16848/JRF/CA (C-16849/JRF), Laudo Final (17 de septiembre de
2012) (Tercier, Grigera Naon, El-Kosheri) (CL-083). En ADC c. Hungria el tribunal mismo reconoci6 que el caso
era excepcional (“casi unico”) porque el valor de la inversion habia incrementado considerablemente desde el
momento de la expropiacion. En cuanto al caso ConocoPhillips, el tribunal ain no ha tomado una decision sobre
dafios, por lo que no hay certeza que la fecha de valoracion sea la fecha del laudo. En consecuencia, no hay en este
caso justificacion para ordenar una indemnizacién a la fecha del laudo.

627 Memorial, 1 177. Jeswald Salacuse, prestigioso académico y arbitro internacional, ha criticado al tribunal arbitral
del famoso caso ADC c. Hungria porque los arbitros concluyeron, al igual que la Demandante en este caso, que el
tratado aplicable no proveia el estandar aplicable para casos de expropiacion ilegal. Esto llevé al tribunal ADC c.
Hungria a adoptar el estandar de reparacién plena articulado por la Corte Permanente de Justicia Internacional en el
caso Controversia sobre la Fabrica Chorzéw [Case concerning the Factory at Chorzéw], Fallo (13 de septiembre
de 1928), C.1.J.P. Series A, No. 17 (CL-070). Salacuse expresa su desacuerdo con el tribunal ADC c. Hungria en el
pasaje que sigue: “Cabe preguntarse si la interpretacion del tribunal respecto al TBI aplicable fue correcta. La
disposicién del tratado en cuestion estipula que ‘[n]inguna de las Partes Contratantes tomara medidas que priven,
directa o indirectamente, a los inversores de la otra Parte Contratante de sus inversiones, a menos que [...] las
medidas vayan acomparfiadas de disposiciones para el pago de una indemnizacion justa’. Como se indicé
anteriormente, la indemnizacion justa debia ser el valor de mercado y el tratado no hace distincidn alguna entre
medidas legales e ilegales de privacidn. El tratado hace referencia inicamente a las medidas que privan a los
inversores de sus bienes. Al no proveer el pago del valor de mercado Hungria indudablemente viol4 sus
obligaciones contractuales, pero de acuerdo con el tratado el recurso adecuado es el pago de una indemnizacion
equivalente al valor de mercado de la inversion.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “One may
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328. El error de la Demandante surge de la lectura superficial que hace del Articulo 6
del Tratado. Contrario a lo que la Demandante alega, esta disposicion no distingue entre una
expropiacion legal o una expropiacion ilegal. El parrafo 1 simplemente expresa los requisitos que
el Estado debe cumplir en caso de expropiacion o nacionalizacion, directa o indirecta. Uno de

estos requisitos es “el pago pronto, adecuado y efectivo de la indemnizacion.”%?8

329. Luego, el parrafo 2 indica que la indemnizacion debera “ser equivalente al valor
justo de mercado de la inversidn expropiada inmediatamente antes de efectuada la expropiacion
(‘fecha de expropiacion’).”®?® No hay un calificativo que modifique la frase “inversion
expropiada.” La expropiacion de la inversion puede ser legal o ilegal. Por lo tanto, la
Demandante no puede inferir que la indemnizacion - definida como el VIM de la inversion antes
de la fecha de expropiacion - sélo aplica en casos de expropiacion legal.®3 Como apunt6 el

Profesor Antonio Cassese en una de sus intervenciones como juez del Tribunal Penal

question whether the tribunal’s interpretation of the applicable BIT was correct. The treaty provision in question
provided that ‘[n]either Contracting Party shall take any measures depriving, directly or indirectly, investors of the
other Contracting Party of their investments unless [...] the measures are accompanied by provision for the payment
of just compensation.’. As indicated earlier, just compensation was to be market value and the treaty makes no
distinction between legal and illegal deprivation measures. The treaty refers only to measures depriving investors of
their property. By not making provision for the payment of market value Hungary undouble violated its treaty
obligations, but according to the treaty the proper remedy is the payment of compensation equal to the market value
of the investment.” J. Salacuse, LA LEY DE TRATADOS DE INVERSION [THE LAW OF INVESTMENT TREATIES] (2010),
pag. 355 (RL-80) (énfasis afiadido).

628 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 6.1 (C-001).
629 [d., art. 6.2(b).

830 Recientemente, en el caso Rurelec c. Bolivia, el tribunal arbitral rechazo la solicitud del demandante de aplicar el
estandar consuetudinario de reparacion plena, y en su lugar aplicé el estandar de indemnizacién de la clausula de
expropiacion del TBI entre Reino Unido y Bolivia después de concluir que el TBI no distinguia entre la
compensacion para expropiaciones legales y la compensacion para expropiaciones ilegales. Guaracachi America,
Inc. & Rurelec Plc c. El Estado Plurinacional de Bolivia, CNUDMI, Caso CPA No. 2011-17, Laudo (31 de enero de
2014) (Judice, Conthe, Vinuesa), 11 612-613 (RL-105).
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Internacional de la ex-Yugoslavia, “Donde la ley no hace distinciones, el intérprete tampoco

puede hacerlo.”®3!

330. Laproposicién que la clausula de expropiacion de un TBI provee un estandar
unico de compensacion, independientemente que la expropiacion fuere legal o ilegal, ha sido
confirmada en la gran mayoria de los casos de arbitraje de inversion hasta la fecha.%®? Las
decisiones en los casos Metalclad c. México y Tecmed c. México son especialmente instructivas
aqui porque las clausulas de expropiacion de los tratados aplicables eran similares a la clausula

de expropiacion del Tratado en este caso.5%

831 Tadié, Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia Caso IT-94-1, Transcripcion de sesion plblica (21 de abril de
1999), pég. 553 (RL-38). Véase tambien, Caso Flegenheimer (EE.UU. c. Italia), Comisién de Conciliacion Italia-
EE.UU., Decisién No. 182 (20 de septiembre de 1958), 14 U.N.R.I.A.A. 327, 366 (RL-30) (aplicando el principio
“ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” para evitar leer una excepcion dentro de una norma que no
proveia excepciones).

832 Después de un extensivo analisis de la jurisprudencia internacional, la profesora Brigitte Stern concluyé que “en
la abrumadora mayoria de los casos que han tratado sobre una expropiacién ilegal, se adopt6 la fecha de la
expropiacion a los fines de calcular los dafios, en funcién de lo que era previsible en esa fecha. No puede negarse
que las decisiones que adoptan una valoracién ex post - en la interpretacién amplia que utiliza la mayoria - son muy
escasas: de hecho, la mayoria, en la nota de pie de pagina relativa a “varios tribunales de arbitraje de inversiones”,
menciona sélo cuatro casos de tratados: ADC c. Hungria, Siemens c. Argentina, ConocoPhillips c. Venezuela y
Yukos c. Rusia. Estos son - a mi entender - los UNICOS casos en casi treinta afios de arbitraje de inversiones que
adoptan la fecha del laudo y datos ex post, en comparacion con los cientos de casos que se basan en la fecha de
expropiacién y en lo que era previsible en esa fecha, en otras palabras, los cientos de laudos que han otorgado, en
casos de expropiacion, tanto legales como ilegales, el valor justo de mercado del bien expropiado, evaluado en la
fecha de expropiacion, con el conocimiento en ese momento.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “in
the overwhelming majority of cases having dealt with an unlawful expropriation, the date of the expropriation was
adopted in order to calculate damages, based on what was foreseeable at that date. It cannot be contested that the
decisions adopting an ex post valuation — in the extensive interpretation used by the majority — are extremely few: as
a matter of fact, the majority itself, in the footnote relating to the “several investment arbitration tribunals”, mentions
only four treaty cases: ADC v. Hungary, Siemens v. Argentina, ConocoPhillips v. Venezuela and Yukos v. Russia.
These are — to the best of my knowledge — the ONLY cases in almost thirty years of investment arbitration adopting
the date of the award and ex post data, compared to the hundreds of cases relying on the date of expropriation and
what was foreseeable on that date, in other words, the hundreds of awards which have granted, in case of
expropriation, both lawful and unlawful, the fair market value of the expropriated property, evaluated at the date of
the expropriation, with the knowledge at that time.” Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A., y Allan Fosk
Kaplun c. Estado Plurinacional de Bolivia, Caso CIADI No. ARB/06/2, Opinion Disidente Parcial de Brigitte Stern,
1143 (7 de septiembre de 2015) (Kaufmann-Kohler, Lalonde, Stern) (RL-118).

833 Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) (17 de diciembre de 1992), art. 1110 (RL-36);
Acuerdo para la Promocién y Proteccién Reciproca de Inversiones entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino
de Espafia (10 de octubre de 2006), art. 5 (RL-119).
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331.  En Metalclad, el tribunal decidié que la denegacion de un permiso municipal
para la construccion de un vertedero violentd la clausula de expropiacién del TLCAN porque
México despojo al inversionista de su inversion sin pagar indemnizacion.®3* A pesar que la
expropiacion fue ilegal, el tribunal aplico el estandar de compensacion del tratado, es decir, el
valor justo de mercado antes de la fecha de expropiacion, sin necesidad de referirse al estandar

de reparacion plena del derecho consuetudinario.®®

332.  El anélisis del tribunal en el caso Tecmed fue casi idéntico. El tribunal concluy6
que México privé ilegalmente al inversionista de su inversion porque le revoco una licencia para
operar una planta de residuos de forma discriminatoria, sin una razén de interés publico, y sin
pagar la indemnizacion correspondiente. Estas son las caracteristicas de una expropiacion ilegal.
Pero al final al tribunal le fue indiferente porque aplico el estandar de indemnizacion del

tratado.%3®

333.  No hay razon para que el Tribunal recurra al derecho consuetudinario o a la
férmula de reparacion plena articulada por la Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI)

en Chorzéw Factory para definir el estandar de compensacion por una expropiacion.®*” La

834 Metalclad Corp. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/97/1, Laudo (30 de agosto de 2000)
(Lauterpacht, Civiletti, Siqueiros), 1 104 (CL-010).

635 d., 1 122.

836 Técnicas Medioambientales TECMED S.A. ¢. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/2,
Laudo (29 de mayo de 2003) (Grigera Naon, Fernandez Rozas, Bernal Verea), 1 188-189 (CL-009).

837 La Demandante tampoco ha demostrado que el caso Chorzéw Factory sea aplicable a esta disputa. No lo es. El
hecho ilicito en Chorzéw Factory fue la incautacion o confiscacién de bienes que no se hubieran podido tomar ni
siquiera mediando una indemnizacion. Peor adn, la incautacion se hizo a pesar de una prohibicién categérica
impuesta por la Convencion de Ginebra, un tratado negociado por la Sociedad de Naciones para restablecer la paz
internacional después de la particion de Alta Silesia entre Polonia y Alemania y “para el mantenimiento de la vida
econdmica en [esa region] sobre la base del respeto del statu quo.” Controversia sobre la Fabrica Chorzéw [Case
concerning the Factory at Chorzow], Fallo (13 de septiembre de 1928), C.1.J.P. Series A, No. 17, pag. 47 (CL-070)
(énfasis afadido). Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “for the maintenance of economic life in [this
region] on the basis of respect for the status quo.” En estas circunstancias especificas, la CPJI dictaminé que “[1]a
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clausula de indemnizacién del Articulo 6 del Tratado es lex specialis tanto en casos de
expropiacion legal como en casos de expropiacion ilegal. En definitiva, aun en la hipdtesis que la
supuesta inversion de la Demandante hubiere sido expropiada ilegalmente, la indemnizacion

deberé ser equivalente al valor de mercado de la inversion antes de la supuesta expropiacion.

334. Como las mismas declaraciones de Trigosul a URSEC lo demuestran, a la vispera
de la supuesta expropiacion, y por al menos un poco mas de dos afios antes de esa fecha, la
empresa no tuvo clientes ni ingresos, y no estaba operando comercialmente. Es decir, Trigosul,
no tenia valor de mercado. Su activo principal, la asignacion de ciertas frecuencias, fue precario

y revocable en cualquier momento sin derecho a reclamo o indemnizacion.
c. Aun Aplicando la Incorrecta Metodologia de Valoracion
Propuesta por la Demandante, el Valor Justo de Mercado de la

Inversion “Perdida” es Cero

335. A pesar que Trigosul no gener6 ingresos ni tuvo clientes que pagaran por sus

servicios al menos desde el afio 2009, Compass Lexecon calcul6 el valor de mercado de Trigosul

desposesién de una empresa industrial - expropiacién prohibida por la Convencidn de Ginebra - implica entonces la
obligacion de restituir la empresa y, si esto no es posible, pagar su valor en el momento de la indemnizacion, valor
que esta destinado a reemplazar a la restitucién que se ha hecho imposible.” id. pags. 47-48 (énfasis afiadido).
Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “The dispossession of an industrial undertaking - the expropriation
of which is prohibited by the Geneva Convention - then involves the obligation to restore the undertaking and, if this
be not possible, to pay its value at the time of the indemnification, which value is designed to take place of
restitution which has become impossible.” Por el contrario, la Corte subrayd que si Polonia “tenia derecho a
expropiar” y si su hecho ilicito hubiera sido de menor ilegalidad, entonces solo habria sido responsable de pagar “el
valor de la empresa en el momento de la desposesion, mas intereses al dia del pago.” Id., pag. 47 (énfasis afiadido).
Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “the value of the undertaking at the moment of dispossession, plus
interest to the day of payment.” No existe ninguna similitud entre el caso Chorzéw Factory y el reclamo que plantea
Italba. A diferencia de Polonia en el caso Chorzéw Factory, Uruguay y Estados Unidos no han asumido una
obligacion absoluta de no expropiacion. Por el contrario, el articulo 6 del Tratado en este caso contempla
expresamente la posibilidad de expropiacion de inversiones extranjeras. TBI entre Uruguay y Estados Unidos (C-
001). Tampoco puede la Demandante demostrar que el comportamiento de Uruguay haya sido inherentemente ilegal
como para justificar mayores dafios o que este caso implica violaciones de intereses juridicos internacionales que
van mas alla del supuesto dafio econémico a los intereses puramente comerciales de la Demandante, en
contraposicion al tipo de intereses en juego en el caso Chorzéw Factory.
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en US$ 41,9 millones. Esta cifra es inverosimil.

336. Mientras Compass Lexecon insinta que el enfoque de valoracién basado en la
capacidad que tiene un negocio de generar ingresos (FFD) es muy (til para establecer su valor,
dice que en este caso no era necesario porque tenia a su disposicion “transacciones de mercado
contemporaneas y comparables desde el punto de vista regional.”®®® Lo que no dice es que, como
Trigosul no operd comercialmente y su negocio esta en declive, Trigosul no tiene capacidad de
generar ingresos y ningun comprador hipotético pagaria un céntimo por esa empresa.®® Si la
Demandante no presentd documentos sobre el estado financiero de Trigosul, es porque no

ayudan su caso.

337. Paraevadir esta realidad, Compass Lexecon - que no explica la ausencia de los
estados financieros de Trigosul - evitd valorar a Trigosul como una empresa autorizada para
transmitir datos inalambricos sin conexion a la red publica, y en su lugar, traté de darle valor al
espectro que Trigosul tenia asignado como si Trigosul tuviera una “licencia” para ofrecer

servicios de 4G LTE a teléfonos mdviles.54°

338. Ensu intento desesperado de evadir el hecho que la supuesta inversion de la
Demandante no tenia valor, Compass Lexecon se invent6 “transacciones de mercado
comparables” con licencias que de ninguna manera son comparables con la autorizacion de

servicios de Trigosul.®** Su error fundamental fue calcular el VIM de Trigosul enfocandose en el

838 Informe de Compass Lexecon, 11 38-40.

839 Informe de Econ One, 11 15, 41-43.

840 Informe de Compass Lexecon, 1 52; Informe de Econ One, 11 10-12, 41, 142-143.
841 Informe de Econ One, 11 44, 141-142.
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valor de un tipo de “licencia” que nunca tuvo, ignorando al mismo tiempo el ineficiente, por no
decir nulo, desempefio de Trigosul como empresa de transmision de datos. Como sefiala su

contraparte, el experto en dafios de Uruguay,

A Compass Lexecon no parece preocuparle el hecho que la Demandante no
haya proporcionado la informacidn necesaria para evaluar el VValor Justo de
Mercado de Trigosul. Por ejemplo, Compass Lexecon no menciona que no
utiliz6 un método de ingresos (como el método de flujos de fondos
descontados) debido a la falta de informacién, sino porque simplemente era
“innecesario” hacerlo, basandose en la premisa de que disponia de
“transacciones de mercado oportunas y regionalmente comparables.”
Estamos totalmente en desacuerdo con la premisa errada de Compass
Lexecon. En realidad...las licencias subastadas en Uruguay y Argentina no
constituyen transacciones de mercado comparables y no tienen ningun tipo
de relacion con el Valor Justo de Mercado de la inversion de Italba en
Uruguay.54?

339. Lametodologia de “transacciones comparables” que proponen la Demandante y
su experto en dafos es irrelevante en este caso porque no permite determinar el VIM de
Trigosul, es decir, su capacidad de generar valor para sus duefios o para un comprador

hipotético;®*® ademas Compass Lexecon aplico esta metodologia incorrectamente.

340. En primer lugar, Compass Lexecon obvié por completo que tanto la asignacion de
frecuencias de Trigosul como su autorizacion de transmision de datos no tenian valor en si
mismas porque eran precarias y revocables en cualquier momento sin derecho a indemnizacion.

Y, en segundo lugar, Compass Lexecon asumié que Trigosul tenia la autoridad para usar las

842 Informe de Econ One,  44. Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “Compass Lexecon does not seem
to be troubled by Claimant’s failure to produce the information necessary to assess the FMV of Trigosul. For
example, Compass Lexecon does not say that it did not use an income approach (such as the DCF method) due to a
lack of information, but simply because it was “unnecessary” to do so, under the premise that “timely, regionally
comparable, market transactions” are available. We strongly disagree with Compass Lexecon’s faulty premise. In
reality ... the licenses auctioned in Uruguay and Argentina do not constitute comparable market transactions and
have no bearing whatsoever on the FMV of ‘Italba’s investment in Uruguay.”

643 Informe de Econ One, Y 10-15; 39-43.
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frecuencias para dar servicios de 4G LTE a teléfonos mdviles a perpetuidad.®** Pero Trigosul
solo tuvo una autorizacidn para prestar servicios de transmision inalambrica de datos punto a
punto y punto a multipunto, y sujeto a cancelacion en cualquier momento sin derecho a recibir
compensacion alguna.®* Trigosul nunca tuvo una autorizacion para prestar servicios de 4G LTE

a teléfonos maviles, mucho menos a perpetuidad.54

341. El método de valoracion por comparables es apropiado sélo cuando hay un bien
comparable con el bien valorado. Como explica el Profesor Salacuse, “este enfoque hace una
determinacion de valor mediante un proceso comparativo. El principal problema con este

enfoque es encontrar el comparable apropiado [...].”%*

342. Contrario a lo que la Demandante y su experto sugieren, las licencias para
servicios 4G LTE que resultaron de licitaciones celebradas en Uruguay y Argentina entre 2013 y
2015 respectivamente no son ni de cerca comparables con la autorizacion de transmision de

datos que tenia Trigosul por al menos las siguientes cinco razones:

(1)  Trigosul no estaba autorizada a prestar servicios de telefonia movil

343. Laautorizacion de Trigosul estaba limitada al servicio de “lineas dedicadas

digitales inalambricas, sin conexion a la red telefonica publica, para la transmisién de datos

644 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 13-14, 140, 142, 144; Informe de Compass Lexecon, { 62.
845 Direccidn Nacional de Comunicaciones, Resolucion No. 444/000 (12 de diciembre de 2000) (C-012).
646 Informe de Econ One, 1 148-150; Declaracion del Dr. Cendoya, 11 11, 142.

647 J. Salacuse, LA LEY DE TRATADOS DE INVERSION [THE LAW OF INVESTMENT TREATIES] (2010), pag. 449 (RL-80)
(Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “this approach makes a value determination by engaging in a
process of making comparisons. The principal problem in applying this approach is finding an appropriate
comparator.”).
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punto a punto y punto a multipunto” en las frecuencias 3425-3450 MHz y 3525-3550 MHz.548
En cambio, las licencias subastadas en Uruguay y Argentina con las que Compass Lexecon
compara la autorizacion de Trigosul, eran para proveer servicios de datos 4G para teléfonos

moviles, como Compass Lexecon mismo lo reconoce.®*°

344. El Articulo 3 del pliego de bases y condiciones de la licitacion en Uruguay, por
ejemplo, indica que tinicamente “quienes cuentan con la debida autorizacion para la prestacion
de servicios de comunicaciones méviles [en Uruguay]” podian participar en la licitacion.®®® Es
decir, sélo los operadores autorizados para dar servicios de telefonia mavil - lo cual requiere
conexion a la red telefonica publica - podrian dar servicios 4G LTE para teléfonos moviles.
Trigosul en ninglin momento estuvo autorizada para usar las frecuencias que tenia asignadas para

servicios de telefonia movil.%°!

345. Compass Lexecon omitio esta importante distincion en su analisis de valoracion
porque calculd “el valor de la licencia de Trigosul al 1 de marzo de 2015 a partir de las sumas

pagadas por licencias licitadas en Argentina y Uruguay para brindar servicios de transmision de

648 Direccidn Nacional de Comunicaciones, Resolucion No. 444/000 (12 de diciembre de 2000) (C-012) (énfasis
afiadido).

649 Informe de Compass Lexecon, 11 43, 52.
850 Ministerio de Industria, Energia y Mineria, Decreto No. 390/012 (13 de diciembre de 2012) (CLEX-032).

81 El articulo 2 del anexo | (Especificaciones Técnicas) del pliego bases y condiciones de la licitacion en Uruguay
es aun mas especifico porque indica que las frecuencias en las bandas 900 MHz, 1900 MHz y 1700/2100 MHz
objeto de la licitacion fueron reservadas para el despliegue de sistemas de telecomunicaciones méviles IMT
(“International Mobile Telecommunications™). Ver Ministerio de Industria, Energia y Mineria, Decreto No. 390/012
(13 de diciembre de 2012) (CLEX-032). El Dr. Nicolas Cendoya confirma en su declaracién testimonial que
Trigosul “no [tenia] autorizacion para prestar servicios IMT. Su autorizacién se limita a la transmision de datos fijos,
inalambricos sin contacto con la red pablica, que es lo propio de los operadores de telefonia mdvil (hoy inescindible
tecnologicamente del acceso a Internet desde la aparicion de los teléfonos inteligentes).” Declaracion del Dr.
Cendoya, 1 144.
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datos méviles con tecnologia 4G.”%°2 En otras palabras, Compass Lexecon calculé el valor de
mercado de Trigosul, una compafiia autorizada Unicamente para la transmision inalambrica de
datos punto a punto y punto a multipunto sin conexién a la red telefénica publica, como si fuera

una compafiia de telefonia movil autorizada a conectar con la red puablica.

346. Para justificar tal comparacion, Compass Lexecon aduce que, a pesar de que el
espectro de 3400-3600 MHz que tenia asignado Trigosul tradicionalmente no ha sido utilizado
para servicios 4G LTE, “en afios recientes el aumento en el trafico de datos ha llevado a las redes
moviles al limite de su capacidad, lo que ha obligado a los operadores moviles a aumentar la
demanda de espectro adicional en bandas tales como la de 3400-3600 MHz.”®>® Con base en lo
anterior, Compass Lexecon alega que, tanto por sus posibilidades de uso y capacidad técnica, “el
espectro del cual Trigosul era titular puede compararse directamente con el espectro licitado en

Uruguay y Argentina.”%%*

347. Pero la comparacion que hace Compass Lexecon con base en “las posibilidades
de uso y capacidad técnica” de la parte del espectro que Trigosul tenia asignada es invalida. En
primer lugar, y contrario a lo que Compass Lexecon sugiere, Trigosul no era duefia ni titular de
las bandas 3400-3600 MHz. Por lo tanto, Trigosul no podia hacer lo que quisiera con el espectro
asignado.®>® Como ya se explicd, Trigosul sélo tenia autorizacion para transmitir datos

inaldmbricos punto a punto o multipunto sin conexidn a la red publica. La Demandante omite

852 Informe de Compass Lexecon,  52.

853 {d., 1 50.
654 |'d

85 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 144; Infome Econ One, { 10.
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este hecho y parece sugerir que, de un dia para otro, Trigosul podia cambiar de negocio y

empezar a ofrecer servicios de telefonia mévil que nunca estuvo autorizada a ofrecer.®°®

348. Como bien sefiala Econ One, “Incluso si, desde un punto de vista técnico, las
frecuencias asignadas a Trigosul pudieran ser utilizadas para la prestacion de servicios 4G LTE,
la autorizacion de Trigosul no permitia la prestacion de servicios de telefonia movil [...].”%%
Luego, en el siguiente pasaje de su informe, Econ One desvela que el error principal en la
comparacion de Compass Lexecon fue olvidarse de los aspectos regulatorios de la autorizacién

de Trigosul:

cualquier comparacion de valor basada exclusivamente en las propiedades
técnicas del espectro, pero que ignora al mismo tiempo las diferencias
regulatorias de las autorizaciones y de las licencias, es fundamentalmente
errbnea y, en este caso, conlleva a una sobreestimacion del valor de
Trigosul.%®

349. Ensu informe, Econ One ofrece un ejemplo que ilustra vividamente por qué el

ejercicio comparativo de Compass Lexecon es incorrecto:

Imaginemos que una compafiia ha arrendado un terreno pablico en virtud
de un permiso para el pastoreo de ganado en esas tierras, pero luego se da
cuenta de que podria obtener mas beneficios si utilizara el terreno para la
construccién. La compafiia no estaria autorizada a construir sobre el terreno
simplemente porque esa seria [una] actividad mas rentable: el beneficio
potencial que se obtendra del terreno esta directamente ligado al permiso
bajo el cual fue arrendado. Es decir, el hecho de que la compafiia sélo esté
autorizada a utilizar el terreno para un tipo limitado de actividad, pastoreo
de ganado, afecta directamente el valor de la tierra. Del mismo modo, en

656 Informe de Econ One, {1 10-11, 142-145.

857 {d., 1 144. Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “Even if, from a technical point of view, the

frequencies allocated to Trigosul could be used for the provision of 4G LTE services, Trigosul’s Authorization did
not allow for the provision of mobile telephony.”

658 [d,, 1 147. Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “any comparison based solely on the technical
properties of the radio spectrum, ignoring the regulatory comparability of the authorizations and licenses, is
fundamentally wrong and, in this instance, results in an overestimation of the value of Trigosul.”
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Uruguay, el uso de frecuencias de una compafiia para prestar servicios que

generan ganancias esta limitado por la autorizacion que posee dicha

compaiiia. La capacidad de Trigosul de utilizar sus frecuencias asignadas

estaba sujeta a su autorizacion, por lo que es incorrecto comparar el valor

de las frecuencias asignadas a Trigosul con las frecuencias de las compafiias

autorizadas a prestar servicios mas lucrativos, como servicios de telefonia

movil

350.  Aun asumiendo que las frecuencias asignadas a Trigosul podrian ser utilizadas

para la prestacion del servicio 4G LTE a teléfonos moviles, Trigosul no podia prestar estos
servicios. Por lo tanto, la autorizacion de Trigosul no puede ser valorada con base en el precio de

licencias de telefonia 4G LTE.

(2) Laautorizacion de Trigosul podia ser revocada en cualquier momento y
sin ninguna indemnizacion

351. Laasignacion de frecuencias de Trigosul era de “caracter precario y revocable
sin derecho a reclamo ni indemnizacion de clase alguna...”®®° En cambio, las licencias
subastadas para servicios de telefonia maévil que utiliza Compass Lexecon en su comparacion
son otorgadas por un plazo de entre 15 a 20 afios, lo que las hace muy valiosas.%* Para Econ

One, el marcado contraste entre la autorizacién de Trigosul y las licencias subastadas en

859 [d., 1 145. Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “imagine that a company has leased public land
under a permit to graze cattle on that land, but later realizes that it could generate more profit by using the land for
construction. The company would not be allowed to build on the land simply because that would be [a] more
profitable activity: the potential profit to be made from the land is directly tied to the permit under which is leased.
That is, the fact that the company is only authorized to use the land for a limited type of activity, grazing cattle
directly impacts the land’s value. Similarly, in Uruguay, a company’s use of frequencies to provide profit-generating
services is limited by the authorization the company holds. Trigosul’s ability to use its allocated frequencies was
bound by its authorization, so it is incorrect to compare the value of Trigosul’s allocated frequencies to frequencies
held by companies that were authorized to provide more lucrative services, such as mobile telephony services.”

%60 Direccidn Nacional de Comunicaciones, Resolucion No. 444/000 (12 de diciembre de 2000), pag. 2, Res. 1 (C-
012) (énfasis afiadido).

%61 Resulta inaudito que a pesar que la asignacion de frecuencias a Trigosul expresamente indica que es de caracter
“precaria y revocable en cualquier momento sin derecho a indemnizacion,” el experto en dafios de la Demandante

haya asumido acriticamente que las frecuencias asignadas a Trigosul fueron asignadas a perpetuidad, y que, por lo
tanto, eran hasta mas valioaos que licencias otorgadas a plazos de 15 o 20 afios. Informe de Econ One, 11 148-150.
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Uruguay y Argentina en este aspecto no deja margen para una valoracion por medio de

“transacciones comparables.” En su opinion,

Mientras que la autorizacién de Trigosul podria haber sido revocada en
cualquier momento, en las subastas en Uruguay y Argentina, los ganadores,
a través de un proceso competitivo, pagaron millones de dolares para
obtener derechos exclusivos de espectro por 15-20 afios, haciéndolos
significativamente mas valiosos que la autorizacion precaria de Trigosul.5?

352. De hecho, todas las asignaciones de frecuencias en Uruguay son precarias y
revocables.®®® Es por eso que su asignacion es discrecional®®* y gratuita.®®® La tinica excepcion a
esta regla son las asignaciones que se hacen por medio de subasta 0 un proceso competitivo de
licitacion.®®® Este tipo de licencias, en contraste, se otorgan por un plazo fijo a través de un
proceso competitivo y a cambio del pago de millones de ddlares. Trigosul nunca particip6 en una

subasta publica ni pagé nada para obtener su autorizacion o su asignacion de frecuencias.®’

353. Lamarcada diferencia entre el valor de la autorizacion de transmision de datos de
Trigosul y el valor de licencias para el despliegue de sistemas de telecomunicaciones moviles
(IMT) subastadas en Uruguay también puede apreciarse desde el punto de vista de las

consecuencias de su revocacion. El Dr. Nicolas Cendoya explica que, mientras las autoridades

82 Informe de Econ One, 1 151 (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “while Trigosul’s Authorization
could have been revoked at any moment, in the auctions in Uruguay and Argentina, the auction winners, through a
competitive process, paid millions of dollars to obtain exclusive rights to certain frequencies for 15-20 years,
making them significantly more valuable than Trigosul’s precarious Authorization.”

863 Opinion del Dr. Pereira,  97.
664 d,, 1 74.

565 \er p. ej., Autorizacion a Dedicado S.A. (7 de septiembre de 1999) (R-16); Direccién Nacional de
Comunicaciones, Resolucién No. 444/000 (12 de diciembre de 2000) (C-012).

866 Opinion del Dr. Pereira, 1 101.

87 Direccion Nacional de Comunicaciones, Resolucién No. 444/000 (12 de diciembre de 2000) (C-012);
Declaracion del Dr. Cendoya, 1 14.
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uruguayas tenian la facultad de revocar la asignacién de frecuencias a Trigosul en cualquier
momento y sin pagar indemnizacién, URSEC hubiera tenido que pagar una indemnizacion

considerable para revocar una licencia otorgada por un plazo especifico conforme una subasta.®¢®

(3) Las subastas de licencias en Uruguay y Argentina ocurrieron después de
la fecha de valoracion

354. Compass Lexecon también se equivoca al comparar el valor de la autorizacion de
Trigosul con el valor de licencias subastadas porque dichas subastas ocurrieron después de la
fecha de valoracion apropiada en este caso. Tanto la tecnologia como las expectativas en el
mercado de las telecomunicaciones cuando las subastas tuvieron lugar, es decir entre 2013 y
2015, eran muy distintas en ese entonces en comparacion con el periodo que Trigosul estuvo
autorizada a operar, es decir entre 2000 y 2011.%° Como sefiala Econ One, la tecnologia 4G LTE
“estaba en un estado de infancia cuando URSEC revocd la autorizacion a Trigosul.”®"° Por lo
tanto, un comprador hipotético jamas hubiera tomado en cuenta la posibilidad de poder dar estos

servicios a la hora de comprar Trigosul.

355. De conformidad con el derecho internacional, cualquier cambio en el mercado
ocurrido después de la fecha de valoracién no puede ser tomado en cuenta en el ejercicio de

valoracion de un bien expropiado.®”* Siendo que las licencias para servicios de telefonia movil

868 Declaracion del Dr. Cendoya, { 142.
669 Informe de Econ One, {1 151-152.

670 [d., 1 151. Traduccién de Uruguay; texto original en inglés: “this [4G LTE] technology was still in its infancy
when Trigosul had its Authorization revoked in 2011.”

671 Ver S. Ripinski & K. Williams, DAROS EN EL DERECHO INTERNACIONAL DE INVERSIONES [DAMAGES IN
INTERNATIONAL INVESTMENT LAW] (2008), pdg. 243 (RL-67) (“una inversion se evalta tal y como existia el [la
fecha de valoracion] y se ignoran los cambios en la inversion posteriores a la fecha de valoracion.” Traduccion de
Uruguay; texto original en inglés: “an investment is assessed as it existed at [the date of valuation] and changes to
the investment subsequent to the valuation date are ignored.”).
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utilizadas como comparables por Compass Lexecon®’2 se subastaron después que Trigosul perdio
su autorizacion de servicios, los valores de estas subastas no pueden ser tomados en cuenta para

efectos de la valoracion.

(4)  Elvalor de frecuencias en bandas altas es menor que el valor de
frecuencias ubicadas en la parte baja del espectro

356. Aun asumiendo la falsa realidad que Trigosul tenia una licencia que le permitiera
proveer servicios de 4G LTE a teléfonos moviles - que no la tenia - las frecuencias asignadas a
Trigosul estaban en una banda més alta que las frecuencias asignadas a las licencias subastadas
en Uruguay y Argentina. Por un lado, URSEC habia asignado a Trigosul las bandas 3400-3600
MHz; mientras que las licencias subastadas en Uruguay y Argentina implicaban las bandas 700-

2200 MHz. ¢™

357. Resulta contradictorio que la Demandante haya rechazado el ofrecimiento de
URSEC de asignarle las bandas 3600-3700 MHz en cumplimiento de la Sentencia del TCA con
la excusa que “virtualmente no tienen valor,”®"* y ahora pretenda valorar frecuencias
equivalentes, es decir, las frecuencias que originalmente tenia asignada en las bandas 3400-3600
MHz,%7® en un monto superior a los US$ 40 millones, utilizando como referencia el valor de unas
frecuencias en un rango mucho mas bajo (700-2200 MHz).57® En virtud de su equivalencia, al

rechazar el ofrecimiento de URSEC de asignarle las bandas 3600-3700 MHz aduciendo que no

672 Informe de Compass Lexecon, 1 43.
673 Informe de Econ One, { 161.
674 Carta de A. Yanos a P. Reichler et al. (6 de mayo de 2016) (C-096).

67 Declaracion del Dr. Cendoya, 11 96-97. De hecho, en Europa estas frecuencias estan armonizadas, lo cual
demuestra su equivalencia. Informe de Econ One, 11 166, 178.

676 Informe de Econ One, 1 161, 177.
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tenian valor, la Demandante admitié que las frecuencias que tenia asignadas originalmente

tampoco tenian valor. Italba no puede venir ahora a contradecir esta posicion ante este Tribunal.

358. Entodo caso, la Demandante no puede basar su valoracion en el precio de
subastas de frecuencias més bajas porque, como indica Econ One, las frecuencias altas
originalmente asignadas a Trigosul son mucho menos deseables que las frecuencias subastadas
en Uruguay y Argentina.’” Una de las razones de esta diferencia es la compatibilidad de las
frecuencias con la tecnologia. EI popular iPhone 7, por ejemplo, no es compatible con las
frecuencias que originalmente tenia Trigosul.®”® Es inconcebible que un operador de telefonia
con autorizacion de servicios 4G LTE quisiera operar hoy en dia en una frecuencia incompatible
con el iPhone 7. En cambio, las frecuencias mas bajas, como las subastadas en Uruguay y

Argentina, son compatibles con esta y otras nuevas tecnologias, lo que las hace muy valiosas.

(5)  El mercado de telecomunicaciones argentino no es comparable al
mercado uruguayo

359. Los precios de las subastas de licencias en el mercado argentino tampoco pueden
utilizarse como referencia para calcular el valor de las frecuencias asignadas originalmente a
Trigosul porque el mercado uruguayo es muy distinto al mercado argentino. Como sefiala Econ
One, cualquier similitud entre el mercado de telecomunicaciones méviles en Uruguay y en
Argentina es irrelevante. En cualquier caso, Compass Lexecon debi6 hacer una comparacién con

el mercado de transmision inalambrica de datos punto a punto, o punto a multipunto.®”

677 id., 1 163.
678 [d., 1 164.

679 Informe de Econ One, § 144.
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360. Pero, aun poniendo esto de un lado, el mercado de telecomunicaciones en
Uruguay es incomparable con el mercado de telecomunicaciones en Argentina, particularmente
por el rol de la empresa estatal uruguaya, ANTEL, en el desarrollo de las telecomunicaciones.®8°
Primero, en Uruguay, la empresa estatal ANTEL es un monopolio legal lider en el servicio de
telefonia mavil y fija, y de Internet de banda ancha.®®! En contraste, en Argentina, el mercado de
telefonia fija fue privatizado en los afios 90 y el mercado de telefonia movil esta dividido entre

cuatro competidores.58?

361. Segundo, Uruguay es uno de los unicos paises en Latinoamérica - junto con Cuba

- que no ofrecen Internet por cable mddem. %83

362. Tercero, en contraste con Argentina, Uruguay tiene pocos proveedores de

servicios de Internet conectados internacionalmente.%8

363. Y finalmente, cuarto, ANTEL ha invertido agresivamente en redes de fibra dptica
y de LTE con el objetivo de proporcionar acceso a Internet de banda ancha a toda la poblacion

del pais. Entre mayor cobertura tenga ANTEL, el potencial de clientes en el sector de

680 [d., 1 154.

881 [d., {1 155; ver también Declaracion del Dr. Cendoya, 1 138-139. En el pie de pagina nimero 178 del Memorial,
la Demandante atribuye la supuesta conducta discriminatoria de Uruguay respecto a la Sentencia del TCA al deseo
de URSEC de proteger el monopolio de ANTEL. Como ejemplo, la Demandante cita la ley de medios de enero de
2015 que declaraba a ANTEL como la tinica compaiiia autorizada a prestar servicios de “triple play”. Esto es
irrelevante. Cualquier ley o regulacion de servicios de “triple play” no afect6 a Trigosul porque Trigosul jamas
estuvo autorizada a prestar servicios de “triple play”. Ver Declaracién del Dr. Cendoya,  160. En el parrafo 79 del
Memorial, la Demandante sugiere, ademas, que URSEC discriminé a Trigosul en el periodo 2006-2011 por la
supuesta negativa del Dr. Alberelli de venderle a ANTEL la licencia de Trigosul. No obstante, el Dr. Alberelli no
cita ninguna evidencia documental de la supuesta oferta de ANTEL de comprar Trigosul, mucho menos identifica a
los funcionarios de ANTEL que supuestamente le llamaron para hacerle la supuesta oferta.

682 Informe de Econ One, Y 155.
683 [d,, q 157.
684 [d, {1 158.

187



transmision de datos serd mucho mas reducido, lo que implica que el negocio de operadores
privados en este sector es cada vez mas restringido. De acuerdo con Econ One, Uruguay hoy
tiene 63% mas de suscriptores de banda ancha fija por cada 100 habitantes que en Argentina, y

con menos proveedores de servicios.®

*k*k

364. Pero aun si quod non se aceptara la metodologia sugerida por el experto de la
Demandante, y si se aplicara correctamente, el resultado es el mismo: Trigosul no tenia valor. Si
hay una “transaccion comparable” en este caso que permita determinar el valor de la autorizacion
y asignacion de frecuencias que originalmente tenia Trigosul, ésa es la transferencia que hiciera
URSEC a Dedicado de las mismas frecuencias que previamente tenia Trigosul en septiembre de
2013.%8 Primero, Dedicado utiliza esas frecuencias para el mismo servicio que Trigosul estaba
autorizada a prestar.%®” Segundo, las frecuencias asignadas a Dedicado eran exactamente las
mismas frecuencias que tenia Trigosul.%®® Tercero, la asignacion es de caréacter precario y

revocable, igual que la asignacion original de Trigosul.%®® Y cuarto, Dedicado, al igual que

685 [d., 1 159.

886 \Ver S. Ripinski & K. Williams, DAROS EN EL DERECHO INTERNACIONAL DE INVERSIONES [DAMAGES IN
INTERNATIONAL INVESTMENT LAW] (2008), pag. 216 (RL-67) (“La valoracion se puede realizar sobre la base de
transacciones pasadas con el propio activo evaluado. Dichas transacciones, ya sean ejecutadas en realidad o s6lo
contempladas por las partes en condiciones de independencia mutua, representan una prueba fehaciente del [valor
justo de mercado] del activo, siempre y cuando no haya interferido ningun factor que afecte el valor entre la fecha de
la transaccion y la fecha de valoracion.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “Valuation can be
performed on the basis of past transactions with the evaluated asset itself. Such transactions, whether actually
executed or only contemplated by the parties’ arm’s length, represent strong evidence of the asset’s [fair market
value], provided that no value-affecting factors have interfered between the date of the transaction and the valuation
date.”).

87 Declaracion del Dr. Cendoya, 11 48, 63.
688 d., 1 85.
889 \Ver URSEC, Resolucion No. 220/013 (5 de septiembre de 2013), parte resolutiva 2(a) (C-084).
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Trigosul, no participé en una subasta plblica para que se le asignaran esas frecuencias.®® Por lo
tanto, el “precio” pagado por Dedicado, para recibir las frecuencias, es una mejor indicacion del
valor de Trigosul que los precios pagados en las subastas citadas por la Demandante.®®! De

hecho, URSEC asigné gratuitamente a Dedicado S.A. las frecuencias originalmente asignadas a

Trigosul.®%2 Es decir, el “precio” fue cero.®%

365. Por lo tanto, la metodologia de valoracion del experto de la Demandante aplicada
correctamente, aun si quod non fuera relevante en este caso, permite concluir que el valor de
mercado de la autorizacién y la asignacion de frecuencias de Trigosul era cero y, por ende, no

hay dafios compensables en este caso.

2. Trigosul No Perdi6 una Sola Oportunidad de Negocio por Culpa de
Uruguay

366. La Demandante culpa a Uruguay de su pobre desempefio econémico. Por un lado,
la Demandante sugiere que Trigosul no operé porque URSEC injustificadamente se neg6 a

otorgarle una licencia actualizada.®®* Como ya se demostro, esto es totalmente falso.6%

367. Por otra parte, la Demandante sefiala que la revocacion de sus frecuencias y su

autorizacion en 2011 frustraron sus ilusiones de hacer nuevos negocios con otras entidades

690 |’d

81 Informe de Econ One, 1 16.

892 \Ver URSEC, Resolucion No. 220/013 (5 de septiembre de 2013), parte resolutiva 2(a) (C-084).
8% Informe de Econ One, 1 16.

69 Memorial, 1 182.

89 Ver supra, Seccion I11L.A.
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(DirecTV, Canal 7, el Dr. Fernando Garcia y Grupo Afinidad Mary).%% Esto también es falso.

368. La conducta de Uruguay nada tiene que ver con el fracaso de Trigosul. Trigosul
no puso en marcha su negocio porque no tuvo intenciones de explotar la autorizacion de
transmision de datos que tenia. Y, como se vera en seguida, las supuestas oportunidades de
negocios no eran mas que fantasias o mentiras del Dr. Alberelli. De hecho, los pocos documentos
que la Demandante presenta para demostrar la viabilidad o existencia de estas “oportunidades”
de negocios son en muchos casos borradores sin firmar, en otros casos no tienen nada que ver

con los negocios propuestos, y en otros casos son hasta fraudulentos.

369. Como se demostraré en esta seccion, si las distintas oportunidades de negocios de
Trigosul se frustraron, esto fue por causas distintas a la conducta de Uruguay. La sub-seccion (a)
explica que Trigosul no perdié una sola oportunidad de negocio por la falta de una licencia
actualizada. Luego, la sub-seccion (b) explica que Trigosul tampoco perdi6 una sola oportunidad
de negocio por la revocacion de su asignacion de frecuencias y de su autorizacion de servicios.
Finalmente, la sub-seccion (c) demuestra que la Demandante no tiene evidencia suficiente para

reclamar los valores calculados para estos negocios efimeros.

a. Trigosul No Perdi6 una Sola Oportunidad de Negocio por la
Falta de una Licencia Actualizada

370. La Demandante alega la suma del lucro cesante de cinco proyectos de negocios

frustrados como un dafio especifico incurrido a causa de la conducta de Uruguay.®®’ Pero el lucro

6% Memorial, § 70.

897 Memorial, 1 196; Informe de Econ One, 1 46. Aunque no lo dice expresamente, la Demandante parece atribuir el
dafio histdrico (lucro cesante) a las violaciones de otras garantias del Tratado distintas de la clausula de
expropiacion. La Demandante sdlo tendria derecho a recibir como indemnizacion las pérdidas especificas incurridas
como resultado del acto ilicito. Este es el estandar de compensacion que los tribunales internacionales aplican para
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cesante es compensable unicamente cuando no es “especulativo ni incierto, es decir, que las
ganancias previstas sean probables o se hayan previsto razonablemente y no sean meramente

posibles.”6%

resarcir el dafio por violaciones a garantias distintas a la de expropiacién. En Feldman c. México, por ejemplo, el
tribunal dispuso que el monto adeudado por la violacién a la garantia de trato nacional era “el monto de la pérdida o
dafio razonablemente vinculado a tal violacion.” Al mismo tiempo, el tribunal se arrogé el poder de “ordenar una
indemnizacion por el monto de las pérdidas o los dafios en los que realmente se ha incurrido” en casos que la
violacion es a una garantia distinta a la de expropiacién. Marvin Roy Feldman Karpa c. Estados Unidos Mexicanos,
Caso CIADI No. ARB(AF)/99/1, Laudo (16 de diciembre de 2002) (Kerameus, Covarrubiaz Bravo, Gantz), { 194
(CL-056).

8% Archer Daniels Midland Company et al. ¢. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/99/1,
Laudo (21 de noviembre de 2007) (Cremades, Rovine, Siqueiros), 1 285 (CL-055). Véase también, PSEG Global,
Inc., The North American Coal Corporation, and Konya Ingin Electrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi c.
Republica de Turquia, Caso CIADI No. ARB/02/5, Laudo (17 de enero de 2007) (Orrego Vicufia, Fortier,
Kaufmann-Kohler), § 313 (RL-57) (rechazando otorgar dafios por lucro cesante por ser especulativos: “en este caso
el ejercicio [del calculo del lucro cesante] se vuelve innecesario porque las partes nunca finalizaron las condiciones
comerciales esenciales del Contrato y, en consecuencia, tampoco podrian finalizarse los acuerdos adicionales
relativos a la venta de electricidad, los pagos del Fondo y la garantia del Tesoro. Basarse en las tablas de flujo de
efectivo que formaban parte de las propuestas que no se materializaron tampoco ofrece una base sélida para calcular
los beneficios futuros. Los beneficios futuros serian entonces totalmente especulativos e inciertos. Por definicion, el
concepto de lucrum cesans requiere, en primer lugar, que haya un lucrum que llegue a su fin como consecuencia de
ciertos incumplimientos de contrato u otras formas de responsabilidad. Aqui tal elemento no sélo esta totalmente
ausente, sino que es imposible de estimar en el futuro.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “in this
case the exercise becomes moot because the parties never finalized the essential commercial terms of the Contract,
and as a result neither could the additional agreements concerning the sale of electricity, the Fund payments and the
Treasury guarantee be finalized. Relying on cash flow tables that were a part of proposals that did not materialize
does not offer a solid basis for calculating future profits either. The future profits would then be wholly speculative
and uncertain. By definition, the concept of lucrum cesans requires in the first place that there is a lucrum that
comes to an end as a consequence of certain breaches of contract or other forms of liability. Here such an element is
not only entirely absent but impossible to estimate for the future.”); Autopista Concesionada de Venezuela, C.A. c.
Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/00/5, Laudo (23 de septiembre de 2003) (Kaufmann-
Kohler, Cremades, Bockstiegel), 1 362 (RL-45) (“En este caso, el hecho es que Aucoven no tenia antecedente
alguno respecto de utilidades y que nunca realiz6 las inversiones en el proyecto ni construyé el Puente exigido por el
Contrato de Concesidn. En tales circunstancias, el Tribunal considera que la reclamacion de Aucoven por lucro
cesante no encuentra sustento en proyecciones econémicas lo suficientemente certeras y por lo tanto resulta
especulativa. Por tal motivo, no cumple con las condiciones requeridas para el otorgamiento de una compensacion
por lucro cesante conforme al derecho venezolano, ni cumpliria con tales normas en virtud de las disposiciones del
derecho internacional, si tales disposiciones fueran aplicables.”); M. Whiteman, DANOS EN EL DERECHO
INTERNACIONAL [DAMAGES IN INTERNATIONAL LAW], Vol. 3 (1937), pag. 1837 (RL-25) (“A fin de ser permisibles,
las ganancias eventuales no deben ser demasiado especulativas, contingentes, inciertas ni tener caracteristicas
similares. Debe haber pruebas de que fueron razonablemente anticipadas; y que los beneficios previstos eran
probables y no meramente posibles. Si la prueba demuestra que hay duda de que se habrian obtenido beneficios si
el hecho ilicito no hubiera ocurrido, los dafios seran rechazados.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés:
“In order to be allowable, prospective profits must not be too speculative, contingent, uncertain, and the like. There
must be proof that they were reasonably anticipated; and that the profits anticipated were probable and not merely
possible. If the evidence shows that there is doubt that profits would have been realized if the wrongful act had not
occurred, damages will be disallowed.”); loan Micula et al. c. Rumania, Caso CIADI No. ARB/05/20, Laudo (11 de
diciembre de 2013) (Lévy, Alexandrov, Abi-Saab), 1 1009 (CL-080) (“En el caso de lucro cesante, esto solo puede
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371. Enel caso de Trigosul, no es necesario preguntarse si las supuestas ganancias

perdidas se previeron razonablemente porque es evidente que ni siquiera eran posibles.

372.  Aun asumiendo quod non que URSEC hubiera estado obligada a adecuar la
autorizacion o las frecuencias de Trigosul con una licencia clase B previsto en los reglamentos
de 2003 y que esa licencia fuese necesaria para que Trigosul pudiera seguir operando después de
los Reglamentos de 2003, ninguna de sus supuestas oportunidades de negocios se frustré por no
tener tal licencia. Estas supuestas oportunidades de negocio, en orden cronoldgico, son: 1)
EPIC;®%° 2) Starborn;’® 3) Phinder/Zupintra;’®* y 4) Telmex.”® Curiosamente la Demandante no

incluyd los proyectos con EPIC y Starborn en sus célculos de lucro cesante.

373. De esos cuatro proyectos, EPIC proponia el servicio de voz sobre IP (VolP).”%
Sin embargo, el servicio de VolIP es propio de operadores con licencias clase A, es decir que este
servicio implica el uso de numeracion e interconexion con las redes publicas.”®* Trigosul nunca

tuvo ni solicitd una licencia clase A. Por lo tanto, aun si URSEC hubiera adecuado la

significar que la demandante debe haber sido privada de ganancias que realmente hubiera percibido de no ser por el
hecho internacionalmente ilicito. En consecuencia, antes de que tengan derecho a solicitar una aplicacion mas
indulgente del estandar probatorio, las Demandantes deben demostrar primero que realmente habrian sufrido lucro
cesante, es decir, que se les ha privado de ganancias que realmente hubieran percibido.” Traduccion de Uruguay;
texto original en inglés: “In the case of lost profits, this can only mean that the claimant must have been deprived of
profits that would have actually been earned but for the internationally wrongful act. Accordingly, before they are
entitled to request a more lenient application of the standard of proof, the Claimants must first prove that they would
have actually suffered lost profits, i.e., that they have been deprived of profits that would have actually been
earned.”).

8% Declaracion del Dr. Alberelli, { 26.
700 [d, 1 36.

™1 d., §45-47.

20d., {54,

703 d., § 26.

704 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 72.
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autorizacion de Trigosul y le hubiere expedido la licencia que dice haber pedido - clase B - la

Demandante no habria podido ofrecer los servicios contemplados en su alianza con EPIC."®

374.  En cuanto al supuesto proyecto con Starborn, el Dr. Alberelli alega que en 2005 la
empresa Brasil Telecom lo contact6 para discutir sobre una posible asociacion (“joint venture”)
con un grupo de inversion estadounidense llamado Starborn.”® En su Memorial, la Demandante
asegura que los representantes de Trigosul advirtieron por escrito a URSEC entre enero y marzo
de 2006 que esta oportunidad de negocio no podria concretarse si URSEC no le otorgaba una
licencia clase B a Trigosul.”®” Sin embargo, las dos cartas que el sefior Herbén dirigio a URSEC
en ningun momento identifican a Starborn o a Brasil Telecom, mucho menos mencionan qué tipo
de proyecto Trigosul iba a desarrollar con la supuesta alianza con estas empresas.’® Incluso, una
de las cartas del sefior Herbdén a URSEC s6lo menciona una inversion en sistemas de transmision
de fibra dptica desde Colonia a Montevideo.”® Por lo tanto, aun asumiendo que esta carta se
referia a la inversion de Starborn, un proyecto de transmision de fibra optica hubiera requerido

una licencia clase C, algo que Trigosul jamas solicit6.”° En otras palabras, la no emision de una

705 Otro supuesto proyecto de negocio con el que Trigosul pretendia ofrecer servicios VolP es el negocio con la
empresa Worldstar. Memorial, 11 19-20. No obstante, la Demandante dice que este proyecto se perdié como
resultado de la reasignacion en el afio 2000 de las primeras frecuencias que el Dr. Alberelli tenia asignadas. Es decir,
nada tuvo que ver la supuesta negativa de URSEC de no emitir una licencia a Trigosul con el fracaso de este
supuesto proyecto con Worldstar. Ademas de que Trigosul no tenia autorizacion para servicios de VolP, otra razén
por la que Italba no puede culpar a Uruguay del supuesto fracaso del proyecto con Worldstar es que, segin la misma
evidencia que cita en el Memorial, la autorizacion de Trigosul no era parte de este negocio. El Dr. Alberelli alega
que la contribucion de Italba a la asociacion con Worldstar consistia en ceder la licencia de Trigosul para el
proyecto. Ver Declaracion del Dr. Alberelli, § 19. No obstante, los documentos de la supuesta asociacion no
mencionan en ninguna parte a Trigosul o su “licencia”. Estos documentos mencionan a otra empresa, Sumitel, que
contribuiria con licencias de telecomunicaciones vigentes en Uruguay. Ver Informe de Econ One,  127.

796 Memorial, 1 33; Declaracién del Dr. Alberelli,  36.

07 Memorial, { 34.

708 Declaracidn del Dr. Cendoya, { 134; Informe de Econ One 1 136.

%9 Carta de L. Herbén (Trigosul S.A.) a L. Lev (URSEC) (23 de marzo de 2006) (C-023).
10 Declaracion del Dr. Cendoya, 11 71, 131.
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licencia clase B no tuvo nada que ver con el hecho que el supuesto negocio con Starborn no se

concretara.

375. El negocio con Phinder/Zupintra, por otro lado, supuestamente se concibio
inicialmente para ofrecer tres tipos de servicios en distintas fases: 1) servicios de telefonia GSM;
2) la unificacion de la red troncal Argentina-Uruguay; y 3) servicios WIMAX y VolP."1t Al
final, las partes optaron por eliminar las fases 2) y 3) del proyecto, quedando Unicamente en pie
el plan de ofertar servicios de telefonia GSM."? Pero este servicio sélo lo podian prestar
operadores con licencias clase A.”*3 Trigosul nunca tuvo ni solicitd una autorizacion para prestar
servicios de telefonia. Por lo tanto, la no adecuacion de su autorizacion no tuvo que ver con el

hecho que las negociaciones hayan fracasado.

376. Finalmente, el negocio con Telmex implicaba que Trigosul se convertiria en un
“carrier” (o prestador de su red a otros prestadores de servicios), para lo que necesitaba una
licencia clase C.”** Trigosul nunca tuvo ni solicitd una licencia clase C,”* por lo que la falta de

una licencia clase B no fue lo que frustré este negocio.

377. En conclusion, la supuesta decision “injustificada” de URSEC de no expedir una
licencia clase B a Trigosul no fue la causa del fracaso de ninguno de estos negocios. ¢ Si

Trigosul no tenia valor a la fecha de valoracidn, el Gnico responsable es Trigosul.

11 Declaracion del Dr. Alberelli, ] 48.
20d., 1 49.

13 Declaracidn del Dr. Cendoya, { 150.

"4 1d., 1 71; Informe de Econ One, {1 72-73.
15 Declaracion del Dr. Cendoya, § 71.

8 d., 1 73.
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b. Trigosul No Perdié una Sola Oportunidad de Negocio Como
Consecuencia de la Revocacidn de su Asignacion de
Frecuencias y de su Autorizacion

378.  Segun la Demandante, la revocacion de su autorizacion y asignacion de
frecuencias en el afio 2011 le hizo perder a Trigosul dos potenciales oportunidades de negocios
adicionales (DirecTV y Grupo Afinidad Mary), y dos negocios supuestamente concretados (Dr.
Garcia y Canal 7).”Y" Uruguay rechaza que su conducta haya frustrado alguno de estos supuestos

proyectos comerciales.

379. En cuanto a DirecTV, mediante una comunicacion oficial de fecha 1 de
noviembre de 2016, el gobierno uruguayo indagoé con representantes de DirecTV sobre las
supuestas negociaciones entre esa empresa e Italba entre octubre de 2010 y enero de 2011.78 La
respuesta fue inmediata y contundente. Tan solo dos dias después, la gerente de relaciones
institucionales de DirecTV en Uruguay respondio: “efectuado el cotejo de estilo, no nos consta la
ocurrencia de los hechos descriptos en su misiva, en referencia a Italba con DirecTV [...]; ni nos
consta que hubieran existido propuestas y las conexiones comerciales enunciadas en la cita.”’*?
Es decir, el alegato de la Demandante de haber tenido posibilidad de hacer negocios con

DirecTV es refutado categdéricamente por DirecTV, su supuesto socio comercial en este

proyecto. La frustracion de un negocio inexistente no puede ser imputada a Uruguay.

380. Por su parte, el supuesto negocio contemplado con Grupo Afinidad Mary no es

mas que otra mentira del Dr. Alberelli. En Uruguay ni siquiera existe una organizacion

7 Memorial, § 70.
718 Carta de M. Toma (Presidencia de la Republica) a DIRECTV (1 de noviembre de 2016) (R-70).
19 Carta de M. Ros (DIRECTV) a M. Toma (Presidencia de la Republica) (3 de noviembre de 2016) (R-71).
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denominada “Grupo Afinidad Mary.”’?® Con base en la evidencia aportada por la Demandante,
este “Grupo,” que supuestamente lo formaban unos 2.100 norteamericanos retirados en la ciudad
de Maldonado,’?! consistia no mas que de una sola persona - Richard Weber - que expresaba su
interés personal en los servicios de telemedicina que Trigosul pretendia prestar.’?> Ahora bien,
segun la descripcion del Dr. Alberelli, el supuesto negocio contemplaba la prestacion de
servicios que Trigosul no estaba autorizada a prestar, a saber: telefonia y television satelital,
ademas de telemedicina. Trigosul no tenia autorizacion de URSEC para ofrecer los servicios de
telefonia celular y de television satelital, ni del Ministerio de Salud Publica para ofrecer servicios
de telemedicina.”?® Por lo tanto, este proyecto de negocio no tenia posibilidades de prosperar o

de concretarse aun sin la supuesta conducta ilicita de Uruguay.

381. EIl Dr. Fernando Garcia, por otro lado, desmiente haber tenido contacto con
Trigosul o cualquiera de sus representantes. El 12 de octubre de 2016, el Dr. Garcia informé
telefonicamente al Secretario de la Presidencia de Uruguay, el Dr. Miguel Angel Toma, que

nunca firmo los dos documentos que la Demandante ha aportado en este arbitraje para probar la

720 Certificacion de la Direccion General de Registros de Uruguay (11 de noviembre de 2016) (R-68).
21 Declaracion del Dr. Alberelli, § 69.

22 Carta de R. Weber a G. Alberelli (Italba) (1 de mayo de 2012) (C-065). En la carta que el sefior Richard Weber
supuestamente dirigi6 al Dr. Alberelli en mayo de 2012 expresando interés en el proyecto de telemedicina de
Trigosul, el sefior Weber firma como residente permanente en Uruguay en esa fecha. Pero unas notas escritas por el
propio sefior Weber en un foro electrénico indican que en mayo de 2012 él no residia en Uruguay. De hecho, segln
esas notas, el sefior Weber aun residia en Estados Unidos y aun no habia decidido si iba mudarse a Uruguay, Chile o
Paraguay. Esto genera serias dudas sobre la carta del sefior Weber que la Demandante utiliza para proyectar las
supuestas ganancias del negocio con Grupo Afinidad Mary. Ver Informe de Econ One, 1102.

23 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 162.
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existencia de las negociaciones entre él y Trigosul. Durante esta conversacion, el Dr. Garcia

también negd conocer al Dr. Alberelli o al sefior Herbon.”?*

382. Cinco dias después de su conversacion, el 17 de octubre de 2016, el Dr. Garcia
visitd las oficinas del Dr. Toma para cotejar estos dos documentos - una carta aparentemente
firmada por el Dr. Garcia en octubre de 2010 en la que pregunta al Dr. Alberelli por las
condiciones para que su clinica pudiera participar en el supuesto programa de telemedicina de
Trigosul;"? y un contrato de prueba para el préstamo de transmision de datos y equipos con
fecha del 1 de diciembre de 2010 en el que aparecen las firmas del sefior Luis Herbdn en
representacion de Trigosul y del Dr. Garcia.”?® Al cotejar estos dos documentos, el Dr. Garcia
confirmé que nunca habia visto estos dos documentos y que la firma que aparecia encima de su
nombre en la carta y en el contrato no era la suya. Ese mismo dia, el Dr. Garcia rindié una

declaracion jurada ante un notario pablico para dar fe de estos hechos.’?’

383. En cumplimiento de sus obligaciones como funcionario publico, y con base en la
declaracion jurada del Dr. Garcia, el Dr. Miguel Angel Toma notifico a la oficina de la fiscalia
penal de Uruguay sobre la posible comision del delito de falsificacion de firma y fraude.”?® El
Dr. Garcia incluso testifico oralmente ante un juez el dia 1 de noviembre de 2016, y confirmo

nuevamente no conocer al Dr. Alberelli y al sefior Herbén, y que nunca firmé los dos

724 Respuesta a la Solicitud de Medidas Provisionales, { 13; Testimonio del Dr. Garcia ante la Corte Penal (1 de
noviembre de 2016) (C-141).

72 Carta de F. Garcia a G. Alberelli (Italba) (4 de octubre de 2010) (C-056).

726 Contrato de Préstamo de Transmision de Datos y Equipos Informaticos a Prueba (1 de diciembre de 2010) (C-
057).

727 Expediente Penal asignado al Juzgado Letrado de Primera Instancia (19 de octubre de 2016), pags. 31-32 (C-
138).

728 Respuesta a la Solicitud de Medidas Provisionales, { 13.
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documentos referidos.’?® El juez pidi6 al Dr. Garcia varias muestras de su firma, las que se

reproducen a continuacion:’3

384. Laverdadera firma del Dr. Garcia reproducida arriba no tiene la mas minima
semejanza con las firmas que aparecen encima del nombre del Dr. Garcia en la carta dirigida al
Dr. Alberelli en octubre de 2010 y en el contrato supuestamente firmado por el Dr. Garcia y el
sefior Herbon en diciembre de ese mismo afio. Las firmas falsas se reproducen a continuacion.

La diferencia es indiscutible;”3!

2 Testimonio del Dr. Garcia ante la Corte Penal (1 de noviembre de 2016) (C-141).
730 {d., pag. 11.

731 Carta de F. Garcia a G. Alberelli (Italba) (4 de octubre de 2010) (C-056); Contrato de Préstamo de Transmision
de Datos y Equipos Informaticos a Prueba (1 de diciembre de 2010) (C-057).
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385. La Demandante no puede alegar lucro cesante por un proyecto de negocios

inventado a base de firmas falsificadas.

386. Respecto a Canal 7, el Dr. Alberelli sostiene que, a finales de 2010, Trigosul
empez0 a brindar servicios de transmision de datos inalambricos a Canal 7 para transmitir datos
entre las oficinas del canal y los reporteros locales en la ciudad de Maldonado.’*? De acuerdo con
la Demandante, este proyecto se frustré después de que URSEC revocara la asignacion de
frecuencias a Trigosul.” Pero la revocacion no fue la causa de que este proyecto fracasara. El
proyecto, de hecho, no podia fracasar porque nunca existio. Era igual de ficticio que el supuesto
negocio con el Dr. Garcia. En su caracter de Secretario de la Presidencia de Uruguay, el Dr.
Miguel Angel Toma contactd a representantes de Canal 7 para saber si las aseveraciones de la

Demandante sobre la relacion entre Trigosul y Canal 7 son ciertas.

387. Mediante una carta con fecha 7 de noviembre de 2016, el Dr. Toma pidi6 al
Director de Canal 7, sefior Daniel Bobre, contestar tres preguntas puntuales:
a) Si efectivamente Trigosul brindé servicios de transmision de datos a Canal 7,
dando detalles del contrato que se hubiere suscrito a tales efectos.

b) Si Trigosul comenzd a prestar servicios a Canal 7 en el mes de diciembre de
2010.

732 Declaracion del Dr. Alberelli, § 65.

733 Memorial, § 70.
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¢) Si es cierto que Trigosul no le cobr6 a Canal 7 por esos servicios.”34

388. Dos dias despues, el sefior Bobre de Canal 7 contestd la comunicacion del Dr.

Toma en los siguientes términos:

En respuesta a la pregunta ‘a’, corresponde precisar que [Canal 7] autorizo
a Trigosul S.A. a instalar equipamiento radioeléctrico destinado a la
transmision inaldmbrica de datos en la torre ubicada en el edificio de su
propiedad [...] [en la ciudad de Maldonado], a los efectos de realizar
pruebas de caracter técnico. Esta autorizacion se otorgd en forma verbal
por lo que no fue registrada mediante documento escrito, existiendo tan solo
una comunicacion enviada por [Canal 7] a Trigosul S.A. con fecha 14 de
marzo de 2011, dando cuenta a la misma de la realizacién de ensayos
técnicos por parte de la empresa que se ocupoO de la instalacion de los
equipos durante los meses de noviembre y diciembre de 2010. Por tanto,
cabe afirmar que Trigosul S.A. no brind6 servicios de transmision de datos
a Canal 7.

En respuesta a la pregunta ‘b’, [...] la utilizacion del equipamiento instalado
por Trigosul S.A. fue realizada por la misma en calidad de prueba o ensayo
técnico por lo que no consistid en la presentacion de un servicio de
naturaleza comercial por parte de Trigosul S.A. a [Canal 7] habiéndose
limitado el periodo en que se realizaron estas pruebas a los meses de
noviembre y diciembre de 2010. En virtud de lo anterior, no existe en los
registros de [Canal 7] ningin documento (ya sea contrato comercial o
factura contable) referido a la prestacion de ningln servicio por parte de
Trigosul S.A. a [Canal 7].

En respuesta a la pregunta ‘c’, en atencion a que ningun servicio fue prestado por
Trigosul S.A. a [Canal 7], nada le correspondia cobrar.”®®

389. Esta comunicacion confirma que Canal 7 y Trigosul jamas tuvieron una relacion
comercial, que Trigosul jamas presto servicios a Canal 7, y que no existe un solo documento que
pruebe la existencia de algin plan o proyecto de negocios en el futuro entre ambas entidades. La

Demandante no s6lo no ha demostrado que la revocacion de la asignacion de frecuencias a

734 Carta de M. Toma (Presidencia de la Reptblica) a D. Bobre (Canal 7) (7 de noviembre de 2016) (R-78).

735 Carta de D. Bobre (Canal 7), a M. Toma (Presidencia de la Republica) (9 de noviembre de 2016) (R-72) (énfasis
afiadido).
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Trigosul haya afectado alguna relacion comercial con Canal 7; la Demandante tampoco puede
demostrar que hubo negociaciones entre Canal 7 y Trigosul para implementar algin proyecto

conjunto entre Canal 7 y Trigosul.”3®

c. El Calculo del Lucro Cesante por Parte del Experto de la
Demandante es Especulativo

390. Como se menciono anteriormente, de todas las oportunidades ficticias de
negocios discutidas anteriormente, la Demandante sélo incluye cinco de ellas en su célculo de
lucro cesante. Compass Lexecon calcula el monto total del lucro cesante en US$ 12.955.426."7
Ademas de que ya se demostro que estos negocios eran inexistentes en unos casos, y que en otros
casos no se concretaron por razones ajenas a Uruguay, en esta seccion Uruguay demostrara que
la Demandante tampoco tiene derecho a los montos que reclama por dafio historico porque el

calculo del lucro cesante por parte de Compass Lexecon es totalmente especulativo.

391. Los expertos en dafios de Uruguay, Econ One, sostienen que para calcular el valor
de proyectos de negocios en un escenario contra-factico, los proyectos deben cumplir con al
menos los siguientes requisitos: 1) los planes de negocios de los proyectos deben estar basados
en documentos validos y creibles; y 2) debe haber suficiente evidencia que las partes llegaron a
un estado avanzado en las negociaciones.”®® Pero ninguno de estos supuestos negocios satisface

estas condiciones minimas.

736 Carta de D. Bobre (Canal 7), a M. Toma (Presidencia de la Republica) (9 de noviembre de 2016) (R-72).
37 Informe de Compass Lexecon, Tabla IX; Memorial, 1 196-197.
738 Informe de Econ One, 11 49-53.
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392.

En lo que respecta a los planes de negocio, las conclusiones de Econ One son

devastadoras para la Demandante. De acuerdo con Econ One, Compass Lexecon baso sus

proyecciones de lucro cesante de cuatro de los cinco negocios (con Phinder/Zupintra,”® el Dr.

Garcia, " Canal 7" y Grupo Afinidad Mary’#2) en cuatro planes de negocios.’*® Para Econ One,

estos planes de negocios no son validos para hacer un célculo de lucro cesante por las siguientes

razones:

No tienen autor, firma o estampa que permita determinar su origen o legitimidad.
Ademas, estos planes de negocios tienen errores gramaticales y de formato, lo que
sugiere que no son mas que provisionales.”*

Es sospechoso que los valores en los cuatro planes de negocios aparezcan
exclusivamente en dolares. Para proyectar ganancias de manera precisa, los planes
de negocios normalmente contienen una combinacion de costos e ingresos tanto en
ddlares como pesos uruguayos. Los planes de negocio ni siquiera reflejaban la tasa
de cambio entre el dolar y el peso uruguayo, mucho menos la tasa de inflacién en
Uruguay.’®

Los valores contenidos en cada plan de negocios son excesivamente especulativos.

Por ejemplo, el caso del “Grupo Afinidad Mary” es llamativo, porque el plan de

3 Proyecto de Inversion Enlace de Microondas Bs. Aires - Colonia - Montevideo (30 de diciembre de 2007)

(CLEX-073).

40 Plan de Negocios Clinica Radioldgica Dr. Fernando Garcia (8 de diciembre de 2010) (CLEX-084).
741 Propuesta de Negocios a Canal 7 (21 de marzo de 2011) (CLEX-089).
42 Grupo Afinidad Mary, Proyeccion de Ingresos, Inversiones y Costos (sin fecha) (CLEX-091).

743 Informe de Econ One, { 113.

4 0d., 1 114.
™5 d., 1 115.
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negocio asume sin ninguna evidencia - mas que la carta de un individuo - que Trigosul
prestaria servicios al total de los 2.100 retirados norteamericanos, cuando solamente
una persona habia expresado interés en la idea - ni siquiera propuesta formal - de
acceder a servicios de telemedicina que aparentemente Trigosul desarrollaria en
algin momento.”#

iv. La Demandante no ha presentado evidencia para fundamentar los valores contenidos

en los cuatro planes de negocios.”’

393. A continuacion, se analizar la validez del calculo de lucro cesante para cada uno
de los proyectos comerciales valorados por la Demandante desde el punto de vista de sus

términos econdmicos y del estado de las supuestas negociaciones.

(1)  Supuestos negocios “concretados”
i. Dr. Garcia

394. La Demandante sostiene que dejo de percibir un valor nominal de ganancias de
US$ 2.985.984 como consecuencia de la terminacion de la relacion comercial entre Trigosul y el
Dr. Garcia.”® EI Dr. Alberelli alega que fue contactado por el Dr. Garcia a finales de 2010 para
usar la red de Trigosul con el propésito de expandir sus servicios de radiologia.”*® Como prueba
de las negociaciones entre Trigosul y el Dr. Garcia, la Demandante cita una carta en la que,

supuestamente, el Dr. Garcia le solicita al Dr. Alberelli informacion sobre un programa de

™ 0d., 1 116.

™71d., 7 118.

748 Informe de Compass Lexecon, Tabla IX.
749 Declaracion del Dr. Alberelli, 1 63.
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telemedicina que Trigosul implementaria en el pais.”™° La carta - que parece ser una fabricacion
del Dr. Alberelli y no una comunicacion legitima - demuestra nada mas que un contacto inicial,

sin definir precios ni detalles sobre el servicio que contratarian.

395. El segundo documento consiste en un supuesto contrato de “prueba” de
transmision de datos y préstamo de equipos.’! Este contrato era gratuito y por un tiempo de 90
dias, después de los cuales el Dr. Garcia tenia la opcion de terminarlo definitivamente o solicitar
la firma de un nuevo contrato. Como se explicé anteriormente, el Dr. Garcia declar6 ante un juez
penal uruguayo que no sabia nada de este supuesto contrato, y que la firma no es la suya. Aun si
fuera legitimo, el contrato de prueba no contenia ninguna referencia a posibles precios en el
nuevo contrato, y la Demandante no ha demostrado que el Dr. Garcia haya estado interesado en

celebrarlo.”?

ii. Canal7

396. La Demandante calcula que dejo de percibir un valor nominal de ganancias de
US$ 403.572 como consecuencia del hecho que su negocio con Canal 7 no pudo arrancar.”®
Pero como sefiala Econ One, la Demandante no produjo evidencia concreta y creible de que

Canal 7 haya estado interesada en recibir servicios de parte de Trigosul, mucho menos del tipo

50 Carta de F. Garcia a G. Alberelli (Italba) (4 de octubre de 2010) (C-056).

751 Contrato de Préstamo de Transmision de Datos y Equipos Informaticos a Prueba (1 de diciembre de 2010) (C-
057).

52 Informe de Econ One, { 80.

53 Informe de Compass Lexecon, Tabla IX.
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de servicio pactado entre las partes o del precio del supuesto contrato.”* Por lo tanto, cualquier

proyeccion de ganancias perdidas con respecto a Canal 7 es ilusoria.”®

(2)  Proyectos de negocios no concretados

i.  Phinder/Zupintra

397. La Demandante atribuye al fracaso de las negociaciones con Phinder una pérdida
nominal de ganancias de US$ 441.365.7°® Como se explico anteriormente, aun si URSEC le
hubiera otorgado a Trigosul una licencia clase B, el proyecto era imposible de llevar a cabo
porque los servicios contemplados s6lo podian darse por operadores con licencias clase A. En
todo caso, la causa real fue la grave crisis econdmica en la que se encontraba Phinder/Zupintra
en el afio 2008.”°" Las declaraciones de Phinder a la “Securities Exchange Commission” (SEC)
de Estados Unidos indican que su asociacion con Italba, e incluso su asociacion con otras
empresas de telecomunicaciones en otras partes del mundo, se termino por los problemas
economicos de Phinder, y no porque URSEC no le otorg6 una licencia a Trigosul.”® Por esta
razén, Phinder termind su vinculo con Italba tan solo un afio después de iniciadas sus
negociaciones.”® Las expectativas de ganancias de la Demandante con base en este proyecto

son, a todas luces, ilusorias.

5 Informe de Econ One, 11 87-95.

85 0d., 1 95.

756 Informe de Compass Lexecon, Tabla IX.
57 Informe de Econ One, 11 60-67.

758 |'d

0 0d., 1 65.
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ii. Telmex

398. La Demandante alega que dejo de percibir ganancias nominales por un monto de
US$ 2.945.984 por la pérdida de este proyecto comercial.”®® Pero el supuesto proyecto entre
Telmex e Italba tampoco hubiera sido posible aun con una licencia clase B, ya que implicaba

servicios de “carrier” exclusivos para operadores con licencias clase C."®!

399. Ahora bien, de acuerdo con el Dr. Alberelli, las negociaciones entre Telmex y
Trigosul iniciaron en 2007. Dos afios después, en octubre de 2009, las partes ni siquiera habian
identificado a sus negociadores; el area de cobertura del proyecto no estaba definido; Telmex no
conocia los términos de la “concesion” de Trigosul; y, por si fuera poco, no hay evidencia que
Telmex haya aprobado los precios del proyecto propuestos por Trigosul y que sirvieron de base
para el calculo del lucro cesante por el experto en dafios de la Demandante.”®? Como las
negociaciones jamas pasaron de la etapa inicial, cualquier calculo de lucro cesante en este caso

seria demasiado especulativo.’®

iii.  Grupo Afinidad Mary

400. De acuerdo con el Dr. Alberelli, Trigosul concibi6 en enero de 2011 un plan para
ofrecer servicios de Internet, telefonia, television satelital, y servicios de telemedicina al Grupo

Afinidad Mary, una organizacion de 2.100 norteamericanos retirados en la ciudad de

760 Informe de Compass Lexecon, Tabla IX.
761 Declaracion del Dr. Cendoya, { 71.

762 Correo electrénico de V. Cortés (Telmex) a G. Alberelli (Italba) (16 de octubre de 2009) (C-125); Informe de
Econ One, 1 70-75.

763 Informe de Econ One, {{ 75-77.

206



Maldonado.”®* La Demandante alega que perdio la oportunidad de servir al Grupo Mary después
que URSEC revoco la asignacion de frecuencias a Trigosul, lo que le generd una pérdida de

ganancias de US$ 4,6 millones.”®

401. LaUnica prueba de que Trigosul serviria a estas 2.100 personas es una carta
firmada por un solo individuo, el sefior Richard Weber, mas de un afio después de que Trigosul
supuestamente ofrecio sus servicios al Grupo Afinidad Mary.”®® La carta no menciona a ningtn
Grupo Afinidad Mary - este grupo ni siquiera esta registrado como persona juridica en
Uruguay’®” - mucho menos de un contrato para servir a 2.100 personas en Maldonado. Al
contrario, la carta sugiere que el sefior Weber habia escuchado de un proyecto de telemedicina y
le pedia informacién al Dr. Alberelli para “ayudar a hacer este concepto [de telemedicina]
realidad.”’®® En ese momento, el proyecto ni siquiera habia sido concebido.’®® Por estas razones
el calculo de lucro cesante por un monto de US$ 4 millones con base en la carta del sefior Weber

no es compensable por ser totalmente especulativo.’”

402. En conclusidn, ninguno de los supuestos negocios perdidos era realista, ni mucho
menos real. Por lo tanto, los supuestos dafios histéricos calculados por la Demandante no tienen

una base causal o econdmica.

84 Declaracion del Dr. Alberelli, § 69.

765 Informe de Compass Lexecon, Tabla IX.

766 Carta de R. Weber a G. Alberelli (Italba) (1 de mayo de 2012) (C-065).

767 Certificacion de la Direccién General de Registros de Uruguay (11 de noviembre de 2016) (R-68).
768 Carta de R. Weber a G. Alberelli (Italba) (1 de mayo de 2012) (C-065).

769 |'d

710 Informe de Econ One, {7 99-100.
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B. TrRIGOSUL RENUNCIO A sSU COMPENSACION AL RECHAZAR LA OFERTA DE
REASIGNACION DE URUGUAY

403. La Demandante no tiene derecho a resarcirse de ningun dafio causado por el
supuesto incumplimiento de URSEC con la Sentencia del TCA del 23 de octubre de 2014. No es
cierto que URSEC haya incumplido con la Sentencia.””* Uruguay ofreci6 reasignar a Trigosul
frecuencias para llevar a cabo sus servicios de transmision de datos, tanto en frecuencias
similares como en las frecuencias que tenia asignadas originalmente.””2 Pero la Demandante
rechazd estos ofrecimientos aduciendo un supuesto derecho a “elegir” una indemnizacion

monetaria en lugar de la restitucion.’”

404. Al rechazar las frecuencias la Demandante renuncid a recibir una reparacion aun
en el caso que el Tribunal decidiera quod non que Uruguay cometi6 una violacion del Tratado en
este caso. La razon es que la Demandante no tiene derecho de elegir el modo de la reparacion.
Sélo el Tribunal, de conformidad con el Articulo 34 (1) del Tratado, tiene la facultad de ordenar
la reparacion mas apropiada.’™ En este caso, la reparacion mas apropiada era la restitucion de la
autorizacion y reasignacion de frecuencias porque este tipo de autorizaciones son “precarias y
revocables en cualquier momento y sin derecho a indemnizacion.” Ademas, Trigosul s6lo generd

pérdidas.””

71 \er supra, Seccién IV.D.

72 Declaracidn del Dr. Cendoya, {1 94-95, 101.

78 Memorial, { 84.

74 TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 34 (C-001).
775 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 108.
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405. Por lo tanto, una indemnizacion monetaria no pondria a Trigosul en la misma
posicion en la que habria estado de no ser por los supuestos actos ilegales de Uruguay. Al
contrario, una indemnizacion de esta naturaleza pondria a la Demandante en una situacion
econdmica en la que nunca estuvo y en la que nunca habria estado siendo que Trigosul no generd

ingresos y no tenia clientes.”’®

776 Declaracion del Dr. Cendoya, 1 77-80.
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C. LA PRETENSION DE LA DEMANDANTE DE OBTENER INTERESES SOBRE LA BASE
DEL COSTO DE CAPITAL DE ITALBA O, ALTERNATIVAMENTE, LA TASA PASIVA
DE URUGUAY, ES EXAGERADA Y CARECE DE FUNDAMENTO

406. Por todas las razones expuestas, no hay necesidad de que el Tribunal considere la
cuestion de los intereses aplicables en este caso. No obstante, Uruguay demuestra aqui que el

reclamo de la Demandante es exagerado e infundado.

407. La Demandante pide al Tribunal le adjudique intereses a una tasa de 8,77%
calculada sobre la base del Costo Medio Ponderado de Capital (CMPC) de Italba, o
alternativamente, a una tasa de 4,79% calculada sobre la base de la de la “tasa pasiva” de
Uruguay, desde la fecha de valoracion hasta la fecha de pago.’”” La Demandante también solicita
que los intereses se capitalicen semestralmente a partir de la fecha de valoracion. Ambas

pretensiones son equivocadas.

408. Como se demostrara enseguida, estas tasas no son “comercialmente razonables”
como lo exige el Tratado. Tampoco son apropiadas porque incluyen riesgos que Trigosul jamas
incurrid. Por lo tanto, si el Tribunal encontrase quod non que Uruguay dafi¢ a Trigosul y que una
condena por intereses es necesaria en este caso, la tasa de interés deberia ser una tasa libre de
riesgo. Ademas, la Demandante no ha demostrado que las circunstancias de este caso ameriten la

capitalizacion de los intereses.

1. La Tasa de Interés Aplicable Debe Ser una Tasa Libre de Riesgos

409. Segun la Demandante, el CMPC de Italba representa el costo de oportunidad de

no haber podido contar con los flujos de caja que Uruguay supuestamente le impidio generar. En

7 Memorial, § 211.
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otras palabras, la Demandante alega que el flujo de caja perdido “habria otorgado retornos a esa

tasa si hubiera sido reinvertido.”’"®

410. Pero el CMPC de Italba no representa una tasa “comercialmente razonable” como
exige el Articulo 6(3) del Tratado.””® Recientemente, el tribunal arbitral en el caso Guaracachi c.
Bolivia rechazo la solicitud del inversionista de utilizar el CMPC como base para el célculo de
los intereses por esta misma razon. El tribunal dijo especificamente que el CMPC “no constituye

el ‘tipo normal commercial [sic] o legal’” que exigia el TBI aplicable en ese caso.’8

78 Memorial, 1 205. Para justificar la aplicacion del enfoque de “costo de oportunidad” o “alternativas de inversién”
para la fijacion de la tasa de interés en este caso, la Demandante cita los casos Santa Elena c. Costa Rica y Saur c.
Argentina. Ver Memorial, 203, nota 387. Pero en ninguno de esos casos los tribunales adoptaron el CMPC como
tasa de interés. El tribunal en el caso Santa Elena c. Costa Rica ni siquiera explicd cual fue la base de la tasa de
interés y se enfocd Unicamente en la discusién sobre el interés simple y compuesto. Ver Compafiia del Desarrollo de
Santa Elena S.A. c. Republica de Costa Rica, Caso CIADI No. ARB/96/1, Laudo Final (17 de febrero de 2000)
(Fortier, Lauterpacht, Weil), 1 96-107 (CL-029); Véase también, British Institute of International and Comparative
Law, “Resumen del Caso: Compafiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. c. Republica de Costa Rica, pags. 5-6 (RL-
68) (“Sin especificar la tasa de interés aplicable ni establecer su calculo (en particular, el ajuste del interés
compuesto para que sea menos que ‘total’), el Tribunal afirmé simplemente que la indemnizacion y los intereses
juntos equivalian a US 16,000,000 (por consiguiente, el interés para el periodo de mas de 20 afios totalizaba US
11,850,000). Segun una estimacion, el laudo era matematicamente equivalente a aplicar una tasa de interés simple
del 13,13% o una tasa de interés compuesto del 6,40%.” Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “Without
specifying the applied interest rate or setting out its calculation (in particular, the adjustment of compound interest to
make it less than ‘full”), the Tribunal stated simply that the compensation and interest together equaled US$
16,000,000 (thus the interest for the period of more than 20 years amounted to US$ 11,850,000). According to one
estimate, the award was mathematically equivalent of applying a simple interest rate of 13.13% or a compound
interest rate of 6.40%.”). En el otro caso, Saur ¢. Argentina, el tribunal escogié como interés una tasa de rentabilidad
(CMPC) de 6% que habian pactado las partes. En todo caso, el TBI en ese caso no exigia una tasa “comercial” o
“comercialmente razonable,” simplemente exigia “intereses calculados a una tasa apropiada,” por lo que el tribunal
tenia mayor discrecionalidad. EDF International S.A., SAUR Int’l S.A., y Leon Participaciones Argentinas S.A. c.
Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/23, Laudo (11 de junio de 2012) (Park, Kaufmann-Kohler, Remén),
111 427-430 (CL-082). De hecho, tribunales a los que les ha tocado ordenar intereses con base en una clausula similar
a la del Tratado en este caso se han mostrado reacios a aplicar el CMPC como tasa de interés. Ver, p. ¢j., TECO
Guatemala Holdings, LLC c. La Republica de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/10/23, Laudo (19 de diciembre de
2013) (Mourre, Park, Wobeser), 1 766 (RL-103) (“El Tribunal Arbitral esta de acuerdo con la Demandada en que la
aplicacion del WACC de EEGSA luego de octubre de 2010 no tendria sentido, dado que el Demandante ya habia
vendido su participacion en EEGSA y habia dejado de asumir los riesgos operativos de la empresa. El Tribunal
Arbitral estd de acuerdo con la Demandada en que deberia aplicarse una tasa libre de riesgo.”).

7% TBI entre Uruguay y Estados Unidos, art. 6(3) (C-001). Como se explico en la Seccion 1V.A.1 arriba, el Articulo
6 del Tratado es lex specialis y por lo tanto regula todos los aspectos relativos a la compensacion, incluyendo
intereses.

780 Guaracachi America, Inc. & Rurelec Plc c. El Estado Plurinacional de Bolivia, CNUDMI, Caso CPA No. 2011-
17, Laudo (31 de enero de 2014) (Judice, Conthe, Vinuesa), 1615 (RL-105). Econ One define en su informe lo que
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411. Por eso no sorprende que la Demandante no haya citado un solo caso inversor-
Estado en el que un tribunal aplicé el CMPC como tasa de interés. El Unico caso que la
Demandante cita para respaldar su posicion es el caso Phillips Petroleum Company Venezuela
Limited y ConocoPhillips Petrozuata B.V. c. PDVSA, un caso de arbitraje comercial en el que el
contrato especificamente excluia la tasa de interés LIBOR."8! Ademas, la demandante en ese
caso era “un proveedor de capital para un proyecto del que esperaba recibir cierto flujo de caja, a
partir de cual también esperaba obtener una tasa de retorno.”’8? En este caso, la Demandante
jamas invirtié en su negocio’® y descarté la posibilidad de continuar operando o reinvertir en

Uruguay, 84

por lo que la aplicacion de la tasa de retorno a partir del “costo de oportunidad” no
tiene ningun fundamento y es especulativa e implicaria una compensacion excesiva a favor de la

Demandante.

se entiende como tasas de interés comercialmente razonables: “Aungue el TBI no proporciona una definicion para
ese término, desde un punto de vista econémico, los tipos de interés comercial pueden definirse como tipos de
interés que por lo general estan disponibles para los inversores. El tipo de interés comercial especifico dependerd del
perfil de riesgo del producto financiero que genere pagos de intereses. Por ejemplo, los bonos basura suelen ofrecer
un tipo de interés relativamente alto debido a los mayores riesgos percibidos. Dado que, como se ha explicado
anteriormente, la cuantia de una indemnizacién por dafios y perjuicios no estd expuesta a riesgos empresariales, el
rendimiento de los bonos del Tesoro de los Estados Unidos a 6 meses 0 a 1 afio constituye un tipo comercial
razonable en este caso.” Traduccién de Uruguay; texto original en inglés: “Although the BIT does not provide a
definition for that term, from an economic point of view commercial interest rates can be defined as interest rates
that are generally available to investors. The specific commercial interest rate will depend on the risk profile of the
financial product generating the interest payments. For example, “junk” bonds typically offer a relatively high
interest rate because of the perceived higher risks. Given the fact that, as explained above, the amount of a damages
award is not exposed to business risk, the yield of 6-month or 1-year U.S. Treasury bills constitutes a reasonable
commercial rate in this case.” Informe de Econ One, { 191.

781 Phillips Petroleum Company Venezuela Limited y Conocophillips Petrozuata B.V. c. Petroleos de Venezuela,
S.A., Caso CCI No. 16848/JRF/CA (C-16849/JRF), Laudo Final (17 de septiembre de 2012) (Tercier, Grigera Naén,
El-Kosheri), 1 295 (ii) (iii) (CL-083).

782 Phillips Petroleum Company Venezuela Limited y Conocophillips Petrozuata B.V. c. Petroleos de Venezuela,
S.A., Caso CCI No. 16848/JRF/CA (C-16849/JRF), Laudo Final (17 de septiembre de 2012) (Tercier, Grigera Naon,
El-Kosheri), 1295 (ii) (CL-083).

783 Cuadro estadistico de Trigosul S.A. (2016) (R-54).
84 URSEC, Borrador de Resolucién (9 de mayo de 2016) (C-098).
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412. Tal como lo explico el tribunal en Guaracachi c. Bolivia basdndose en la opinion
de Econ One - quienes también eran los expertos de la Demandada en ese caso - el CMPC
tampoco es una tasa de interés apropiada debido a que mide el riesgo de una empresa operativa -

algo que Trigosul no era - desde una perspectiva ex ante, no del valor del dinero en el tiempo:

Por lo tanto, el Tribunal debe rechazar la aplicacion del [CMPC] de EEGSA

de mayo de 2010 como la tasa de interés aplicable [...] asi como

precisamente por las razones esgrimidas por el Dr. Flores de Econ One: el

CMPC incluye una asignacion ex ante para los riesgos comerciales a futuro

que no deberia aplicarse ex post, ya que Rurelec no los ha enfrentado mas

desde mayo de 2010.78°

413. Si bien las tasas exactas pueden variar, los tribunales internacionales han aplicado

tasas de interés basadas en letras del Tesoro de Estados Unidos garantizadas y de corto plazo (o
tasas sin riesgo similares), en lugar de especular sobre lo que las demandantes hipotéticamente
pudieran haber ganado de inversiones alternativas.’®® El tribunal en el caso Sistem c. Republica

de Kirguistan, que aplicé una tasa LIBOR de un afio, explicé la prudencia de aplicar una tasa

785 Guaracachi America, Inc. y Rurelec Plc c. El Estado Plurinacional de Bolivia, CNUDMI, Caso CPA No. 2011-
17, Laudo (31 de enero de 2014) (Judice, Conthe, Vinuesa), 1 615 (RL-105) (énfasis afiadido).

786 \/éase, p. €j., Yukos Universal Ltd. (Isla de Man) c. La Federacion de Rusia, CNUDMI, Caso CPA No. AA 227,
Laudo Final (18 de julio de 2014) (Fortier, Poncet, Schwebel), 11 1684-1685 (tasa de bonos del Tesoro de Estados
Unidos) (CL-069); Anatolie Stati et al. c. Republica de Kazajistdn, Caso CCE No. VV116/2010, Laudo (19 de
diciembre de 2013) (Bdcksteigel, Haigh, Lebedev), 1 1854-1855 (RL-102) (tasa de bonos del Tesoro de Estados
Unidos a 6 meses); BG Group Plc. c. La Republica Argentina, CNUDMI, Laudo Final (24 de diciembre de 2007)
(Aguilar Alvarez, Garro, van den Berg), 1 455 (RL-65) (los certificados de dep6sito del Tesoro de Estados Unidos a
seis meses eran “muy seguros, denominados en dolares, liquidos y con instrumento a corto plazo,” lo que reflejaba
fondos razonablemente invertidos); Archer Daniels Midland Company & Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. c.
Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/04/05, Laudo (21 de noviembre de 2007) (Cremades,
Rovine, Siqueiros) (“Archer Daniels c. México™), 300 (CL-055) (bonos del Tesoro de Estados Unidos); LG&E
Energy Corp. et al. c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/1, Laudo (25 de julio de 2007) (de Maekelt,
Rezek, van den Berg), 102 (RL-61) (bonos del Tesoro de Estados Unidos a un mes); Siemens A.G. c. Republica
Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/8, Laudo (6 de febrero de 2007) (Rigo Sureda, Brower, Bello Janeiro), 1 396
(RL-58) (certificados de deposito de Estados Unidos a seis meses); Azurix Corp. ¢. RepUblica Argentina, Caso
CIADI No. ARB/01/12, Laudo (14 de julio de 2006) (Rigo Sureda, Lalonde, Martins), § 440 (RL-53) (certificados
de dep6sito de Estados Unidos a seis meses); CMS Gas Transmission Co. ¢. Republica Argentina, Caso CIADI No.
ARB/01/8, Laudo (12 de mayo de 2005) (Orrego Vicufa, Lalonde, Rezek), {1 471 (CL-051) (bonos del Tesoro de
Estados Unidos).
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libre de riesgos: “El rol apropiado del pago de intereses es cumplir con la responsabilidad de
compensar a la Demandante por la totalidad de su pérdida. Es imposible saber qué es lo que
habria hecho una Demandante si se le hubieran pagado US$ 8,5 millones en junio de 2005. La
inversion de una suma de esas caracteristicas podria haber sido una decisidn espectacularmente
buena, o desastrosamente mala.”’8” Como consecuencia el tribunal decidio que el enfoque
prudente fue suponer, en ausencia de pruebas en contrario, “que su pérdida habria sido al menos

la del monto del capital mas el interés ganado por inversiones libres de riesgo.”’®

414.  Aplicar una tasa de interés mas alta que una tasa libre de riesgos necesariamente
implica especular sobre la naturaleza y éxito de las inversiones que la Demandante podria haber
hecho, y en realidad le otorgaria un beneficio mas alto por inversiones més riesgosas. Como bien

explica Econ One, aplicar el CMPC, como lo hace Compass Lexecon es incorrecto porque

incorpora una remuneracion ex ante para riesgos a los que los flujos de caja
proyectados hubieran estado expuestos, como margenes operativos mas
bajos en caso de una mayor competencia que la esperada o un aumento de
impuestos que no estaba previsto en las proyecciones, por mencionar solo
dos ejemplos [ ...]. En ese sentido, el calculo de los intereses sobre una
cantidad fija determinada por el Tribunal utilizando el costo medio
ponderado de capital (CMPC) pondria a la Demandante en una mejor
posicién de la que habria estado de no ser por las presuntas medidas porque
la Demandante seria compensada por riesgos que no ha enfrentado.’®®

87 Sistem Miihendislik Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. c. Republica de Kirguistan, Caso CIADI No. ARB(AF)/06/1,
Laudo (9 de septiembre de 2009) (Lowe, Elaraby, Patocchi), 1 194 (RL-77) (énfasis afiadido).

788 |’d

78 Informe de Econ One, 1 191. Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “incorporates a remuneration ex
ante for risks to which the projected cash flows would have been exposed, such as lower operating margins in case
of higher than expected competition, or an increase of taxes that was not anticipated in the projections, just to
mention two examples [...]. As such, calculating interest on a fixed amount determined by the Tribunal using the
WACC would put Claimant in a better position than it would have been but-for the alleged measures because
Claimant would be compensated for risks it has not faced.”
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415. Igualmente, la “tasa pasiva” de Uruguay sugerida por la Demandante como tasa
de interés alternativa también es inapropiada porque “los prestamistas a un Estado soberano de
una economia emergente requieren intereses por encima de la tasa libre de riesgo para compensar
el riesgo ex ante de que el Estado soberano deje de pagar su deuda en algin momento en el
futuro.”” Econ One explica que “sabemos que Uruguay no incumpli6 su deuda en ningtin
momento entre la fecha de valoracion y hoy. Por lo tanto, seria totalmente inapropiado aumentar

los intereses pre-laudo de un riesgo que, ex post, no se ha producido.””®!

416. Por estas razones, el Tribunal deberia aplicar una tasa libre de riesgo. En su
informe, Econ One estima que la tasa apropiada en este caso sea fijada con base en el
rendimiento de los bonos del Tesoro de Estados Unidos a seis meses 0 a un afio ya que esta es

una tasa comercialmente razonable.”®?

2. El Interés Compuesto es Inapropiado ante la Ausencia de
Circunstancias Especiales

417. Ademaés de las exageradas tasas de interés que solicita, la Demandante exige su

capitalizacion semestral.”®® Segun la Demandante,

La adjudicacion de intereses compuestos refleja la realidad econémica de
inversion moderna y por lo tanto representa la ‘tasa comercial’ aplicable
contemplada en el Tratado. Los tribunales arbitrales han aplicado una y otra
vez intereses compuestos, con la conclusion de que actualmente existe una
presuncion a favor de la adjudicacion de intereses compuestos.’®*

790 d., 7 193.

791 |’d

792 0d., 7 191.

793 Memorial, § 210.

794 |'d
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418. Laregla general en el derecho internacional plantea que la victima de un acto
ilicito no tiene “derecho alguno a intereses compuestos, si no existen circunstancias especiales
que justifiquen la capitalizacion como un aspecto de la reparacion plena.”’® Dificilmente
Uruguay y Estados Unidos contemplaron en el Tratado - que no menciona el término “interés
compuesto” - la capitalizacion de los intereses cuando lo ratificaron, sobre todo si se toma en

cuenta la situacion del derecho internacional con respecto a este punto en esa fecha.’®

419. Como bien lo nota la CDI en su proyecto de articulos,”®’ s6lo en circunstancias
excepcionales los tribunales conceden intereses compuestos, por lo cual tribunales han

reiteradamente aplicado un taso de interés simple cuando tales circunstancias no existen.”® En

7% Proyecto de Articulos de la CDI, Comentario (9) al Art. 38 (CL-072); J. Crawford, Tercer Informe Sobre
Responsabilidad de los Estados [Third Report on State Responsibility], Comisidn de Derecho Internacional, U.N.
Doc. A/CN.4/507/Add.1 (15 de junio de 2000), 1 211 (RL-40) (“[P]or lo general, el interés compuesto no es
otorgado por el derecho internacional o por los tribunales internacionales.” Traduccidn de Uruguay; texto original en
inglés: “[Clompound interest is not generally awarded under international law or by international tribunals.”). El
tribunal en el caso Arif c. Republica de Moldavia analiz6 la cuestion y, en referencia al proyecto de articulos de la
CDlI, adjudic6 un interés simple a la tasa EURIBOR. Ver Mr. Franck Charles Arif c. Republica de Moldavia, Caso
CIADI No. ARB/11/23, Laudo (8 de abril de 2013) (Cremades, Hanotiau, Knieper), 11 616-620 (RL-99).

796 Sin lugar a dudas, si los negociadores hubieran tenido la intencidn de que el interés se devengara segiin una tasa
de interés compuesto, lo que va en contra de la préctica usual del derecho internacional, asi lo habrian dicho de
forma expresa.

797 \/gase nota 794.

798 El tribunal en el caso RosInvestCo c. Federacion de Rusia observo que un tribunal “debe tomar en cuenta los
dafios sufridos y la naturaleza de la inversion de la Demandante al determinar qué intereses deben pagarse.”
RoslnvestCo UK Ltd. c. Federacion de Rusia, Caso CCE No. VV079/2005, Laudo Final (12 de septiembre de 2010)
(Bockstiegel, Steyn, Berman), 1 689 (RL-85) (condenando a la Demandada a pagar un interés simple sobre tasas
LIBOR) (Traduccion de Uruguay; texto original en inglés: “It must consider the damage done and nature of
Claimant’s investment in its assessment of the interest due.”); Antoine Abou Lahoud y Leila Bounafeh-Abou Lahoud
c. Republica Democratica del Congo, Laudo, Caso CIADI No. ARB/10/4 (Park, Hafez, Ngwe), 11 631-633 (RL-
106) (condenando a la Demandada a pagar un interés simple sobre tasas LIBOR); Saipem S.p.A. c. Republica
Popular de Bangladés, Caso CIADI No. ARB/05/07, Laudo (30 de junio de 2009) (Kaufmann-Kohler, Otton,
Schreuer), 1212 (RL-76) (interés simple a una tasa anual de 3,375%); Duke Energy Electroquil Partnersy
Electroquil S.A. c. Republica del Ecuador, Caso CIADI No. ARB/04/19, Laudo (18 de agosto de 2008) (Kaufmann-
Kohler, Gomez Pinzdn, van den Berg), 1491 (RL-72) (interés a la tasa simple activa del Banco Central de Ecuador);
Archer Daniels ¢. México, 1 300 (tasa de interés simple para bonos del Tesoro de Estados Unidos) (CL-055); CMS
Gas c. Argentina, 1471 (CL-051) (tasa de interés simple sobre bonos del Tesoro antes de la fecha de adjudicacion, y
promedio aritmético de tasa sobre bonos del Tesoro de Estados Unidos a seis meses, compuesta de forma semestral);
Occidental Exploration & Prod. Co. c. Republica del Ecuador, CNUDMI, CAIL Caso No. UN3467, Laudo Final (1
de julio de 2004) (Orrego Vicufia, Brower, Barrera Sweeney), 1 217 (RL-47) (interés simple previo a la sentencia a
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este caso la Demandante no ha alegado ninguna circunstancia especial que justifique repudiar la
regla general bajo el derecho internacional que exige una tasa de interés simple. Los casos que la
Demandante cita para justificar la capitalizacion de intereses se caracterizan ya sea por la

gravedad de la violacion o por la duracion de la privacion de la inversion.”®

420. En este caso, Uruguay incluso ofrecio poner a la Demandante en la misma
situacion en que se encontraba antes de la supuesta violacion al ofrecerle frecuencias similares, e
incluso, las mismas frecuencias que una vez tuvo a su disposicion. Pero la Demandante declin
injustificadamente estos ofrecimientos. En consecuencia, el interés que debe adjudicarse a la

Demandante, de ser necesario, debe ser simple y no compuesto.

una tasa de 2,75%, e interés simple posterior a la sentencia de 4% que comenzaria a devengarse 30 dias luego de la
emisién del laudo hasta el pago); Autopista Concesionada de Venezuela, C.A. ¢. Republica Bolivariana de
Venezuela, Caso CIADI No. ARB/00/5, Laudo (23 de septiembre de 2003) (Kaufmann-Kohler, Bdckstiegel,
Cremades), 11 387, 397 (RL-45) (interés simple sobre la tasa de préstamo promedio de los cinco principales bancos
venezolanos); Marvin Roy Feldman c. México, { 211 (CL-056) (interés simple sobre bonos del Tesoro de México).

99En el caso Siag c¢. Egipto, por ejemplo, el tribunal otorgd intereses compuestos, pero al mismo tiempo destaco que
en el contexto especifico del caso una tasa de interés simple no seria “una compensacion adecuada por la privacion
de un activo por mas de 12 afios.” Waguih Elie George Siag y Clorinda Vecchi c. Republica Arabe de Egipto, Caso
CIADI No. ARB/05/15, Laudo (1 de junio de 2009) (Williams, Pryles, Orrego Vicufa), 1 595 (CL-016). En Gold
Reserve c. Venezuela, por otro lado, el tribunal explicd que los intereses compuestos se correspondian con “la
naturaleza grave de la violacion” implicada en el caso. Gold Reserve Inc. c. Republica Bolivariana de Venezuela,
Caso CIADI No. ARB(AF)/09/1, Laudo (22 de septiembre de 2014) (Bernardini, Marie Dupuy, Williams), 854
(CL-071). La Demandante también cita el caso Total S.A. ¢. Argentina para justificar la adjudicacion de intereses
compuestos. No obstante, en ese caso el tribunal justificé una condena de intereses compuestos basandose en el
estandar de “reparacion integral” que, como ya se dijo, no aplica en este caso. Ver Total S.A. ¢. RepUblica Argentina,
Caso CIADI No. ARB/04/01, Laudo (27 de noviembre de 2013) (Sacerdoti, Alvarez, Marcano), 1 261 (RL-101).
Ademas, el tribunal en ese caso sugirié que la adjudicacion de intereses compuestos era particularmente apropiada
para inversionistas que operaban en el sector financiero. id. Este no es el caso de Trigosul.
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D. CONCLUSION

421. Es la Demandante quien tiene la carga de probar que su supuesta inversion sufrié
un menoscabo como consecuencia de los actos ilicitos alegados. Pero no lo hizo. De hecho,
Trigosul no tenia valor en el mercado cuando URSEC revocara su autorizacion y asignacion de
frecuencias en el afio 2011, ni despuées. Por lo tanto, si Uruguay le privo ilegalmente de algun

derecho - que no lo hizo - esa privacién no le causo dafio.

422. La Demandante tampoco sufrio lucro cesante por culpa de Uruguay. Ninguno de
los proyectos de negocios que alega se frustraron por los supuestos actos ilicitos de Uruguay eran
remotamente posibles, por lo que cualquier calculo de lucro cesante con base en las expectativas

de esos negocios es ficticio.

423. Por lo anterior, el reclamo de dafos de la Demandante debe ser rechazado en su

totalidad.
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V. CONCLUSIONES Y PETITORIO

Por todas las razones aqui expuestas, la Republica Oriental del Uruguay respetuosamente

solicita al Tribunal que emita un Laudo:

1. Denegando todos los reclamos de la Demandante por falta de jurisdiccion;

2. En el caso que el Tribunal decida que existe jurisdiccion, quod non, denegando todos los

reclamos de la Demandante en los méritos;

3. Negando que la Demandante ha sufrido dafios compensables por algin acto de Uruguay

violatorio del Tratado; y

4. Condenando a la Demandante a pagar todos los costos de este arbitraje, incluyendo los

gastos y honorarios incurridos por Uruguay.

Respetuosamente,

Paul’S. Reichled—

Clara E. Brillembourg
Constantinos Salonidis

Ofilio J. Mayorga

Melinda Kuritzky

Patricia Cruz Trabanino

José Manuel Garcia Rebolledo

Foley Hoag LLP
1717 K Street N.W.
Washington, DC 20006

Abogados de la Republica Oriental del Uruguay
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