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Proélogo

1. A peticion de la Parte demandante entrego este informe en Derecho. En €l se establece de
acuerdo con el Derecho Internacional Publico la inexistencia de cualquier vinculo de nacionalidad
entre el demandante, Don Victor. Pey y el Estado de Chile, que tenga por efecto excluir de la
competencia del CIADI el conocimiento de la reclamacion de aquél contra este Estado.

Quiero destacar expresamente que conozco los antecedentes del caso desde su mismo
inicio y que he consultado todos los documentos relevantes del mismo, incluidos los documentos
de Memoria y Contramemoria que la demandante y la demandada han presentado.

La excesiva premura con la que he debido presentar este Informe me impiden acompaiarlo,
como hubiera sido mi voluntad, del aparato doctrinal y de fuentes que lo apoya. No obstante el
Informe incluye todas las razones y argumentos que estimo suficientes para rebatir los argumentos
de la demandada sobre la existencia de un vinculo de nacionalidad entre V. Pey y el Estado de
Chile.

En documento aparte incluyo mi curriculum profesional.

I. La condicion de “doble nacional” del demandante y la privacion de su nacionalidad
chilena por actos unilaterales del Estado de Chile.
2. V. Pey ha adquirido y gozado de la nacionalidad chilena, desde 1958 hasta 1973, porque ¢l
libremente decidié aceptar la posibilidad que le ofrecia el Convenio de doble nacionalidad entre
Espafia y Chile de 24 de mayo de 1958 (CDN) de adquirir dicha nacionalidad sin perder su
originaria nacionalidad espafiola.

Al adquirir la nacionalidad chilena y la doble nacionalidad, V. Pey quedé colocado en una

condicién juridica especial ', la de “doble nacional” hispano-chileno, que es diferente de la de

' Cf. Federico de Castro : La nationalité, la double nationalité et la supra-nationalité,. RCADI,

1961, pg. 625-626, donde afirma : el sistema del Convenio de Doble Nacionalidad Espaiia —
Chile no es el de una “double ou plurinationalité dont une seule serait pleinement effective et
lautre, ou les autres, serait en puissance ou de moindre intensit€”, sino el de “une condition

Juridique spéciale”.



una persona de nacionalidad exclusivamente chilena y de la de una persona que fuera al mismo
tiempo chilena y espafiola, por el efecto autonomo y paralelo de los Derechos estatales internos

concurrentes.

3. En esa condicion de “doble nacional”, el régimen de la nacionalidad chilena de V. Pey

quedd simultdneamente regulado, en el orden internacional y en el ordenamiento chileno, de

acuerdo con lo establecido por el propio CDN y por el Derecho chileno al que el Convenio remite
en lo que se refiere a la cuestion de la adquisicion de la nacionalidad. La norma internacional de
remision estd contenida en el articulo 1 (parrafo 1) del CDN vy establece :

“Los espanioles nacidos en Esparia y reciprocamente los chilenos nacidos en Chile, podran
adquirir la nacionalidad chilena o espariola, respectivamente, en las condiciones y en la forma
prevista por la legislacion en vigor en cada una de las Altas Partes contratantes, sin perder por

ello su nacionalidad anterior”.

4. La condicion juridica especial de doble nacional se otorga, pues, en aplicacion del CDN y del
Derecho interno de cada Estado, para beneficio de los nacionales de origen de la otra Parte que
adquieran la nueva nacionalidad, puesto que, como sefiala el Predmbulo del CDN:

“(...) los esparioles y los chilenos forman parte de una comunidad caracterizada por la
identidad de tradiciones, cultura y lengua”; y “(...) esta circunstancia hace que, de hecho, los
espariioles en Chile y los chilenos en Espania no se sientan extranjeros’(...).

Los destinatarios y beneficiarios de las normas del CDN son los particulares nacionales
espafioles o / y chilenos, gracias al efecto protector conjugado de los tres ordenamientos juridicos
interrelacionados : el internacional, el espanol y el chileno.

Es evidente que este sistema de doble nacionalidad reposa en lo esencial y directamente
sobre la relacion de confianza que se admite que surge, se potencia y se mantiene entre cada doble
nacional, el pais de su nacionalidad adquirida y el pais de su nacionalidad originaria. La creacion
y el mantenimiento de ese vinculo de confianza por medio de la cooperacién pactada entre los
Estados Partes, para la proteccion especial y el otorgamiento de beneficios al doble nacional por el

pais cuya nacionalidad adquiere, constituyen el objeto y fin del CDN.

5. A partir de 1973, por medio de actos soberanos unilaterales, el Estado de Chile privo al “doble
nacional” V. Pey, cuya nacionalidad chilena era entonces la “predominante”, de todos los
beneficios del CDN. Esos actos produjeron consecuentemente el efecto, buscado de modo

intencionado e inequivoco, de privar a V. Pey de los beneficios de su “doble” nacionalidad chilena



y rompieron toda relacion de confianza de modo que el propio V. Pey no solamente fue
desnacionalizado de hecho y considerado desde entonces, a todos los efectos, como un extranjero
por el Estado de Chile, sino que llegd efectivamente a ser inscrito como extranjero en el Registro
de Chile. Los citados actos unilaterales de privacion de todos los derechos propios de condicion de
doble nacional y la privacion de la nacionalidad constituyeron en su conjunto una renuncia de
Chile a su derecho subjetivo internacional a considerar a V. Pey como nacional chileno, de
acuerdo con el régimen pactado internacionalmente con Espana.

Consecuente con sus propios actos, durante muchos afios Chile nunca intent6 hacer valer
un presunto derecho suyo a considerar a V. Pey como nacional chileno ni reclam6 en modo alguno
tal condicion. Asi, la exclusion de V. Pey del sistema de proteccion del CDN se hizo efectiva por
medio de actos positivos del Estado de Chile, adoptados con caracter definitivo, en perjuicio del
demandante. Ese conjunto de actos constituye una manifestacion de la voluntad de Chile, valida en
el Derecho Internacional, de privar a V. Pey de la nacionalidad chilena adquirida segtin el Derecho

interno chileno, por remision a ¢l del CDN.

6. V. Pey, grave e ilicitamente lesionado en sus derechos, y privado de todo beneficio derivado del
CDN vy de su nacionalidad chilena por los actos soberanos del Estado de Chile, solicito al Estado
espaiol que le “reconociera” de nuevo su condicidon de nacional espafiol, que nunca habia perdido,
y concomitantemente, su renuncia a la nacionalidad chilena. Esta renuncia fue formalmente
reconocida por Espafia, que consider6 desde entonces a V. Pey exclusivamente espafiol, y
constituye un acto plenamente admisible y juridicamente eficaz también segin el Derecho
Internacional pactado por Chile y Espafia : el CDN.

En efecto, la norma del articulo 1(1) del CDN que remite al Derecho interno de los
Estados Partes, Chile y Espafia, en lo relativo a la adquisicién de la respectiva nacionalidad, no
puede ser interpretada en el sentido de que por medio de esa remisidon sea internacionalmente
admisible cualquier efecto internacional de la normativa interna, espafiola o chilena, en materia de

nacionalidad. En particular no es internacionalmente admisible este doble efecto conjugado:

1) El efecto de privar a un “doble nacional” de su derecho a renunciar a la
nacionalidad adquirida y a mantener unicamente su nacionalidad de origen, incluyendo el
supuesto de que posea ese derecho de renuncia segiin el ordenamiento interno de su propio
Estado de origen y ese derecho sea conforme con los principios generales del Derecho
Internacional en la materia. Lo cierto es que V. Pey es titular de ese derecho segun el orden
juridico espafiol y lo posee también de acuerdo con normas pertinentes en materia de

nacionalidad, vigentes en el &mbito del Derecho Internacional de los derechos humanos.



i1) El efecto de imponer a V. Pey la nacionalidad chilena en contra de su voluntad y de
la manifestada por el Estado espaiiol, impidiéndole de ese modo el ejercicio de su derecho a
obtener la reparacion del grave dafio que le habia causado el Estado de Chile, lesionando

sus derechos personales y patrimoniales en violacion del Derecho Internacional.

7. Sin embargo, segun la interpretacion que la demandada hace del Derecho Internacional
aplicable y del Derecho interno chileno en materia de nacionalidad, esos efectos serian admisibles
sobre la unica base de que el Derecho interno chileno, unilateralmente, no le reconoceria a V. Pey
el derecho a la renuncia de su “doble” nacionalidad chilena, por més que ésta haya sido adquirida
sobre la base de normas internas chilenas a las que se remite un régimen juridico
internacionalmente pactado por Chile y Espafa y la renuncia sea admitida por normas contenidas
en instrumentos internacionales vinculantes para Chile en el ambito de los derechos humanos.

Tal interpretacion de la norma de remision del CDN es contraria a la letra del Convenio
mismo, el cual no excluye la renuncia como medio de pérdida de la doble nacionalidad (se alude a
¢ésta explicitamente en el articulo 5°). Es asi mismo contraria a su objeto y fin, antes citado. Es
ademads contraria a la interpretacion que de la norma ha hecho el orden juridico espafiol, puesto
que éste si permite la renuncia de una “doble nacionalidad” y, como se ha indicado, admitié y

formalizo la renuncia del “doble nacional” V. Pey a la nacionalidad chilena.

8. Finalmente, no pueden ser considerados contrarios al Derecho de Chile, que impone
constitucionalmente la obligatoriedad interna de los tratados internacionales vinculantes para Chile
y publicados internamente, los efectos de la renuncia a la “doble” nacionalidad chilena hecha por
V. Pey, porque :
1). El Derecho interno chileno otorga plena validez a la renuncia a la nacionalidad chilena
cuando va acompafiada de la adquisicion de la nacionalidad de otro pais por naturalizacion
i1). La renuncia de V. Pey a la nacionalidad chilena fue acompafiada de una conducta
continuada e inequivoca del demandante que convirtidé a la nacionalidad espafola en la
unica nacionalidad efectiva, frente a la cual ningun efecto internacional de la ficticia
nacionalidad chilena es internacionalmente oponible.
Los efectos juridicos de las normas del CDN, interpretadas de buena fe y conforme al
objeto y fin de éste; y de la renuncia formal de V. Pey a la “doble” nacionalidad chilena junto con
el reconocimiento de la validez de esa renuncia por Espana; y de la admision por Chile de la

extranjeria de V. Pey (aunque ahora dicho Estado alegue lo contrario); y de la plena, exclusiva y



permanente efectividad, formal y real, de la nacionalidad espafiola de V. Pey, permiten afirmar lo
siguiente.

No es conforme con los principios de equidad y razonabilidad ni con la regla de la
busqueda de una interpretacion no contradictoria del Derecho interno chileno con el Derecho
Internacional vinculante para €l, la interpretacion segun la cual el Derecho interno de Chile no
admite los efectos de la renuncia de un espafiol de origen a su “doble nacionalidad” chilena,
particularmente tras la “recuperacion” de la plena eficacia de la nacionalidad espafiola de origen,
detentada desde entonces y ejercida como Unica nacionalidad. Esta “recuperacion” constituye un
“desligamiento” de V. Pey del vinculo perjudicial y no deseado de la doble nacionalidad chilena y
es, por ello, irrelevante que no constituya en sentido estricto un supuesto de naturalizacioén en “un
tercer Estado”. V. Pey quiso renunciar para siempre a la nacionalidad chilena y el CDN, que le
abrio las puertas a la adquisicion le permite abandonarla aunque el Estado chileno, de mala fe, le

intente oponer una interpretacion unilateral del CDN basada unicamente en su legislacion interna

1) La condicion de “nacional del Estado Parte en la diferencia” del articulo 25(2)
del Tratado de Washington

9. De acuerdo con lo establecido por el articulo 25(2) del Convenio sobre arreglo de diferencias
relativas a inversiones entre Estados y nacionales de otros Estados (Tratado de Washington), la
jurisdiccion del CIADI “se extendera a las diferencias de naturaleza juridica que surjan
directamente de una inversion entre un Estado contratante (...) y el nacional de otro Estado
contratante (...)". Esta expresion (...) “em mingun caso comprenderda las personas que en
cualquiera de ambas fechas, también tenian la nacionalidad del Estado parte en la diferencia
(...)"

Para la determinacion del sentido de la disposicion del art. 25(2) del Tratado de
Washington y en particular del término “nacionalidad del Estado parte en la diferencia” que aquél
emplea, no basta con remitirse de modo mecanico a una Unica norma juridica internacional
aplicable en esta materia: aquella segiin la cual la determinacion de la posesion o no de una
nacionalidad determinada por un individuo concreto se realiza “exclusivamente” por remision a lo
que establezca el Derecho interno del Estado cuya nacionalidad se alega que posee o no el
individuo en cuestion.

La expresion “nacional de otro Estado contratante” del articulo 25(2) del Tratado de
Washington no comprende a las personas que se encuentran en la situacion del demandante, cuyo

vinculo de “nacionalidad chilena” queddé extinguido y fue asi privado de todo efecto juridico



internacional por los actos unilaterales del propio Estado de Chile. Es absolutamente irrelevante
que ¢éste mantenga ahora que, segun su Derecho interno, V. Pey tenia la nacionalidad chilena en las

fechas relevantes para establecer la jurisdiccion del CIADI.

10. Al violar y dejar de aplicar el CDN, de modo tan prolongado y absoluto, a la determinacion
de la condicion juridica de V. Pey, el Estado de Chile convirtio la “doble nacionalidad chilena” del
demandante que, segun el Derecho Internacional aplicable estaba ya juridicamente extinguida, en
una pretendida condicidn juridica vacia y ficticia, carente de cualquier vinculo efectivo con dicho
Estado. Chile habia ignorado dicha condiciéon de modo intencionado, permanente y sistematico y
solamente, en el contexto del presente litigio, ha comenzado a sostener que la “doble”
nacionalidad chilena de V. Pey siempre habria subsistido como vinculo formal y que esa
afirmacion es suficiente para impedir que el CIADI ejerza su jurisdiccion de conformidad con el
articulo 25(2) del Tratado de Washington.

Esa alegacion de subsistencia de la “nacionalidad chilena” de V. Pey no sélo es contraria a
los actos previos del Estado de Chile sino que se mantiene exclusivamente para impedir que el
demandante pueda obtener una reparacion de los gravisimos dafios que ilicitamente le causo el

propio Estado chileno

11. La interpretacion del articulo 25(2) del Tratado de Washington y de sus términos, incluido el
término “nacionalidad”, debe realizarse de acuerdo con las reglas de interpretacion de Tratados
contenidas en el Convenio de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados. De acuerdo el
articulo 31.1 de dicha Convencion :

“l. Un tratado debera interpretarse de buena fe, conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin”.

Es contrario a la buena fe exigida por el articulo 31.1 de la Convencion de 1969 y al objeto
y fin del Tratado de Washington interpretar el término “nacionalidad” de la norma del art. 25(2)
del Tratado de Washington recurriendo a esa Unica regla antes citada, sin tener en cuenta ni el
régimen establecido por el CDN ni la extincion de la “doble nacionalidad” convencional de V.
Pey, producida por los actos unilaterales de Chile en violacion del CDN.

Para interpretar el articulo 25(2) del Tratado de Washington no hay que aplicar la regla que
permite el recurso a los trabajos preparatorios del Tratado de Washington. De acuerdo con el
articulo 31 de la Convencioén de Viena de 1969, esa regla es subsidiaria y no debe usarse si la
aplicacion de la regla principal permite establecer con claridad el sentido de las normas

convencionales interpretadas.



12.  La parte demandada sostiene una interpretacion equivocada de la regla juridica
internacional que remite al Derecho interno de Chile la determinacion de quién sea nacional
chileno. Para Chile, seria suficiente para que la “doble” nacionalidad chilena de V. Pey se haya
mantenido y exista hoy en el marco del Derecho Internacional aplicable en este litigio y, en
particular, en el marco del CDN, que el propio Estado de Chile asi lo sostenga sobre la base de una
interpretacion hecha unilateralmente por el propio Estado de Chile.

Sin embargo no es el sentido de la regla internacional de remision al Derecho interno, chileno
en este caso. La regla remite al Derecho interno pero éste debe ser tomado en consideracion en su
conformidad con el CDN vy los principios generales del Derecho Internacional relevantes en la
materia. La remision que el Derecho Internacional hace al Derecho interno de Chile tiene el
significado de una remisioén a un Derecho que estd constituido en lo que se refiere a los dobles
nacionales hispano chilenos también por el CDN. En ese contexto juridico, la interpretacion que
defiende Chile del Derecho aplicable a la determinacion de la nacionalidad es inadmisible y no

puede oponerse a V. Pey.

13. La legislacion de Chile, considerada en si misma de modo aislado, asi como la interpretacion
que de ¢lla dé Chile mismo, constituyen un simple hecho para el Derecho Internacional y en todo
caso tal interpretacion y aplicacion no es realizada de buena fe y es es contraria al Derecho
Internacional. La interpretacion del Tratado de Washington no esta ciertamente regulada por la
Ley interna chilena.

Debe asi tenerse en cuenta al interpretar el Tratado de Washington, el efecto del CDN
sobre cuya base juridica internacional V. Pey adquirid tanto la condicion de doble nacional como
la nacionalidad chilena.

La regla que remite al Derecho interno de Chile no es una regla “ciega” sino una norma de
Derecho Internacional aplicable de buena fe. Los principios y reglas generales del Derecho
Internacional de la nacionalidad, incluso el que remite al Derecho interno, deben aplicarse no de
modo rigido y automatico sino teniendo en cuenta el Derecho Internacional particular que, entre
las partes en litigio, regule el régimen de las relaciones de nacionalidad, el instrumento
convencional sobre la base de cuya vigencia encuentran aplicacion a la solucion de un litigio
concreto.

Incluso si se admite que el término “nacionalidad” del articulo 25(2) del Tratado de
Washington tiene un sentido especial y no equivale al sentido que el término tiene en el Derecho

Internacional general sino que so6lo se refiere a la “jurisdiccion” del CIADI. ; No hay que



interpretar las reglas sobre jurisdiccion del Tratado de Washington de acuerdo con las normas de

interpretacion establecidas por la Convencion de Viena de1969?.

14.  La regla de la determinacion absoluta por el Derecho interno chileno de sus nacionales,
produce el efecto de que una persona que sea chilena so6lo para Chile pero no para el Derecho
Internacional, no pueda acudir al CIADI. Por ello esa interpretacion frustra la realizacion del
objeto y fin del propio Tratado de Washington, que es el de favorecer el recurso al CIADI, sin
acudir a los tribunales internos, para la solucion de las controversias relativas al cumplimiento de
acuerdos internacionales de inversion, surgidas entre un Estado parte y un inversionista privado
nacional de otro Estado Parte.

En el contexto del CDN, la efectividad de la nacionalidad espafiola de V. Pey, su
reconocimiento por Espafia como nacionalidad exclusiva, la renuncia de V. Pey a la nacionalidad
chilena, vélida en Derecho Internacional y en Derecho espaiol, los actos de violacion del CDN
atribuibles a Chile y el fraude al propio Derecho Internacional, constituyen elementos que
producen el efecto de excluir la admisibilidad de la alegacion chilena de que V. Pey es chileno en
el sentido del articulo 25 (2) del Tratado de Washington.

No hay oponibilidad a V. Pey de los efectos deslegitimadores ante el CIADI de una doble
nacionalidad de cuyos efectos protectores se privo ilicitamente a V. Pey en violacion del CDN. Esa
pretension ilegitima de Chile constituye un abuso del procedimiento ante el CIADI que intenta que
a los “dobles nacionales”, privados absolutamente por Chile de sus derechos de nacionalidad
chilena se les aplique el Convenio creador del CIADI en el sentido de privarles de todo derecho de

reclamacion. Ea interpretacion es también contraria al objeto y fin del Tratado de Washington

15. Por otra parte, esa interpretacion hecha por Chile, que convierte a la nacionalidad en una
categoria abstracta y vacia, utilizable a su capricho por el Estado de Chile trata de imponer una
interpretacion que imposibilite la reparacion de un hecho ilicito internacional, grave y continuado,
cuya perpetracion y continuidad es posible precisamente porque el Derecho interno chileno en
violacion del Derecho Internacional privé a un particular espafiol de su reparacion.

Chile pretende que su nacionalidad existe en el sentido del articulo 25(2) del tratado de
Washington a pesar de que al privar a V. Pey de los beneficios del CDN y de la “doble
nacionalidad” chilena lo hizo en perjuicio de éste y en beneficio ilicito del régimen de Chile. La
violacion del CDN se produjo tanto por el modo arbitrario de la violacidn como por la situacion de
indefension absoluta en que se colocd a V. Pey en especial en lo relativo a la imposibilidad de

defender sus derechos en un contexto de confiscacion antijuridica de sus propiedades.



A nadie le es licito prevalerse en su propio beneficio de las consecuencias de un acto ilicito
propio. En el fundamento de las alegaciones chilenas de la inadmisibilidad de la reclamacion de
éste por ser nacional chileno el demandante, se encuentra el CDN que dejé de beneficiar a V. Pey

precisamente por la violacion que el habia hecho el propio Chile.

16. Al alegar, en contra de sus propios actos, la existencia de su nacionalidad como causa de
inadmisibilidad de la reclamacion de V. Pey, Chile pretende eludir el cumplimiento de sus
obligaciones internacionales.

Las lesiones causadas a importantes derechos de V. Pey fueron gravisimas. Los actos de
confiscacion no reparada de los bienes de V. Pey constituyen un hecho ilicito internacional
continuado, por cuya comision ha logrado hasta ahora y quiere aun hoy el Estado de Chile eludir
su responsabilidad.

Pero dicha responsabilidad es invocable ante el CIADI sobre la base de violacién de
normas de Derecho Internacional general sobre el trato a extranjeros y, en relacién con las normas
protectoras del derecho humano a la propiedad, sobre el trato a cualquier persona.

No puede alegar el Estado de Chile una norma de Derecho, chilena o internacional, sobre
adquisicion, mantenimiento o pérdida de su nacionalidad con el objeto de dejar de cumplir sus
obligaciones internacionales de respetar el derecho de V. Pey a obtener una reparacion justa en
caso de confiscacion de sus bienes.

La no reparacion por Chile, durante mas de 25 afios, de la confiscacion arbitraria de los
bienes de V. Pey excluye en las circunstancias de este litigio cualquier interpretacion de la clausula
de nacionalidad tnica del Tratado de Washington que impida la admision ‘por el CIADI de la
reclamacion de un espaiiol, inversor en Chile, cuya nacionalidad chilena reclama Chile sin respetar

el derecho Internacional convencional aplicable.

I1II. EL ALCANCE DE LA REMISION DEL API DE 1991, CELEBRADO ENTRE
ESPANA Y CHILE, AL TRATADO DE WASHINGTON DE 1965.

17. De conformidad con el articulo 10 del API entre Espafia y Chile :
“(...) 3. En caso de recurso al arbitraje internacional la controversia podra ser llevada
ante uno de los organos de arbitraje designados a continuacion a eleccion del inversionista:
Al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI) (...).
4. El organo arbitral decidira en base a las disposiciones del presente Tratado, al

derecho de la Parte contratante que sea parte en la controversia — incluidas las normas relativas



a conflictos de leyes- y a los términos de eventuales acuerdos particulares concluidos con relacion
a la inversion, como asi también los principios del derecho internacional en la materia (...).

Por su parte el articulo 42 del Tratado de Washington establece :

“l. El Tribunal decidira la diferencia de acuerdo con las normas de derecho acordadas
por las partes. A falta de acuerdo el Tribunal aplicara la legislacion del Estado que sea parte en
la diferencia, incluyendo sus normas de derecho internacional privado y aquellas normas de
derecho internacional que pudieren ser aplicables (...)

Hay que establecer desde el principio que esta referencia cruzada del API al Convenio del
CIADI y viceversa no altera en absoluto los analisis realizados anteriormente segun los cuales la
unica nacionalidad del demandante en las fechas exigidas por el Tratado de 1965 era la espafiola y

el cumplimiento de ese requisito es suficiente para establecer la jurisdiccion del propio CIADI.

18.  En efecto el Tratado de Washington se adopta para la solucion de controversias relativas a
inversiones internacionales de caracter privado, que puedan surgir entre Estados Contratantes y
nacionales de otros Estados Contratantes. Es por ello que el conjunto de normas de Derecho
Internacional general sobre la Proteccion Diplomatica no es aplicable en el marco del CIADI.

En ese sentido, establece el articulo 27(1) del Tratado de Washington que:

“(1) Ningun Estado Contratante concederda proteccion diplomdtica ni promoverd
reclamacion internacional respecto de cualquier diferencia que uno de sus nacionales y otro
Estado Contratante hayan consentido en someter o hayan sometido a arbitraje conforme a este
Convenio, salvo que este ultimo Estado contratante no haya acatado el laudo dictado en tal
diferencia o haya dejado de cumplirlo (...)".

En lo que aqui nos importa especificamente, no es aplicable en el marco de los
procedimientos desarrollados ante el CIADI la norma que exige la continuidad de la nacionalidad
del lesionado/demandante desde el momento de la comision del hecho ilicito por el demandado
hasta el momento de la adopcion de la decision que pone fin a la reclamacion. Esa regla tiene su
sentido en el contexto de las reclamaciones presentadas por un Estado en ejercicio de su derecho a
la proteccion diplomatica en favor de sus nacionales, pero es ciertamente inaplicable frente a la
norma especial contenida en el sistema del Tratado de Washington la cual fija con precision los
unicos momentos en los que el demandante debe poseer la nacionalidad de un Estado Parte como

requisito de admisibilidad de su reclamacion.

19.  La regla de la continuidad de la nacionalidad tiene por finalidad impedir la concesion

“benévola” de su nacionalidad por un Estado, previsiblemente un Estado poderoso, dispuesto a

10



hacerse cargo “generosamente” de las reclamaciones de quienes, de modo mas o menos facil,
hubieran adquirido tal nacionalidad, pero que no tenian ningun vinculo con €l en el momento de la
realizacion del hecho ilicito en cuestion e incluso fueran nacionales del Estado contra el cual la
reclamacion se presenta.

Sin embargo la legitimacion activa ante el CIADI de un inversionista particular que posee
la nacionalidad de un Estado parte en el Tratado de Washington en unas fechas bien determinadas,
ha sido establecida por una norma convencional tan precisa que ésta no puede quedar inaplicada
por una interpretaciéon conjunta de las normas de remision del API y del Tratado de Washington,
segln la cual una “norma de derecho acordada por las partes” para la decision de la diferencia
seria precisamente ese “principio de derecho internacional en la materia” (de inversiones) formado
por la regla de la continuidad de la nacionalidad.

Mucho menos pueda dejar de ser aplicada la norma excluyente del Tratado de Washington
por una presunta exigencia de aplicar cumulativamente los requisitos sobre admisibilidad de una
reclamacion establecidas por el propio Tratado de Washington y los establecidos por normas
generales de Derecho Internacional sobre el ejercicio del derecho de proteccion diplomatica.

La norma del articulo 25(2) (a) del Tratado de Washington fija criterios para
determinar de modo inequivoco y definitivo lo que debe entenderse por “nacional del otro Estado
contratante”. Ninguna norma del propio Tratado contempla la posibilidad de modificacion o
sustitucion del citado articulo 25(2) (a) por una norma establecida por acuerdo entre dos Estados
Partes. Se trata de una norma imperativa que prevalece en todo caso a los efectos de determinar la
jurisdiccion del CIADI. La razon reside aqui en que no se trata de regular el ejercicio de un
derecho del Estado a ejercer su proteccion sobre un nacional, sino del derecho de un particular

inversionista a reclamar ante el CIADI.
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Conclusion

Teniendo en cuenta los hechos de este caso, los instrumentos juridicos internacionales
pertinentes que he consultado me permiten afirmar que D. Victor Pey era exclusivamente espafol
en las fechas exigidas por el Tratado de Washington de 1965 establecer la jurisdiccion del CIADI
y que ningun vinculo de nacionalidad con el Estado de Chile le es oponible con el efecto de
privarle de su legitimacion para recurrir ante ese oOrgano en defensa de sus derechos de

inversionista espafiol, lesionados por el estado de Chile.

Asi lo declaro en Derecho y de buena fe

Fernando M. Mariiio Menéndez
Catedratico de Derecho Internacional Piblico
Universidad Carlos 111 de Madrid

19 de febrero de 2003
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