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g{- LEY DE PROPIEDAD INTELECTUAL

Art. 10 - El derecho de autor protege tamhién la forma de expresion mediante la cual las ideas
del autor son descritas, explicadas, ilustradas o incorporadas a las obras.

No son objeto de proteccidn:

a) Las ideas contenidas en las obras, los procedimientos, métodos de operacidn o conceptos
matematicos en si; los sisternas o el contenido ideoldgico o técnico de las ohras cientificas, ni su
aprovechamiento industrial o comercial; y,

b) Las disposiciones legales y reglamentarias, las resnlupinnes judiciales y los actos, acuerdos,
deliberaciones y dictamenes de los organismos publicos, asi como sus traducciones oficiales

“Reglstro Oficial” es marca registrada del Tribunal Constitucional de la Repdblica del Ecuador.
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Quito, D. M., 29 de julio del 2010

DICTAMEN N.° 026-10-DTI-CC

CASO N.° 0001-10-TI

LA CORTE CONSTITUCIONAL, para
el periodo de transicion

Juez Constitucional Ponente: Dr. Edgar Zarate Zarate

Il. ANTECEDENTES

El sefior Economista Rafael Correa delgado, Presidente
Constitucional de la Republica del Ecuador, mediante oficio
N.° T.4766-SNJ-10-21 del 06 de enero del 2010, puso a
conocimiento de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el Convenio suscrito entre el Gobierno de la
Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica de
Finlandia sobre la Promocion y Proteccion de Inversiones,
convenio internacional celebrado a fin de que crear,
promover y proteger las inversiones de los inversionistas de
las partes contratantes.

En virtud del sorteo respectivo, la causa signada con el N.°
0001-2010-TI, correspondié conocer al Dr. Edgar Zarate
Zarate, en su calidad de Juez Sustanciador.

Mediante informe previo, se establecié que la denuncia del
Convenio celebrado entre el Gobierno de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de la Republica de Finlandia sobre la
Promocién y Proteccion de Inversiones, requiere aprobacion
legislativa y en consecuencia procede el control automatico
de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional.

Con fecha 6 de abril del 2010, se dispone la publicaciéon en el
Registro Oficial del texto del “Convenio entre el Gobierno de
la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica de
Finlandia sobre la Promocion y Proteccion de Inversiones”, a
fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 111,
numeral 2 literal b de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el mismo que fue
publicado en el Registro Oficial N.° 173 del 16 de abril del
2010.

Il. TEXTO DEL ACUERDO QUE SE EXAMINA

“CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DEL
ECUADOR Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE FINLANDIA
SOBRE LA PROMOCION Y PROTECCION
DE INVERSIONES”

El Gobierno de la Republica del Ecuador y el
Gobierno de la Republica de Finlandia, en adelante
denominados las “Partes Contratantes”,

DESEOSOS de intensificar la  cooperacion
econémica para el beneficio mutuo de ambos paises
y mantener condiciones justas, equitativas y

favorables para las inversiones de inversionistas de
una de las Partes Contratantes en el territorio de la
otra Parte Contratante,

RECONOCIENDO que la promocién y proteccion de
inversiones sobre la base de este Convenio
contribuiran a estimular la iniciativa economica
individual y seran conducentes a aumentar la
prosperidad de ambas Partes Contratantes,

HAN CONVENIDO LO SIGUIENTE:

Articulo 1
Definiciones

A los fines de este Convenio:

1.- El término “Inversién” designa toda clase de
activos e incluye en particular, pero no
exclusivamente:

(a) la propiedad de bienes muebles e inmuebles,
asi como ofros derechos reales como
hipotecas, privilegios, arriendos, usufructo y
otros derechos similares;

(b) acciones, participaciones, obligaciones u
otras formas de participacibn en una
sociedad;

(c) titulos o derechos a dinero o a cualquier
prestacién que tenga un valor econémico;

(d) derechos en el campo de la propiedad
intelectual o industrial, como patentes,
derechos de autor, procedimientos técnicos,
marcas registradas, nombres comerciales,
know-how y crédito mercantil;

(e) derechos conferidos por las leyes, por acto
administrativo o bajo contrato por una
autoridad competente, incluyendo derechos
para la exploracion, extraccién y explotacion
de recursos naturales.

Cualquier alteracién de la forma en que los
activos son invertidos o reinvertidos no
afecta su caracter como inversion.

2.- El término “Ganancias” designa a los montos
producidos por inversiones y en particular,
aunque no exclusivamente, beneficios,
dividendos, intereses, canones y regalias,
utilidades de capital o cualquier pago en especie
relacionado con una inversion. Las ganancias
reinvertidas gozaran del mismo tratamiento que
la inversion original.

3.- El término “Inversionista” designa a:

(a) personas  naturales que tienen la
nacionalidad de cualquiera de las Partes
Contratantes, de conformidad con sus leyes;
o

(b) personas juridicas, como  sociedades,
corporaciones, empresas, asociaciones
comerciales, instituciones u otras entidades



constituidas a tenor de las leyes y
reglamentos de dicha Parte Contratante y
que tengan su sede dentro de la jurisdiccion
de dicha Parte Contratante.

4.- El término “Territorio” designa con respecto del

Ecuador y Finlandia el territorio que constituye la
Republica del Ecuador y la Republica de
Finlandia, respectivamente.

Articulo 2 Promocioén y

Proteccioén de Inversiones

1.- Cada una de las Partes Contratantes promovera y

crearq condiciones favorables en su territorio
para las inversiones de la Parte Contratante y,
en ejercicio de las facultades conferidas por sus
leyes, admitira dichas inversiones.

2.- Cada una de las Partes Contratantes acordara en

todo momento en su territorio a las inversiones
de los inversionistas de la otra Parte Contratante
un tratamiento justo y equitativo y proteccion y
seguridad totales y constantes.

3.- Ninguna de las Partes Contratantes obstaculizara

mediante medidas irrazonables, arbitrarias o
discriminatorias, la administracion,
mantenimiento, uso, goce, adquisicibn o
enajenacion de inversiones en su territorio por
inversionistas de la otra Parte Contratante.

Ninguna de las Partes Contratantes impondra
medidas obligatorias a las inversiones de
inversionistas de la otra Parte Contratante
relativas a la compra de materiales, medios de
produccion, operacion, transporte,
comercializacion de sus productos u o6rdenes
similares que tengan efectos irrazonables o
discriminatorios.

5.- Cada una de las Partes Contratantes, dentro del

6.-

marco de sus leyes, dara una consideracion
positiva a las solicitudes para la obtencién de los
permisos necesarios en conexién con las
inversiones en su territorio, incluyendo
autorizaciones para la contrataciéon de personal
administrativo y técnico de alto nivel de su
eleccion, independientemente de su
nacionalidad.

Cada una de las Partes Contratantes publicara
rapidamente o pondra de ofro modo a
disposicion del publico sus leyes, reglamentos,
procedimientos y decisiones administrativas de
aplicacion  general, asi como convenios
internacionales que puedan afectar las
inversiones de inversionistas de una Parte
Contratante en el territorio de la otra Parte
Contratante.

Articulo 3
Tratamiento de Inversiones

1.- Las inversiones efectuadas por inversionistas de

una de las Partes Contratantes en el territorio

de la otra Parte Contratante, o las ganancias
derivadas de las mismas, recibiran un
tratamiento no menos favorable que el que la
Parte que recibe la inversiéon concede a las
inversiones y ganancias efectuadas por sus
propios inversionistas o por inversionistas de la
nacién mas favorecida, el que sea mas favorable
al inversionista.

Los inversionistas de una Parte Contratante
recibiran por parte de la otra Parte Contratante,
en relacién con la administracion, mantenimiento,
uso, goce o enajenacién de sus inversiones, un
tratamiento no menos favorable que el que dicha
Parte Contratante concede a sus propios
inversionistas o a inversionistas de la nacién mas
favorecida, el que sea mas favorable al
inversionista.

Articulo 4

Excepciones

Lo dispuesto en este Convenio no sera interpretado

en

el sentido de que obliga a una de las partes

Contratantes a conceder a los inversionistas de la
otra Parte Contratante el beneficio de cualquier
tratamiento, preferencia o privilegio en virtud de:

1.-

(a) cualquier zona de libre comercio, unién
aduanera o mercado comun existente o
futuro del que una de las Partes Contratantes
sea o pueda convertirse en miembro.

(b) cualquier acuerdo internacional
relacionado total o parcialmente con materias
tributarias; o

(c) cualquier convencién o tratado multilateral
relacionado con inversiones del cual una de
las Partes Contratantes es o pueda ser parte.

Articulo 5
Expropiacion

Las Inversiones de inversionistas de una Parte
Contratante en el territorio de la otra Parte
Contratante no seran expropiadas,
nacionalizadas o sometidas a cualquier otra
medida que tenga un efecto equivalente a la
expropiacién o nacionalizacion (en adelante
denominada “expropiacion”) salvo por razones
de interés publico, sobre una base no
discriminatoria y bajo el debido proceso legal.

Tales medidas iran acompafadas de
disposiciones para el pago de una compensacion
rapida, adecuada y efectiva. La suma de dicha
compensacién correspondera al valor justo de
mercado de la inversién expropiada en el
momento inmediatamente antes de hacer la
expropiacion o en el que la misma se hiciera de
conocimiento publico, lo que suceda primero.
Dicho valor justo de mercado sera expresado en
una divisa de libre conversién sobre la base del
tipo de cambio del



mercado existente para dicha divisa en ese
momento. La compensacién incluira también
intereses a la tasa comercial del mercado
vigente, desde la fecha de la expropiacién hasta
la fecha efectiva de pago.

El inversionista cuya inversion es expropiada
tendra derecho a una revision rapida por parte
de las autoridades judiciales u otras autoridades
competentes de la otra parte Contratante, tanto
de su caso como del avalto de su inversion, de
conformidad con los principios contenidos en
este Articulo.

Articulo 6

Compensacion por Pérdidas

1.- Los inversionistas de una las Partes Contratantes

que sufren pérdidas en sus inversiones en el
territorio de la otra Parte Contratante debido a
guerra u otro conflicto armado, estado de
emergencia nacional, revuelta, insurrecciéon o
motin, recibiran, en lo que se refiere a
restitucién, indemnizacién, compensacién u otro
resarcimiento, un tratamienfo no menos
favorable que el acordado a sus propios
inversionistas o a los inversionistas de una
nacién mas favorecida, el que sea mas favorable
para el inversionista.

2.- Sin perjuicio del parrafo (1) de este Articulo, si un

inversionista de una Parte Contratante que, en
cualquiera de las situaciones mencionadas en el
mismo, sufre una pérdida en el territorio de la
otra Parte Contratante debido a:

(a) requisicion de su inversion o de una parte de
la misma por las autoridades de dicha Parte
Contratante; o

(b) destruccion de su inversién o de una parte
de la misma por las autoridades de dicha
Parte Contratante que no era requerida por
la necesidad de la situacion,

recibira una restitucion o compensacion rapida,
adecuada y efectiva.

Articulo 7

Transferencia Libre

1.- Cada una de las Partes Contratantes asegurara a

los inversionistas de la otra Parte Contratante la
libre transferencia de sus inversiones desde y
hacia su territorio. Dichas transferencias incluiran
en particular, aunque no exclusivamente:

(a) el principal y las cantidades adicionales para
mantener, desarrollar o aumentar la
inversion;

(b) ganancias;

(c) el producto obtenido de la venta o liquidacion
total o parcial de una inversion;

(d) las cantidades requeridas para el pago de
gastos derivados de la operacién de la
inversién, como reembolso de préstamos,
pago de canones o regalias y derechos de
concesién u otros gastos similares; (e)
compensaciéon pagadera en virtud de los
Articulos 5 y 6;

() pagos de derivados de la resolucién de una
controversia;

(g) ganancias no gastadas y otras
remuneraciones de personal contratado en el
exterior y que trabaje en conexién con una
inversion.

2.- Las Partes Contratantes aseguraran ademas que

las transferencias mencionadas en el parrafo 1
de este Articulo se haran sin ninguna restriccion
ni demora, en una divisa de libre conversion y al
tipo de cambio aplicable prevaleciente en el
mercado en la fecha de la transferencia con
respecto de transacciones a la vista en la divisa
de la transferencia, y que sean efectivamente
realizables e inmediatamente transferibles. De no
existir una tasa de mercado, el tipo de cambio
aplicable corresponderd a la tasa cruzada
obtenida sobre la base de las tasas aplicadas
mas recientemente por el Fondo Monetario
Internacional para la conversién de las divisas en
cuestiéon en Derechos Especiales de Giro.

Articulo 8

Subrogacién

1.- Si una de las Partes Contratantes o su agencia

designada hace un pago a un inversionista de
conformidad con una indemnizacién, garantia o
contrato de seguros dado con respecto de una
inversién en el territorio de la otra Parte
Contratante, dicha Parte reconocera la cesion a la
primera Parte o a su agencia designada de todos
los derechos o reclamos del inversionista que
dicha Parte Contratante o su agencia designada
tenga derecho a ejercer en virtud de la
subrogacioén, en la misma medida que el anterior
titular.

2.- En el caso de la subrogacion tal como el término

se define en el parrafo (1) de este Articulo, el
inversionista no llevara adelante un reclamo a
menos que sea autorizado para ello por la Parte
Contratante o su agencia.

Articulo 9

Consulta

s

Las Partes Contratantes se consultaran rapidamente
a solicitud de cualquiera de ellas sobre cualquier
tema relacionado con la interpretacién o aplicacion
de este Convenio.

Articulo 10

Controversias entre Inversionistas y una Parte
Contratante

1.- Cualquier controversia entre un inversionista de

una de las Partes Contratantes y la otra



Parte Contratante relativa a una inversién en el
territorio de la segunda Parte Contratante sera,
en Jla medida de Io posible, resuelta
amistosamente.

Si la controversia no puede ser resuelta
amistosamente en un plazo de seis meses desde
la fecha de la solicitud de resolucién amistosa, el
inversionista tendra derecho a someter el caso a
los tribunales competentes de la Parte
Contratante en cuyo territorio se hizo la inversion
o el arbitraje internacional. En este ultimo caso,
el inversionista puede elegir someter el caso:

(a) el Centro Internacional para el Arreglo de
Disputas por Inversiones (CIADI),
establecido de conformidad con la
Convencion para el Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones entre Estados y
Nacionales de otros Estados, abierta para su
firma en Washington el 18 de marzo de
1965; o

(b) a un ftribunal de arbitraje ad-hoc que, a
menos que las partes de la controversia lo
acuerden de otro modo, sera establecido de
conformidad con las Reglas de Arbitraje de la
Comisién de las Naciones Unidas sobre
Derecho Mercantil Internacional
(UNCITRAL).

Ambas partes de la controversia dan su
consentimiento irrevocable para que todas las
controversias relativas a inversiones sean
sometidas al tribunal nacional antes mencionado
o a los procedimientos alternativos de arbitraje
internacional mencionados.

Un inversionista que ha sometido una
controversia a la jurisdiccion nacional puede sin
embargo recurrir a uno de los tribunales de
arbitraje mencionados en el parrafo (2) de este
Articulo si, antes de que el tribunal nacional
emita su sentencia en el asunto materia de la
controversia, el inversionista renuncia a llevar
adelante el caso por medio de los
procedimientos nacionales.

Ninguna de las Partes Contratantes que son
partes de una controversia pueden plantear una
objecién durante ninguna fase del procedimiento
de arbitraje o la ejecucion de un laudo arbitral
por el hecho que el inversionista, que es la parte
opuesta de la controversia, ha recibido una
indemnizacién que cubre la totalidad o una parte
de pérdidas en virtud de un seguro.

El laudo sera definitivo y obligatorio para las
partes de la controversia y sera ejecutado de
conformidad con la legislacion nacional.

Articulo 11 Controversias

entre las Partes Contratantes

1.- Las controversias entre las Partes Contratantes

relativas a la interpretacion o aplicacién del

presente Convenio seran resueltas por via
diplomatica.

2.- Si la controversia no puede ser resuelta de esta

@
\

manera en un plazo de seis (6) meses después
de la fecha en que cualquiera de las Partes
Contratantes solicité dichas negociaciones, la
misma sera sometida, a solicitud de cualquiera
de ellas, a un Tribunal Arbitral.

Dicho Tribunal Arbitral estara constituido para
cada caso individual de la siguiente manera. En
un plazo de dos (2) meses después de recibir la
solicitud de arbitraje, cada una de las Partes
Contratantes nombrara a un miembro del
Tribunal. Dichos dos miembros seleccionaran a
un nacional de un tercer Estado quien, previa
aprobacién de las dos Partes Contratantes, sera
nombrado Presidente del Tribunal. El Presidente
del Tribunal sera nombrado en un plazo de dos
(2) meses desde la fecha de nombramiento de
los otros dos miembros.

Si dentro de los periodos especificados en el
parrafo 3 de este Articulo no se han efectuado
los nombramientos necesarios, cualquiera de las
Partes Contratantes puede, en ausencia de
cualquier otro convenio, invitar al Presidente de
la Corte Internacional de Justicia a hacer los
nombramientos necesarios. Si el Presidente de
la Corte Internacional de Justicia es nacional de
una de las Partes Contratantes o se halla de otro
modo impedido de desempeniar dicha funcién, se
invitara al miembro de la Corte Internacional de
Justicia que le siga inmediatamente en el orden
de precedencia y que no sea nacional de
ninguna de las Partes Contratantes a efectuar los
nombramientos necesarios.

El Tribunal Arbitral tomara su decisiébn por
mayoria de votos. Las decisiones del Tribunal
seran definitivas y vinculantes para ambas
Partes Contratantes. Cada Parte Contratante
sufragara los costos del miembro nombrado por
dicha Parte Contratante y de su representacion
en los procedimientos arbitrales. Ambas Partes
Contratantes asumiran una parte igual del costo
del Presidente, asi como de cualquier otro costo.
El Tribual puede tomar una decision diferente
relativa a la distribucién de los costos. En todos
los demas sentidos, el Tribunal Arbitral
determinara sus propias reglas de procedimiento.

Articulo 12

Aplicacion de otras Reglas

Si las disposiciones legales de cualquiera de las
Partes Contratantes o sus obligaciones en el marco
del derecho internacional existentes actualmente o
que se establezcan en el futuro entre las Partes
Contratantes adicionalmente a este Convenio
contienen un reglamento, general o especifico, que

de

derecho a las inversiones efectuadas por los

inversionistas de la otra Parte Contratante a un



tratamiento mas favorable que el acordado por este
Convenio, dichas disposiciones, en la medida en que
sean mas favorables al inversionista, prevaleceran
sobre este Convenio.

Articulo 13
Aplicacion del Convenio

El presente Convenio se aplicara a todas las
inversiones efectuadas por inversionistas de
cualquiera de las Partes Contratantes en el territorio
de la otra Parte Contratante, ya sea que se efectuen
antes o después de la entrada en vigor de este
Convenio, pero no se aplicara a ninguna controversia
relativa a una inversién producida o a cualquier
reclamo resuelto antes de su entrada en vigor.

Articulo 14
Entrada en Vigor, Duracién y Terminacion

1.- Este Convenio entrard en vigor el trigésimo dia
después de la fecha de la dltima notificacién en
las que las Partes Contratantes se comuniquen
por escrito acerca del cumplimiento de sus
respectivos procedimientos constitucionales para
la entrada en vigor del Convenio. El Convenio
seguira vigente por un periodo de diez afios. A
menos que se envié una notificacién oficial de
terminacién doce meses antes de la expiracion
de su periodo de validez, este Convenio sera
extendido tacitamente por periodos adicionales
de diez afios.

2.- Con respecto de aquellas inversiones efectuadas
antes de la fecha de aplicacion de la notificacién
de expiracibn de este Convenio, las
disposiciones de los Articulos 1 a 13 seguiran
vigentes por un periodo de diez afios desde la
fecha de terminacion.

Celebrado en Helsinki el 18 de abril del 2001, en dos
originales en los idiomas espaniol, finlandés e inglés,
siendo los tres textos igualmente auténticos. En caso
de divergencia, prevalecera el texto en idioma inglés.

POR EL GOBIERNO DE LA
REPUBLIBA DEL ECUADOR

POR EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE FINLANDIA”

lll.- INTERVENCION DEL ECONOMISTA
RAFAEL CORREA DELGADO, PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
DEL ECUADOR

El Economista Rafael Correa Delgado, Presidente
Constitucional de la Republica del Ecuador, mediante oficio
N.° T.4766-SNJ-10-21 del 06 de enero del 2010, comunico a
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
Convenio entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el
Gobierno de la Republica de Finlandia sobre la

Promocién y Protecciébn de Inversiones. Establece Ila
necesidad de que la Corte Constitucional se manifieste sobre
este tema y emita dictamen favorable para la denuncia de
este instrumento Internacional.

IV. INTERVENCION DEL SENOR BLASCO
PENAHERRERA SOLAH COMO
TERCERO CON INTERES

El sefior Blasco Pefiaherrera Solah, Representante Legal de
la Federacion Nacional de las Camaras de Comercio del
Ecuador, manifiesta que a pesar de la falta de motivacién en
el presente caso, el Presidente Correa se refiere a que por
medio de los Convenios suscritos por el Ecuador se estaria
contrariando lo dispuesto en el articulo 422 de la
Constitucion vigente; sin embargo, dicho articulo no afecta
los tratados de proteccién de inversiones y justamente es a
ello a lo que varios autores se refieren cuando dicen que el
articulo 422 es ineficaz, ya que si se aplicara en sentido
estricto la letra del referido articulo, quedarian muy en duda
los actos del gobierno ecuatoriano al someterse en algun
contrato petrolero, a un tribunal arbitral chileno y a las reglas
de UNCITRAL.

Segun la informacion contenida en la pagina web del estudio
Wray Cabezas, se confirma que las decisiones de la CIADI,
en materia de inversién, han sido bastante equilibradas. El
historial ecuatoriano es muy ejemplificativo, ya que ha
ganado la mayoria de causas que se le han iniciado o ha
llegado a importantes acuerdos.

Finalmente, solicita que la Corte Constitucional se abstenga
de emitir dictamen previo y vinculante de constitucionalidad
de los Acuerdos Bilaterales de Proteccion Reciproca de
Inversiones suscritos por la Republica del Ecuador con
Canada, China, Brasil, Finlandia, Chile, Suiza, reino de los
Paises Bajos, Argentina, Espafa, Francia, Perd, Suecia,
Venezuela, Alemania, Estados Unidos, Paraguay, EIl
Salvador, Rumania, Bolivia y Cuba, y se instruya al gobierno
ecuatoriano para que se renegocien los tratados
internacionales  referidos, utilizando para ello las
disposiciones contenidas en los mismos, para lo cual se
iniciaran las negociaciones diplomaticas pertinentes, y en
caso de que ello no ocurra se presenten los arbitrajes
necesarios para solucionar las diferencias en cuanto al
contenido y alcance de las disciplinas juridicas contenidas en
los referidos acuerdos de inversion.

V. IDENTIFICACION DE LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES

Art. 276.- El régimen de desarrollo tendra los siguientes
objetivos:

5. Garantizar la soberania nacional, promover la integracion
latinoamericana e impulsar una insercion estratégica en el
contexto internacional, que contribuya a la paz y a un
sistema democratico y equitativo mundial.

Art. 277.- Para la consecucion del buen vivir, seran deberes
generales del Estado:

5. Impulsar el desarrollo de las actividades econdmicas
mediante un orden juridico e instituciones politicas que las



promuevan, fomenten y defiendan mediante el cumplimiento
de la Constitucién y la ley.

Art. 284.- La politica econdmica tendra los siguientes
objetivos:

8. Propiciar el intercambio justo y complementario de bienes
y servicios en mercados transparentes y eficientes.

Art. 339.- El estado promovera las inversiones nacionales y
extranjeras, y establecera regulaciones especificas de
acuerdo a sus tipos, otorgando prioridad a la inversién
nacional. Las inversiones se orientaran con criterios de
diversificacion  productiva, innovacion tecnologica vy
generacion de equilibrios regionales y sectoriales.

La inversion extranjera directa sera complementaria a la
nacional; estara sujeta a un estricto respeto del marco
juridico y de las regulaciones nacionales, a la aplicacion de
los derechos, y se orientara segun las necesidades y
prioridades definidas en el Plan Nacional de Desarrollo, asi
como en los diversos planes de desarrollo de los gobiernos
auténomos descentralizados.

La inversion publica se dirigira a cumplir los objetivos del
régimen de desarrollo que la Constitucion consagra, y se
enmarcara en los planes de desarrollo nacionales y locales,
y en los correspondientes planes de inversion.

Art. 416.- Las relaciones del Ecuador con la comunidad
internacional responderan a los intereses del pueblo
ecuatoriano, al que le rendiran cuenta sus responsables y
ejecutores, y en consecuencia:

12.- Fomenta un nuevo Sistema de Comercio e Inversion
entre los Estados, que se sustente en la justicia, la
solidaridad, la complementariedad, la creacion de
mecanismos de control internacional a las corporaciones
multinacionales y el establecimiento de un sistema
financiero internacional, justo, transparente y equitativo.
Rechaza que controversias con empresas privadas
extranjeras se conviertan en conflictos entre Estados.

Art. 417.- Los tratados internacionales ratificados por el
Ecuador se sujetaran a lo establecido en la Constitucion. En
el caso de los tratados y otros instrumentos internacionales
de derechos humanos se aplicaran los principios pro ser
humano, de no restriccion de derechos, de aplicabilidad
directa y de clausula abierta establecidos en la Constitucion.

Art. 419.- La ratificacion o denuncia de los tratados
internacionales requerirda la aprobacion previa de la
Asamblea nacional en los casos que:

6. Comprometan al pais en acuerdos de integracion y de
comercio.

Art. 420.- La ratificacion se podra solicitar por referéndum,
por iniciativa ciudadana o por la Presidenta y Presidente de
la Republica.

La denuncia de un tratado aprobado correspondera al
Presidente de la Republica. En caso de denuncia de un
tratado aprobado por la ciudadania en referéndum se
requerira el mismo procedimiento que lo aprobd.

Art. 422.- No se podra celebrar tratados o instrumentos
internacionales en los que el Estado ecuatoriano ceda
jurisdiccién soberana a instancias de arbitraje internacional,
en controversias contractuales o de indole comercial, entre el
Estado y personas naturales o juridicas privadas.

Se exceptian los tratados e instrumentos internacionales
que establezcan la solucion de controversias entre Estados y
ciudadanos en Latinoamérica por instancias arbitrales
regionales o por 6rganos jurisdiccionales de designacion de
los paises signatarios. No podran intervenir jueces de los
Estados que como tales o sus nacionales sean parte de la
controversia.

En el caso de controversias relacionadas con la deuda
externa, el Estado ecuatoriano promovera soluciones
arbitrales en funcién del origen de la deuda y con sujecion a
los principios de transparencia, equidad vy justicia
internacional.

Art. 424.- La Constituciéon es la norma suprema y prevalece
sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y
los actos del poder publico deberan mantener conformidad
con las disposiciones constitucionales; en caso contrario
careceran de eficacia juridica (...).

Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas
sera el siguiente: La Constitucion; los tratados y convenios
internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las
normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y
reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes
publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la
Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores publicos, lo
resolveran mediante la aplicacién de la norma jerarquica
superior (...).

NORMATIVA INTERNACIONAL QUE DEBE
OBSERVARSE

Art. 27 de la Convencion de Viena.- El derecho interno y la
observancia de los tratados.- Una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

En virtud de lo que establece el articulo 438 de la
Constitucién, la Corte Constitucional es competente para
resolver, mediante dictamen vinculante, sobre Ia
constitucionalidad de los instrumentos internacionales.
Ademas, segun el articulo 75, numeral 3, literal d de la Ley
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
Corte Constitucional es competente para ejercer el control de
constitucionalidad de los tratados internacionales.

La Corte Constitucional tiene competencia para emitir un
dictamen de constitucionalidad, previo y vinculante a la
denuncia de los tratados internacionales vigentes, es decir,



que ya forman parte del ordenamiento juridico nacional como
en el presente caso, al tratarse de un Convenio sobre la
promocién y proteccion de inversiones entre el Gobierno de
la Republica de Finlandia y nuestro pais, celebrado el 18 de
abril del 2001 y ratificado mediante Decreto Ejecutivo N.°
1756 del 13 de agosto del 2001.

Naturaleza juridica, alcances y efectos del control
constitucional de los Tratados Internacionales

La incidencia de los Tratados Internacionales es cada vez
mas creciente y su radio expansivo se fortalece mediante la
globalizacion. A partir de este presupuesto, analizar el tema
del control de constitucionalidad de los poderes publicos en
cualquier Estado contemporaneo impone, en términos
genéricos, reflexionar acerca de las relaciones entre
democracia y garantias fundamentales, es decir, sobre las
vinculaciones entre aquella forma de gobierno cuyo principio
basico, no unico, por cierto, es la regla del gobierno de la
mayoria y un mecanismo claro y serio para impedir que
normas de menor jerarquia auspicien la violacion de las
normas consagradas en el texto constitucional.

Dada la manifiesta trascendencia que este tipo de acuerdos,
convenios o tratados tienen para los paises que los
suscriben, resulta imperioso que éstos pasen un detenido
escrutinio constitucional, el mismo que, por obvias
consideraciones, debe ser realizado por el érgano que cada
sociedad haya facultado para tal efecto; en el caso
ecuatoriano, este control le corresponde a la Corte
Constitucional. La competencia de la Corte para conocer de
la constitucionalidad de tratados internacionales ha de
entenderse inmersa dentro del propdsito loable de asegurar
la vigencia y supremacia de la Constitucion. Al respecto, la
sentencia N.° 0006-2010-Tl emitida por este Organismo,
manifiesta que “es necesaria la intervencion de la Corte
efectuando el correspondiente control abstracto de
constitucionalidad”. Al respecto, de acuerdo al articulo 107
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para efectos del control constitucional de los
tratados internacionales, la Corte Constitucional intervendra
a través de los siguientes mecanismos: 1. Dictamen sobre la
necesidad de aprobacion legislativa; 2. Control constitucional
previo a la aprobacion legislativa; y, 3. Control sobre las
resoluciones mediante las que se imparte la aprobacién
legislativa.

Esta plenamente justificado el control constitucional dentro
de la vida juridica de cada uno de los Estados, y aquel
control se hace extensivo también al ambito del Derecho
Internacional, y en la especie a los Tratados y Convenios
Internacionales, ya que si bien aquel mecanismo de control
se ha producido para limitar el poder de los &rganos
tradicionales que lo detentan (ejecutivo, legislativo y judicial),
las tematicas abordadas dentro de un instrumento
internacional tienden a contener derechos que les asisten a
los particulares de un Estado suscriptor. En nuestro medio, la
principal fuente de legitimidad a la hora de la suscripcion de
un tratado o convenio internacional esta dada por el respeto
a las normas constitucionales.

En lo que respecta al Estado ecuatoriano, la Constitucién de
la Republica, en el articulo 416, determina que: ‘las
relaciones del Ecuador con la comunidad internacional
responderan a los intereses del pueblo ecuatoriano, al que le
rendiran cuenta sus responsables y ejecutores, y en

consecuencia: 12. Fomenta un nuevo sistema de comercio e
inversién entre los Estados que se sustente en la justicia, la
solidaridad, la complementariedad, Ila creacion de
mecanismos de control internacional a las corporaciones
multinacionales y el establecimiento de un sistema financiero
internacional, justo, transparente y equitativo. Rechaza que
controversias con empresas privadas extranjeras se
conviertan en conflictos entre Estados”.

Ahora bien, “doctrinaria y jurisprudencialmente, es necesario
entender que el control constitucional de tratados
internacionales debe realizarse especialmente desde el punto
de vista de la propia Constitucion, lo cual representa sin lugar
a duda el estudio mas importante de todos, en virtud de que
por medio de este analisis entramos en la tematica de la
defensa de la Norma Fundamental mediante los mecanismos
que ella misma prevé, a fin de asegurar el principio
universalmente aceptado de la supremacia constitucional y la
posterior irradiacion de sus efectos en todo el sistema
normativo que de ella misma se deriva.

No se puede pretender iniciar siquiera con un control de la
constitucionalidad minimamente serio sin hacer mencioén al
contenido del articulo 424 de la Constitucion, base de la
jerarquia normativa del escenario constitucional ecuatoriano.
El citado articulo, en su primer inciso, establece lo siguiente.
“La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los
actos del poder publico deberan mantener conformidad con
las disposiciones constitucionales; en caso contrario
careceran de eficacia juridica...”.

Como se aprecia, este inciso afirma la superioridad
instrumental de la Constitucidon respecto del resto de fuentes
en el Ecuador. Es decir, a partir de tal consagracion son
definidos los estratos esenciales del escenario juridico
nacional”.

Enfocando el analisis de los tratados internacionales desde
el punto de vista del derecho internacional, diremos que
debido a la interdependencia cada vez mayor que guardan
los paises, han proliferado los convenios o tratados
internacionales, instrumentos juridicos que bien pudiéramos
asimilar a los contratos en el sentido de que mediante el
consentimiento manifestado por los Estados con ese
caracter, en el caso de los tratados, se da vida a un vehiculo
juridico y se crean derechos y obligaciones entre las partes.
Es decir, que asi como los particulares se sirven de los
contratos para estipular derechos y obligaciones entre si, los
sujetos de derecho internacional y particularmente los
Estados, celebran tratados sobre las mas variadas materias
con la intenciéon de crear derechos y obligaciones, regidos
por el derecho internacional.

Como consecuencia natural de la proliferacion de convenios
internacionales, el derecho de los tratados es una de las
disciplinas que mas se ha desarrollado en los ultimos afos;
en el ambito internacional, pasando de ser mero derecho
consuetudinario a un derecho codificado, teniendo su origen
a partir de la cumbre celebrada en Viena el 23 de mayo de
1969.

El Rol de la Asamblea Nacional en la ratificacion o
denuncia de los tratados y convenios internacionales

El articulo 419 de la Constitucién establece: “La ratificacién o
denuncia de los tratados internacionales



requerira la aprobaciéon previa de la Asamblea Nacional en los
casos que: 1. Se refieran a materia territorial o de limites; 2.
Establezcan alianzas politicas o militares; 3. Contengan el
compromiso de expedir, modificar o derogar una ley; 4. Se
refieran a los derechos y garantias establecidas en la
Constitucion;, 5. Comprometan la politica econdémica del
Estado establecida en su Plan Nacional de Desarrollo a
condiciones de instituciones financieras internacionales o
empresas transnacionales; 6. Comprometan al pais en
acuerdos de integracion y de comercio; 7. Atribuyan
competencias propias del orden juridico interno a un
organismo internacional o supranacional;, 8. Comprometan el
patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad y su
patrimonio genético”.

La doctrina constitucionalista “defiende que la observancia
de las normas constitucionales es condicion esencial para la
validez de los tratados”’; nuestra Carta Fundamental asi lo
prevé; asi, el articulo 419 de la Constituciéon faculta a la
Asamblea Nacional la aprobacién previa a la ratificacién o
denuncia de los tratados o convenios internacionales,
ubicando dentro de este articulo los casos en los cuales

podra intervenir el 6rgano legislativo.

La Asamblea Nacional, como organismo que ejerce el poder
legislativo, y acorde a lo establecido en el articulo citado en
el parrafo precedente, se encuentra facultada para aprobar
tratados internacionales que el Ecuador suscriba con otros
paises; mas aun, tomando en cuenta que la Asamblea
Nacional es elegida democraticamente por el pueblo y por
ende le corresponde representarlo de manera tal que sus
intereses sean protegidos; en este caso, compromisos
internacionales.

Constitucionalidad del instrumento internacional

Previo a iniciarse el proceso de denuncia de un tratado
internacional, conforme lo determina el articulo 71, numeral 3
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, en concordancia
con el articulo 110, numeral 1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, le
corresponde a la Corte Constitucional realizar un control
automatico de constitucionalidad de los Tratados
Internacionales.

Atendiendo a aquel control automatico consagrado en el
articulo 110, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales 'y Control Constitucional, la Corte
Constitucional realizara tanto un control formal como material
del presente instrumento internacional.

Control formal

Se debe sefialar que conforme lo determinan los articulos
110, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 71,

' Marco Monroy Cabra, “Derecho de los Tratados”; Bogota, Leyer,
1995, pp. 95-96. Citado por César Montafio Galarza en
“Constitucion ecuatoriana y Comunidad Andina”, en “La
estructura constitucional del Estado ecuatoriano”, Quito,
Centro de Estudios Politicos y Sociales / Universidad de
Valencia / Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador /
Corporacion Editora nacional, 2004, pag. 348, pag. 348.

numeral 3 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, en caso de requerir
la aprobacion legislativa, la Corte Constitucional debera
realizar el control automatico de constitucionalidad.

El presente caso se encasilla dentro del denominado control
previo de constitucionalidad de las denuncias de los tratados
internacionales, lo cual guarda concordancia con los casos
previstos tanto en el articulo 419 de la Constitucién de la
Republica, como en el articulo 108 de la Ley Organica de la
Funcion Legislativa.

Cabe destacar que el articulo 438 de la Constitucion de la
Republica dispone que la Corte Constitucional emitira
informe previo y vinculante de constitucionalidad entre otros
casos de los tratados internacionales; sin embargo, este
mismo articulo dispone “ademas de los que determine la ley”,
es decir, permite que se realice aquel control respecto a
casos contemplados en normas de caracter legal, y en aquel
sentido debemos remitirnos a lo que dispone el articulo 108
de la Ley Organica de la Funcién Legislativa2 en donde se
determina que también la denuncia de los tratados y otras
normas internacionales requerira la aprobacion previa de la
Asamblea Nacional, en los casos expresamente sefialados
en esta disposicion normativa.

2 Art. 108 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa.- La
ratificacién o denuncia de los tratados y otras normas
internacionales requerira la aprobacion previa de la
Asamblea Nacional en los casos que:

1. Se refieran a materia territorial o de limites;
2. Establezcan alianzas politicas o militares;

3. Contengan el compromiso de expedir, modificar o
derogar una ley;

4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas
en la Constitucion;

5. Comprometan la politica econémica del Estado
establecida en su Plan Nacional de Desarrollo a
condiciones de instituciones financieras
internacionales o empresas transnacionales;

6. Comprometan al pais en acuerdos de integracion y
de comercio;

7. Atribuyan competencias propias del orden juridico
interno  a un organismo internacional o
supranacional; y,

8. Comprometan el patrimonio natural y en especial el
agua, la biodiversidad y su patrimonio genético.

En todos estos casos, en un plazo maximo de diez dias
después de que se emita el dictamen previo y vinculante
de constitucionalidad expedido por Ila Corte
Constitucional, la Presidencia de la Republica debera
remitir a la Asamblea Nacional, el tratado u otra norma
internacional junto con el referido dictamen.

En este caso, la Presidenta o Presidente de la Asamblea
Nacional, verificara la documentacion correspondiente y
remitira el tratado a la comision especializada, para que
en el plazo maximo de veinte dias, emita el informe que
sera puesto a conocimiento del Pleno.

La aprobacién de estos tratados requerira el voto de la
mayoria absoluta de las y los miembros de la Asamblea
Nacional.



Por disposicion constitucional contenida en el articulo 419 de
la Carta Fundamental ecuatoriana y en el articulo 108 de la
Ley Organica de la Funcion Legislativa, correspondera a la
Corte Constitucional determinar si para la denuncia de este
instrumento internacional, éste se encuentra dentro de los
casos que requieren aprobacion previa por parte de la
Asamblea Nacional; y en aquel sentido se determina que el
“Convenio sobre la promocién y proteccion de inversiones”,
suscrito entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el
Gobierno de la Republica de Finlandia se enmarca dentro de
los casos contemplados en los articulos 419, numeral 6 de la
Constitucion, y 108, numeral 6 de la Ley Organica de la
Funcion Legislativa, es decir, que: “comprometan al pais en
acuerdos de integracion y de comercio”; por lo que al tratarse
de temas de inversiones de capital se veran inmersas
actividades de indole comercial, por lo tanto se requerira de
la aprobacion previa del legislativo para la denuncia de este
instrumento internacional.

En la especie se determina que el contenido del instrumento
internacional, objeto de control previo a su denuncia, hace
referencia al fomento, tratamiento, proteccion de las
inversiones, libres transferencias y solucion de controversias
entre las partes; es decir, tematicas asociadas al comercio
internacional. En aquel sentido este instrumento internacional
compromete al pais en un acuerdo de comercio,
justificandose la necesidad de requerir la aprobacion
legislativa previa a la denuncia.

Control material

Una vez que se ha determinado que la denuncia del
“Convenio entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el
Gobierno de la Republica de Finlandia sobre la Promocion y
Proteccion de Inversiones”, objeto de analisis por parte de la
Corte Constitucional, se encuentra dentro de los casos que
requieren aprobacién previa de la Asamblea Nacional, es
menester realizar un analisis material del contenido del
instrumento internacional.

El articulo 1 del instrumento internacional, objeto de control,
establece las diferentes definiciones de los términos
utilizados en el presente convenio.

Dentro de la descripciéon de cada uno de estos conceptos no
se evidencia contradiccion alguna con el texto constitucional;
mas bien se denota que los mismos se encuentran acorde a
la normativa constitucional contenida en el articulo 339 de la
Constitucién de la Republica, que determina que el Estado
ecuatoriano promovera las inversiones nacionales vy
extranjeras, siendo importante para el correcto desarrollo y
cumplimiento de los fines de este instrumento internacional
determinar el alcance de los diversos conceptos que integran
el tratado en andlisis; Por ende, el articulo 1 del Tratado en
analisis, al ser un articulo descriptivo, no contraviene el texto
constitucional.

El articulo 2 trata de la promocion y proteccion de
inversiones, permitiendo dentro del territorio de una de las
Partes Contratantes, las inversiones de capital de nacionales
0 sociedades de la otra Parte Contratante, promoviéndolas
en lo posible; tratando justa y equitativamente a estas
inversiones de capital.

Adicionalmente, este articulo determina que no se
perjudicara en su territorio la utilizacion, el uso, o el

aprovechamiento de las inversiones de capital de nacionales
0 sociedades de la otra Parte Contratante, a través de
medidas arbitrarias o discriminatorias.

Del andlisis de este articulo se puede evidenciar que las
disposiciones contenidas se enmarcan dentro de los
preceptos establecidos en el articulo 284, numeral 8 de la
Constitucion de la Republica, que consagra como objetivos
de la politica econdmica propiciar el intercambio justo y
complementario de bienes y servicios en mercados
transparentes y eficientes; el articulo 339 de la Constitucion
que promueve las inversiones nacionales y extranjeras, y
articulo 416, numeral 12 ibidem que determina entre las
relaciones del Ecuador con la comunidad internacional, el
fomentar un nuevo Sistema de Comercio e Inversion entre
los Estados que se sustente en la justicia, la solidaridad, la
complementariedad, la creacion de mecanismos de control
internacional a las corporaciones multinacionales y el
establecimiento de un sistema financiero internacional, justo,
transparente y equitativo. Por lo tanto, este articulo 2 del
“Convenio entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el
Gobierno de la Republica de Finlandia sobre la Promocion y
Proteccion de Inversiones” guarda armonia con la
Constitucién de la Republica.

El articulo 3 abarca el tratamiento de las inversiones, no
evidencia una contradiccion con normas contenidas en el
texto constitucional ecuatoriano, ya que consagra el principio
de igualdad de tratamiento a las inversiones y admite que no
se concedera un trato menos favorable.

Este articulo guarda concordancia con el articulo 276,
numeral 5, que determina que el régimen de desarrollo
tendra entre sus objetivos: ‘“impulsar una insercién
estratégica en el contexto internacional’.

El articulo 4 del Convenio en cuestién, mismo que trata
acerca de las excepciones, no contraviene el texto
constitucional, al contrario, se encuentra acorde a lo que
establece el articulo 329 de la Constitucién.

El articulo 5 deja entrever una clara proteccion de
inversiones e indemnizaciones en caso de expropiacion, lo
cual guarda armonia con los articulos 321, 323 y 339 del
texto constitucional.

El articulo 6 que trata acerca de la compensacién por
pérdidas y que establece una restitucion o compensacion
rapida, adecuada y efectiva a las partes contratantes, no
quebranta norma constitucional alguna, en razén de que
brinda a las partes la seguridad necesaria para el desarrollo
de sus inversiones en caso de que éstas sufran pérdidas por
motivos ajenos a su voluntad, tales como guerra u otro
conflicto armado, estado de emergencia nacional, entre
otros.

El articulo 7 del instrumento en analisis establece la libre
transferencia de las inversiones entre los territorios de las
partes contratantes; por tanto, se evidencia un apego al
articulo 339 de la Constitucion de la Republica.

El articulo 8 del tratado hace referencia al proceso de
subrogacion, el cual contempla la posibilidad de subrogar el
traspaso de derechos y el reconocimiento de aquello entre
las partes contratantes, lo cual viabiliza el instrumento
internacional, sin que esto comporte una contradiccion con el
texto constitucional.



Por su parte, el articulo 9 del convenio que trata sobre las
consultas, establece que las partes contratantes podran
consultar rapidamente sobre cualquier tema relacionado con
la interpretacion o aplicacion del convenio.

El articulo 10 del instrumento, materia del presente estudio,
denota una clara vulneracion y contraposicion al texto
constitucional, lo cual analizaremos mas adelante.

Finalmente, dentro del analisis material que nos hemos
permitido realizar, precisaremos que los articulos 11, 12, 13y
14 del Convenio se encuentran en completo apego a la
norma constitucional.

Ahora bien, de la lectura minuciosa del Tratado Internacional
sujeto a analisis, se colige que el articulo 10 antes
mencionado, determina los mecanismos de solucion de
divergencias entre un inversionista y la Parte Contratante
receptora de la inversién.

El articulo 10 del tratado en consideracion se refiere a la
inclusion de un organismo independiente como mediador de
conflictos si las partes no |llegasen a solucionar
amigablemente las controversias; para ello consideran
necesario someter el caso en disputa al Centro Internacional
para el Arreglo de Disputas por Inversiones (CIADI) o a un
tribunal de arbitraje ad-hoc que a menos que las partes de la
controversia lo acuerden de otro modo, sera establecido de
conformidad con las Reglas de Arbitraje de la Comision de
las Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional.
(UNCITRAL).

En este sentido y de conformidad con lo expuesto en el
analisis del articulo en cuestion, se evidencia que por
expresa prohibicién constitucional esta divergencia no puede
ser sometida a un Tribunal Arbitral, puesto que aquello
implicaria ceder la jurisdiccion soberana del Estado
ecuatoriano a instancias de arbitraje internacional, en
controversias contractuales o de indole comercial, entre el
Ecuador y personas naturales o juridicas privadas, como es
el caso del presente articulo del tratado internacional.

Por lo expuesto, la solucién de controversias entre un
inversionista y la Parte Contratante receptora de la inversion,
que constituye un Estado en los asuntos que regula este
tratado por mandato constitucional, no podria someterse a un
tribunal de arbitraje ya que se estaria vulnerando el principio
constitucional contenido en el articulo 422 de la Carta
Fundamental, que dice: “No se podra celebrar tratados o
instrumentos internacionales en los que el Estado
ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de
arbitraje internacional, en controversias contractuales o de
indole comercial, entre el Estado y personas naturales o
juridicas privadas...”.

Adicionalmente, aquellas resoluciones provenientes de estos
Tribunales Ad hoc podrian generar serios perjuicios al
Estado ecuatoriano, el mismo que como parte del presente
tratado representa a los intereses de todos los habitantes de
nuestro pais. En aquel sentido, se atentaria al articulo 416 de
la Constitucion de la Republica, que determina: “Las
relaciones del Ecuador con la comunidad internacional
responderan a los intereses del pueblo ecuatoriano, al que le
rendiran cuenta sus responsables y ejecutores, y en
consecuencia: (...) 12.- Fomenta un nuevo Sistema de
Comercio e Inversién entre los Estados que se sustente en la
justicia, la solidaridad, la complementariedad, la

creacion de mecanismos de control internacional a las
corporaciones multinacionales y el establecimiento de un
sistema financiero internacional, justo, transparente y
equitativo. Rechaza que controversias con empresas
privadas extranjeras se conviertan en conflictos entre
Estados”.

Conclusion sobre la constitucionalidad de la denuncia del
Convenio entre el Gobierno de la Republica del Ecuador
y el Gobierno de la Republica de Finlandia sobre la
Promocién y Proteccion de Inversiones

Mediante Oficio N.° T.4766-SNJ-10-21 de fecha 6 de enero
del 2010, la Presidencia de la Republica solicita a la Corte
Constitucional que emita dictamen de constitucionalidad
previo a la denuncia de varios acuerdos bilaterales de
Proteccion Reciproca de Inversiones, suscrito por el Ecuador
con varios paises; debido a que el contenido de esos
instrumentos internacionales tiende a variar en cada uno de
ellos, el pronunciamiento que la Corte realiza es respecto al
tratado celebrado con la Republica de Finlandia, sin que el
mismo constituya un pronunciamiento respecto a todos los
tratados que describe el oficio antes enunciado.

De la lectura minuciosa del Tratado Internacional sujeto a
analisis, se colige que a la fecha en la que se lo celebrd, es
decir, el 18 de abril del 2001, las disposiciones contenidas en
los articulos del convenio eran concordantes con lo que
establecia el Capitulo VI “De Los Tratados Internacionales”
de la Constitucion Politica de 1998 (articulos 161, 162 y 163)
vigente a esa fecha, por lo que hay que resaltar que el
presente Tratado fue constitucional a la fecha de su
celebracién, mas aun si lo que se busco lograr es la
asistencia reciproca en materia de inversiones; ahora bien,
dado el Estado Constitucional de Derechos y Justicia que se
instaurd en el Ecuador mediante la publicaciéon de la nueva
Constitucion en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre
del 2008, el control constitucional de los tratados
internacionales se lleva a cabo de una manera mas concreta,
debiendo responder las relaciones del Ecuador con la
comunidad internacional a los verdaderos intereses del
pueblo, incluso se establecen prohibiciones para la
celebracion de nuevos tratados y convenios internacionales.

Dentro del articulado del instrumento internacional que se
analiza, los articulos 10 y 11 tratan de la solucién de
divergencias entre las partes contratantes y la solucion de
divergencias ente un inversionista y la Parte Contratante
receptora de la inversién, y que los mismos tienden a
comprometer al Estado ecuatoriano en obligaciones que
someten jurisdiccionalmente al pais ante Tribunales
Arbitrales, para que solucionen controversias generadas
dentro del marco del presente instrumento internacional.

En cuanto a la competencia de la Corte Constitucional para
realizar control de constitucionalidad de las denuncias de
tratados internacionales se debe manifestar que conforme lo
determina el articulo 438 de la Constitucién de la Republica,
se dispone que la Corte Constitucional emitira informe previo
y vinculante de constitucionalidad, entre otros casos, de los
tratados internacionales; sin embargo, este mismo articulo
dispone: “ademas de los que determine la ley”; es decir,
permite que se realice aquel control respecto a casos
contemplados en normas de caracter legal, y en aquel
sentido debemos remitirnos a lo que dispone el articulo 108
de la Ley Organica de la Funcién Legislativa,



en donde se determina que también la denuncia de los
tratados y otras normas internacionales requeriran la
aprobacion previa de la Asamblea Nacional, en los casos
expresamente sefialados en esta disposicion normativa.

Adicionalmente, se debe sefialar que conforme lo determinan
los articulos 110, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el articulo 71,
numeral 3 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, en caso de requerir
la aprobacion legislativa, la Corte Constitucional debera
realizar el control automatico de constitucionalidad, el mismo
que ha realizado, en ejercicio de su competencia
constitucionalmente establecida.

Dado que no todos los articulos del instrumento internacional
estan en contradiccién con el texto constitucional, esta Corte
considera que no es menester denunciar todo el tratado
internacional, sino exclusivamente aquel articulo que no
guarda armonia con el texto constitucional, previniendo al
organo legislativo que dentro de aquel instrumento
internacional es importantisimo determinar los mecanismos
de solucién de las diferencias, los mismos que deben
establecerse de comun acuerdo de las partes contratantes,
pero respetando los preceptos constitucionales.

VIi. DECISION

En mérito de lo expuesto, por mandato de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, emite el siguiente:

DICTAMEN

1. El “Convenio entre el Gobierno de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de la Republica de Finlandia
sobre la Promocion y Proteccion de Inversiones”,
requiere aprobacion previa por parte de la Asamblea
Nacional, por encontrarse dentro de los casos que
establece el articulo 419, numeral 6 de la Constitucion de
la Republica.

2. Dictamina la inconstitucionalidad de las disposiciones
contenidas en el articulo 10 del “Convenio entre el
Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de
la Republica de Finlandia sobre la Promocion y
Proteccion de Inversiones” previo a la aprobacién
legislativa, para que proceda la denuncia del instrumento
internacional analizado.

3. Remitase el expediente a la Presidencia de la Republica
para que haga conocer el presente dictamen a la
Asamblea Nacional.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Dr. Edgar Zarate Zarate, Presidente (e).

f.) Dr. Arturo Larrea Jijén, Secretario General.

Razon: Siento por tal, que el Dictamen que antecede fue

aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con seis votos de los doctores:

Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Hernando Morales Vinueza, Fabian Sancho Lobato, Ruth
Seni Pinoargote y Edgar Zarate Zarate, sin contar con la
presencia de los doctores: Alfonso Luz Yunes, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del dia jueves
veintinueve de julio del dos mil diez. Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ................ - f.) llegible.- Quito, 9 de agosto del
2010.- f.) El Secretario General.

Quito, D. M., 29 de julio del 2010

DICTAMEN N.° 027-10-DTI-CC

CASO N.° 0004-10-TI

LA CORTE CONSTITUCIONAL, para
el periodo de transicion

Juez Constitucional Ponente: Dr. Hernando Morales
Vinueza

|l. ANTECEDENTES:

El Economista Rafael Correa Delgado, Presidente
Constitucional de la Republica, mediante Oficio N.° T. 4766-
SNJ-10-21 de fecha 06 de enero del 2010, dirigido al
Presidente de la Corte Constitucional, mediante el cual
adjunta el “Convenio entre el Gobierno de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de la Republica Popular de China
para el Fomento y Proteccién Reciprocos de Inversiones”,
solicita que la Corte Constitucional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 438, numeral 1 de la Constitucion de
la Republica, emita dictamen de constitucionalidad para la
denuncia del referido instrumento internacional.

Efectuado el sorteo respectivo, la Secretaria General de la
Corte Constitucional remitio el presente caso al Dr. Hernando
Morales Vinueza, a quien le correspondié actuar como Juez
Sustanciador.

Con fecha 18 de febrero del 2010, el Dr. Hernando Morales
Vinueza, Juez Constitucional Sustanciador, mediante Oficio
N.° 008-10-HM, remite a la Secretaria General de la Corte
Constitucional el respectivo informe, mediante el cual declard
que el presente instrumento internacional requiere
aprobacion legislativa previo a su denuncia, a fin de que sea
conocido por el Pleno del organismo. El Pleno de la Corte
Constitucional aprobé el informe presentado por el Juez
Constitucional Sustanciador. Mediante Oficio N.° 564-CC-
SG-2010 de fecha 30 de marzo del 2010, la Secretaria



General, por disposicién del Pleno de la Corte Constitucional,
en sesién extraordinaria del 25 de marzo del 2010, solicita
que se remita a la Secretaria General el texto del presente
instrumento internacional para su publicacion en el Registro
Oficial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 111,
numeral 2, literal b de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Il. TEXTO DEL CONVENIO OBJETO DE
ANALISIS

CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR Y EL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA POPULAR DE CHINA PARA
EL FOMENTO Y PROTECCION RECIPROCOS
DE INVERSIONES

EI Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Republica Popular de China (denominados en lo sucesivo las
Partes Contratantes):

En su afan de crear condiciones favorables para las
inversiones efectuadas por inversionistas de una de las
Partes Contratantes en el territorio de la otra Parte
Contratante;

Reconociendo que el fomento, la promocion y la proteccion
reciprocos de tales inversiones conduciran a estimular la
iniciativa de negocios de los inversionistas e incrementaran
la prosperidad en ambos Estados;

Deseando intensificar la cooperacion econémica de ambos
Estados sobra una base de equidad y beneficios mutuos;

Han convenido lo siguiente:

Articulo 1
Para los propésitos de este Convenio,
1.- El término “inversion” significa todo tipo de activo invertido
por inversionistas de una de las Partes Contratantes de
conformidad con las leyes y reglamentos de la otra Parte
Contratante en el territorio de esta dltima, e incluye

concretamente, pero sin limitarse a:

a) Bienes muebles e inmuebles, y otros derechos reales
tales como prendas e hipotecas;

b) Acciones, capital y cualquier otra clase de
participacién en compafiias;

¢) Derechos monetarios o cualquier otra clase de
obligaciones que tenga valor econémico;

d) Derechos de autor, propiedad industrial,
conocimientos técnicos y procesos tecnologicos;

e) Concesiones legales, incluyendo aquellas para la
busqueda o explotacién de recursos naturales;

2.- El término “inversionista” significa:

Con respecto a la Republica Popular de China:

a) Personas naturales que tengan la nacionalidad de la
Republica Popular de China;

b) Entidades econdmicas creadas de conformidad con
las leyes de la Republica Popular de China y
domiciliadas en la Republica Popular de China.

Con respecto a la Republica del Ecuador:

a) Las personas naturales que tengan la nacionalidad
de la Republica del Ecuador;

b) Las personas juridicas, sociedades comerciales y
demas sociedades y asociaciones que tengan su
Sede en el territorio de la Republica del Ecuador, y
que tengan personeria juridica, independientemente
de la clase de responsabilidad en sus socios o de la
actividad que realicen;

3.- El término “ganancias” significa los montos generados por
las inversiones, tales como utilidades, dividendos, intereses,
regalias u otros ingresos legitimos.

Articulo 2

1.- Cada Parte Contratante impulsara a los inversionistas de
la otra Parte Contratante a hacer inversiones en su territorio
y admitira tales inversiones de conformidad con sus leyes y
reglamentos.

2.- Cada Parte Contratante concedera asistencia y proveera
facilidades a ciudadanos de la otra Parte Contratante para
obtener visas y permisos de trabajo en o para su territorio, en
relacién con actividades asociadas a dichas inversiones, de
conformidad con su legislacion interna.

Articulo 3

1.- Las inversiones de cualquiera de las Partes Contratantes
y las actividades relacionadas con las mismas gozaran de un
tratamiento justo y equitativo, asi como de proteccién en el
territorio de la otra Parte Contratante.

2.- El tratamiento y proteccion mencionados en el Numeral 1
de este Articulo no sera menos favorable que los acordados
a inversiones de inversionistas de terceros paises y a
actividades relacionadas con las mismas.

3.- El tratamiento y proteccion mencionados en los
Numerales 1 y 2 de este Articulo no incluyen ningun
tratamiento preferencial acordado por la otra Parte
Contratante a inversionistas de un tercer Estado en base a
uniones aduaneras, zonas de libre comercio, uniones
economicas, acuerdos relativos a la supresion de la doble
tributacién o para facilitar el comercio en la frontera.

Articulo 4
Ninguna de las Partes Contratantes expropiara, nacionalizara
o tomara medidas similares (en lo sucesivo denominadas
“expropiacién”) en contra de inversiones de inversionistas de

la otra Parte Contratante en su territorio, a menos que se
reunan las siguientes condiciones:

a) Declaratoria de utilidad publica;

b) En virtud de un tramite legal interno;



¢) Sin discriminacion;
d) A cambio de una justa compensacion.

La compensacion mencionada en el Numeral 1, literal d) de
este Articulo deberd ser equivalente al valor de las
inversiones expropiadas en el momento en que se declara la
expropiacion, ser convertible y libremente transferible. La
compensacion debera ser pagada sin demoras injustificadas.

Articulo 5

Los inversionistas de una de las Partes Contratantes que
han sufrido pérdidas de sus inversiones en el territorio de la
otra Parte Contratante, por causa de guerra, estado de
emergencia nacional, insurreccién, amotinamiento u otro
suceso similar, recibiran de la segunda Parte Contratante, un
tratamiento no menos favorable que el acordado por ésta a
inversionistas de un tercer Estado.

Articulo 6

1.- Cada Parte Contratante garantizara a los inversionistas
de la otra Parte Contratante, con sujecién a sus leyes y
reglamentos, la transferencia de sus inversiones y de las
utilidades obtenidas, incluyendo:

a) Utilidades, dividendos, intereses y otros ingresos
legitimos;

b) Montos resultantes de liquidaciones totales o
parciales de sus inversiones;

¢) Pagos efectuados de conformidad con un convenio
de préstamo en relacién con una inversion;

d) Regalias segun el Numeral 1 literal d) del Articulo 1;

e) Pagos pos asistencia técnica, tarifas por servicios
técnicos, honorarios de gestion;

f) Pagos relacionados con Proyectos bajo contrato.

2.- La transferencia antes mencionada se hara al tipo de
cambio prevaleciente de la Parte Contratante que ha
aceptado la inversion, a la fecha de la transferencia.

Articulo 7

Si una de las Partes Contratantes o una de sus Entidades
competentes realiza un pago a un inversionista bajo una
garantia que ha acordado a una inversién de dicho
inversionista en el territorio de la otra Parte Contratante,
dicha Parte Contratante debera reconocer la cesion de
cualquier derecho o reclamo de dicho inversionista a la
primera Parte Contratante o a su Entidad competente, y
reconocera la subrogacion de dicha Parte o de su Entidad
sobre tales derechos o reclamo. El derecho o reclamo
subrogado no podra ser mayor que el derecho o reclamo
original de dicho inversionista.

Articulo 8

1.- Cualquier conflicto entre las Partes Contratantes
relacionado con la interpretacién o aplicacion de este

Convenio sera, en la medida de lo posible, resuelto por
consultas a través del canal diplomatico.

2.- Si un conflicto no puede ser resuelto de esta manera en
un plazo de seis meses, contado a partir de la presentacién
formal del reclamo por una de las Partes Contratantes, dicho
conflicto sera sometido a un tribunal de arbitraje ad-hoc.

3.- Dicho tribunal estara conformado por tres arbitros. En un
plazo de dos meses desde la fecha en que una de las Partes
Contratantes reciba de la otra Parte comunicacion escrita
solicitando el arbitraje, cada una de las Partes debera
nombrar a un arbitro. Dichos dos arbitros deberan nombrar
de mutuo acuerdo a un tercer arbitro, el cual debera ser
ciudadano de un tercer Estado que mantenga relaciones
diplomaticas con ambas Partes Contratantes. El tercer arbitro
sera designado por las dos Partes Contratantes como
Presidente del tribunal de arbitraje.

4.- Si el tribunal de arbitraje no ha sido constituido en un
plazo de cuatro meses desde la fecha de recepcion de la
comunicacion escrita solicitando el arbitraje, cualquiera de
las Partes Contratantes puede, ante la ausencia de cualquier
otra disposicion al respecto, invitar al Presidente de la Corte
Internacional de Justicia a que nombre al (a los) arbitro (s)
que todavia no haya (n) sido designado (s). Si el Presidente
es ciudadano de cualquiera de las Partes Contratantes o por
cualquier otra causa no puede cumplir dicha funcién, se
invitara al siguiente miembro de mayor antigliedad de la
Corte Internacional de Justicia que no sea ciudadano de
ninguna de las Partes Contratantes a hacer el (los)
nombramiento (s) necesario (s).

5.- El ftribunal de arbitraje debera fijar su propio
procedimiento. El tribunal debera entregar su laudo de
conformidad con lo dispuesto en este Convenio y con los
principios de derecho internacional.

6.- El tribunal debera decidir el laudo por mayoria de votos.
Dicho laudo sera definitivo y vinculante para ambas Partes
Contratantes. El tribunal de arbitraje ad-hoc debera, previa
solicitud de cualquiera de las Partes Contratantes, aclarar o
ampliar dicho laudo.

7.- Cada una de las Partes Contratantes debera sufragar el
costo de sus respectivos arbitros y de su representacion en
el proceso de arbitraje. Los costos pertinentes del Presidente
y del tribunal seran sufragados equitativamente por ambas
Partes Contratantes.

Articulo 9

1.- Cualquier conflicto entre un inversionista de una de las
Partes Contratantes y la otra Parte Contratante en relacion
con una inversion en el territorio de dicha Parte debera, en la
medida de lo posible, ser resuelto amigablemente por medio
de negociaciones entre las partes en conflicto.

2.- Si el conflicto no puede ser resuelto por medio de
negociaciones en un plazo de seis meses, cualquier parte del
conflicto tendra derecho a presentar al mismo tribunal
competente de la Parte Contratante que acepta la inversion.

3.- Si un conflicto relacionado con el monto de compensacion
por expropiacién no puede ser resuelto en un plazo de seis
meses después de recurrir a las negociaciones



tal como se especifica en el Numeral 1 de este Articulo,
dicho conflicto podra ser presentado por peticion de
cualquiera de las partes a un tribunal de arbitraje ad-hoc. Lo
dispuesto en este numeral no se aplicara si el inversionista
interesado ha recurrido al procedimiento especificado en el
Numeral 2 de este Articulo.

4.- Dicho tribunal de arbitraje sera constituido para cada
individual de la siguiente manera: cada parte del conflicto
deberd nombrar a un arbitro, y ambos deberan seleccionar
como Presidente a un ciudadano de un tercer Estado que
tenga relaciones diplomaticas con las dos Partes
Contratantes. Los dos primeros arbitros seran nombrados en
un plazo de dos meses después de que una de las partes del
conflicto reciba de la otra parte notificacion escrita de la
solicitud de arbitraje, y el Presidente debera ser seleccionado
en un plazo de cuatro meses. Si dentro del periodo antes
especificado el tribunal no ha sido constituido, cualquiera de
las partes del conflicto puede invitar al Secretario General del
Centro Internacional para la Resolucién de Conflictos de
Inversiones a que haga los nombramientos respectivos.

5.- El tribunal debera fijar su propio procedimiento. Sin
embargo, el tribunal puede, en el curso de la determinacién
de su procedimiento, usar como guia las Reglas de Arbitraje
del Centro Internacional para la Resolucion de Conflictos de
Inversiones.

6.- El tribunal debera llegar a una decision por mayoria de
votos. Dicha decision sera definitiva y vinculante para ambas
partes del conflicto. Ambas Partes Contratantes se
comprometeran a aplicar la decisién de conformidad con la
respectiva legislacion tributaria.

7.- El tribunal fallara de conformidad con la legislacion de la
Parte Contratante en el conflicto que acepta la inversion,
incluyendo sus reglas sobre conflictos de leyes, las
disposiciones de este Convenio, y los principios
generalmente reconocidos del derecho internacional
aceptados por ambas Partes Contratantes.

8.- Cada una de las partes del conflicto debera sufragar los
costos de sus respectivos miembros designados al tribunal y
de su representacion y actuaciones. El Costo del Presidente
designado y los costos restantes seran sufragados
equitativamente por las pares del conflicto.

Articulo 10

Si el tratamiento que, de conformidad con sus leyes y
reglamentos, una de las Partes Contratantes va a acordar a
inversiones efectuadas por inversionistas de la otra Parte
Contratante o a actividades relacionadas con dichas
inversiones es mas favorable que el tratamiento previsto en
este Convenio, se debera aplicar el tratamiento mas
favorable.

Articulo 11

Este Convenio se aplicara a inversiones efectuadas por
inversionistas de cualquiera de las partes Contratantes antes
o después de su entrada en vigor, de conformidad con las
leyes y reglamentos de la otra Parte Contratante en el
territorio de esta ultima.

Articulo 12

1.- Los representantes de las dos Partes Contratantes
deberan realizar reuniones oportunamente con el fin de:

a) Revisar la aplicacion de este Convenio;

b) Intercambiar informacién legal y sobre
oportunidades de inversion;

¢) Resolver conflictos originados por inversiones;

d) Transmitir propuestas para la promocién de
inversiones;

e) Estudiar otros asuntos relacionados con inversiones.

2.- Si cualquiera de las Partes Contratantes solicita una
consulta por cualquier asunto indicado en el Numeral 1 de
este Articulo, la otra Parte Contratante debera dar pronta
respuesta a la misma, y las consultas se realizaran
alternativamente en Beijing y en Quito.

Articulo 13

1.- Este Convenio entrara en vigor en el primer dia del mes
siguiente a la fecha en que cada una de las Partes
Contratantes notifique a la otra por escrito de que sus
respectivos tramites legales internos han sido cumplidos, y
permanecera vigente por un periodo de cinco afos.

2.- Este Convenio seguira vigente si alguna de las Partes
Contratantes no envia una notificacion por escrito a la otra
Parte Contratante para denunciar el mismo un afio antes de
la expiracion especificada en el Numeral 1 de este Articulo.

3.- Después de expirado el periodo inicial de cinco afos,
cualquiera de las Partes Contratantes puede en cualquier
momento posterior a esa denunciar este Convenio, enviando
una notificacién por escrito con por lo menos un afio de
anticipacion a la otra Parte Contratante.

4.- Con respecto a inversiones efectuadas antes de la fecha
de denuncia del presente convenio, las disposiciones del
Articulo 1 al 12 seguiran vigentes por un periodo adicional de
diez afios desde dicha fecha de denuncia.

En fe de lo cual, los representantes debidamente autorizados
de sus respectivos Gobiernos han firmado este Convenio.

Efectuado en Beijing el 21 de marzo de 1994, en doble
ejemplar en los idiomas chino, espafiol e inglés, siendo todos
los textos igualmente validos. En caso de divergencia de
interpretacion, prevalecera el texto en inglés.

Por el Gobierno de la Republica del
Ecuador

DIEGO PAREDES PENA Ministro
de Relaciones Exteriores

Por el Gobierno de la Republica
Popular de China

SHI GUANG SHENG
Viceministro del MOFTEC



Ill. PRONUNCIAMIENTO DE PERSONA
INTERESADA DEFENDIENDO O IMPUGNANDO
LA CONSTITUCIONALIDAD DEL INSTRUMENTO
INTERNACIONAL

Ec. Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de
la Republica

El Presidente Constitucional de la Republica, al solicitar
pronunciamiento de la Corte Constitucional para efectuar la
denuncia del “Convenio entre el Gobierno de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de la Republica Popular de China
para el Fomento y Proteccion Reciprocos de Inversiones”, en
lo principal, expuso: Que varios acuerdos bilaterales de
proteccion reciproca de inversiones suscritos por el Ecuador
con distintos paises, contienen clausulas contrarias a la
Constitucion de la Republica y lesivas a los intereses
nacionales, como la de someter al Estado ecuatoriano a
arbitrajes internacionales para la solucién en caso de
conflictos relativos a dichos convenios, desconociendo la
jurisdiccién ecuatoriana.

Que los ftribunales arbitrales, a los que dichos tratados
obligan a someterse jurisdiccionalmente al Ecuador, al
resolver controversias entre compafiias extranjeras y el
Estado ecuatoriano, no toman en cuenta el Derecho
ecuatoriano, sino que valoran peculiarmente el concepto de
“inversiéon”, llegando a desconocer el derecho nacional
cuando consideran que las medidas legislativas tomadas por
el Ecuador han sido “arbitrarias” o “discriminatorias”. Que a
pesar de que la mayoria de esos tratados han respetado la
soberania tributaria de los paises receptores de inversiones,
los tribunales arbitrales la han desconocido en ocasiones, al
considerar que una medida tributaria es confiscatoria.

Por esta razén solicita que la Corte Constitucional emita
dictamen de constitucionalidad favorable y vinculante para
denunciar el “Convenio entre el Gobierno de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de la Republica Popular de China
para el Fomento y Proteccién Reciprocos de Inversiones”

Blasco Pefaherrera Solah, representante de Ia
Federacion de Camaras de Comercio del Ecuador

Publicado el texto del “Convenio entre el Gobierno de la
Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica Popular
de China para el Fomento y Proteccion Reciprocos de
Inversiones” en el Registro Oficial N.° 169 (Suplemento) del
lunes 12 de abril del 2010, para que alguna persona pueda
defender o impugnar el referido instrumento juridico
internacional, en el término de diez dias previsto en el
articulo 111, numeral 2, literal b de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ha
comparecido el ciudadano Blasco Pefiaherrera Solah,
invocando la calidad de representante legal de la Federacion
de Camaras de Comercio del Ecuador, mediante escrito de
fecha 22 de abril del 2010, quien en lo principal, manifiesta:
Que no existe en la Constitucion ecuatoriana un
procedimiento para declarar inconstitucional un tratado
internacional, ni existe pronunciamiento de la Corte
Constitucional en ese sentido; que a pesar de la falta de
motivacién, entiende que la peticion del Presidente de la
Republica —para denunciar el tratado suscrito con la
Republica Popular de China— se fundamenta en el articulo
422 de la Constitucion, que dispone: “No se podra celebrar

tratados o instrumentos internacionales en los que el Estado
ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de
arbitraje internacional, en controversias contractuales o de
indole comercial, entre el Estado y personas naturales o
juridicas privadas”, norma que para el abogado defensor del
Estado —afirma— es ineficaz.

Que la citada norma constitucional pierde de vista la tension
entre soberania y arbitraje, que no radica en el procedimiento
(jurisdiccion y tipos de controversias), sino en el derecho
sustancial aplicable a las disputas que son las que imponen
ciertos limites a los Estados. Que este aspecto no se halla
contemplado ni prohibido en la Constitucion.

Afiade que el articulo 422 del texto constitucional no resuelve
el problema de la limitacién de la soberania y tampoco
prohibe la celebracion de tratados internacionales de
proteccion de inversiones, a pesar —afiirma— de lo que
comunmente se cree; que del articulo 422 de la Constitucion
se desprenden tres elementos a considerar: a) prohibicion de
celebrar tratados en los que se ceda jurisdiccién soberana a
instancias de arbitraje internacional; b) en controversias
contractuales o de indole comercial; y c) entre el Estado y
personas naturales o juridicas privadas.

Sefiala que respecto al segundo elemento, el negocio
juridico va a estar delimitado en un contrato comercial entre
el Estado y un inversionista extranjero, y no se refiere a
controversias derivadas de un tratado internacional. Que las
controversias derivadas de violacion de un tratado
usualmente nacen de decisiones soberanas de un Estado,
no contenidas en contratos, sino en leyes o actos
administrativos, por lo que serian actos extracontractuales,
en tanto que las controversias comerciales son disputas que
nacen de acciones u omisiones contractuales.

Que a las disputas contractuales o de indole comercial se les
aplica usualmente normas de derecho interno, mientras que
a las disputas por violacion de un tratado se aplican normas
del Derecho internacional; por tanto, sostiene, el articulo 422
de la Constitucion de la Republica se refiere a disputas
contractuales o de indole comercial derivadas de un contrato.

Que los tratados de proteccion de inversiones no protegen ni
regulan controversias contractuales, sino controversias por
actos ilicitos internacionales estatales extracontractuales que
vulneran normas internacionales —constantes en tratados— y
no contractuales —que se encuentran en un contrato—.

Indica que segun informacion contenida en la pagina web del
Estudio “Wray-Cabezas” se confirma que las decisiones del
CIADI, en materia de inversion, han sido bastante
equilibradas; que el historial ecuatoriano es bastante
ejemplificativo, ya que —sostiene— ha ganado la mayoria de
las causas que se le han iniciado o ha llegado a importantes
acuerdos.

Que resulta poco claro que se quiera dejar sin efecto los
tratados de proteccién de inversiones porque los tribunales
arbitrales, supuestamente, han desconocido la soberania
tributaria del Ecuador; de hecho estos tratados excluyen
expresamente el tema tributario de su jurisdiccion.

Que el Ecuador tiene pleno derecho para denunciar los
tratados de proteccion de inversion, pues asi se estipula en



los mismos; sin embargo -—afiade- caben dos
puntualizaciones: a) El Ecuador debera notificar con un afio
de anticipacion su voluntad de terminar definitivamente los
tratados de proteccion de inversiones, y una vez notificada
esa decision de denunciarlos, los inversionistas tendran diez
aflos mas de proteccion; y, b) ¢por qué no se denuncian
todos los tratados de proteccidon de inversiones?, ya que —
afirma— segun la nota del Presidente Correa, el proceso de
denuncia no afectara a los tratados suscritos con Paraguay,
El Salvador, Rumania, Espafa, Bolivia, Cuba y Peru, y
pregunta si existe alguna razon al respecto.

Que si la preocupacion es que el Ecuador sea juzgado por
tribunales internacionales y las decisiones de aquellos
comprometan el derecho interno o acusen a nuestro pais de
discriminacion o arbitrariedad, ¢qué opinion le merece al
Presidente de la Republica el hecho de que el Ecuador sea
reiteradamente condenado por la Corte de Derechos
Humanos de San José? Y se pregunta si ¢por este hecho
vamos a denunciar el Pacto de San José de Costa Rica?

Finalmente, solicita que la Corte Constitucional se abstenga
de emitir dictamen previo y vinculante de constitucionalidad
respecto a los acuerdos bilaterales de proteccién reciprocos
de inversiones suscritos por el Ecuador con varios Estados, y
se instruya al Gobierno Nacional para que proceda a la
renegociacion de los tratados referidos, para lo cual se
deberan iniciar las negociaciones diplomaticas pertinentes, y
en caso de no ocurrir asi, se presenten los arbitrajes
necesarios para solucionar las diferencias en cuanto al
contenido y alcance de las disciplinas juridicas contenidas en
los tratados de proteccion de inversiones.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Para resolver la presente causa, se formulan siguientes:

CONSIDERACIONES:
Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resolver la
presente causa, de conformidad con lo previsto en los
articulos 429 y 438 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica, articulos 75, numeral 3, literal d, 107 y siguientes
y Tercera Disposicién Transitoria de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en
concordancia con los articulos 69 y siguientes del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el
ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al caso,
por lo que se declara su validez.

Naturaleza juridica, alcances y efectos del control de
constitucionalidad de los Tratados Internacionales

La Constitucion de la Republica, respecto al control de
constitucionalidad de los instrumentos internacionales,
dispone que todo convenio, pacto, acuerdo, tratado, etc.,

deben mantener compatibilidad con sus normas. Partiendo
de esta premisa constitucional, el articulo 417 determina que:
“Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador se
sujetaran a lo establecido en la Constitucion...”.

El examen de constitucionalidad de los tratados
internacionales implica analizar si el contenido de dichos
instrumentos juridicos guarda conformidad con las normas
de la Constitucion de la Republica, asi como el cumplimiento
de las reglas procedimentales para su negociacion y
suscripcion, conforme lo previsto en el articulo 108 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Al respecto debe pronunciarse la Corte
Constitucional.

La Denuncia de los Tratados Internacionales

En el Derecho Internacional Publico, la denuncia es la
declaracién unilateral a través de la cual un Estado decide
retirar su consentimiento de un tratado internacional,
rompiendo la relacién obligatoria que le vinculaba a través
del mismo. Esta facultad se basa en el principio de soberania
de los Estados; asi como éstos pueden vincularse a otros
Estados, contrayendo obligaciones mediante los tratados,
también pueden desvincularse por su mera voluntad
mediante la denuncia’.

Habra que tener presente que la denuncia es uno de los
modos de terminacion de los tratados, y la naturaleza juridica
que garantiza la extincion de éstos, al contrario de los casos
de nulidad, no se encuentra condicionada por ningun vicio
del consentimiento o por resultar incompatible con las
normas esenciales del Derecho Internacional, sino por el
efecto de situaciones sobrevenidas en el marco de un tratado
que hasta ese momento ha mantenido su validez, o por
decisién de las partes, posterior a su entrada en vigor. Claro
estd que el propio Convenio de Viena sobre el Derecho de
los Tratados reconoce a la denuncia (articulo 56) entre las
circunstancias contempladas como causas de terminacion,
siempre que conste la intencion de las partes en autorizarla o
se deduzca de la naturaleza del tratado®.

El rol de la Asamblea Nacional en la ratificacion o
denuncia de los tratados y convenios internacionales

Bajo un sistema de democracia representativa, el rol que
asume el 6rgano legislativo es primordial, pues encarna la
voluntad popular expresada mediante sus representantes en
la Asamblea Nacional. En tal virtud, actuando a nombre y en
representacion de sus mandantes, los legisladores deben
aprobar de manera previa la ratificacién o denuncia de los
tratados internacionales, ya que de ese pronunciamiento
depende que el Ecuador incursione o se desligue de un
compromiso internacional.
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Para expresar su aprobacion, la Asamblea Nacional debe
observar lo previsto en el articulo 419 de la Constitucién de
la Republica, que sefala los casos en los cuales es
necesaria esa aprobacion legislativa previa para la
ratificacién o denuncia de los tratados internacionales.

Al presentar el respectivo Informe, el Dr. Hernando Morales
Vinueza, Juez sustanciador, seial6 que el “Convenio entre el
Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Republica Popular de China para el Fomento y Protecciéon
Reciprocos de Inversiones” requiere aprobacion legislativa
previa para su denuncia, ya que dicho convenio es de los
previstos en el numeral 7 que se refiere a los tratados que
“atribuyan competencia propias del orden juridico interno a
un organismo internacional o supranacional’, criterio que es
acogido por el Pleno de la Corte Constitucional.

Control de Constitucionalidad del Convenio entre el
Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de
la Republica Popular de China para el Fomento y
Proteccion Reciprocos de Inversiones

Control Formal de la suscripcion del Convenio

Al respecto, cabe sefialar que el Ecuador, en ejercicio de su
soberania, suscribio el “Convenio entre el Gobierno de la
Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica Popular
de China para el Fomento y Proteccién Reciprocos de
Inversiones”, en Beijing el 21 de marzo de 1994, siendo
representado por el Ministro de Relaciones Exteriores, de
conformidad con el articulo 7, numeral 2, literal a de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Una vez suscrito por el Ecuador el Convenio objeto de
analisis, fue ratificado mediante Decreto Ejecutivo N.° 352-B
del 2 de junio de 1997°, conforme el procedimiento previsto
en las normas constitucionales vigentes a esa época,
obligandose desde entonces el Ecuador al cumplimiento de
los compromisos adquiridos en el Convenio entre el
Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Republica Popular de China para el Fomento y Proteccion
Reciprocos de Inversiones.

Control material de constitucionalidad del Convenio

El Presidente de la Republica sostiene que el “Convenio
entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno
de la Republica Popular de China para el Fomento y
Proteccién Reciprocos de Inversiones”, asi como otros de la
misma naturaleza, suscritos por el Ecuador con otros paises,
“contienen clausulas contrarias a la Constitucion y lesivas
para los intereses nacionales, como la de someter al Estado
ecuatoriano a arbitrajes internacionales para la solucién en
caso de conflictos relativos a dichos convenios,
desconociendo la jurisdiccion ecuatoriana”; por tanto,
corresponde a esta Corte examinar su contenido, a fin de
establecer si dicho instrumento juridico internacional guarda
o no conformidad con el texto constitucional.

Al respecto, la Corte Constitucional efectua el siguiente
analisis:

El articulo 1 define los términos a ser empleados en el
Convenio, tales como: 1) “inversion”, entendiendo como tales
los bienes muebles e inmuebles, derechos reales como

prenda e hipoteca; acciones, capital y otras formas de
participacién en companias; derechos monetarios; derechos
de autor, propiedad industrial, conocimientos técnicos,
procesos tecnologicos; concesiones legales; 2)
“inversionista”, entendiendo como tales a las personas
naturales que tengan la nacionalidad china o ecuatoriana, y/o
juridicas que hayan sido constituidas conforme a las leyes de
cada uno de estos paises; y 3) “ganancias”, entendiendo
como tales los montos generados por las inversiones
(utilidades, dividendos, intereses, regalias u otros ingresos
legitimos).

El articulo 2 del Convenio establece el compromiso de
ambas Partes para impulsar a los inversionistas de la otra
Parte a efectuar inversiones en su territorio y conforme a sus
leyes y reglamentos, facilitando la obtencion de visas y
permisos de trabajo a los inversionistas en las actividades
asociadas a dichas inversiones y sujetandose a la legislacion
interna del Estado receptor de las inversiones.

El articulo 3 garantiza a las inversiones de cada Parte
Contratante y las actividades relacionadas con las mismas,
un trato justo y equitativo, asi como la proteccion en el
territorio de la otra Parte, trato que no sera menos favorable
que los acordados a favor de inversionistas de terceros
Estados, aclarandose que este tratamiento y proteccién no
incluye los tratos preferenciales acordados por cada Parte a
favor de inversionistas de un tercer pais, respecto de uniones
aduaneras, zonas de libre comercio, uniones economicas,
acuerdos relativos a la supresion de la doble tributaciéon o
para facilitar el comercio de frontera.

El articulo 4 del instrumento internacional objeto de analisis
establece que ninguna de las Partes expropiara,
nacionalizara o tomara medidas sucesivas en contra de las
inversiones de inversionistas de la otra Parte en su territorio,
salvo las siguientes condiciones: a) declaratoria de utilidad
publica; b) en virtud de un tramite legal interno; c) sin
discriminacion; y, d) a cambio de justa compensacion; para el
efecto se entendera como justa compensacion la equivalente
al valor de las inversiones expropiadas en el momento en
que se efectle la expropiacion, y sin demoras injustificadas.

El articulo 5 sefala que los inversionistas de una Parte
Contratante, que hayan sufrido pérdida de sus inversiones en
el territorio de la otra Parte, a causa de guerra, estado de
emergencia, insurreccion, amotinamiento u otros similares,
recibiran de la otra Parte un trato no menos favorable que el
acordado por ésta a favor de inversionistas de un tercer pais.

El articulo 6 dispone que cada Parte garantiza a los
inversionistas de la otra Parte, con sujecién a sus leyes y
reglamentos (del Estado receptor), la transferencia de sus
inversiones y utilidades, pago que se hara al tipo de cambio
prevaleciente en la Parte Contratante receptora de la
inversion.

El articulo 7 del Convenio dispone que si una de las Partes
Contratantes o una de sus entidades competentes realiza un
pago a un inversionista bajo una garantia que ha acordado a

Una vez ratificado por el Gobierno, el texto del Convenio
fue publicado en el R. O. No. 104 del 9 de julio de 1997.



una inversion de dicho inversionista en el territorio de la otra
Parte Contratante, ésta reconocera la cesién de cualquier
derecho o reclamo de dicho inversionista a la primera Parte
Contratante o a su entidad competente y reconocera la
subrogacion de dicha Parte o su entidad sobre tal derecho o
reclamo; y que el derecho o reclamo subrogado no puede ser
mayor que el derecho o reclamo original del inversionista.

El articulo 8 estipula que cualquier conflicto entre las Partes
Contratantes, relacionado con la interpretacion o aplicacion
del convenio, debe ser resuelto a través del canal
diplomatico; si ello no es posible en el plazo de seis meses,
el conflicto sera sometido a un tribunal arbitral ad-hoc, que
estara conformado por tres arbitros, los cuales seran
designados uno por cada Parte y entre estos dos designaran
un tercero que sera ciudadano de un tercer Estado que
mantenga relaciones con ambas Partes en conflicto y
presidira el tribunal arbitral; si el tribunal no fuere integrado
en el plazo de cuatro meses de haberse solicitado el
arbitraje, cualquiera de las Partes puede invitar al Presidente
de la Corte Internacional de Justicia para que nombre a los
arbitros que aun no hayan sido designados; si el Presidente
fuere ciudadano de las Partes en conflicto, se invitara al
siguiente miembro de mayor antigiedad de la Corte
Internacional de Justicia que no sea ciudadano de los
Estados Partes del Convenio; el tribunal emitira su laudo
conforme lo previsto en el Convenio y los principios del
Derecho Internacional; su decisidon sera tomada por mayoria
de votos y es vinculante para las Partes Contratantes,
pudiendo aclarar o ampliar el laudo; y cada Parte debera
sufragar los costos de sus respectivos arbitros; los costos del
Presidente y del tribunal seran sufragados por las Partes
equitativamente.

El articulo 9 del Convenio establece que los conflictos entre
un inversionista de una de las Partes Contratantes y la otra
Parte Contratante, en relacién con una inversion en el
territorio de dicha Parte deberd, en la medida de lo posible,
ser resuelto por medio de negociaciones entre las partes en
conflicto; de no hallarse solucion en el plazo de seis meses,
cualquier parte del conflicto tendra derecho a presentarlo
ante el tribunal competente de la Parte Contratante que
acepta la inversién; si un conflicto relacionado con el monto
de indemnizacién no puede ser resuelto en el plazo de seis
meses luego de recurrir a las negociaciones, podra ser
presentado por cualquiera de las Partes a un tribunal de
arbitraje ad-hoc, procedimiento que no sera aplicable si el
inversionista ha comparecido ante el tribunal competente de
la Parte que acepta la inversion; cada Parte designara un
arbitro y entre estos dos designaran un tercero que presidira
el tribunal; si en el plazo de cuatro meses no esta constituido
el tribunal, cualquiera de las Partes podra invitar al Secretario
General del Centro Internacional para la Resolucion de
Conflictos de Inversiones para que haga los nombramientos
necesarios; el tribunal fijara su propio procedimiento pero
podra utilizar como guia las Reglas de Arbitraje del Centro
Internacional para la Resolucién de los Conflictos de
Inversiones; tomara su decisién por mayoria de votos y sera
vinculante para las Partes Contratantes; el tribunal emitira el
laudo de conformidad con la legislacion de la Parte
Contratante en conflicto que acepte la inversiéon, ademas de
sus reglas sobre conflictos de leyes, las disposiciones del
Convenio y los principios reconocidos del Derecho
Internacional aceptadas por ambas Partes Contratantes, las
que deberan sufragar los costos de sus respectivos
miembros designados al tribunal; el costo del

Presidente y los costos restantes seran sufragados por las
Partes de manera equitativa.

El articulo 10 establece que si el tratamiento que una de las
Partes dé, conforme a su legislacion interna, respecto de
inversiones efectuadas por inversionistas de la otra Parte
Contratante, fuera mas favorable que el tratamiento previsto
en el Convenio, se aplicaran las normas mas favorables.

El articulo 11 sefiala que el Convenio se aplicara a
inversiones efectuadas por inversionistas de cualquiera de
las Partes Contratantes, antes o después de la entrada en
vigor del convenio, de conformidad con las leyes y
reglamentos de la otra Parte Contratante, en cuyo territorio
se hagan tales inversiones.

El articulo 12 del Convenio establece que las Partes
mantendran reuniones oportunamente para: a) revisar la
aplicacién del Convenio; b) intercambiar informacion legal y
sobre oportunidades de inversion; c) resolver conflictos
originados por inversiones; d) transmitir propuestas para la
promocién de inversiones; y, e) estudiar otros asuntos
relacionados con inversiones; si una de las Partes efectua
una consulta respecto de estos asuntos, la otra Parte debera
dar respuesta oportunamente; las consultas se efectuaran en
Beijing y en Quito.

El articulo 13 estipula acerca de la entrada en vigor del
Convenio a partir del primer dia del mes siguiente a la fecha
en que cada Parte notifique a la otra acerca de que sus
respectivos tramites internos han sido cumplidos y tendra
una vigencia de cinco afios, continuando vigente si alguna de
las partes no envia una notificacion escrita a la otra para
denunciar el Convenio un afio antes de la expiraciéon del
plazo de vigencia; expirado el plazo de cinco afos,
cualquiera de las Partes Contratantes podra denunciarlo,
enviando una notificacion escrita a la otra Parte con
anticipacion de al menos un afo; respecto a las inversiones
efectuadas antes de la fecha de denuncia del Convenio, las
normas de los articulos 1 a 12 del mismo, seguiran en
vigencia por el plazo de diez afios desde la fecha de
denuncia del Convenio.

Analisis Constitucional del Convenio suscrito con la
Republica Popular de China

El convenio internacional, objeto del presente analisis,
celebrado entre Ecuador y la Republica Popular de China,
tiene como objetivo el fomento y proteccion reciprocos de
inversiones, para lo cual ambas Partes han convenido en
crear condiciones favorables para las inversiones efectuadas
por inversionistas de cada una de las Partes Contratantes en
el territorio de la otra Parte Contratante; ademas, se indica
que las Partes (Ecuador y China) desean ‘“intensificar la
cooperacion econémica de ambos Estados sobre la base de
equidad y beneficio mutuos”, como se indica en el Preambulo
del instrumento juridico internacional que se analiza.

Es preciso sefalar que el “Convenio entre el Gobierno de la
Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica Popular
de China para el Fomento y Proteccion Reciprocos de
Inversiones” forma parte de los denominados “Tratados
Bilaterales de Inversion” (TBl) que el Ecuador ha suscrito
también con otros Estados, los cuales constituyen un tipo
especial de contrato suscrito entre dos Estados para asegurar



una efectiva proteccién al inversionista extranjero por parte
del Estado receptor y, de esta forma, promover las
inversiones en dicho pais dentro de un marco legal estable.
Decio Machado sostiene que los TBI forman parte de un
complejo sistema disefiado en varios niveles, que van desde
lo nacional a lo multilateral, que constituye el marco juridico
para el reconocimiento de los intereses y prerrogativas de los
inversionistas®.

En efecto, mediante el convenio se garantiza a los
inversionistas de cada uno de los Estados Partes, la
posibilidad de invertir en el otro Estado, sujetandose a la
legislacién interna del Estado receptor de inversiones
(articulo 2), gozando de un trato justo y equitativo, asi como
de la proteccién por parte del Estado receptor, los cuales no
seran menos favorables que los acordados respecto de
inversiones de inversionistas de terceros paises (articulo 3).
Sumado a ello, el Estado receptor de inversiones no podra
expropiar tales inversiones de los inversionistas de la otra
Parte, a menos que sea mediante declaratoria de utilidad
publica, en virtud de un tramite legal interno, sin
discriminacion y a cambio de una justa compensacion
(articulo 4).

Afirma Decio Machado que el hecho mas relevante,
subyacente en los TBI, se refiere al procedimiento de
solucién de controversias Inversionista-Estado, en el cual se
adopta la modalidad de “arbitraje” en Cortes extranjeras.
Esta clausula pone en el mismo nivel a estos dos actores y
posibilita algo impensable en otros tiempos: que una
“persona juridica”, en este caso las corporaciones
transnacionales, puedan demandar a un Estado Nacional.
Hay distintos tipos de Cortes de Arbitraje. Talvez una de las
mas importantes es el CIADI, adscrito al Banco Mundial;
UNCITRAL, adscrito a la ONU; y los mecanismos “ad-hoc”
por acuerdo entre las partes. Estas Cortes son de caracter
privado y por tanto no responden a un interés colectivo®.

Las relaciones internacionales entre los sujetos del Derecho
Internacional Publico son de indole econdmicas, politicas,
sociales, culturales, religiosas. En muchas ocasiones estas
relaciones presentan marcadas diferencias que hay que
controlar y conciliar para que la comunidad internacional
cumpla con sus fines comunes de garantizar la paz y
seguridad internacional®. Es por ello que el Derecho
Internacional Publico prevé formas para solucionar las
controversias internacionales a través de medios pacificos
diplomaticos (negociacion, buenos oficios, mediacion,
investigacion y conciliacion); de los medios pacificos juridicos
(arbitraje y arreglo judicial) y los medios violentos o coactivos
(retorsion, ruptura de relaciones diplomaticas, represalia,
bloqueo, ultimatum y la guerra) para la solucién del conflicto
que se presente’.

Estas formas de desacuerdos o divergencias sobre
determinados temas son conocidos como “conflicto
internacional’. En la doctrina internacional existen
numerosas concepciones sobre lo que se considera como un
conflicto internacional. La Corte de la Haya, en el caso de las
concesiones Mavrommatis en Palestina en el afio 1924,
sefiald que un conflicto “es una controversia o un
desacuerdo sobre un punto de derecho o de hecho, una
contradiccion, una oposicion de tesis juridicas o de intereses
entre dos Estados™. Asimismo, la doctrina distingue dos
tipos de conflictos internacionales, siendo uno de ellos los
conflictos de orden juridico, que para Rousseau

“son aquellos en los cuales las partes estan en desacuerdo
sobre la aplicacién o la interpretacion del derecho existente®.

Ahora bien, entre los medios juridicos de solucién pacifica de
conflictos se encuentra el arbitraje. Una de las mejores
definiciones de este medio de solucién esta sefalada por el
articulo 37 del Convenio de la Haya del 18 de octubre de
1907, referido a la solucién pacifica de los conflictos
internacionales, el cual expresa: “El arbitraje internacional
tiene por objeto resolver los litigios entre los Estados,
mediante jueces por ellos elegidos y sobre la base del
respeto del derecho...” (citado por Rousseau, 1966)10. Para
que las partes puedan someter su controversia ante un
arbitraje internacional es necesario que exista la voluntad de
las mismas, manifestada y concretizada en el compromiso,
“entendido como el acuerdo en el que se decide recurrir al

arbitraje y que representa la voluntad comun de las partes”".

El “Convenio entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y
el Gobierno de la Republica Popular de China para el
Fomento y Proteccion Reciprocos de Inversiones” fue
suscrito el 21 de marzo de 1994 y ratificado mediante
Decreto Ejecutivo N.° 352-B del 2 de junio de 1997, es decir,
cuando se encontraban vigentes las codificaciones de la
Constitucion de 1993 (Ley 25, Registro Oficial N.° 183 del 5
de mayo de 1993) y la de 1997 (Registro Oficial 2 del 13 de
febrero de 1997), respectivamente, en las cuales no existia la
prohibiciéon de celebrar dicho tratado, por el cual el Ecuador
se somete a la jurisdiccion y competencia de tribunales
arbitrales, tanto para el caso de controversias entre los
Estados Partes (Ecuador y China) derivadas de la
interpretacion y aplicacion del Convenio, como de las
controversias surgidas, en relacién con una inversion, entre
un inversionista nacional de alguno de estos Estados y el
Estado receptor de inversiones, por tanto, no se transgredia
ninguna norma constitucional.

*  MACHADO Decio; “Ecuador y la denuncia de los
Tratados
Bilaterales de
www.quiendebeaquien.org

Inversion”; ver en

Idem.

° HERNANDEZ VILLALOBOS, Larys 'y MANASIA
FERNANDEZ, Nelly; “Conflictos Internacionales; Medios
de
Solucién y Derecho Internacional Humanitario”; Avance
del
proyecto de investigacién “Los Conflictos Internacionales

sus Medios de Solucion”, registrado ante el Consejo de
Desarrollo Cientifico y Humanistico (CONDES), bajo el
No.

0332-2004; Maracaibo-Venezuela.

Idem.

®  BROTONS REMIRO A. y otros “Derecho Internacional” -
Editorial Mc Graw-Hill S.A. - Madrid, 1997.

® ROUSSEAU, Ch.; “Derecho Internacional Publico
Profundizado” — La Ley S.A. Editora e Impresora —
Buenos

Aires, 1966.

Idem..

Idem.



En cambio, al expedirse la actual Constitucién a partir de
octubre del 2008, se estableci6 un nuevo modelo de
constitucionalidad en el Ecuador, al cual se debe sujetar todo
el ordenamiento juridico, asi como el procedimiento y
condiciones para la suscripcion y ratificaciéon de los
convenios internacionales.

Los objetivos sefialados en el “Convenio entre el Gobierno
de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica
Popular de China para el Fomento y Proteccion Reciprocos
de Inversiones” guardan relacion con la norma contenida en
el articulo 416, numeral 1 de la actual Constitucion de la
Republica, esto es que el Ecuador, en sus relaciones
internacionales, “proclama (...) la cooperacion, la integracion
y la solidaridad”. En este aspecto y en el marco de las
normas contenidas en el referido Convenio, los ciudadanos
ecuatorianos han podido efectuar inversiones de varios tipos
en la Republica Popular de China, asi como los nacionales
de ese Estado lo han hecho en el Ecuador, para lo cual han
debido sujetarse a las disposiciones del ordenamiento
juridico de cada uno de los Estados receptores de
inversiones.

Sin embargo, se advierten dos normas, que disponen el
sometimiento del Ecuador a decision de tribunales arbitrales
ad-hoc, que presuntamente podrian considerarse lesivas a
los intereses del Ecuador, aspecto que debe ser analizado
por la Corte Constitucional. Las citadas normas se
encuentran contenidas en los articulos 8 y 9 del referido
instrumento internacional.

El articulo 8 del convenio establece la posibilidad de que, en
el evento de suscitarse controversias entre los Estados
Partes (Ecuador y China), respecto de la interpretaciéon o
aplicacién del mismo, de no lograrse resolverlas por los
canales diplomaticos, dicha controversia sea sometida a la
decisiéon de un tribunal arbitral ad-hoc, para lo cual cada
Estado Parte designara un arbitro y entre estos dos deben
designar a un tercero, que no tenga la nacionalidad de
ninguno de los Estados en conflicto, quien presidira el
tribunal.

Como ya se ha manifestado en las consideraciones
precedentes, el arbitraje es una institucion reconocida por el
Derecho Internacional Publico para la solucion de
controversias surgidas entre dos o mas Estados. De ahi que,
en caso de surgir controversias entre Ecuador y China
respecto de la interpretacion y/o aplicacion del “Convenio
entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno
de la Republica Popular de China para el Fomento y
Proteccion Reciprocos de Inversiones”, y que estas no
puedan ser resueltas por consultas a través del canal
diplomatico, es completamente valido recurrir al arbitraje, sin
que ello implique afectar la soberania nacional ni ceder
jurisdiccién alguna, ya que de conformidad con el articulo
416, numeral 9 de la Constituciéon de la Republica, el
Ecuador reconoce el derecho internacional como norma de
conducta.

En cuanto a lo dispuesto en el articulo 9 del Convenio
celebrado con la Republica Popular China, dicha norma
establece, para el caso de controversias entre inversionistas
nacionales de un Estado Parte y el otro Estado Parte, en
relacién con una inversion en el territorio de este ultimo
(receptor de inversiones), tres posibilidades de solucion de
dicha controversia.

En primer lugar, el numeral 1 de dicha norma establece la
opcién de solucionar la controversia en forma amistosa a
través de negociaciones directas entre las partes en
conflicto, forma de actuar que guarda concordancia con el
articulo 416, numeral 2 de la Constitucion de la Republica, en
cuanto sefiala que el Ecuador propugna la solucion pacifica
de las controversias.

Como segunda opcion, el numeral 2 del articulo 9 del
Convenio sefiala que, de no lograrse un arreglo por medio de
conversaciones entre las partes del conflicto, cualquiera de
éstas podra presentar su reclamo ante el tribunal competente
del Estado receptor de inversiones, lo cual garantiza el pleno
ejercicio de la jurisdiccion y competencia que el
ordenamiento juridico interno atribuye a sus jueces locales,
sin que se advierta transgresion de nuestra normativa
constitucional.

En tercer lugar, el numeral 3 del articulo 9 del Convenio
objeto de analisis, sefiala que si un conflicto relacionado con
el monto de compensacién por expropiaciéon no puede ser
resuelto en un plazo de seis meses después de recurrir a las
negociaciones, “dicho conflicto podra ser presentado por
peticién de cualquiera de las partes a un tribunal de arbitraje
ad-hoc”.

Sobre este aspecto es necesario puntualizar algunos
elementos que clarifiquen el alcance y consecuencias de esta
norma contenida en el Convenio, para lo cual se analiza lo
siguiente: a) Los inversionistas de un Estado Parte (personas
naturales o juridicas), en base al Convenio suscrito entre
Ecuador y la Republica Popular China, pueden efectuar
inversiones en el otro Estado (receptor de inversiones),
actividad que, légicamente, puede ser puesta en practica a
través de la existencia de una relacién contractual o de
indole comercial con el Estado receptor de inversiones; b) La
expropiacion es una institucion juridica prevista y regulada en
nuestro ordenamiento juridico, que opera por razones de
utilidad publica o interés social y nacional (articulo 323 de la
Constitucion de la Republica), previo el pago de la respectiva
indemnizacion, conforme a la ley; ¢) En cuanto al monto de
indemnizacion (justo precio), nuestro ordenamiento juridico
regula lo referente al valor y forma de pago, aspecto que
debe ser sometido a decision de los jueces competentes,
que es la forma como el Estado ejerce soberanamente su
jurisdiccién.

El articulo 422 de nuestra Constitucion dispone lo siguiente:

“No se podra celebrar tratados o instrumentos
internacionales en los que el Estado ecuatoriano
ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje
internacional, en controversias contractuales o de
indole comercial, entre el Estado y personas
naturales o juridicas privadas.

Se exceptian los tratados e instrumentos
internacionales que establezcan la solucién de
controversias entre Estados y ciudadanos en
Latinoamérica por instancias arbitrales regionales o
por 6rganos jurisdiccionales de designacién de los
paises signatarios. No podran intervenir jueces de los
Estados que como tales o sus nacionales sean parte
de la controversia.

En el caso de controversias relacionadas con la
deuda externa, el Estado ecuatoriano promovera



soluciones arbitrales en funcién del origen de la
deuda y con sujecibn a los principios de
transparencia, equidad y justicia internacional’.

De la norma citada se infieren dos aspectos:

1) La ratificacion de que el arbitraje es una institucion
reconocida por el Derecho Internacional Publico, al
cual el Ecuador reconoce como norma de conducta
para desenvolverse en el concierto internacional de
naciones en determinados asuntos; vy,

2) La expresa prohibicion de celebrar convenios o
tratados internacionales en los que el Ecuador ceda
jurisdiccién soberana a instancias de arbitraje
internacional en controversias relativas a asuntos
contractuales o comerciales con personas naturales
o juridicas privadas.

En el presente caso, el contenido del articulo 9, numeral 3
del convenio, puesto a conocimiento de esta Corte, somete
al Ecuador a un tribunal arbitral ad-hoc, para la resolucién de
controversias surgidas con un inversionista (persona natural
o juridica) que tenga la nacionalidad de la Republica Popular
China, lo que implica renunciar a la “Jurisdiccién del Estado”,
considerada como una de las manifestaciones mas
importantes de la soberania territorial y que se refiere a la
administracion de justicia por tribunales del Estado'
(Ecuador); por tanto, la citada norma del Convenio objeto de
analisis contraviene lo preceptuado en el primer inciso del
articulo 422 del texto constitucional, por lo que es procedente
su denuncia.

La denuncia implica una serie de requisitos, siendo uno de
ellos, que la posibilidad de denuncia unilateral esté reflejada
en una clausula especifica y condicionada por el principio de
buena fe, pero sobre todo, por el respeto al resto de las
partes en el tratado?, ya que —como afirma la profesora
Conde Pérez— la denuncia se trata de un acto “que se
encuentra en la frontera entre dos principios basicos del
ordenamiento internacional: la regla del pacta sunt servanda
y el principio de la soberania estatal'".

El numeral 1 del articulo 13 del presente Convenio dispone
que el plazo de vigencia es de cinco afios a partir de primer
dia del mes siguiente a la fecha en que cada Estado Parte
haya notificado a la otra, por escrito, del cumplimiento de sus
respectivos tramites legales internos; la misma norma
establece, en el numeral 2, que el convenio seguira vigente
si alguna de las Partes no envia notificacion por escrito a la
otra para denunciarlo, un afio antes de la expiracion del
plazo de vigencia pactado, hecho que no ha ocurrido, por lo
que el referido instrumento internacional ha mantenido una
vigencia de aproximadamente 13 afios desde su ratificacion
mediante Decreto Ejecutivo N.° 352-B del 2 de junio de 1997,
publicado en el Registro Oficial N.° 104 del 9 de julio de
1997.

Sin embargo, el numeral 3 del articulo 13 del instrumento
internacional analizado dispone que: “después de expirado el
periodo inicial de cinco afos, cualquiera de las Partes
Contratantes puede, en cualquier momento posterior a esa
fecha, denunciar este Convenio, enviando una notificacién
por escrito con, por lo menos un afo de anticipacion, a la
otra Parte Contratante”, de tal forma que no existe
impedimento alguno para efectuar la denuncia del

“Convenio entre el Gobierno de la Republica del Ecuador vy el
Gobierno de la Republica Popular de China para el Fomento
y Proteccion Reciprocos de Inversiones”.

Si bien del analisis efectuado al “Convenio entre el Gobierno
de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica
Popular de China para el Fomento y Proteccion Reciprocos
de Inversiones” se advierte, de manera concreta, que es el
numeral 3 del articulo 9 del citado instrumento internacional
el que se halla en contradiccién con el articulo 422 de la
Constitucién de la Republica, debe tomarse en cuenta que
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
44 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los
Tratados, “el derecho de una Parte, provisto en un tratado o
emanado del articulo 56, a denunciar ese tratado, retirarse
de él o suspender su aplicacién, no podra ejercerse sino
con respecto a la totalidad del tratado, a menos que el
tratado disponga o las partes convengan otra cosa al
respecto” (énfasis afiadido); por tanto, la denuncia que se
efectue del tratado objeto de analisis, afecta a la totalidad del
mismo, siendo la consecuencia de ello, que el Ecuador deje
de ser parte en dicho instrumento internacional.

Sin embargo, el numeral 4 del articulo 13 del convenio
examinado dispone: “Con respecto a inversiones efectuadas
antes de la fecha de denuncia del presente Convenio, las
disposiciones del articulo 1 al 12 seguiran vigentes por un
periodo adicional de diez afios desde la fecha de denuncia”,
aspecto que debera ser tomado en cuenta por el Ecuador, en
aplicaciéon de lo preceptuado en el articulo 26 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
referente al principio pacta sunt servanda.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia
Constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en ejercicio de sus atribuciones, emite
el siguiente:

DICTAMEN:

1. Declarar que el articulo 9, numeral 3 del “Convenio entre
el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno
de la Republica Popular de China para el Fomento y
Proteccion Reciprocos de Inversiones” contradice lo
dispuesto en el primer inciso del articulo 422 de la
Constitucion de la Republica, en cuanto a la

2 Ver “Diccionario de Derecho Internacional” del
Embajador
Miguel A. Vasco — Ministerio de Relaciones Exteriores
del
Ecuador, afio 2005.

®  DE FARAMINAN GILBERT, Juan Manuel, Catedratico de

la
Universidad de Jaén, comentando la obra “La Denuncia
de los

Tratados. Régimen en la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969 y Practica Estatal” de
CONDE PEREZ E. — Ed. Congreso de Diputados
Coleccion

Monografias — afio 2007.

Idem.



prohibicion de celebrar tratados o instrumentos
internacionales en que el Ecuador ceda jurisdiccion
soberana a instancias de arbitraje internacional en
controversias contractuales o de indole comercial entre
el Estado y personas naturales o juridicas privadas.

2. Declarar que, al encontrarse el instrumento internacional
analizado en contradiccion con el texto constitucional, es
procedente continuar el tramite correspondiente para su
denuncia.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Dr. Edgar Zarate Zarate, Presidente (e). f.) Dr.

Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

Razon: Siento por tal, que el Dictamen que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, con seis votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Hernando Morales Vinueza, Fabian Sancho Lobato, Ruth
Seni Pinoargote y Edgar Zarate Zarate, sin contar con la
presencia de los doctores: Alfonso Luz Yunes, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del dia jueves
veintinueve de julio del dos mil diez. Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ................ - f.) llegible.- Quito, 9 de agosto del
2010.- f.) El Secretario General.

Quito, D. M., 29 de julio de 2010

Sentencia N.° 033-10-SEP-CC

CASO N.° 0167-10-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL, para el
periodo de transicion:

Juez Constitucional Ponente: Dr. Edgar Zarate Zarate

LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL

PERIODO DE TRANSICION

Il. ANTECEDENTES

De la Solicitud y sus argumentos

Ariosto Andrade Diaz, en su calidad de Gerente General y
Representante Legal del Banco Comercial de Manabi,

amparado en lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, presenta accién extraordinaria
de protecciébn en contra de las siguientes decisiones
judiciales: a) sentencia dictada por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia el 22 de
diciembre del 2009, dentro del juicio ordinario N.° 656-09 que
por nulidad de sentencia sigue en contra de Humberto
Argemiro Azua Guillén; b) auto que niega la peticion de
aclaracion, dictado el 21 de enero del 2010 por la misma
Sala de la Corte Nacional de Justicia; c) sentencia dictada
por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, de fecha 7 de abril del 2009; y, d) auto
que niega la peticion de aclaracion, dictado por la misma
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, de fecha 11 de mayo del 2009.

El accionante manifiesta que el Banco Comercial de Manabi
concedio un sobregiro por la suma de setenta y seis millones
tres cientos sesenta y siete mil quinientos veintitn sucres con
treinta y cinco centavos (76'367.521,35 sucres) al sefor
Humberto Argemiro Azua Guillén, quien en aquella época era
titular de una cuenta corriente en la institucion financiera; sin
embargo, el sobregiro nunca fue restituido, lo que motivé que
se planteara una demanda por la via ejecutiva a fin de que el
demandado fuese condenado al pago del monto del
sobregiro, mas los respectivos intereses y las costas
judiciales.

La demanda fue conocida por el Juez Cuarto de lo Civil de
Manabi, quien dicté sentencia declarando con lugar la
demanda propuesta y disponiendo que Humberto Argemiro
Azua Guillén pague el valor correspondiente al sobregiro
concedido, mas los intereses de ley, sentencia respecto de la
cual, el demandado apel6 y la Tercera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Portoviejo, revoco la sentencia venida
en grado y aceptd la excepcion de inejecutividad del titulo,
pese a que el articulo 52 de la Ley General de Instituciones
del Sistema Financiero dispone que la liquidacion de los
sobregiros en cuenta corriente efectuada por el banco, junto
con el estado de cuenta del deudor son titulos ejecutivos y
por lo tanto, son exigibles por la via ejecutiva.

Indica el accionante que es necesario aclarar que la
sentencia dictada por la Tercera Sala de la Corte Superior de
Justicia de Portoviejo no liber6é ni desvanecié la deuda que
Humberto Argemiro Azua Guillén mantenia con el Banco
Comercial de Manabi, sino que simplemente aceptd la
excepcion de que el titulo que se habia adjuntado a la
demanda no era ejecutivo y consecuentemente, la via
ejecutiva no era la idonea para reclamar sus derechos, razon
por la cual se volvié a demandar al sefior Humberto Argemiro
Azua Guillén el pago de los valores adeudados, pero esta
vez por via ordinaria; sin embargo, la jueza Primera de lo
Civil de Manabi, de manera ilegal e inmoral, declaré sin lugar
la demanda.

El Banco Comercial de Manabi apel6 de la sentencia dictada,
mas, sin respetar ningun principio juridico, la Sala de lo Civil
de la Corte Superior de Justicia de Manabi no solo que
confirmo la sentencia en cuanto a rechazar la demanda, sino
que la reformd para condenar al banco al pago de costas
judiciales y de dafos y perjuicios.

Posteriormente, el sefior Humberto Argemiro Azua Guillén
presentoé ante la misma Jueza Primera de lo Civil de Manabi



y con fundamento en el articulo 845 del Cddigo de
Procedimiento Civil, una demanda por dafios y perjuicios en
contra del Banco Comercial de Manabi, alegando que la Sala
de lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Manabi, al
declarar sin lugar la demanda presentada en su contra,
habia dispuesto el pago de los dafios y perjuicios, que de
manera falsa aducia le habian producido. Asimismo, en la
demanda plantea una reclamacién por dafio moral, a
sabiendas de que la via para iniciar dicha accién es la
ordinaria. Ademas, la supuesta prueba actuada dentro de
este proceso se centr6 en documentacion del fideicomiso
Azfer, especificamente en una dacién en pago que realizd
este fideicomiso, debidamente representado por Filanfondos
a favor de la compafia Expulsa y en unas declaraciones
juramentadas que, pese a carecer de toda fuerza probatoria,
fueron valoradas por la Jueza. Segun Humberto Argemiro
Azua Guillén, la dacion en pago que realizé el fideicomiso
Azfer fue consecuencia directa e inmediata de la demanda
que el Banco Comercial de Manabi presenté en su contra
para el pago del sobregiro, lo cual le ocasion6é un grave
perjuicio econémico y adicionalmente un perjuicio moral.

El Banco Comercial de Manabi demandé la nulidad de la
sentencia dictada por la jueza antes mencionada el 1 de
diciembre del 2006, dentro del juicio verbal sumario por
dafos y perjuicios, propuesto en su contra. Dicha demanda
fue aceptada en primera instancia; sin embargo, Humberto
Argemiro Azua Guillén, por no sentirse conforme con la
decisiéon emitida, propuso recurso de apelacién, el mismo
que fue conocido por la Sala de lo Civil de la Corte Superior
de Justicia de Manabi, 6rgano que revoco el fallo que
aceptaba la nulidad demandada. Ante estos hechos se
interpuso el respectivo recurso de casacion ante la Corte
Nacional de Justicia, ya que existia una seria vulneracion al
ordenamiento constitucional y legal de la Republica.

La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, en lugar de proceder conforme a derecho y casar
una sentencia que adolecia de serios Vvicios de
constitucionalidad y legalidad, se limité a no casar el fallo
dictado por la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de
Manabi.

Por otra parte, mediante escrito de fecha 17 de marzo del
2010, el accionante, en cumplimiento a lo dispuesto por la
Sala de Admisién de esta Corte Constitucional, aclara y
completa su demanda, identificando cuales son las
decisiones judiciales que impugna, asi como identificando los
derechos constitucionales presuntamente vulnerados con las
indicadas decisiones judiciales, que los concreta en los
derechos del debido proceso contenidos en el articulo 76,
numerales 1, 4 y 6; derechos de defensa contenidos en el
articulo 76, numeral 7, literales ¢, h, j y I; derecho de tutela
judicial efectiva, contenido en el articulo 75, y derecho de
propiedad establecido en los articulos 66, numeral 26, y 321,
todos de la Constituciéon de la Republica del Ecuador.
Finalmente, el accionante presenta sus argumentos sobre los
derechos presuntamente vulnerados y su relacion directa e
inmediata con la actuacién u omision de las autoridades
judiciales, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
62, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Pretensién Concreta:

El accionante expresamente solicita lo siguiente:

“...disponga la reparacion integral de los derechos
constitucionales del Banco Comercial de Manabi, que han
sido vulnerados por la sentencia de la Corte Nacional de
Justicia dictada dentro del juicio 656-2009, sentencia que no
corrigié las graves violaciones constitucionales que se han
producido en la sentencia dictada en el juicio verbal sumario
de dafios y perjuicios seguido por Humberto Argemiro Azta
Guillén (...) solicito se deje sin efecto la sentencia dictada por
la Jueza Primera de lo Civil de Manabi el 01 de diciembre del
2006, las 08h43, dentro del juicio verbal sumario de dafios y
perjuicios seguido por Humberto Argemiro Azua Guillén en
contra del Banco Comercial de Manabi y se dispondra a
organo judicial competente que no se ejecute la sentencia
condenatoria... Igualmente se debera dejar sin efecto la
sentencia dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Manabi el 26
de de noviembre del 2004, las 10h30, dentro del juicio
ordinario seguido por el Banco Nacional de Manabi en contra
de Humberto Argemiro Azua Guillén...”.

Sentencias y autos impugnados

Parte pertinente de la sentencia dictada el 22 de
diciembre del 2009 por la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia:

“CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL,
MERCANTIL Y FAMILIA. (656-2009 GNC). Quito, 22 de
diciembre del 2009; las 09h20.- VISTOS. (...) Es evidente
que el casacionista aspira que esta Corte de casacién valore
nuevamente la prueba documental que menciona en el
recurso, para que acepte la reconvencién que ha sido
rechazada por el Tribunal ad quem, pero, la causal tercera no
tiene la finalidad de revisar prueba y fijar hechos porque esta
es funcién exclusiva del tribunal de instancia. Lo que debi6
hacer el recurrente es explicar de que manera ha ocurrido la
aplicacion indebida, la falta de aplicacion o errénea
interpretacién de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba y cémo este primer vicio ha
conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicaciéon
de normas de derecho en la sentencia. (...) la invocacion de
normas constitucionales tampoco tiene argumentacion
alguna, de tal manera que el recurrente no brinda los
elementos necesarios para controlar la legalidad, como es su
obligacioén en virtud del principio dispositivo.- Motivos por los
cuales no se acepta el cargo.- Por las consideraciones que
anteceden, la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, no casa el fallo dictado por la Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Superior de Justicia de Manabi, el 7 de abril del 2009,
las 17h30...".

Parte pertinente del auto de aclaracion dictado el 21 de
enero del 2010 por la Sala de lo Civil Mercantil y Familia
de la Corte Nacional de Justicia

“CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL,
MERCANTIL Y FAMILIA. (656-2009 GNC). Quito, 21 de
enero del 2010; las 11h45.- VISTOS. (...) SEGUNDO. EI
representante del Banco actor, pide aclaracién sobre si la
Constitucion prevalece sobre las demas normas del
ordenamiento juridico o si por el



contrario el Codigo de Procedimiento Civil es la tinica norma
que establece las causales de nulidad de una sentencia o si,
por el contrario, se puede declarar la nulidad de una
sentencia cuando violenta normas de la Constitucion; que si
las autoridades judiciales no estan obligadas a garantizar los
derechos de las partes; que si en el presente caso no era
aplicable lo dispuesto por el Art. 280 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y el Art. 140 inciso primero del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial; que determinemos si los
Unicos casos en que un juez puede declarar la nulidad de
una sentencia son lo determinados en el Art. 299 del Cédigo
de Procedimiento Civil o si una sentencia es nula si ha
violentado lo determinado por la Constituciéon. En el
considerando “Tercero” de la sentencia se encuentra la
motivacion clara, detallada y exacta de todas las inquietudes
tedricas que el peticionario de este recurso de aclaracion
presenta, argumentos que no son necesarios de repetirse,
por lo que esta Sala, rechaza la peticiobn de aclaracién
presentada...”.

Parte pertinente de la sentencia dictada el 7 de abril del
2009 por la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi:

Portoviejo, abril 7 del 2009; las 17h30.- VISTOS: (...)
Antecedentes que debieron acreditarse en forma plena y en
torno a esto hechos nada suministran los autos, ya que esta
acciébn como especial que es, debe reunir requisitos
inexorables de procedencia; y, el juez A-quo no salirse de los
hechos sometidos a la sentencia que le ordena el Art. 269
del Codigo de Procedimiento Civil y 274 ibidem, y decidir que
por falta de citacién a AZFER, diligencia que no se requeria
en el proceso, dictar la nulidad de la sentencia. Este
sometimiento al operador de justicia de segunda instancia,
tiene su apreciacion en el actual Art. 1 de la Constitucién del
Ecuador vigente, relacionado con el Art. 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil, valorando sobre sana critica, en
concordancia con lo expuesto, esta sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta
el recurso de apelacién interpuesto por el demandado y
revoca la sentencia venida en grado, como consecuencia
admite las excepciones de improcedencia de la accion y lo
hace por falta de justificacion de la parte actora a sus
pretensiones...”.

Parte pertinente del auto de aclaracion dictado el 11 de
mayo del 2009; las 17h00 por Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi:

Portoviejo, mayo 11 del 2009; las 17h00.- VISTOS: (...) La
ejecucion de la sentencia fue analizada ampliamente por la
Sala, siendo las decisiones de los jueces en forma
independiente por lo que corresponde con la revocatoria
tacita de la medida analizarlo en el juicio principal de
ejecucion lo solicitado. Finalmente, ya esta definido la
situacion de costas y honorarios en la sentencia...”.

De la contestacién y sus argumentos

Los Doctores Manuel Sanchez Zuraty, Carlos Ramirez
Romero y Galo Martinez Pinto, en sus calidades de Jueces

de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional
de Justicia, con fecha 13 de mayo del 2010, dan
cumplimiento a lo dispuesto mediante providencia de fecha
10 de mayo del 2010, dictada por el Dr. Edgar Zarate Zarate,
Juez Constitucional Sustanciador de la Corte Constitucional
para, el periodo de transicién, en atencion a la accion
extraordinaria de proteccion propuesta por el Banco
Comercial de Manabi, presentando el respectivo informe
motivado.

En lo principal, los accionados manifiestan que para cumplir
el mandato de la Corte Constitucional, envian compulsa
debidamente certificada de la sentencia dictada en el juicio
ordinario N.° 656-2009-GNC por nulidad de sentencia
seguido por el Banco Comercial de Manabi contra Humberto
Argemiro Azua Guillén, que ha motivado la presente accion
extraordinaria de proteccion.

Indican que en la resolucion consta su criterio en derecho y
ademas que las actuaciones del juicio original han sido
enviadas a la Corte Constitucional, por las judicaturas de las
instancias correspondientes.

De los argumentos del tercero interesado

Comparece el sefior Humberto Argemiro Azta Guillén vy
manifiesta que la presente accion es inadmisible en atencion
al mandato contenido en el articulo 437 de la Constitucion de
la Republica, puesto que el supuesto legitimado activo es
una persona juridica. Asimismo, sefiala que la accion
extraordinaria de proteccion propuesta en su contra violenta
lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Constitucionales y Control Constitucional.

No existe un argumento claro en la demanda presentada, ya
que el Banco Comercial de Manabi no justifica
argumentadamente los derechos constitucionales
supuestamente vulnerados, simplemente se limita a hacer
declaraciones liricas sobre la seguridad juridica y sobre el
desarrollo de sus actividades econdmicas, los mismos que
no pueden considerarse argumentos ni tienen sustentos
técnicos ni cientificos.

Toda la demanda no es mas que una ininteligible diatriba del
recurrente sobre lo injusto y lo equivocado de la sentencia
recurrida y de otras tres sentencias a las que hace alusion,
expedidas entre el afio 2002 y el afio 2010.

Finalmente, indica que durante diez prolongados afios el
Banco Comercial de Manabi ha violado reiteradamente sus
derechos constitucionales, los cuales le fueron reconocidos
en todas las sentencias de ultima instancia, especialmente la
sentencia ejecutoriada dictada por la Tercera Sala de lo Civil,
Mercantil y Materias Residuales de la Corte Superior de
Justicia de Manabi el 26 de noviembre del 2004, dentro del
juicio ordinario N.° 197-2004, mediante la cual se dispuso la
reparacion de sus derechos vulnerados.

Il. CONSIDERACIONES Y COMPETENCIA
Competencia
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de

la Constitucion de la Republica, el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, es competente



para conocer y resolver sobre las acciones extraordinarias de
proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia. En la especie, se presenta accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia el 22 de diciembre del 2009, y el auto de
aclaracion emitido el 21 de enero del 2010 por la misma
Sala, dentro del juicio ordinario N.° 656-09.

La Sala de Admision, mediante auto de fecha 22 de abril del
2010 a las 11h16, en aplicacion con lo establecido en el
articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en concordancia con el articulo 12
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, considera que la
accion extraordinaria de proteccion reune los requisitos de
procedibilidad respectivos y, por lo tanto, admite a tramite la
presente accion.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La Constitucion es la norma fundamental de la cual se
derivan todas las demas reglas que rigen y organizan la vida
en sociedad; es entonces la fuente suprema del
ordenamiento juridico que ocupa el mas alto rango dentro de
la piramide normativa y a ella debe estar subordinada toda la
legislacién.

En un Estado Constitucional de derechos y justicia, social,
democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico, conforme lo establece el articulo 1 de la
Constitucion de la Republica, el objetivo principal es proteger
a la persona que lo conforma, aplicando la normativa
necesaria para tal efecto, sin que esto signifique una
vulneracion a los principios enmarcados en la Constitucion.

Con la vigencia de la actual Carta Fundamental, es
entendible que la Corte Constitucional sea el organismo
llamado a cumplir con objetivos de defensa y salvaguarda de
principios y derechos; en este sentido, la accion
extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de
la Norma Suprema, edifica una mdultiple garantia de
proteccion a favor de la victima de violacion de derechos
constitucionales o del debido proceso, bien sea por la accion
u omision en sentencias o autos definitivos dictados por un
organo de la Funcion Judicial. Por ende, cuando se refiera a
un derecho constitucional violado por accién u omision, su
reclamo de tutela debe plantearse ante una instancia
diferente de la que expidid el fallo presuntamente infractor;
en el caso de sentencias judiciales, la instancia distinta a la
funcion Judicial competente es la Corte Constitucional.

Asi, diremos que la accion extraordinaria de protecciéon nace
como una garantia jurisdiccional que busca proveer una
manera segura de resguardar derechos que en un proceso
pudiesen haber sido vulnerados; sin embargo, resulta preciso
acotar que para la procedencia de esta acciéon es necesario
que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal.

Problema juridico planteado

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en el
presente caso debera verificar si los actos impugnados

vulneraron el derecho a una tutela efectiva, imparcial y
expedita, el derecho al debido proceso y por ende las
garantias basicas que este asegura.

Para esto se hace necesario responder a la siguiente
interrogante: jHan sido vulneradas las garantias basicas del
debido proceso, la tutela efectiva y la seguridad juridica con
la expedicion de la sentencia dictada por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia el 22 de
diciembre del 2009; el auto que niega la peticion de
aclaracion, dictado el 21 de enero del 2010 por la misma
Sala de la Corte Nacional de Justicia; la sentencia dictada
por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi de fecha 7 de abril del 2009, y el auto que
niega la peticién de aclaracion, dictado por la misma Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, de fecha 11 de mayo del 2009?

Previo a analizar los problemas planteados, se hace
necesario precisar que tanto la accion extraordinaria de
proteccion como la Corte Constitucional, como maximo
organo de control, interpretacion y administracion de justicia
constitucional, no pueden ser confundidos ni catalogados
como otra instancia jurisdiccional, puesto que la labor que
desempefia este organo esta dirigida al respeto y tutela de
los derechos constitucionales; mientras que la administraciéon
de justicia ordinaria es la encargada de la sustanciacién de
las causas en que se ven comprometidos los intereses de las
partes, debiendo aquella pronunciarse en base a los méritos
procesales que aporten quienes intervienen dentro de Ia litis;
de esta forma se configura el derecho a la seguridad juridica
y la independencia de la Funcion Judicial.

¢Han sido vulneradas las garantias basicas del debido
proceso, la tutela efectiva y la seguridad juridica con la
expedicién de la sentencia dictada por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia el 22 de
diciembre del 2009; el auto que niega la peticion de
aclaracion, dictado el 21 de enero del 2010 por la misma
Sala de la Corte Nacional de Justicia; la sentencia dictada
por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, de fecha 7 de abril del 2009, y el auto
que niega la peticion de aclaracion, dictado por la misma
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, de fecha 11 de mayo del 20097

Ramiro Avila Santamaria, en la obra “Desafios
Constitucionales”, define a las garantias constitucionales
como “los mecanismos que establece la Constitucion para
prevenir, cesar o enmendar la violacién de un derecho que
esta reconocido en la misma Constitucion. Sin las garantias,
los derechos serian meros enunciados liricos, que no
tendrian eficacia juridica alguna en la realidad™.

' Citado por Avila Santamaria Ramiro en el libro “Desafios
Constitucionales, pag. 90”. Ver doctrina sobre las
garantias y su relacion con el Estado y la teoria del
derecho: Antonio Manuel Pefia Freire, La garantia del
Estado Social de Derecho, Madrid, Trotta, 199; Geraldo
Pisarello, Los derechos sociales y sus garantias,
elementos para una reconstruccién, Madrid, Trotta, 2007;
Carolina Silva Portero, “Las Garantias de los derechos
¢invencion o reconstruccion?”



Asi, diremos que las garantias adecuadas son aquellas que
estan disefiadas para todos los derechos reconocidos y que
son eficaces porque producen el resultado previsto, que es
reparar la violaciéon de derechos®.

De acuerdo a la jurisprudencia establecida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la aplicacion de las
garantias del Debido Proceso no sélo es exigible a nivel de
las diferentes instancias que integran el Poder Judicial, sino
que dichas garantias deben ser respetadas por todo érgano
que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional.

El debido proceso, garantizado por el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica, es un principio fundamental,
siendo el conjunto de derechos propios de las personas y
condiciones, de caracter sustantivo y procesal, que deben
cumplirse en procura de que quienes sean sometidos a
juicio, gocen de las garantias para ejercer su derecho de
defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos
un proceso justo, pronto y transparente. Carrion Lugo lo
define como el “Derecho que todo justiciable tiene de iniciar o
participar en un proceso teniendo, en todo su transcurso, el
derecho de ser oido, de alegar, de probar, de impugnar sin
restriccion alguna®.

Al respecto, Arturo Hoyos manifiesta que el debido proceso
es una institucion instrumental en virtud de la cual debe
asegurarse a las partes en todo proceso, legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones justificadas,
oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e
imparcial, de pronunciarse respecto a las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas
licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir
las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios
de impugnacion consagrados por la ley contra resoluciones
judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera
que las personas puedan defender efectivamente sus
derechos”.

En el presente caso, el accionante manifiesta que se han
vulnerado las garantias basicas del debido proceso,
especialmente su derecho a la defensa; asimismo, indica que
se ha violentado su derecho a una tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses y su derecho a la
seguridad juridica. Para verificar si efectivamente existié una
vulneracion a los derechos aludidos por el accionante, esta
Corte efectuara un breve andlisis de los mismos, y dado el
caso los cotejara con las situaciones procesales que dieron
como resultado las sentencias impugnadas.

El numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica establece: “7. El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias: i) Nadie podra ser
Jjuzgado mas de una vez por la misma causa y materia...; |)
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas...”.

De esta forma se establece constitucionalmente el derecho a
la defensa de toda persona, y en tal sentido, todo tipo de
actos que conlleven la privacién o limitacion del referido
derecho producira, en ultima instancia, indefensién. En otras
palabras, esta garantia esencial es una manifestacién del
debido proceso. Como lo afirma la doctrina, la relacion
existente entre la tutela judicial efectiva y la prohibicion de

la indefension, se configuran en un Unico derecho: el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension.

En este orden, la indefensién es un concepto “mucho mas
amplio, quiza también mas ambiguo o genérico, —que la
tutela efectiva— pues puede originarse por multiples causas.
Solo puede prosperar su alegacion cuando de alguna forma,
generalmente por violacion de preceptos procedimentales, se
impida al acusado ejercitar oportunamente su defensa,
cuando se obstaculiza el derecho de defensa como
posibilidad de refutar y rechazar el contenido de la acusacion

que en su contra se esgrime®.

En suma, “el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital
durante la tramitacion del procedimiento, porque de ello
dependera en ultima instancia el resultado del mismo. Asi, el
derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber
de: notificar al acusado y al abogado defensor, con la
suficiente antelacion, y no excluirlo indebidamente del
proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho
de las personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por
los tribunales, o a presentar sus argumentos o pruebas de

defensa®.

El derecho de tutela judicial efectiva es aquel por el cual toda
persona tiene la posibilidad de acudir a los o6rganos
jurisdiccionales, para que a través de los debidos causes
procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una
decision fundada en derecho sobre las pretensiones
propuestas. Es una garantia fundamental recogida en el
articulo 75 de la Constitucion, que dice: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en
ningun caso quedara en indefension”. Este principio se
establece como un derecho de proteccioén para brindar a toda
persona el cumplimiento de los principios de inmediacion y
celeridad.

Diremos entonces que el derecho a la tutela judicial efectiva
es la posibilidad de reclamar a los 6rganos judiciales la
apertura de un proceso para obtener una resolucion
motivada y argumentada sobre una peticion amparada por la
ley.

2 Ver Héctor Faundez Ledesma, EI Sistema
Interamericano de
proteccion de los derechos humanos. Aspectos
institucionales
y procesales, IIHD, 3 Edicién, Costa Rica, 2004, p. 303-
316.

Carrién Lugo, Jorge, “Tratado de Derecho Procesal

Civil”, p.
435.

*  Citado Miguel Hernandez Teran en “El Debido Proceso
en el
Marco de la Nueva Constitucion, opusculo, Debido
Proceso y

Razonamiento Judicial”, p. 13.

Ihaki Esparza Leibar, El Principio del Proceso Debido,
Barcelona, José Maria Bosch Editor S.A., 1995, p. 182.

Omar Huertas Diaz, Francisco Javier Trujillo Londofio y

otros,
El Derecho al Debido Proceso y a las Garantias
Judiciales en

la Dimensién Internacional de los Derechos Humanos,
Bogota, Grupo Editorial Ibafiez, 2007, p. 144-145.



Ahora bien, como antecedentes de la sentencia impugnada
en la presente accion extraordinaria de proteccion, tenemos
lo siguiente: con fecha 30 de junio del 2000, en el Juzgado
Cuarto de lo Civil de Manabi, el Banco Comercial de Manabi
pretendié cobrar un sobregiro otorgado al sefior Humberto
Argemiro Azua Guillén. Sustanciado el proceso ejecutivo, el
Juez Cuarto de lo Civil de Manabi, con fecha 7 de noviembre
del 2001, dicta sentencia declarando con lugar la demanda.
Por recurso de apelacion la sentencia llega a conocimiento
de la Tercera Sala de la Corte Superior de Justicia de
Portoviejo, la misma que revoca la sentencia venida en grado
y acepta la excepcion de inejecutividad. EI Banco Comercial
de Manabi, al no poder cobrar los valores adeudados por la
via ejecutiva, demando el pago de la obligacion por medio de
la via ordinaria, accién que la propuso ante el Juez Primero
de lo Civil de Manabi, el mismo que en su sentencia declaré
sin lugar la demanda, motivo por el cual el juicio fue materia
de apelacion, llegando a conocimiento de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Portoviejo el 26
de noviembre del 2004, la que ratificé la sentencia del
Juzgado Primero de lo Civil de Manabi y la reformo, en el
sentido de que se condenaba al actor al pago de costas,
dafos y perjuicios.

Posteriormente, el sefior Humberto Argemiro Azua Guillén
sigue un juicio verbal sumario en contra del Banco Comercial
de Manabi, en base a la copia certificada de la sentencia
dictada por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior
de Justicia de Portoviejo el 26 de noviembre del 2004.
Sorteada la causa, su conocimiento le correspondié al
Juzgado Primero de lo Civil de Manabi, el cual declar6é con
lugar la demanda y dispuso que el accionado cancele al
actor la suma de USD 300.768,64 dolares por concepto de
dafios y perjuicios, asi como el valor por concepto de costas
y honorarios profesionales. Sustanciado el juicio, el
demandado propone una demanda de nulidad de sentencia,
la cual fue aceptada por la Jueza Primera de lo Civil de
Manabi, no obstante ante el recurso de apelacién solicitado
por la parte actora, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi revoca la sentencia mencionada, ante
lo cual, el Banco Comercial de Manabi interpone el
respectivo recurso de casacioén del fallo.

Como hemos anotado, en la tramitacién del proceso
existieron diferentes juicios, los cuales fueron planteados
ante diferentes instancias jurisdiccionales. Dichos procesos
fueron conocidos y estudiados por la justicia ordinaria, razén
por la cual no le corresponde a esta Corte revisar y
pronunciarse sobre temas que han sido debidamente
analizados en otras instancias jurisdiccionales, ya que como
mencionamos con antelacion, este organismo constitucional
esta llamado exclusivamente a velar por el fiel cumplimiento
de aquellos derechos o garantias constitucionales que, por
accién u omisién del organo judicial respectivo, han sido
vulnerados al momento de emitir un fallo o auto definitivo; sin
embargo, resulta preciso realizar ciertas apreciaciones en
cuanto al juicio verbal sumario, que da origen a la accién de
nulidad de sentencia, cuyas decisiones son objeto de
impugnacion en esta accion extraordinaria de proteccion.

El Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 845,
establece que: “en el juicio verbal sumario que se efectue
para liquidar intereses, frutos, dafios y perjuicios ordenados
en sentencia ejecutoriada, el fallo no sera

susceptible de recurso alguno...” (lo subrayado es nuestro).
En este sentido, si bien es verdad que al demandado dentro
de un juicio verbal sumario, tanto en el caso materia de
nuestro estudio, asi como en cualquier otro, no se le priva de
su derecho a la defensa, no deja de ser cierto que le esta
vedado el uso del derecho a recurrir al fallo o resolucion
pertinente, principio consagrado en la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Para entender de mejor manera este principio, Monroy
Galvez sefiala que: ‘los medios impugnatorios son el
instrumento que la ley le concede a las partes o a terceros
legitimados para que soliciten al juez que, el mismo u otro de
Jerarquia superior, realicen un nuevo examen de un acto
procesal o de todo el proceso, a fin de que se anule revoque

éste, total o parcialmente’”.

Por su lado, Hinostroza sefiala que “la impugnacion se
sustenta en la necesidad de disminuir la posibilidad de
injusticia basada, principalmente, en el error judicial, el
mismo que si no es denunciado, origina una situacion
irregular e ilegal, que causa agravio al interesado. Precisa
que, la revisién de los actos que se encuentran afectados de
vicio o error aparece a consecuencia de un perijuicio inferido
al impugnante surgido como consecuencia de la
inobservancia de las reglas procesales o de una errénea
apreciacién al resolver, asi como en el caso que exista una
decisién arbitraria o una conducta dolosa. En tal sentido y
con la finalidad de garantizar una resolucion justa y la estricta
aplicacién de la ley resulta indiscutiblemente necesaria la
impugnacion de los actos procesales y la instancia plural. Lo
que se buscaria a través de esta institucion seria la
perfeccion de las decisiones judiciales en atenciéon que ante
la advertencia de un error o vicio puesta en conocimiento por
alguna de las partes en el proceso, sea el 6rgano de
segundo grado o superior que logre corregir la resolucién del
Juez a quo y por ende lograr que los actos del Juez sean
decisiones validas®.

El articulo 424 de la Constitucion dice: “La Constitucion es la
norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder
publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia
juridica. La Constitucion y los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan
derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del
poder publico”. La supremacia constitucional, desde el punto
de vista material, hace referencia al hecho de que la
Constitucion es la base sobre la cual descansa el sistema
juridico de un Estado, legitimando la actividad de los 6rganos
estatales y dotandolos de competencia. Por ello,
necesariamente la Constitucion es superior a los 6rganos
creados y a las autoridades investidas por ella. Por otra parte,
la supremacia formal se refiere a su forma de elaboracion,
entendida sobre todo como el establecimiento de procesos
de revisién de la

Monroy Galvez, Juan, “Medios impugnatorios en el
Cadigo
Procesal Civil”.

Hinostroza, A. “Medios impugnatorios en el proceso civil”.



norma constitucional. Esto conlleva a la distincién entre
norma fundamental y ley ordinaria, y por lo mismo,
podriamos decir que la forma de la norma, es decir, su
proceso de creacion o modificacién, determina su naturaleza
constitucional. En la especie, la supremacia de la
constitucion prevalece sobre cualquier acto atentatorio contra
los derechos subjetivos del accionante, al no observar el
debido proceso, no reconocerle el legitimo derecho a la
defensa y transgredir la seguridad juridica.

Resulta sencillo colegir que el Banco Comercial de Manabi,
luego de sustanciado el proceso verbal sumario incoado en
su contra, amén de la existencia de la disposicién contenida
en el articulo 845 del Cédigo de Procedimiento Civil, no pudo
recurrir del fallo dictado, razén por la cual propuso un juicio
por nulidad de sentencia, Unica via de impugnacion respecto
a la sentencia dictada en el juicio verbal sumario.

Del estudio realizado al expediente se desprende también
que en el juicio verbal sumario, la Jueza dictd sentencia
tomando como real, documentacién que nada tenia que ver
con el proceso, tal como la que tiene que ver con el
fideicomiso AZFER S. A., y un contrato de fiducia existente
con Filanfondos S. A., adjudicado a Expalsa S. A., violando
de esta manera el numeral 4 del articulo 76 de la
Constitucién, que dice: “las pruebas obtenidas o actuadas
con violaciéon de la constitucion o la ley no tendran
validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria”. En
sintesis, la sentencia emitida dentro del juicio verbal sumario
dejaba entrever varias Vviolaciones a los mandatos
constitucionales, siendo estas las impugnaciones realizadas
por el Banco Comercial de Manabi, que solo podian ser
ventiladas mediante la accion de nulidad de sentencia.

Volviendo al punto central de nuestro estudio, es decir, la
sentencia dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia
de la Corte Nacional de Justicia el 22 de diciembre del 2009,
por medio de la cual se resuelve no casar el fallo del juicio
que por nulidad de sentencia propuso el Banco Comercial de
Manabi, empezaremos haciendo las siguientes acotaciones:
el recurso de casacion es un recurso extraordinario que tiene
por objeto anular una sentencia judicial que contiene una
interpretacion incorrecta, o indebida aplicacion de la ley, o
que ha sido dictada en un procedimiento que no ha cumplido
las solemnidades legales, es decir, por un error in judicando
o bien error in procedendo segun el caso. Su fallo le
corresponde a un tribunal superior de justicia v,
habitualmente al de mayor jerarquia.

El juicio de nulidad de sentencia propuesto, que motivo este
recurso de casacion, al parecer de este Organismo
Constitucional adolecié de ciertos errores y vicios, sean
estos por accion u omisién, que no permitieron una correcta
aplicacién de la justicia por parte del juez de instancia; sin
embargo, como lo mencionamos con anterioridad, no le
corresponde a este Organo intervenir o pronunciarse sobre
temas que han sido tratados en otras instancias de la justicia
ordinaria.

Ahora bien, las sentencias en cuestion hacen referencia a la
existencia o no, de forma literal, de las causales formales de
la nulidad de sentencia establecidas en la ley, sin considerar
que el objeto de impugnacion en el juicio de nulidad de
sentencia se refiri6 a dos aspectos: por una parte, la
introduccion al proceso verbal sumario de dafios y perjuicios,
de pruebas invalidas o impertinentes, lo cual ya

no tiene que ver solo con aspectos de legalidad, sino con el
derecho constitucional del debido proceso contenido en el
articulo 76, numeral 4 de la Constitucion, conocido como
licitud de la prueba; alegacién de relevancia constitucional,
que no podia ser soslayada como lo fue, tanto en la
sentencia de segunda instancia, como en el fallo de
casacion, en las cuales no existe un pronunciamiento
expreso, explicito y motivado sobre la misma; sino que por el
contrario, se limita a sefialar que no corresponde en esta
clase de procesos, pronunciarse sobre dicha alegacion, sino
solo sobre las causales de nulidad de sentencia
expresamente prescritas en la ley, subordinando de esta
forma, materialmente los contenidos de la Constitucion, a las
normas legales y vulnerando en consecuencia el principio de
jerarquia normativa previsto en el articulo 424 de la Carta
Fundamental.

El segundo objeto de impugnacion se refiere a las causales
de nulidad de sentencia previstas en el Cdédigo de
Procedimiento Civil respecto de las cuales, las sentencias
impugnadas, efectivamente se pronuncian; decision
autbnoma respecto a la cual esta Corte no hace
pronunciamiento alguno. Resulta claro que tanto la sentencia
de segunda instancia como el fallo de casacion, omitieron
dos aspectos fundamentales con relevancia constitucional: a)
Pronunciarse motivadamente sobre la impugnacién referida a
la ilicitud de la prueba formulada por el accionante; y, b)
tomar en consideracién que dada la particular naturaleza del
juicio verbal sumario para liquidar dafios y perjuicios, en base
a sentencias ejecutoriadas (Unica instancia de acuerdo al
articulo 845 del CPC), la unica alternativa procesal para
formular las impugnaciones, tanto sobre ilicitud de la prueba
cuanto sobre las causales de nulidad de sentencia, era
precisamente la accion ordinaria intentada por el accionante
y por tal razén debia primar en el analisis de los jueces lo
sustancial por sobre lo formal; lo constitucional por sobre lo
legal; y al no hacerlo, esta Corte determina que
efectivamente se han vulnerado los derechos de tutela
judicial efectiva, garantia de aplicacion y cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, y debida motivacién de las
decisiones judiciales, establecidos en los articulos 75 y 76,
numerales 1 y 7 literal I de la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

Del analisis realizado al acto impugnado, es decir, la
sentencia dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia
de la Corte Nacional de Justicia el 22 de diciembre del 2009,
se evidencia una clara violacion a lo preceptuado en el literal
I numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica,
que establece. “Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos...”.

La norma constitucional indica que en toda resoluciéon deben
enunciarse normas o0 principios juridicos en que se
fundamente y explicar la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho; esta norma hace de la motivacion un
elemento integrante de toda resolucion administrativa por la
que todo acto de potestad debe cumplir esta condiciéon que
no se limita a la sola invocacién abstracta de normas, sino a
la l6gica o coherente vinculacion entre las normas y el hecho
o los hechos que son pertinentes a tales normas. Por



tanto, la motivacion no solo es elemento formal, sino
elemento sustancial y de contenido expreso que da cuenta
del mérito y la oportunidad de la resoluciéon que se adopta,
que por lo tanto, permite el conocimiento del administrado no
sélo de las razones juridicas atinentes a las competencias de
la autoridad, sino también de aquellas que en orden al
interés publico, a su conveniencia, son propias de ser
adoptadas. Con la motivacion se garantiza el conocimiento
del administrado, de la actuacion de la administracion, y por
ella se faculta la tutela y control de las actuaciones
administrativas.

Del acto impugnado se desprende que los Jueces de la Corte
Nacional de Justicia simplemente realizaron una relacién
circunstancial de los hechos advertidos, mas no tomaron en
cuenta las falencias existentes en el proceso, y que fueron
advertidas oportunamente por el recurrente, desvirtuando de
esta manera un recurso excepcionalisimo que entre otras
cosas se encuentra plasmado en nuestro ordenamiento
juridico con la finalidad de revisar o anular sentencias, que
por una aplicacion indebida, falta de aplicacién o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, hayan conducido a una equivocada
aplicacién o a la no aplicaciéon de normas de derecho en la
sentencia o auto, lo cual claramente se advierte en el
proceso.

En el presente caso se evidencia vulneracién de los
derechos constitucionales al debido proceso y a la defensa,
por falta de motivacion de las resoluciones impugnadas,
principios consagrados en el articulo 76, numeral 7, literal /
de la Constitucién de la Republica.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la accidon extraordinaria de proteccion planteada
por el accionante, y en consecuencia, dejar sin efecto las
siguientes resoluciones: a) Sentencia dictada por la Sala
de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, el 22 de diciembre del 2009, dentro del juicio
ordinario N.° 656-09, que por nulidad de sentencia sigue
en contra de Humberto Argemiro Azua Guillén; b) Auto
que niega la peticién de aclaracion, dictado el 21 de
enero del 2010, por la misma Sala de la Corte Nacional
de Justicia; c) Sentencia dictada por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, de
fecha 7 de abril del 2009; y, d) Auto que niega la peticion
de aclaracion, dictado por la misma Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, de
fecha 11 de mayo del 2009. Se declaran violados los
derechos constitucionales del debido proceso y defensa
(articulo 76 de la Constitucién).

2. Ordenar que el presente tramite se retrotraiga hasta el
momento en que se verifica la violacién de los derechos
constitucionales mencionados, es decir, al momento
inmediatamente anterior al que la Sala de lo Civil y

Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
dicta sentencia con fecha 7 de abril del 2009 y por ende
el auto que niega la aclaracion solicitada de fecha 11 de
mayo del 2009; en tal virtud, devuélvase el proceso a la
Corte Provincial de Manabi para que luego del analisis
procesal respectivo, sean nuevos jueces los que dicten la
sentencia de segunda instancia.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente. f.) Dr.

Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, con seis votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Ruth
Seni Pinoargote, Fabian Sancho Lobato, Edgar Zarate Zarate
y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de los
doctores: Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza y
Manuel Viteri Olvera, en sesién ordinaria del dia jueves
veintinueve de julio del dos mil diez. Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por .............. f.) llegible.- Quito, 9 de agosto del
2010.- f.) El Secretario General.

EL CONCEJO CANTONAL DE
SALITRE

Considerando:

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador en el Art.
264 establece que los gobiernos municipales tendran
competencias exclusivas sin perjuicio de otras que determine
la ley, y establece en el numeral 12, regular, autorizar y
controlar la explotacion de materiales aridos y pétreos, que
se encuentren en los lechos de los rios, lagos, playa de mar
y canteras;

Que, es atribucion del Concejo Cantonal, en virtud de lo
dispuesto en el Art. 63 numeral 5 y Art. 264 de la Ley
Organica de Régimen Municipal, controlar el uso de suelo en
el territorio del cantén; asi como permitir previo el expreso
consentimiento del Concejo, el uso de los rios y sus playas,
sus quebradas, sus lechos y taludes; y la explotacion de
piedras, arenas y otros materiales, por parte de los vecinos,
de conformidad con la respectiva ordenanza o reglamentos
que se dicten para el efecto;

Que, el Art. 614 del Cddigo Civil determina que el uso y goce
que para el transito, riego, navegacion y cualesquiera otros
objetos licitos, corresponden a los particulares en las calles,
plazas, puentes y caminos publicos, en el mar y sus



playas, en rios y lagos, y generalmente en todos los bienes
nacionales de wuso publico, estaran sujetos a las
disposiciones de este codigo, a las leyes especiales y a las
ordenanzas generales o locales que sobre la materia se
promulguen;

Que, el Art. 22 de la Ley de Aguas prohibe toda
contaminacion de las aguas que afecte a la salud humana o
al desarrollo de la flora o de la fauna, como también concede
accion popular para denunciar ante la Defensoria del Pueblo,
los hechos que se relacionan con la contaminacion del agua;

Que, el Art. 11 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal
establece como uno de los fines esenciales del Municipio,
“promover el desarrollo econémico, social, medio ambiental y
cultural dentro de su jurisdiccion”, criterio que debe primar en
los concejos cantonales al momento de dictar las
disposiciones relativas a la explotacion, uso, y movimiento
del material pétreo, arena, arcilla, etc., precautelando
prioritariamente las necesidades actuales y futuras de la obra
publica; y,

En uso de sus facultades legales y constitucionales,
Expide:

La Ordenanza que regula la explotacién de materiales
aridos y pétreos, que se encuentren en los lechos de los
rios, lagos, playas de mar y canteras; y otros
movimientos de tierras en sitios de la jurisdiccion del
canton Salitre.

Art. 1.- AMBITO DE APLICACION.- Las personas naturales
o juridicas que tuvieren interés en realizar movimientos de
tierra o explotar materiales aridos y pétreos, que se
encuentren en los lechos de los rios, lagos, playas de mar y
canteras en sitios de la jurisdiccion del cantén Salitre,
solicitaran el consentimiento del Concejo para la autorizacion
respectiva, y de conformidad a lo dispuesto con otras leyes
de la materia.

Art. 2.- El o los interesados en el uso de sus facultades
presentaran en la Secretaria General del Gobierno Municipal
Autonomo del Canton Salitre los siguientes documentos para
estudio del Concejo Cantonal:

a) Solicitud de autorizacion para el uso del material, dirigida
al Alcalde, con indicacion de nombres y apellidos, edad,
direccion domiciliaria, cédula de ciudadania, los
derechos por los que comparece; especificacion del uso
y destino que va dar al material por explotarse, indicacion
del tipo de maquinaria a utilizarse y su capacidad
(adjuntando tasa administrativa);

b) Permiso de operacion vigente, cuando se trate de
personas dedicadas a la explotacién y comercializacion
de materiales de construccion;

¢) Planos del sector con las coordenadas respectivas
motivo de la solicitud, que permita su localizacion.
(Departamento de Planificacion Urbana con solicitud);

d) Detalles del volumen aproximado de materiales a
explotarse durante el afo que durard el permiso o
autorizacion; vy,

e) Certificado de no adeudar a la |. Municipalidad.

Con esta informacién la Direccién de Obras Publicas emitira
su informe técnico donde se establezca la reglamentacion
relativa al periodo de explotacion de los materiales de
construccién, las condiciones técnicas y sanitarias a tomarse
en cuenta; y el Departamento Juridico debera pronunciarse
sobre lo solicitado en el aspecto legal.

De acuerdo a los informes entregados por los departamentos
correspondientes que deberan guardar concordancia con las
leyes y politicas ambientales que emprende el actual
Gobierno Nacional, sera conocido por el Concejo, el que
conferira o negara el permiso o autorizacion.

Art. 3.- De ser favorable la resolucion del Concejo, el Sr.
Alcalde remitira la solicitud a la Direccién Financiera para
que emita los titulos de crédito correspondientes que seran
enviados a la Tesoreria para el debido cobro.

Art. 4.- TASA A PAGAR.- Para el pago de la tasa por el
permiso de explotacion de materiales de construccion, se
aplicara la siguiente férmula:

Donde:

VF = Precio de venta promedio anual de materiales de
construccion por m’.

NV = Numero de volquetes.

= Suma total de la capacidad de los volquetes.

Art. 5.- Podran los concesionarios celebrar convenios de
cooperacion con el Gobierno Municipal Auténomo del Cantén
Salitre, en beneficio de las comunidades del canton.

a) Los concesionarios deberan presentar los proyectos de
cooperacion para el estudio del Concejo;

b) Debera satisfacer necesidades comunes de los sectores
a beneficiarse; vy,

¢) Para la celebracién del convenio de cooperacion sera
exclusivamente con materiales no comunes dentro de
nuestra jurisdiccion.

Art. 6.- EXENCION DE PERMISOS.- Los materiales que son
extraidos por el Gobierno Municipal Auténomo del Cantén
Salitre y el Consejo Provincial del Guayas, no estaran sujetos
a la obtencion del permiso ni a ningun pago adicional; sin
embargo cumpliran con las demas normas ambientales, de
seguridad, de transporte establecidas en las ordenanzas
municipales.

Art. 7.- Los horarios para la explotacién del material seran
establecidos por el Departamento de Obras Publicas, pero
no podran excederse de las 06h00 pm.

Art. 8.- La Direccion de Obras Publicas Municipal fiscalizara
el cumplimiento de los programas de explotacion, entregadas
por el Concejo Cantonal.

Art. 9.- OBRAS DE PROTECCION.- Previa la explotacion, el
concesionario realizara las obras de proteccion que sean
necesarias en el sitio y en las areas



vecinas, garantizando con ello que no existan obstrucciones,
molestias, peligro o impacto ambiental negativo durante la
explotacion.

Art. 10.- No se concedera autorizaciéon para explotar en las
zonas reservadas o partes que atenten contra la salud,
seguridad y ornato del paisaje; y, se aplicaran sanciones
contempladas en la presente ordenanza a quienes ejecuten
labores en inobservancia a esta disposicion.

Asi mismo, no se permitira la explotacion de materiales de
construccién de los lechos, los rios, las playas, cuando tales
explotaciones atenten contra las normas legales vigentes en
lo referente al medio ambiente y de salud publica.

Art. 11.- El Concejo Cantonal se reserva el derecho para
conceder, modificar o negar las autorizaciones o permisos de
explotacion, ademas se reserva el derecho de suspender
provisional o definitivamente dicho permiso o autorizacion, en
caso de violacién a la presente ordenanza.

Art. 12.- Se concede accion popular para denunciar el
malestar que ocasionaren a los vecinos las actividades que
realicen los concesionarios. De igual manera del dafio que
ocasionaren a la propiedad privada.

Art. 13.- Todos los dafios que ocasionaren por la explotacién
de materiales contenidos en la presente ordenanza a las
personas naturales o juridicas, seran indemnizados o
reparados por los propios concesionarios.

Art. 14.- DE LAS SANCIONES.- Las infracciones a la
presente ordenanza, seran sancionadas por la Municipalidad
a través de la Comisaria Municipal, al titular del permiso, ya
sea previa denuncia o de oficio, de la siguiente forma:

1. Con una multa de cien ddlares de los Estados Unidos de
Norteamérica, cuando sea primera vez.

2. En caso de reincidencia con el cien por cien de recargo.
3. Cuando cometa por tercera vez, con trescientos délares.

4. Por cuarta vez, se procedera a la suspension del permiso
de explotacién por sesenta dias.

Art. 15.- SANCION POR DERRAME DE MATERIAL.-

Seran sancionados con multa de cuarenta dolares y en caso
de reincidencia con el doble, los transportistas de toda clase
que lleven materiales de construccion, tierra en vehiculos
que no estén debidamente acondicionados para evitar el
derrame de estos en la via publica.

DISPOSICIONES GENERALES

Art. 16.- La autorizacién de explotacion de materiales
descrito en la presente ordenanza durardan un afo
calendario, asi como las sucesivas renovaciones.

Art. 17.- Las direcciones de obras publicas y el
Departamento Legal emitiran informes para que el Sr.
Alcalde envie al Concejo en Pleno y resuelva se renové por
un afio mas la autorizacién, una vez que se compruebe que
la documentacion esté completa.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- Derogar ordenanza, acuerdos, resoluciones
vigentes hasta la presente fecha.

SEGUNDA.- Dejar sin efectos legales las autorizaciones de
explotacion dentro del territorio cantonal.

TERCERA.- Para el afio dos mil diez se establece como
precio de venta promedio anual de materiales de
construccion por m* 1,00 USD.

VIGENCIA.- La presente ordenanza entrara en vigencia a
partir de la fecha de su sancion, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dada y firmada en la sala de sesiones del Gobierno
Municipal Auténomo del Cantén Salitre el 25 de marzo del
2010.

f.) Sr. Kington Diaz Diaz, Vicepresidente del Concejo.

f.) Lcdo. Juan M. Bermudez Conde, Secretario General.

CERTIFICO: Que la presente Ordenanza que regula la
explotacion de materiales aridos y pétreos, que se
encuentren en los lechos de los rios, lagos, playas de mar y
canteras; y otros movimientos de tierras en sitios de la
jurisdiccién del canton Salitre, fue discutida y aprobada por el
Concejo Cantonal de Salitre, en sesiones ordinarias de
fechas diecinueve y veinticinco de marzo del dos mil diez en
primera y segunda instancia respectivamente.

Salitre, marzo 31 del 2010.

f.) Lcdo. Juan M. Bermudez Conde, Secretario General.

De conformidad con lo prescrito en los articulos 123, 129 y
130 de la Codificacion de la Ley Organica de Régimen
Municipal, sanciono, la presente Ordenanza que regula la
explotacion de materiales aridos y pétreos, que se
encuentren en los lechos de los rios, lagos, playas de mar y
canteras; y otros movimientos de tierras en sitios de la
jurisdiccién del cantén Salitre, y ordeno su promulgacion a
través de su publicacion por cualquier medio de difusion.

Salitre, abril 6 del 2010.

f.) Sr. Francisco Leon Flores, Alcalde del canton Salitre.

Sancioné y ordend la promulgacion a través de su
publicacion por cualquier medio de difusiéon. Ordenanza que
regula la explotacion de materiales aridos y pétreos, que se
encuentren en los lechos de los rios, lagos, playas de mar y
canteras; y otros movimientos de tierras en sitios de la
jurisdiccién del canton Salitre, el sefior Francisco Ledn
Flores, Alcalde del cantén Salitre, a los seis dias del mes de
abril del afio dos mil diez. Lo certifico.

Salitre, abril 9 del 2010.

f.) Lcdo. Juan M. Bermudez Conde, Secretario General.



