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1. Tingsratten faststiller att det skiljeavtal som uppkommit genom RosInvestCo
UK Ltd:s pékallelse av skiljeférfarande den 28 oktober 2005 gentemot Ryska
Federationen rorande ersittningsskyldighet for Ryska Federationen gentemot
RosInvestCo UK Ltd inte ger skiljeménnen behorighet att prova huruvida

Ryska Federationen har foretagit expropriationsétgérder gentemot RosInvestCo

UK Ltd.
Dok.1d 1010262
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 08-561 650 04 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www stockholmstingsratt.se



STOCKHOLMS TINGSRATT TREDSKODOM T 2489811-%’2/
Avdelning 4 2011-11-09
2. RosInvestCo UK Ltd ska ersitta Ryska Federationen for dess
rittegangskostnader med dels 2 047 875 kr avseende ombudsarvode for
RydinCarlsten advokatbyré och f6r Advokatfirman Lindahl, dels 195 770 USD
eller dess motvérde i svenska kronor pa betalningsdagen avseende
ombudsarvode for Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP. P4 samtliga belopp
ska 16pa rénta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) fran denna dag till dess

betalning sker.
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YRKANDEN M.M.

Malet inleddes vid tingsratten genom att Ryska Federationen den 27 december 2007

ansokte om stdmning mot RosInvestCo UK Ltd (RosInvest).

Ryska Federationen yrkade, som talan slutligen bestamts, att tingsrétten ska faststilla
att det skiljeavtal som uppkommit genom RosInvests pékallelse av skiljeforfarande den
28 oktober 2005 gentemot Ryska Federationen rérande ersittningsskyldighet for
Ryska Federationen gentemot RosInvest inte ger skiljeménnen behorighet att prova

huruvida Ryska Federationen har foretagit expropriationsatgérder gentemot RosInvest.

Till st6d for sin talan &beropade Ryska Federationen foljande omsténdigheter.
RoslInvest inledde den 28 oktober 2005 ett av Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut administrerat skiljeférfarande mot Ryska Federationen med stéd av
det mellan Ryska Federationen och Forenade Kungariket Storbritannien och
Nordirland gillande bilaterala investeringsskyddsavtalet. Mot Ryska Federationens
bestridande fann skiljendmnden i ett beslut under forfarandet den 5 oktober 2007 att
den var behorig att prova fragan huruvida Ryska Federationen vidtagit
expropriationsatgérder gentemot RosInvest. Skiljendgmnden grundade sitt beslut pa
artikel 3 (2) i det mellan Ryska Federationen och Forenade Kungariket Storbritannien
och Nordirland géllande bilaterala investeringsskyddsavtalet jamford med artikel 8 i
det mellan Ryska Federationen och Danmark gillande bilaterala
investeringsskyddsavtalet. Férhdllandet har gett upphov till ovisshet som &r till forfang
for Ryska Federationen, som foljaktligen har rétt att genom faststéllelsetalan fa klarlagt

omfattningen av det réttsférhallande som foljer av skiljeavtalet.

RosInvest bestred Ryska Federationens talan.
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RosInvest har delgetts kallelse till ett sammantrade f6r muntlig férberedelse vid
Stockholms tingsratt den 9 november 2011 kl 13.30 vid dventyr av att tredskodom

annars kan komma att meddelas. RosInvest har trots detta uteblivit.

Ryska Federationen har nu yrkat att tingsrétten ska meddela tredskodom mot

RosInvest i enlighet med kdroméalet samt yrkat ersdttning fOr rittegangskostnader.

DOMSKAL

Ryska Federationens stimningsansokan, vilken delgetts RosInvest, innehéller en
sammanfattande redogdrelse for saken, se domsbilaga 1. Redogodrelsen strider inte mot
nagot férhéllande som 4r allmént veterligt och saknar inte laga skél. Av redogdrelsen

framgar inte heller att kiromalet &r uppenbart ogrundat.

Det finns alltsé forutsittningar att meddela tredskodom i mélet. Yrkade

erséttningsbelopp for réttegéngskostnader bedéms som skéliga.

HUR MAN OVERKLAGAR (Ryska Federationen) OCH HUR MAN
SOKER ATERVINNING (RosInvest), se domsbilaga 2 (DV 410).
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast

den 30 november 2011. Provningstillstdnd kravs. Anstkan om atervinning ska ha

kommiit in till tingsrétten senast den 9 december 2011.

Hans Cederberg
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Platsen for skiljeforfarandet dr Stockholm. I lagen (1999:116) om skiljeforfarandg, finn |
H ) j

inte nagon uttrycklig bestdmmelse som reglerar fragan om behorigt forum for en tvist som

den forevarande. Det anges dock uttryckligen i forararbetena att Stockholms tingsritt #r
behorig domstol, se prop. 1998/99:35 5. 187.

4. Inledande anmarkningar rérande saken

4.1 Investeringsskyddsavtal i allménhet och sdrskilt om Soviet-UK BIT

4.1.1 Ett bilateralt investeringsskyddsavtal ("BIT™) &r som bekant ett avtal mellan tva
stater (vanligtvis benimada “fordragsstutande parter”) om hur investerare frén endera av
staterna, och dessas investeringar, skall behandlas i den andra staten, virdstaten. Under de
senaste c:a 50 &ren har sddana BIT siutits i accelererande takt och {6r nérvarande #r mer in

2.000 sadana avtal i kraft.

412 Dessa BIT skiljer sig avsevirt betrdffande innehall, pA samma séitt som avtal
mellan privata parter skiljer sig fran fall till fall. Vad betréffar tvistlosningsmekanismerna,
som har sérskilt intresse 1 detta mél, kan 14get sammanfattas salunda. Vissa BIT, sarskilt de
dldre, innehadller mellanstatliga tvistlosningsmekanismer men foreskriver inte négot om
skiljeftrfarande mellan investerare och stat. Detta innebér att om en investerare fran den
ena staten (hemstaten) anser sig forfordelad genom atgérder fran den andra statens (vird-
statens) sida &r investerarens rattsmedel begrénsade till att s6ka f6rma hemstaten att vidta
atgdrder mot vardstaten, och investeraren kan saledes inte inleda skiljeforfarande direkt
mot vérdstaten. Flertalet moderna BIT ger en forfordelad investerare viss rétt att pakalla
skiljeforfarande direkt mot vérdstaten ("diagonalt forfarande™). Genom att utnyttja denna
ritt accepterar investeraren det erbjudande om skiljeavtal som vérdstaten genom ingdende
av relevant BIT lamnat, och skiljeavtal kommer till stind. Beroende pé vilket BIT som &r i
fraga kan detta erbjudande vara mer eller mindre vidstréckt, beroende pé de berorda stater-
nas politiska grundinstdllning och de forhandlingsresultat som lett till det specifika BIT.
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41.3 Den 6 april 1989 ingick Socialistiska Radsrepublikernas Union (“Sovjetunio-
nen”) och Férenade Konungaddmet Storbritannien och Nordirland ("UK™) det avtal som
hér betecknas Soviet-UK BIT och som fogas hirvid som Bilaga 2. Efter Sovjetunionens
upplosning har Ryska Federationen succederat Sovjetunionen i dess rattigheter och skyl-
digheter enligt olika mellanstatliga avtal. Soviet-UK BIT #r séledes géllande mellan Ryska
Federationen och UK.

414 Soviet-UK BIT innehéller (i artikel 8) en bestdmmelse enligt vilken vissa kate-
gorier av rittstvister mellan en investerare frén en fordragsslutande part och den andra f6r-
dragsslutande parten avseende expropriation av en investering far hanskjutas till skiljefor-
farande hos Institutet. Detta géller tvister om antingen beloppet eller betalningen av kom-

pensationen for expropriationen eller om andra fragor som uppstér som en f6ljd av (“con-

sequential upon™) expropriationen.

4.1.5 Namnda bestimmelse var f6ljden av en under forhandlingama traffad politisk
kompromiss mellan Sovjetunionen, som inte 6nskade underkasta den suverina statshand-
lingen expropriation internationell bedémning, och UK, som foredrog att tvister mellan in-
vesterare och virdstat avseende expropriation och andra aspekter pa investeringsdispyter
skulle 16sas genom skiljeforfarande. Bestimmelsen ger sdledes skiljem#in behdrighet att
prova fragor om belopp och betalning av kompensation f6r en expropriation (och andra
dérur hirflytande fragor), om expropriationen som sédan tidigare erkénts eller konstaterats
foreligga, men ger dem jnte behorighet att avgdra huruvida expropriation foretagits. Denna
uppdelning av behérigheten, dér Sovjetunionen forbehallit sig rétten att i enlighet med sitt
nationella rattssystem avgéra huruvida expropriation fSrekommit men medgivit att — nér
expropriation vil erkénts eller konstaterats foreligga - kompensationen kunde faststillas
genom skiljedom, aterspeglar en fast sovjetisk politisk policy och &r ett dterkommande in-
slag i de BIT som Sovjetunionen och andra kommuniststater ingatt. Skiljedomen fastslar
ocksa mycket riktigt uttryckligen att artikel 8 i Soviet-UK BIT inte ger skiljenimnden be-

horighet att prova frégan om forekomsten och lagligheten av en expropriation.
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41.6 Emellertid innehaller Soviet-UK BIT ocksa (i artikel 3 (2)) en sé& kallad mest-
gynnad-nation (most favoured nation - "MFN”) klausul, enligt vilken vardera fordrags-
stlutande parten atar sig att pa sitt terriforium inte ge investerare fran den andra fSrdrags-
slutande parten, s&vitt avser deras f6rvaltning, underhall, utnyttjande och besittning av eller
forfogande 6ver investeringarna, en mindre f6rménlig behandling &n den som bestas inve-
sterare frin négot tredje land. Det &r denna artikel som utg6r upprinnelsen till forevarande

tvist.

4.2 Fragestéliningen

421 Eburu skiljem#nnen funnit att Soviet-UK BIT innehaller en uttrycklig bestim-
melse som begrinsar skiljeménnens behorighet (artikel 8) pé sétt som angivits ovan, har de
— utan att beakta den fasta politiska policy som reflekteras i bestdimmelserna i Soviet-UK

IT och utan aft motivera varfér denna policy satts &t sidan — utstrickt sin egen behorighet

bortom denna bestdmmelses grinser.

422 Som skal hérfor har skiljeménnen hinvisat till MFN-klausulen i artikel 3 (2).
Skiljemé#nnen har inte brytt sig om att MFN-klausulen inte kan utstriicka deras behorighet
till att omfatta sddana fragor som artikel 8 specifikt avsig att undanta frén skiljeforfarande
under Soviet-UK BIT. Skiljeménnen har darvid medvetét valt att ignorera den fasta sovje-
tiska politiska policy som resulterat i den behorighetsbegransning som Soviet-UK BIT ut-
tryckligen foreskriver®. Skiljemannen har, utan egentlig analys, angivit att eftersom verkan
av MFN-klausuler att utstricka det avtalade skyddsomradet enligt en BIT genom 6verfo-
Ting av skyddsomradet frdn en annan BIT “#r allmént accepterad savitt géller materiellt
skydd s ser skiljendmnden ingen anledning att inte acceptera den sévitt géller processuella

bestimmelser sésom skiljeklausuler™ (understrykning tillagd).

* Jfr Skiljedomen stycke 42 diir det sigs att de fordragssiutande parternas respektive policy i stort sett saknar
intresse.
* »is penerally accepted in the context of substantive protection, the Tribunal sees no reason not to accept it in

the context of procedural clanses such as arbitration clauses” (stycke 132 i Skiljedomen).
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423 Denna slutsats &r enligt Ryska Federationens mening ohéllbar. Den strider mot
ordalagen i Soviet-UK BIT. Den avviker frén alla tidigare internationella skiljeavgbranden
pé omradet. Ingen skiljenfimnd har tidigare sokt anvinda en MEFN-Klausul for att komma
forbi nu aktuella slag av behorighetsbegrénsningar, och aldrig om — som i fallet Soviet-UK
BIT — detta skulle innebdra att en fordragsslutande parts vilkinda fasta politiska policy
asidosatts. Skiljenfimnden har infe velat erkdnna skillnaden mellan en klausul som ger eller
begréinsar behorighet, 4 ena sidan, och de materiella bestimmelserna i avtalet dir klausulen
aterfinns, 4 den andra. Kort sagt &r Skiljedomen inte baserad pa vare sig analys eller tidiga-
re rittspraxis, och Ryska Federationen vill genom denna talan fa klarlagt att Skﬂ] edomen
ar felaktig, hellre #n att 1ata skiljeforfarandet ha sin géng och darefter angripé den slutliga

skiljedomen om denna gar Ryska Federationen emot.

5. Kort beskrivning av den materiella tvisten mellan parterna
5.1 Den pastidda expropriationen

5.1.1 Aven om detaljerna saknar betydelse for behorighetsfrigan ser Ryska Federa-
tionen anledning att kort beskriva de dtgdrder som enligt vad RosInvestCo gor géllande 1
skiljeforfarandet innebdr expropriation av dess egendom och det sammanhang 1 vilket des-

sa atgarder vidtogs samt att nigot ytterligare kommentera skiljetvisten.

512 Yukos Oil Company (”Yukos™) var ett betydande oljebolag som kontrollerades
av en grupp ryska oligarker, bland dem Michail Khodorkovsky. Efter en taxeringsrevision
av bolaget justerades dess taxeringar for ar 2000 och foljande &r i betydande mén. Efter-
som Yukos inte betalade de tillkommande skatter som sédlunda p&f6rts, utméttes en av bo-
lagets visentliga tillgéngar, ndmligen dess aktieinnehav i dotterbolaget Yuganskneftegaz,
och séldes pé offentlig auktion. Michail Khodorkovsky och en medbrotisling &talades for
omfattande skattebrott och domdes till fingelse.
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513  1vasterlindska media har det antytts att det intraffade kunde ha en koppling fill
en politisk kontrovers mellan Michail Khodorkovsky och ledama for Ryska Federationen,

~vilket fornekas. Faktum kvarstdr emellertid att Yukos’ avancerade plan for skatteundan-
dragande var sidan att den i de flesta lander skulle ha lett till efterbeskattning for féretagét
och straffrattsliga pafoljder for dess foretrddare.

5.2 RosinvestCo:s investering

5.21. Enligt vad RosInvestCo uppgivit i skiljeforfarandet kopte foretaget 7 miljoner
aktier i Yukos under november-december 2004.

522 Vid den tidpunkten hade Yukos redan varit foremal for skatterevisioner och ef-
terbeskattning samt paforts betydande belopp i rantor och skattetillagg f6r dren 2000, 2001
och 2002. Vidare hade beskattningsétgérderna (inklusive réntor och skattetillagg) for 2000
och 2001 dA redan faststillts av ryska domstolar, varfér Yukos skatteplanering saledes be-
funnits olaglig under rysk lag. Utmé#tningen av aktierna i Yuganskneftegaz for att betala
skatteskulden for 2000 #gde rum 1 juli 2004. Michail Khodorkovsky var da hiktad pa
grund av misstanke om skattebrott. Allt detta var forstasidesstoff i media 1 Storbritannien

och annorstédes.

523 - Det framstir som ytterst egendomligt att RosInvestCo, ett litet aktiebolag vars
yttersta dgare ar okdnda, onskade foreta en dylik investering vid en s& synbarligen ogynn-
sam tidpunkt. Ryska Federationen avstér frén att spekulera i vad anledningen kan ha varit
utan noterar att det hér uppenbarligen inte &r friga om en normal investering som sederme-
ra ovintat blivit fSremal for negativa &tgirder frAn myndigheterna i vardstaten. Vad skilet
an ma ha varit har RosInvestCo gjort investeringen i Yukos med full vetskap om dess be-

lagenhet och om den forestdende utauktioneringen av Yugansknefegaz.
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6. Behandlingen av begransade MFN-klausuler i internationell ratt

6.1 Skiljendmndens ogrundade utstrackning av behdrigheten genom
en MFN-klausul

6.1.1 I Skiljedomen fastslogs forst i enlighet med tidigare internationella skiljedomar
att den begrinsade behorighet som fSljer av artikel 8 1 Soviet-UK BIT inte innefattar behs-
righet for skiljenfimnden att préva forekomsten eller lagligheten av en expropriation. Icke
desto mindre &verskred man sedan denna begrinsade behorighet med hinvisning till MFN-
klausulen i artikel 3(2) i Soviet-UK BIT, som i sig har begrénsad rickvidd, och ansig sig
ha rétt till sédan pvrijvning.‘

6.1.2 Skiljedomen saknar motstycke bade vad galler ansats och 1 friga om slutsatser.

Varje tidigare skiljenimnd som befattat sig med motsvarande fraga har avstatt frén att ut-

stricka sin behorighet med st6d av en MFN-klausul. Det kan hérvidlag hénvisas till f6ljan-

de avgGranden, vilka som en serviceatgard samlat fogas hartill (Bilaga 3 - 6):

- Viadimir Berschader and Moise Berschader v. The Russian Federation, Artbitration In-
stitute of the Stockholm Chamber of Commerce, Case No. 080/2004, Award of April
21, 2006, sarskilt styckena 159-208;

- Plama Consortium Ltd. v Republic of Bulgaria, ICSID Case No ARB/03/24, Decision
on Jurisdiction, February 8, 2005, sarskilt styckena 183-227;

- Telenor Mobile Communications v. Republic of Hungary, ICSID Case No ARB/04/15,
Award of September 13, 2006, sirskilt styckena 81-101;

- Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v The Hashemite Kingdom of Jordan,
ICSID Case No. ARB/02/13, Decision on Jurisdiction of November 9, 2004, sirskilt
styckena 102-119.

Skiljedomen h#nvisar inte till och analyserar inte nigon av dessa skiljedomar. Inte heller

noteras och &n mindre analyseras den begrinsade omfattningen av MFN-klausulen i Sovi-

et-UK BIT.

6.1.3 Nér tidigare skiljedomar avseende investeringsskyddsavtal behandlat procedur-
frapgor och importerat bestdmmelser i sddana frigor med hanvisning till MFN-klausuler har
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detta endast skett med avseende pa lattnad i1 krav rSrande viss tids forlopp frén tvistens
uppkomst till pakallelse av skiljeforfarande. Aven sidana avgbranden har uttryckligen
gjort undantag for offentlig policy. Skiljedomen hénvisar inte till detta undantag och bort-
ser siledes medvetet frin Sovjetunionens entydiga policy att inte 14ta expropriationer som

suverdna handlingar underkastas internationell bedémining.

6.14 Skiljendmnden har inte Gppet valt tillvigagéngssittet att via en MFN-klansul
importera en tvistlosningsbestdmmelse frin en annan BIT, formodligen mot bakgrund av
den &vervaldigande praxis som talar mot detta. I stillet finner Skiljenfimnden att “pa
grundval av MFN klausulen i artikel 3(2) UK-Soviet BIT sammantagen med artikel 8
Denmark-Russia BIT, [att] den har jurisdiktion som stricker sig utéver den som foljer av

artikel 8 UK-Soviet BIT och som omfattar frigoma huruvida svarandens &ipfrder fr aft

anse sisom exproprationer och var giltiga”® (understrykning tillagd). Skiljeménnen

plockar alltsa utan forklaring ut den expropriationsfraga som den Snskar bedéma med und-

vikande av den storre frigestallningen om import av jurisdiktion.

6.1.5 Det redovisade resonemanget i Skiljedomen lyder som f6ljer:

“As seen above, the provision [Article 3(2) of the Soviet-UK BIT] grants
MFN-protection for ‘investors’ by a wording which is quite different to para-
graph (1), namely regarding ‘their management, maintenance, use, enjoyment
or disposal of their investments’. Again limiting its considerations to the pos-
sible application of the MFN-clause to arbitration regarding expropriation, the
terms ‘use’ and ‘emjoyment’ in paragraph (2) lead the Tribunal to different
conclusions from those reached with regard to paragraph (1). For it is diffi-
cult to doubt that an expropriation interferes with the investor’s use and en-
joyment of the investment, and that the submission to arbitration forms a
highly relevant part of the corresponding protection for the investor by grant-
ing him, in case of interference with his ‘use’ and ‘enjoyment’, procedural op-
tions of obvious and great significance compared to the sole option of chal-
lenging such interference before the domestic courts of the host state.” (Av-
snitt 130 — understrykning tillagd)

8 «on the basis of the MEN clause in Article 3(2) of the UK-Soviet BIT in conjunction with Article 8 of the
Denmark-Russia BIT, [that] it has jurisdiction extending beyond that granted by Article 8 of the UK-Soviet
BIT and covering the issues whether Respondent’s actions have to be considered as expropriations and were
valid” (understrykning tillagd) (stycke 139 i Skiljedomen).
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Vad skiljensimnden anser “difficult to doubt™ eller “obvious™ &r pastdenden som inte fram-
forts av kiiranden, inte tagits upp av nimnden under forfarandet, inte kommenterats av sva-
randen och som angivits utan stéd i, utan tvértom i strid mot, tidigare skiljedomar och
andra réttskallor.

6.1.6 Skiljedomen sdger inte mycket om utan avfirdar ndrmast summariskt dessa
rattskallor. I stycke 136 i Skiljedomen uttalar skiljendmnden att den har “taken note of” ett
stort antal internationella rittsfall, bara for att sedan i stycke 137 uttala att olika slutsatser
kan dras beroende pé hur skiljeklausulen och MFN-klausulen i det BIT som &r aktuellt i
det sirskilda fallet upi:fattas. I stillet for att darefter ange vilka slutsatser som skiljem&nnen
for sin del anser sig kunna dra uttalas 1 Skiljedomen 6verraskande att eftersom “the combi-
ned wording” 1 Artiklarna 3 och 7 1 Soviet-UK BIT inte ar identiskt lik den som &terfinns i
de BIT som behandlas i rittsfallen, méaste dessa artiklar ”be interpreted by themselves as

was done above”.

6.1.7 I Skiljedomen saknas alltsa helt diskussion om de slutsatser som andra skilje-
némnder dragit med avseende pé likartade fragestdllningar och bestdmmelser. Ingen dom-
stol skulle uttala i friga om avtalstolkning att eftersom de i1 maélet aktuella kontrakisbe-
stdimmelserna inte &r identiska med dem som avhandlas i tidigare rittsfall s& kan ingen som
helst ledning hamtas frén réttspraxis. Uttalandet r inte mer &vertygande i traktatsamman-
hang.

6.1.8 I stycke 135 i Skiljedomen finner skiljem&nnen st6d for sin slutsats 1 det forhal-
landet att artikel 7 i Soviet-UK BIT uttryckligen anger att artikel 3 inte skall tolkas s att
den forpliktar en fordragsslutande part att bevilja ndgon mer forménlig behandling som av-
ser (a) tullunioner och motsvarande och (b) skatteavtal, men inte ndmner nagot om skilje-
forfarande. Argumentet &r ytterst svagt. De angivna undantagen (a) och (b) avser materiella
forméner for investerare och har inget som helst att gora med tvistlosning. Dessa undantag
ar sedvanliga i BIT eftersom de fordragsslutande parterna inte genom fordraget avser att
ingd motsvarigheten till tullunion eller dubbelbeskattningsavtal. P4 sin h6jd &r det ett cir-
kelresonemang. Efter att ha funnit att artikel 3 omfattar skiljef6rfarande eftersom det inte
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finns anledning att gbra 4tskillnad mellan materiella och processuella bestdmmelser finner
skiljenimnden st6d i den omstindigheten att Soviet-UK BIT — som gor denna atskillnad —
inte blandar materiella och processuella frigor nér det i artikel 7 foreskrivs undantag frén
MFN-Klausulen.

6.1.9 Skiljedomen ger siledes inte 1asaren ndgon forklaring till utgdngen mer 4n det
- pakna uttalandet att skiljem#nnen kan “see no reason” varfor MFN-klausulen i artikel 3 (2)
te skulle utstracka omfattningen av behorighetsbestimmelsen i artikel 8. Det tycks som
om skiljendimnden dérvid utgér ifrén ett ogrundat antagande om att behorighetsbestdimmel-
ser skall tolkas extensivt om inte sirskilda sk#l ddremot foreligger. Eniigt Ryska Federa-
tionens uppfattning innebér denna ansats att etablerad rétt stills pd dnda.

6.1.10 Det dr ocksé gallande rétt att en MFN-klausul inte kan asidositta sédana dver-
viganden av policy-karaktir som for de fordragsslutande parterna utgjort grundliggande
forutsattningar for ingdendet av fordraget. Sovjetunionens fasta politiska policy att inte un-
derkasta expropriation internationell verprévning som aterspeglas 1 fordragets bestimmel-

ser har skiljendmnden medvetet ignorerat (se skiljedomen avsnitt 42).

6.2 Den korrekta analysen

6.2.1 Den punkt i MFN-klausulen som skiljenfimnden lagt till grund {6r sin slutsats
betraffande behorigheten lyder som foljer:

“(2) Neither Contracting Party shall in its territory subject investors of the
other Contracting Party, as regards th€ir management, maintenance, use, en-
joyment or disposal of their investments, to treatment less favourable than
that which it accords to investors of any third State.”

En forutséttningslos lasning av bestdmmelsen ger vid handen att den avser den sakliga be-
handlingen av investerare inom vérdlandets territorium. Det finns déremot ingenting som
pé négot sitt antyder att de fordragsslutande parterna avsag att ddrigenom modifiera den
uttryckliga tvistlosningsmekanismen i artikel 8.
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6.2.2
ga BIT och de méanga rattskallor i internationell rétt som har relevans f6r den nu diskutera-
de frigestillningen begréinsar sig Ryska Federationen till att hinvisa till en studie av
UNCTAD (Bilaga 7), vilken anger som typiska exempel pa skrivningar i MFN-klansuler
som inte kan anses omfatta tvistlésningsregler de texter som citeras i tablin nedan. Det #r
slaende att artikel 3(2) i Brunei-Korea BIT ord for ord #r likalydande med artikel 3(2) i
Soviet-UK BIT, med undantag for det ytterligare ordet “operation” som knappast medfor
att de tvé artiklarna har olika omfattning eller eljest i vart fall att MFN-klausulen i Brunei-
Korea BIT #r den vidare:

For att inte onddigtvis belasta denna ansskan med omfattande citat ur jamforli-

Table 15, Expaples of MEN previsians Bmiting their scope te substantive vights

BIT between Canadsg and Thiailand

BIT hetween Brunei Darnssalan

BIT hetyeen Jordan and the

Treatment after Establishroent and
Exceptions to MFN

{1} Investments of invesiots of one
Conlracting Party in the temitory of
the other . Confracting - Pamty, of
relumns  therefrom,  shall  receive
ireatment from the lattes Contracting
Party which, in like cironmslances, is
no Joss favonrable then that secorded
in rospect of tho investments or
returns of fnvestors of any thisd Stata.
{2)Each Coniracting Party shall, in it
‘tertitory, accord to ivestors of the
 other Confracting Pacly, as regards
thelr monagement; vse, enfoyment
ar disposal of thelr Investments of
returns, irzatment ne oss favoumble
than  that  which, in lke
circumsionces, it grants to fnvestory
of any third State.” (etnphasis added)

{19%7) and {he Renublic of Korea (2005} Onited Slistes {1997)
“Axticle ¥ “Adicle 3 “Article H
Most-Favoured-Nation (MFN} Treapnsont of Tuvestiments Treatment and Profection of
Tnvestement

1. Bach Contracting Party shalk in its
forrifory eccord 16 hivestments and
weferns - of dnvestore  of the other
Contracting Party, freatment oo loss
favourable than that which it scconds
to inyestments and relums of iis own
investors or ‘fo investments gad
refurits of investors of any third Siate,
whichever ic more fevourble o
investors of the other Conlracling
Parly,

2. Each Conlrecting Party shatl in its
territory aceord to invesfors of the
cthsr Conttaeling Party 8% regards,
oparation, magagement,
melntenanes, use, cnjoyment or
dispesal of their Investinents,

treatment no fess favourable than (hat |

which it accords to ils own Mvestors
of o investors of any third State,
whichever is more favourable o
investore of the olber Contracting
Tarty” (enaphesis added)

1. With respect to the establislonent,
aegilsition, gxpansion,
managemant, conduef, operation
snd sale or offier dispesition of
covred Investmonts, eagh
Contrecting  Pady  shall  accard
frestmenl no less favorable than that
it accords, fn dike situations, to
invetntenls in ity forrflory of s own
oationals or companies (hereinafier
“nations}  troplmen{™  or o
fhvesimenls . in #is lemitory of
netionals - or compsiies of & thind
country (hereinafier “most favored
pation f{regiment(™), whichever I8
wore favorable.” {emphasis added)

Med hénsyn till den auktoritet som méste tillm#tas UNCTAD-studien och exemplens reella
likvérdighet - vilket i allo Aberopats infSr skiljenimnden utan gensaga - &r Skiljedomens
avidrdande av studien i stycke 138 utomordentligt forvanande.
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6.2.3 Denna typ av ordalydelse 1 MFN-klausuler innefattar siledes inte procedurfra-
gor. Detta slag av MFN-klausuler kan inte anvindas och har - som tidigare skiljedomar be-
tyser - aldrig anvénts {6r att utstricka behorigheten.

6.2.4 Fyra skiljedomar av sérskild relevans foreligger, vilka har ignorerats av skilje-
nimnden. Den forsta & Plama v Bulgaria. 1 sin i mélet utférdade Decision on Jurisdiction
av den § februari 2005 (Bilaga 4) gjorde skiljendmnden en grundlig analys och noterade

bland annat:

“/Dfispute resolution provisions in a specific treaty have been negotiated with
a view to resolving disputes under that treaty. Contracting States cannot be
presumed to have agreed that those provisions can be enlarged by incorporat-
ing dispute resolution provisions from other treaties negotiated in au entirely
different context.”’

6.2.5 Det andra mélet &r Berschader v Russia, vilket avsag tolkningen av den mycket
vidstracktare MFN-klansulen i Soviet-Belgium BIT. Skiljedomen av den 21 april 2006 (Bi-
laga 5) innehaller i domskélen f6ljande passus:

“A reasonable interpretation of the intentions of the Contracting Parties in
light of the text of the Treaty and other relevant facts shows that it is improb-
able that the Soviet Contracting Party intended the MFN provision to embrace
arbitration issues. Moreover, neither does the balance of the facts available
support the conclusion that the Belgian Party had any such intention. For
these reasons, the Tribunal finds that the Treaty does not clearly and unambi-
guouslg provide for incorporation by reference of arbitration clauses in other
BITs.”

6.2.6 Ytterligare tva aktuella avgranden foreligger vilka berdr just denna fraga,
namligen om en MFN-klausul kan anvindas for att utstracka skiljeméns behorighet. Det
ena &r Telenor v Hungary. Skiljedomen av den 13 september 2006 (Bilaga 6) innehéller de

skél som den skiljendmnden anfort mot att tillata import via en MFN-klausul av en tvist-
1osningsklausul frin ett BIT till et annat. Dessa skal fortjanar ett mer utforligt citat’:

7 8id 66 i Decision on Jurisdiction, stycke 207.
¥ 8id 70 i domen, stycke 208.
? Sid 50 i domen, stycke 91 et seq.
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“91 There are at least four compelling reasons why an MFN clause
in a BIT providing for most favoured nation treatment of investment should
not be construed as extending the jurisdiction of the arbitral tribunal to cate-
gories of dispute beyond those set out in the BIT itself in the absence of clear
language that this is the intention of the parties.

92 In the first place, Article 31 of the 1969 Vienna Convention on
Treaties requires a treaty to be interpreted “in good faith in accordance with
the ordinary meaning to be given to the terms of the freaty in their context and
in the light of its object and purposes.” In the absence of language or context
to suggest the contrary, the ordinary meaning of ‘investments shall be ac-
corded treatment no less favourable than that accorded to investments made
by investors of any third State’ is that the investor’s substantive rights in re-
spect of the investments are to be treated no less favourably than under a BIT
between the host State and a third State, and there is no warrant for construing
the above phrase as importing procedural rights as well. It is one thing to
stipulate that the investor is to have the benefit of MFN investment treatment
but quite another to use an MFN clause in a BIT to bypass a limitation in the
very same BIT when the parties have not chosen language in the MFN clause
showing an intention to do this, as has been done in some BITs.

93 Secondly, as the Plama Tribunal pointed out, the effect of the
wide interpretation of the MFN clause is to expose the host State to treaty-
shopping by the investor among an indeterminate number of treaties to find a
dispute resolution clause wide enough to cover a dispute that would fall out-
side the dispute resolution clause in the base treaty, and even then there would
be questions as to whether the investor could select those elements of the
wider dispute resolution that were apt for its purpose and discard those that
were not.

94 Thirdly, the wide interpretation also generates both uncertainty
and instability in that at one moment the limitation in the basic BIT is opera-
tive and at the next moment it is overridden by a wider dispute resolution
clause in a new BIT entered into by the host State.

9% Fourthly, of particular relevance is the practice of the States
parties to the BIT in the formulation of their dispute resolution clauses in
BITs with other States. Those who advocate a wider interpretation of the
MFN clause have almost always examined the issue from the perspective of
the investor. But what has to be applied is not some abstract principle of in-
vestment protection in favour of a putative investor who is not party to the
BIT and who at the timne of its conclusion is not even known, but the intention
of the States who are the contracting parties. The importance to investors of
independent international arbitration cannot be denied, but in the view of this
Tribunal its task is to interpret the BIT and for that purpose to apply ordinary
canons of interpretation, not to displace, by reference to general policy con-
siderations concerning investor protection, the dispute resolution mechanism
specifically negotiated by the parties. ....”
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6.2.7 Det fjdrde relevanta fallet dr Salini v Jordan i vilket behoérighet ansags inte
kunna grundas p& MFN-klausulen i Italy-Jordan BIT med avseende pa avtalstvister som - i
likhet med forevarande fall - exkluderats frn skiljemins behorighet enligt artikel 9 i
namnda BIT, genom import av behorighetsbestimmelsen 1 US-Jordan BIT. 1 Decision on
Jurisdiction av den 9 november 2004 (Bilaga 6) finns det relevanta avsnittet 1 styckena
105-119 pa s. 36 ff.

6.2.8 Det éterstar att behandla ytterligare en - fundamental - aspekt pa tolkningen av
MFN-klausulen i artikel 3 (2) 1 Soviet-UK BIT. Det &r forvisso sant att det finns skiljedo-
mar 'i vilka MEFN-klausuler har ansetts omfatta en begréinsad aspekt i tvistlosningsmeka-
nismen, ndmligen savitt géller krav rérande viss tids forlopp frén tvistens uppkomst till pa-
kallelse av skiljeforfarande, men inte for att utvidga skiljem#nnens behorighet. Alla ratts-
fall i den riktningen har dock inneh&llit uttryckliga reservationer vad avser politisk policy.
Denna kétegori innefattar Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., and Viven-
di Universal S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19 och AWG
Group Ltd. v. The Argentine Republic, Decision on Jurisdiction av den 3 augusti 2006 (sir-
skilt avsnitten 52-68, 65 och 67); National Grid Plc v Republic of Argentina, Decision on
Jurisdiction av den 20 juni 2006 (avsnitten 79-94 och sérskilt 91-92); Suez, Sociedad Ge-
neral de Aguas de Barcelona S.A., and InterAguas Servicios Integrales del Agua S.A. v.
The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/17, Decision on Jurisdiction av den 16
maj 2006 (avsnitten 52-66, 63 och sarskilt 65); Gas Natural SDG, S.A. v. The Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/03/10, Decision on Jurisdiction av den 17 juni 2005 (av-
snitten 41-49 och sérskilt 46-47); Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/02/8, Decision on Jurisdiction av den 3 augusti 2004 (avsnitten 79-110 och sérskilt
104-105); Emilio Augustin Majffezini v. Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision on Ju-
risdiction av den 25 januari 2000 (styckena 19-64, 56 och sérskilt 62-64).

6.2.9 I det ledande av dessa réttsfall, Maffezini v Spain, fogat harvid som Bilaga 8,
utvecklades undantaget som foljer’":

' Se sidan 23, stycke 62
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“As a matter of principle, the beneficiary of the [MFN] clause should not be
able to override public policy considerations that the contracting parties might
have envisaged as fundamental conditions for their acceptance of the agree-
ment in question, particularly if the beneficiary is a private investor, as will
often be the case. The scope of the clause might thus be narrower than it ap-
pears at first sight.”
6.2.10 I forevarande fall forhéller det sig onekligen s att Sovjetunionen sag det som
en fast politisk policy att tvistlosningsbestdmmelsen i artikel 8 1 Soviet-UK BIT (och mot-
svarande klausuler i andra sovjetiska BIT) inte skulle omfatta frégor om forekomsten och
lagligheten av expropriationer. Sovjetunionen ansag det vara en suveranitetsfraga huruvida
expropriation foreldg eller inte och var inte berett att 1ata annan instans avgéra denna fraga.
Det ar denna fasta politiska policy som ligger bakom den uttryckliga begréinsningen i arti-
kel 8 till frigor uppkommande i f6ljd av en expropriation.

6.2.11 Ryska Federationen finner det dérfor anmarkningsvirt att skiljenimnden har
begransat frégestéllningen till att avse huruvida skiljendmnden sjélv finner skl att tilldmpa
MEN-klausulen i artikel 3 (2) pa procedurfragor eller inte. Det &r uppenbart att Sovjetunio-
nen aldrig skulle ha forestallt sig att, och aldrig ingétt Soviet-UK BIT om, dess fasta poli-
tiska policy bakom den noggrant forhandlade artikel 8 skulle kunna &sidosattas genom
hanvisning till artikel 3(2).

7. Ovriga fragor
7.1 I detta skede &beropas inte ndgon bevisning 1 egentlig mening.
72 Kopia av fullmakt for undertecknade svenska ombud samt av follmakt for

medombuden frén Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP i skiljeforfarandet bifogas (Bi-
laga 9).
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE ELLER ANSOKAN OM ATER-
VINNING - TREDSKODOM | TVISTEMAL

Hur man soker atervinning

Till svaranden
(eller kdranden om tredskodom meddelats mot
denne)

Ni har méjlighet att begira att tingsritten tar
upp malet pa nytt (dtervinning). I s fall ska Ni
skriva till tingsritten och ansoka om itervin-
ning. Er ansékan maste ha kommit in tll tings-
ritten inom en manad frin tredskodomens
datum. Sista dagen f6r ansékan om dtervinning
finns angiven pa sista sidan 1 domen. Om Ni
inte ansoker om étervinning kan Ni inte fa
domen omprévad.

Atervinningsansékan bér innehalla allt som
behovs for att forberedelsen 1 mélet ska kunna
slutforas. Ni bor sirskilt ange Er stindpunkt i
malet och den 4ndring som Ni 6nskar i domen.
Om Ni dberopar skriftliga bevis som inte tidi-
gare har getts in till tingsritten bor dessa bifo-
gas. I dtervinningsansokan ska dessutom anges
parternas namn och den dom det giller med
datum f6r domen. Parternas postadresser, per-
sonnummer och telefonnummer bor ocksé an-
ges. Anstkan ska riktas till tingsritten och
skickas eller limnas till tingsritten.

Hur man overklagar

Till kdranden
(eller svaranden om tredskodom givits mot
kiranden)

Om Ni inte 4r n6jd med domen kan Ni skrift-
ligen Gverklaga den. Skrivelsen ska skickas
eller lIamnas till tingstatten. Overklagandet

provas av den hovritt som finns angiven i slu-
tet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in dll tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for 6verklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Samma regler som for part galler £6r den som
inte 4r part eller intervenient och som vill
Sverklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras att provningstillstand
meddelas. Hovritten limnar provningstillstdnd
om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingstitten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind medde-
las gar att bedéma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av ritestil-
lampningen att éverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
tingsrattens avgorande fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Overkla-
gandet till hovritten varfdr klaganden anser att
provaingstllstind bor meddelas.
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Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer £6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benidmns klagande respek-
tive motpart,

3. den andring av tingsrittens dom som
klaganden vill f3 tll stind,

4. grunderna (skilen) for Gverklagandet
och 1 vilket avseende tingsrittens dom-
skal enligt klagandens mening 4r orikti-
ga,

5. de omstindigheter som dberopas tll
stod for att provaingstillstind ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som 4be-
ropas i hovritten inte lagts fram tidigare ska
klaganden i m4l dir forlikning om saken 4r till-

laten forklara anledningen tll varfor omstan-
digheten eller beviset inte dberopats i tingsrit-
ten. Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Gverklagandet. Vill
klaganden att det ska hallas ett fornyat f6rhor
eller en f6rnyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten
ska infinna sig personligen vid huvudférhand-
ling i hovritten.

Atervinningsansskan respektive &verklagandet
ska vara undertecknat av den som soker ter-
vinning eller hans/hennes ombud respektive
av klaganden eller hans/hennes ombud. Till
ansokan eller 6verklagandet ska bifogas lika
manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i malet. Har inte s6kanden /klagan-
den bifogat tillrackligt antal kopior, framstalls
de kopior som behévs pa sékadens/klagan-
dens bekostnad. Ytterligare upply sningar 1am-
nas av tingsritten. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

Om ni ddigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/arendet, kan sidant delgivningssitt ocksi
komma att anvindas med er 1 hdgre instanser om
négon Gverklagar avgdrandet dit.
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