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! La Réplica asume como premisa que la Repiblica de Chile aportara el Decreto Supremo que nombra a
su apoderado en este procedimiento de revision, asi como que acreditara sus poderes ante el CIADI en
conformidad con el derecho internacional y la Regla de arbitraje N° 18, lo que han solicitado las
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En la Contestacion de 1 de octubre de 2008 la Republica de Chile trata de

oponerse a la peticion de las Demandantes de revision del Laudo de 8 de mayo
de 2008, afirmando que lo puesto en conocimiento del Tribunal:

1) no es un hecho;

2) no es nuevo;

3) en todo caso, su desconocimiento por las Demandantes se debe a su propia
negligencia.

Para apoyar su argumento la Republica de Chile crea una deliberada confusion
en torno al “hecho nuevo” puesto en conocimiento del Tribunal de arbitraje en
que se basa la peticion de revision. Asi, la Demandada no cesa de referirse a la
sentencia de la Corte Suprema de Chile de 17 de mayo de 2000, como si fuera la
base de la peticion. Indica:

“Probablemente porque se dieron cuenta que presentar abiertamente una
decision de la Corte Suprema de hace 8 arios como un “hecho nuevo”
violaria tanto el texto como el espiritu del articulo sobre revision del
Convenio del CIADI, los Demandantes lo encubrieron bajo el disfraz de

una declaracion del CDE mas reciente para generar la ilusion de
2
novedad”".

Esta presentacion es erronea.

Las Demandantes claramente han expuesto en su peticiéon de revision® que el
“hecho nuevo” invocado es la declaracion del Consejo de Defensa del Estado de
Chile (“CDE”) reconociendo, oficialmente, que es reiterada la jurisprudencia de
la Corte Suprema sobre la nulidad de los decretos de confiscacion dictados en
aplicacion del Decreto Ley n® 77 de 1973. Este reconocimiento modifica la
posicion hasta entonces adoptada por la Republica de Chile en el caso Pey
Casado. Es éste reconocimiento lo que se considera aqui y debe ser examinado
por el Tribunal, asi como las consecuencias que implica para el fundamento y el
fallo del Tribunal de 8 de mayo de 2008.

La sentencia de la Corte Suprema de 17 de mayo de 2000 no constituye en
manera alguna el fundamento de la peticion de revision.* De ahi que el conjunto
de los desarrollos que la Demandada consagra a tratar de demostrar que esta
sentencia no es un hecho, que no es nuevo, que no hubiera podido influir
decisivamente en el Laudo, debe ser ignorado por el Tribunal. En todo caso, y
para no alimentar la confusion, las Demandantes no insistiran en ello.

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 42.

Peticion de revision de 2 de junio 2008, paras. 2, 5, 6 y 8.

El Tribunal habra observado que si esta Sentencia, en particular, no ha sido mencionada por las
demandantes en sus memorias durante el procedimiento de arbitraje, se han invocado otras que
se refieren a la misma problematica y que participan, por definicién, de la misma corriente
jurisprudencial (ver, por ejemplo, las sentencias citadas en la nota 15 de la peticion de revision
que figura en nuestras memorias precedentes).



En su Réplica las Demandantes demostraran que carecen de fundamento los
argumentos que sostiene la Republica de Chile para oponerse a la peticion de
revision. Por mor de coherencia, contestaran a cada uno de los argumentos
planteados por la Demandada (excepcion hecha de los referidos a la sentencia de
17 de mayo de 2000) siguiendo el orden de los criterios de revision establecidos
en el articulo 51 del Convenio del CIADI, a saber si se trata de un hecho (1.),
nuevo (2.), que hubiera podido influir decisivamente en el Laudo (3.).

Lo puesto en conocimiento del Tribunal, fundamento de la peticion de
revision, es un « hecho » en el sentido del articulo 51 del Convenio de

Washington

En su peticion de revision las Demandantes han indicado : "E/ hecho nuevo es la
declaracion del Consejo de Defensa del Estado de Chile reconociendo
oficialmente que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Chile, en materia de
decretos de confiscacion adoptados en aplicacion del Decreto Ley n° 77 de
1973, es reiterada. [...] Este reconocimiento oficial de un representante
habilitado del Estado chileno modifica de modo fundamental la posicion
adoptada en sus escritos por la Repiiblica de Chile"’.

En cuanto a este primer criterio, la Reptblica de Chile afirma que la declaracion
del CDE de 2008° es una declaracion de derecho, sin aportar elementos
susceptibles de sostener tal afirmacion. En su contestacion la Demandada se
contenta con criticar las referencias utilizadas por las Demandantes en su
peticion de revision.

- Asi, la Reptblica de Chile anota un error de transcripcion de la
definicidon de "cuestion de hecho " del Vocabulaire Juridiqgue de Gérard
Cornu. Sin embargo, la correccion hecha en la definicién no permite a la
Demandada calificar la declaracion del CDE como cuestion de derecho.
En su alegato la Demandada confunde la declaracion del CDE
propiamente dicha con las consecuencias que de la misma se desprenden.
En efecto, la declaracion del CDE no es ni normativa, ni jurisprudencia,
ni un elemento que permita "determinar el derecho adecuado", ni una
regla de interpretacion de la norma de derecho aplicable.

- La Republica de Chile retoma la referencia al caso de la CIJ del Plateau
Continental para distinguir entre el hecho realmente invocado y su

Peticion de revision de 2 de junio de 2008, para. 6.
Asi como las decisiones de la Corte Suprema de mayo de 2000.



vehiculo, es decir el comunicado de prensa del CDE y la decision
judicial de mayo de 2000’

Sin embargo, la Corte no reconoce esta distincién en su sentencia sino
que precisa que "el hecho cuyo descubrimiento es invocado en apoyo de
la demanda de revision se refiere solo a las coordenadas del limite", a
fin de distinguirlo de las coordenadas de solapamiento existente entre los
limites de las concesiones libia y tunecina, el cual no podia ser un hecho
nuevo en la medida que "Tunez necesariamente habria sido consciente
[del mismo]"®. En este pasaje de su decision la Corte en modo alguno se
ha aplicado a distinguir el hecho (las coordenadas) de su vehiculo (la
resolucion del consejo de ministros libio de 28 de marzo de 1968).

En todo caso, jamas las Demandantes han invocado que la sentencia de
mayo de 2000 constituyera un "hecho nuevo" que justificara la revision
del Laudo. Al contrario, invocan el reconocimiento, en un comunicado
de prensa de un organo habilitado para representar al Estado chileno, del
caracter reiterado de la jurisprudencia sobre nulidad de los decretos
confiscatorios dictados en aplicacién del Decreto Ley n°77 de 1973.

- Por ultimo, las consecuencias que extrae la Republica de Chile de la cita
que las Demandantes hacen del caso de la Alta Silesia polaca son
realmente excesivas. Una vez mas, la Demandada confunde lo puesto en
conocimiento del Tribunal, que debe ser un "hecho", y las consecuencias
que se desprenden, que son por definicion juridicas puesto que deben
influir decisivamente en el Laudo. Ademas, contrariamente a la
afirmaciéon de la Demandada, no se pide al Tribunal interpretar el
derecho chileno de tal manera que le permita anular por analogia un
decreto’. Se le pide que saque las consecuencias del reconocimiento por
el Consejo de Defensa del Estado, y en consecuencia, la Republica de
Chile, de que la Corte Suprema chilena declara nulos, de nulidad ab
initio, ad aeternum y ex officio, los decretos confiscatorios dictados en
aplicacion del Decreto-Ley n°77 de 1973.

Contrariamente a las alegaciones de la Republica de Chile, lo puesto en
conocimiento del Tribunal es precisamente un "hecho" en el sentido del articulo
51 del Convenio.

El hecho alegado por las Demandantes es '"nuevo'

Son patentes los esfuerzos de la Demandada por mantener la confusion sobre el
hecho sometido a la apreciacion del Tribunal en cuanto a la novedad. En la
demostraciéon de las Demandantes la fecha de la sentencia que origina la

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 49.

Caso CIJ Plateau Continental, doc. C302, CIJ Recueil 1985, §21.

Por lo demas, semejante interpretacion por analogia ha sido rechazada por el Tribunal en su
Laudo, para.603, p. 194
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declaracion del CDE importa poco. Las Demandantes no se apoyan en esa
sentencia sino en el reconocimiento por Chile que tiene lugar en ocasion de este
asunto el 22 de febrero de 2008.

Asimismo, la referencia a la fecha de la declaracion no es por si misma decisiva

en la medida que el articulo 51 del Convenio hace referencia a la fecha del
descubrimiento de ese hecho. En la especie, como lo han indicado en su peticion
de revisiénm, las Demandantes han tenido conocimiento de la declaracion del
CDE el 15 de mayo de 2008.

La Republica de Chile intenta entonces demostrar que las Demandantes han
conocido esta declaracion del CDE antes del 15 de mayo 2008, y se remiten a las
fechas de publicacion de articulos de prensa que la mencionan. Indica, por otro
lado, que si las Demandantes no la hubieran conocido hasta el 15 mayo 2008
ello seria debido a su propia negligencia. Una y otra afirmacién son inexactas.

El descubrimiento de la declaracion del CDE es posterior a la notificacion
de la Sentencia

Las Demandantes han descubierto por azar la declaracion del CDE el 15 de
mayo de 2008, después de leer en internet un articulo de prensa del 3 de marzo
de 2008 que la menciona'’ y localizar dicha declaracion en el sitio internet del
CDE."? La peticion de revision ha sido estudiada y preparada durante las
siguientes dos semanas, y presentada el lunes 2 de junio de 2008. Es decir,
dentro del plazo de 90 dias posterior al descubrimiento del hecho nuevo.

Les Demandantes han demostrado transparencia en los actos tal como estan
descritos en la peticion de revision, que reflejan el exacto desarrollo de los
acontecimientos que les llevaron a presentar su peticion.

Para oponerse a la admisién de la peticion la Demandada indica que "Los
Demandantes tienen la responsabilidad, segun lo estipulado en la Regla 50(1)
de Arbitraje, de presentar pruebas de que no tenian conocimiento de la
declaracién del CDE."". Si esta Regla estableciera la probatio diabolica como
via de acceso a la revision, el articulo 51(1) del Convenio no tendria razon de ser
ni efecto util, ademdas de vulnerar el principio juridico elemental evocado en el

Peticion de revision de 2 de junio de 2008, paras. 4, 9,11 y 13.

Documento anexo 1 a la Peticion de revision.

Documentos anexos 2 y 3 a la Peticion de revision.

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 56.



2.2

15.

16.

17.

Laudo de caso AAPL c. Republica de Sri Lanka, de 27 de junio de 1990 (citando
a Bing Cheng)'*:

« ‘Onus probandi actori incumbit’ no se entiende necesariamente del
demandante en el procedimiento sino del demandante de la cuestion
planteada (ibid. p. 332). Ademas, en lo que concierne a las alegaciones
particulares avanzadas por las partes durante el desarrollo del
procedimiento, la carga de la prueba pesa sobre la parte que alega el
hecho (ibid p. 334) y Duruad V. Sandifer, Evidence before International
Tribuncllsls Univ. Press of Virginia, Charlottesville, 1975, p. 127, nota
101) ».

En propiedad, las Demandantes han establecido que cuando se dict6 el Laudo
dicha declaracion era desconocida para el Tribunal y las Demandantes. Chile no
ha demostrado lo contrario, cuanto més hace especulaciones'®.

El desconocimiento de la declaracion del CDE no se debe a negligencia de
las Demandantes

La Demandada afirma por otro lado que: « Aun cuando la declaracion del CDE
de febrero de 2008 o la decision de mayo del 2000 no hubieran sido del
conocimiento de los Demandantes, ellos fueron negligentes al no identificarlas

durante el arbitraje que nos ocupa' .

A fin de sostener su afirmacion, la Republica de Chile indica que la declaracion
del CDE ha sido objeto de una publicidad importante en la prensa chilena y por
eso las Demandantes no podian ignorar su existencia, ello con tanto mayor
motivo cuanto que las Demandantes han hecho prueba, a lo largo del
procedimiento de arbitraje, de una atencion particular a declaraciones aparecidas
en la prensa'®,

Las referencias citadas por la Demandada en su contestacion demuestran que ese
seguimiento' se refiere solo a algunas declaraciones en relacion directa con el
caso Pey Casado. Por el contrario, los articulos de prensa que cita la

Cheng (Bing) : General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals,
Grotius Publications, Cambridge, 1987, pp 332y 334.

Traduccion no oficial del original inglés publicado en 30 International Legal Materials 577
(1991).

Asi, la Republica de Chile escribe: "Una explicacion mas probable es la siguiente”.
Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 57.

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, Capitulo IV, Parte A, 4, p. 30

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, paras.59 y 63.

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, paras.59, que reenvia a los docs. RR-29 y RR-30.
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19.

20 ., .
Demandada™ sobre la declaracion del CDE se refieren a un caso —Horizonte-
que las Demandantes no tenian por qué conocer y, por cierto, no conocian.

Si todos tuvieran la obligacion de mantenerse informados sin demora sobre lo
que se publica en internet u otra parte, la obligacion de agotar los medios de
notificacion directa y personal, de modo fehaciente, no tendria la funcién que le
conceden todos los procedimientos de arbitraje, y otros, que se preocupan por
garantizar medios eficaces de defensa.

No concurre, pues, negligencia en las Demandantes por desconocer la
declaracion del CDE durante algunas semanas.

La referencia a la sentencia de la C1J en el caso del Plateau Continental es desde
ese punto de vista inaplicable en la especie”'.

En efecto, en este caso Tunez basaba su recurso en una resolucion del consejo de
ministros libio de 1968 -_anterior en 10 afios al comienzo del procedimiento
original. La Corte ha hallado que la resolucién habia sido publicada en 1968 en
el Diario Oficial libio, y, ademas, en 1976 una nota diplomatica libia habia
comunicado a Tinez que Libia no habia ‘encontrado ni oposicion ni reserva’ en
cuanto a los limites de una concesion petrolifera. Habida cuenta de esta
notificacion, segun la Corte « habria sido razonable y apropiado que Tunez, a
mds tardar en 1976, tratara de informarse sobre las coordenadas de la
concesion », pues « Tunez podia obtener las coordenadas exactas de los limites
de concesion y era de su interés asegurarse de las mismas »**. Estamos lejos de
la situacion en el caso Pey Casado, donde la declaracion del CDE no era anterior
a la Demanda original, ni se referia a este diferendo, y no habia sido notificada a
las Demandantes por la Demandada. Semejante comparacion podria, quizas,
tener sentido si el hecho nuevo puesto en conocimiento del Tribunal hubiera sido
la sentencia del 17 de mayo 2000. No es el caso.

En todo caso, como hemos indicad023, si antes de la notificacioén del Laudo las
Demandantes hubieran tenido conocimiento de esta declaracion no habrian, por
supuesto, corrido el riesgo de preclusion cuando es tan considerable su impacto
potencial en la decision del Tribunal. Es aberrante el argumento desarrollado por
la Demandada segtn el cual las Demandantes habrian retenido esta informacion

20
21

22

23

Docs. RR-35 a RR-48, de los que solo dos hacen referencia tangencial a £/ Clarin.

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, paras. 61 y sentencia sobre la peticion de revision de la sentencia de 24 febrero
de 1982 en el caso Plateau Continental, Tunisie ¢/ Jamahiriya arabe libyenne, de la CI1J de 10
diciembre de 1985, CIJ Recueil 1985, documento C302.

Puntos 24 y 28 de la sentencia de la CIJ de 10 de diciembre de 1985, documento C302.

Las demandantes indican: « Ademads, dada la importancia de dicho reconocimiento para las
partes Demandantes en el presente arbitraje, estas ultimas no habrian dejado de comunicarlo al
Tribunal si lo hubieran conocido antes del 8 de mayo de 2008, sin perjuicio del cierre del
procedimientoy, Peticion de revision de 2 de junio de 2008, para.14.
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en el marco de una estrategia preventiva de preparacion de una eventual peticion
de revision del Laudo®*.

Las acciones v declaraciones del Consejo de Defensa del Estado vinculan a
la Republica de Chile

A fin de oponerse a la peticion de revision, la Republica de Chile sostiene que la
declaracion del CDE en ocasion del caso Horizonte no compromete al Estado, en
particular en el contexto de otras cuestiones juridicas®. En sostén de su postura
la Demandada indica que «el CDE se encuentra por debajo del nivel de los
ministerios. Por lo tanto, un comunicado de prensa del CDE no puede ser
vinculante para una entidad jerarquicamente superior como un Ministerio o el

Congreso, y mucho menos para el Estado de Chile como un todo.”®.

Esta afirmacion de la Demandada es particularmente extravagante habida cuenta
de las disposiciones de la Ley Organica de 29 de julio de 1993%": en efecto,
retener el argumento de la Demandada significaria que el Estado chileno
mandataria para representar sus intereses ante las jurisdicciones internas o
extranjeras>® a un 6rgano cuyos actos no le vincularian.

Semejante contradiccion no puede ser sostenida validamente.

Por lo demas, contrariamente a lo que alega la Republica de Chile”, la
declaracion del CDE -en cuanto que reconoce el caracter constante de la
jurisprudencia de la Corte Suprema en materia de nulidad de los decretos de
confiscacion dictados en aplicacion del Decreto-Ley n°77 de 1973- no resulta de

24

25

26
27

28

29

Tal como lo desarrolla ampliamente la Reptblica de Chile en su respuesta, la peticion de
revision es un procedimiento poco frecuente que hasta la fecha nunca ha prosperado en un
Tribunal internacional.

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 83.

Ibid.

« Un servicio publico descentralizado, dotado de personalidad juridica, bajo la supervigilancia
directa del Presidente de la Republica e independiente de los diversos Ministerios (...) tiene por
objeto, principalmente, la defensa judicial de los intereses del Estado (...) la defensa del Fisco
en todos los juicios y en los actos no contenciosos de cualquier naturaleza (...)» (ver la nota n® 2
de la peticion de revision).

Ver, por ejemplo, algunos de los documentos del presente expediente de arbitraje (C8, C105,
C176, C178, C181, C204 y en D20 los docs. 43, 47, 54, 56, 75) asi como la jurisprudencia
aportada por la propia Demandada en apoyo de su Contestacion, donde en todas las sentencias el
Consejo de Defensa del Estado es citado como parte Demandada con el nombre de «el
Fisco »; igualmente, el Decreto Supremo de 22 de junio de 2008 por el que la Presidenta de la
Republica otorga poder al CDE para representar al Estado chileno en un procedimiento iniciado
en las jurisdicciones de EE.UU., anexo C303.

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 83.

10



22.

31

23.

una especificidad del caso Horizonte y es bastante general para alcanzar a otros
asuntos.

UN HECHO QUE HUBIERA PODIDO INFLUIR DECISIVAMENTE
EN EL LAUDO

La Republica de Chile intenta demostrar en su Contestaciéon que no concurre el
tercer criterio del articulo 51 del Convenio. A ello consagra largos desarrollos,
planteando toda una serie de argumentos.

En primer lugar, la Republica de Chile sostiene que la demanda de revision no
satisface las "normas rigurosas" del articulo 51 del Convenio (3.1.).

En segundo lugar, la Demandada desarrolla una argumentacion sobre el hecho
de que la nulidad de los decretos de confiscacion sobre los que versa la
declaracién del CDE no puede implicar la nulidad de los decretos relativos a
CPP S.A. y EPC Ltda. (3.2.).

En tercer lugar, la Republica de Chile sostiene que la declaracion del CDE se
refiere a la jurisprudencia de la Corte Suprema chilena sobre la reparacion in
integrum, y no a la nulidad de los decretos de confiscacion dictados en
aplicacion del Decreto-Ley n° 77 de 1973 (3.3).

En cuarto lugar, la Republica de Chile desarrolla el argumento segin el cual la
decision de un tribunal de arbitraje internacional no puede ser influenciada por
una Ley nacional o una decision judicial interna (3.4).

En quinto y ultimo lugar, la Republica de Chile sostiene que aun si los decretos
de confiscacion de CPP S.A y EPC Ltda. fueran nulos, de nulidad ab initio, la
expropiaciéon no podria constituir un acto ilicito continuado en el sentido del
derecho internacional (3.5.).

Las Demandantes responderan a continuacion a cada uno de estos argumentos
segun el desarrollo que consideran necesario, teniendo presente que el presente
foro no es una "apelacion" sobre el fondo del Laudo de 8 de mayo de 2008.

Alcance de la condicion planteada por el articulo 51(1) del Convenio de
Washington

La Republica de Chile sostiene en su Contestacion que el articulo 51 del
Convenio impone normas rigurosas y que conviene demostrar que el hecho

11
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nuevo puesto en conocimiento del Tribunal tiene una influencia "decisiva" sobre
la sentencia”.

En primer lugar, las Demandantes encuentran dificil entender la distincion hecha
por la Demandada entre el verbo "poder" y la locucion "de naturaleza" que
aquella expone a fin de precisar el sentido exacto que hay que dar, segun ella, a
las disposiciones del articulo 51(1) del Convenio de Washington.

Dicho esto, las Demandantes estan de acuerdo en que la exigencia del articulo
51 significa que si el hecho nuevo hubiera sido conocido por el Tribunal de
arbitraje antes de su deliberacion ello habria podido modificar la decision a la
que ha llegado.

Es lo que indican los comentarios sobre el articulo 51 del Convenio de
Washington publicados por la UNCTAD:

“El hecho nuevo es decisivo si hubiera llevado a una decision diferente en el
supuesto caso de que hubiera sido conocido por el tribunal. El hecho nuevo
puede referirse a la competencia o al fondo. Un hecho que afecta a la posicion
legal de las partes de modo importante puede ser considerado como decisivo,
incluso si no tiene un reflejo en términos pecuniarios en el laudo. Este seria el
caso si el hecho nuevo hubiera podido llevar a constatar la legalidad o
ilegalidad de los actos de una de las partes. La naturaleza legal de una
decision sobre una peticion de revision es la misma que la de la decision sobre
interpretacion” (subrayado nuestro).>!

En segundo lugar, Chile se refiere a escritos del Juez Charles N. Brower para
afirmar que « solo hechos como fraude en el tribunal o perjurio que debilitan
pruebas cruciales en las que se habia basado el tribunal podrian considerarse
lo suficientemente significativos como para modificar decisivamente el
resultado de un laudo™.

30

31

32

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 66
UNCTAD. Dispute Settlement. ICSID. 2.8. Post-Award Remedies and Procedures. Prepared by

Ms. Wang Dong. New York and Geneva 2003, page 11. UNCTAD/EDM/Misc.232/Add.7.
Disponible en el sitio http:/www.unctad.org/en/docs/edmmisc232add7 en.pdf. Traducciéon no
oficial. La version original es la siguiente: “The new fact is decisive if it would have led to a
different decision had it been known to the tribunal. The new fact may relate to jurisdiction or to
the merits. A fact that affects the legal position of the parties in _an important way may be
regarded as decisive even if it is not reflected in monetary terms in the award. This would be the
case if the new fact could have led to a finding of lawfulness or unlawfulness of the acts of one of
the parties. The legal nature of a decision on an application for revision is the same as that of a
decision on interpretation”(subrayado nuestro).

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 67.
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25.

26.

Sin embargo, la simple lectura de la cita referenciada en la nota n°62 permite
constatar que éstas no son las afirmaciones del juez Brower, quien indica, por el
contrario, que aun cuando el Tribunal estuviera ante "[lJa mera presencia de
pruebas o testimonio falso no es suficiente”. Haria también falta que esos
elementos pudieran influir decisivamente en el laudo.

La Demandada no aporta, pues, en su Contestacion ningin elemento que
modifique en una u otra forma el sentido literal del articulo 51 del Convenio de
Washington. La declaracion del CDE, en lo que la misma constituye el
reconocimiento por Chile de una posicion diferente de la que ha sostenido a lo
largo de todo el procedimiento, y que ha servido de fundamento a una gran parte
del Laudo, hubiera podido influir decisivamente en éste en el sentido del articulo
51.

En la especie, la decision del Tribunal de arbitraje en el Laudo de 8 de mayo de
2008 esta fundamentada en la premisa de que la confiscacion de los bienes de
CPP S.A y EPC Ltda. habria sido el resultado de una expropiacion «consumada»
e «instantanea», llevada a cabo en el marco de un proceso legal que ha
culminado en la adopcioén del Decreto n® 165 de 1975.

De este modo, el Tribunal ha decidido que «la expropiacion resultante del
Decreto N.° 165 no se puede considerar un hecho ilicito continuo y no se le
pueden aplicar las disposiciones sustantivas del APPI» > , debido a que “Para
el Tribunal, la validez del Decreto N.° 165 no ha sido cuestionada por las
Jjurisdicciones internas y dicho decreto sigue formando parte del orden juridico
interno chileno"**(subrayado nuestro).

Esta premisa resulta, en lo esencial, de la posicidon sostenida por la Republica de
Chile durante los once afos del procedimiento de arbitraje, sea en sus memorias,
en sus intervenciones orales o incluso en las opiniones de sus expertos,
consistente en negar la existencia y pertinencia de la jurisprudencia reiterada de
la Corte Suprema de Chile en relacion con la nulidad de los decretos dictados
aplicacion del Decreto-Ley No. 77 de 1973. En particular, la Republica de Chile
ha negado sistematicamente el hecho de que en aplicacion de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Chile dos de esos Decretos, los Nos. 1.276 de 1973 y
165 de 1975, estuvieran viciados de « nulidad de derecho publico » (es decir ab
initio, ex officio, ad aeternum)>’.

33
34
35

Laudo de 8 mayo de 2008, paras. 600, 608, 610.

Laudo de 8 mayo de 2008, paras. 603, 608, 610.

Citaremos a modo de ejemplo la Contestacion de la Demandada de 3 de febrero de 2003 (pp.
144-146), las transcripciones de las vistas orales del 15 de enero de 2007 (p.15, intervencién del
abogado Paolo Di Rosa) y del siguiente dia 16 de enero (pp. 23 a 25) —cuyos extractos figuran
en la nota N° 6 de la peticion de revision - y el Informe del Sr. Dolzer (“VI. Non rétroactivité de
I’APPI Chili-Espagne », paginas 16-26 de la version francesa, puntos 32, 35, 37, nota 49).

13



3.2

27

De ahi que el reconocimiento por la Republica de Chile de que la
jurisprudencia de la Corte Suprema chilena anula, de manera reiterada, los
decretos de confiscacion dictados en aplicacion del Decreto-Ley n°77 de 1973,
de nulidad “de derecho publico”, por el motivo de exceso de poder de los
agentes del Ministerio del Interior que los ordenaron, constituye una
modificacion de la posicion juridica de la Demandada que habria podido
modificar decisivamente el laudo pronunciado en el caso Pey Casado.

En cualquier caso, corresponde al Tribunal apreciar si el hecho puesto en su
conocimiento podria haber tenido esa influencia en el Laudo del 8 de mayo de
2008.

Las Demandantes no piden la revision del Laudo en base a la nulidad de
los Decretos sobre Horizonte

Contrariamente a lo que afirma Chile, en su peticion de revision las
Demandantes no tratan de utilizar la nulidad de los Decretos de Horizonte para
sostener que los Decretos relativos a CPP S.A. y EPC Ltda. serian nulos "por
analogia". Como bien dice la Demandada, este argumento ha sido rechazado por
el Tribunal en los siguientes términos:

“La argumentacion desarrollada por las Demandantes sobre la nulidad
del Decreto n°165 bajo el derecho interno no basta para justificar su
posicion. En efecto, las Demandantes se limitan a invitar al Tribunal a
aplicar por analogia el fallo de la Corte Suprema de Chile de 14 de
mayo de 2002 sin demostrar en qué el decreto en controversia seria
contrario al articulo 4 de la Constitucion de 1925. Para el Tribunal, la
validez del Decreto N.° 165 no ha sido cuestionada por las jurisdicciones
internas y3glicho decreto sigue formando parte del orden juridico interno
chileno ».

El procedimiento de revision no es uno de apelacion sobre el fondo, no es por
cierto este argumento el que desarrollan las Demandantes en su peticion de
revision®’, algo que la Demandada simula no entender.

Por ello, los desarrollos de la Republica de Chile tendentes a demostrar que la
nulidad por analogia no existe en derecho chileno y que la decision del 17 de

36
37

Laudo de 8 de mayo de 2008, para. 603.

El Tribunal habra observado, por otro lado, que les Demandantes no han unido a su Peticion de
revision les decretos sobre Horizonte. Es la Demandada quien los ha aportado en su
Contestacion y solo en castellano (se acompafia aqui la version francesa en los documentos C304
y C305).
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28.

29.

30.

31.

mayo de 2000 no declara nulo el Decreto-Ley n° 77 de 1973, no tienen razén
de ser y son impertinentes en la presente instancia™®.

Por el contrario, resulta indiscutible al leer el Laudo que la decision del Tribunal
habria sido diferente si hubiera considerado que el decreto n°165 era nulo ab
initio, ex officio, ad aeternum. Las Demandantes consideran que el Tribunal
habria estado convencido de la nulidad si la Republica de Chile no se hubiera
opuesto, en la forma como lo ha hecho a lo largo de todo el procedimiento de
arbitraje, a la afirmacion segun la cual la Corte Suprema chilena constataba, de
manera reiterada, la nulidad de este tipo de decreto. Ahora bien, al reconocer en
febrero de 2008 la existencia de esta jurisprudencia reiterada, la Republica de
Chile ha modificado la posicidon juridica que mantenia hasta ese momento y
sobre la que el Tribunal de arbitraje se ha apoyado para decidir que el decreto
n°165 no era nulo ab initio, ex officio, ad aeternum y formaba ain parte del
ordenamiento juridico interno chileno. Es precisamente este reconocimiento lo
que ha sido puesto en conocimiento del Tribunal de arbitraje.

El reconocimiento del CDE, y por tanto de la Demandada, declara que la nulidad
que afecta a los decretos de expropiacion dictados en aplicacion del Decreto-Ley
n°77 es una nulidad ab initio, imprescriptible y ex officio para las jurisdicciones
internas. Por lo tanto el Tribunal no puede sino constatar la nulidad de estos
decretos y sacar todas las consecuencias que de ello derivan en derecho™.

Como ya lo han indicado las Demandantes40, rehusar constatar esta nulidad, en
base a que solamente las jurisdicciones internas chilenas tendrian competencia
para hacerlo, equivaldria a privar a las Demandantes de su derecho a
indemnizacion, el articulo 10(2) del API (fork in the road) impidiéndoles
solicitar la nulidad de esos decretos por la jurisdiccion chilena.

Dicho esto, yerra la Demandada al afirmar que la nulidad del decreto n°165
jamas ha sido pedida ante las jurisdicciones nacionales chilenas.

En efecto, en el marco de su demanda de restituciéon o indemnizacion de la
imprenta Goss interpuesta con el acuerdo de la Fundacion espafiola ante el ler
Juzgado Civil de Santiago el 4 de octubre de 1995, el Sr. Pey habia solicitado a

38

39
40

Conviene, sin embargo, subrayar que el Decreto exento n°154 de 1974 — que declara en estudio
el patrimonio de Horizonte (docs. RR-3 y C304)- y el Decreto Supremo n°1750 de 1974 — que
ordena la disolucion de la sociedad y la transferencia de todos sus bienes al Estado (docs. RR-5 y
C305) — tienen el mismo fundamento juridico y la misma finalidad que el Decreto exento n°276
de 1974 (doc. RR-4) y el Decreto Supremo n°165 de 1975 (anexo n° 1 a la Memoria de las
Demandantes de 17 marzo de 1998). La sola diferencia significativa es que, contrariamente a
Horizonte, las sociedad CPP SA y EPC Ltda. nunca han pertenecido, ni han estado subordinadas
o asociadas, a un partido politico o a alguna de las organizaciones disueltas por la Junta Militar.
Este hecho, indiscutible, confirma la ilegalidad absoluta de los decretos dictados en aplicacion
del Decreto-Ley n°77 de 1973 que afectan a CPP SA y EPC Ltda.

Peticion de revision de 2 de junio de 2008, paras. 27 y 28.

Peticion de revision de 2 de junio de 2008, para. 30.
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32.

la jurisdiccion chilena constatar la nulidad de los decretos nos. 1.276 de 1973 y
165 de 1975*". Como ha subrayado el Tribunal, ninguna decision sobre el fondo
ha sido adoptada en este caso tras mas de 7 afios de procedimiento, y la nulidad
del decreto No. 165 no ha podido ser constatada antes de la notificacién del
Laudo. Las afirmaciones de la Republica de Chile segun las cuales « la validez
del Decreto n° 165 no ha sido impugnada ante los tribunales chilenos y que, por
lo tanto, ese Decreto permanece vigente bajo el derecho chileno”, y “el sistema
judicial chileno ha demostrado ser un foro equitativo e imparcial para aquellas
partes Demandantes que procuren obtener una reparacion en relacion con las
confiscaciones de la época militar »**, llevan por lo tanto a engafio. La
Demandada trata de prevalerse de una denegacion de justicia.

Por lo demds, en contra de lo que afirma la Republica de Chile”, no hay
contradiccion en que los decretos de confiscacion dictados en aplicacion del DL
77 sean declarados nulos, de nulidad “de derecho publico », sin que el DL 77 lo
sea.

Para empezar, contrariamente a lo que alega la Demandada, el Decreto-Ley n°77
de 1973 no pronunciaba la expropiacion de entidades, sociedades o personas
fisicas*. No era self-executing, se requerian decretos de aplicaciéon para
pronunciar la disolucién de las personas juridicas® y la expropiacion
resultante®®. El argumento de Chile a este respecto es por lo menos sorprendente,
si consideramos las decisiones de las jurisdicciones chilenas que indemnizan a
las victimas del régimen sin anular el Decreto-Ley n°77 de 1973%.

41

42

43

44
45

47

«(...)S.J.L. « (...) este proceso termina el 17 de marzo de 1975, con la publicacion en el Diario
Oficial del Decreto Supremo N° 165 del Ministerio del Interior que declara disueltas estas dos
sociedades y confisca los bienes que aparecen inscritos a su nombre en los distintos
conservadores de Bienes Raices, al amparo de lo dispuesto en el Decreto Ley N° 77, publicado
en el Diario Oficial del dia 13 de octubre de 1973. Este acto de autoridad, absolutamente
viciado, por ser contrario a la Constitucion vigente a la época de su dictacion y contradecir el
propio Decreto Ley N° 77 en que se basa, adolece de nulidad de derecho publico,
imprescriptible, insubsanable, que opera ex tunc y provoca su inexistencia juridica. Es por ello
que las acciones desplegadas con el objeto de apoderarse materialmente de estos bienes, solo
han dado lugar a usa situacion de hecho que se mantiene en la actualidad, pero que en caso
alguno puede dar origen a derechos a favor del Fisco (...)» (subrayado nuestro). La versiéon en
castellano ha sido aportada por la Demandada después de la clausura de las vistas orales del 3 a 5
de mayo de 2000. La version francesa figura en el documento anexo a la comunicacion de las
Demandantes de 31 de octubre de 2001. El indice de documentos sobre la imprenta GOSS figura
en C 242.

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para.81 in fine y 82.

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 74

Anexo n° 19 a la Memoria de las Demandantes de 17 marzo de 1998.

Par ejemplo, en el caso de CPP S.A. y EPC Ltda., Decreto Supremo No. 1726 de 3 de diciembre
de 1973, Anexo n° 20 a la Memoria de las Demandantes de 17 de marzo de 1998.

Par ejemplo, en el caso de CPP S.A. y EPC Ltda, Decreto No. 165 de 10 de febrero de 1975,
Anexo n° 1 a la Memoria de las Demandantes de 17 marzo de 1998.

Ver las sentencias citadas por Chile sobre la nulidad de los decretos de aplicacion : RR-64 ; RR-
18.
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33

33.

Ademas, el Decreto-Ley No. 77 no derogaba la competencia constitucional
exclusiva de los Tribunales de Justicia sobre el derecho de propiedad*®. Esta es
la razon, precisamente, por la que la Corte Suprema chilena declara los
decretos de expropiacion dictados en aplicacion del Decreto-Ley No. 77 nulos
ab initio, el Ministro del Interior no tiene facultad, segun la Constitucion
chilena, para ordenar esas requisas.

La declaracion del CDE se refiere a la jurisprudencia chilena en materia
de nulidad de los decretos confiscatorios

Afirmar, como lo hace la Demandada en su Contestacion, que « el objeto y el
significado de la frase del CDE ‘reiteraba su jurisprudencia’ constituyo una
simple referencia a la posicion uniforme de la Corte Suprema sobre el tema de
la indemnizacion por lucro cesante, a la que la misma Corte se habia referido
en su decision de mayo de 2000”*° constituye una interpretacién groseramente
erronea de la letra del comunicado.

El contenido del comunicado sometido por las Demandantes en apoyo de su
peticion de revision es el siguiente:

“Este juicio tuvo por objeto el cumplimiento de una sentencia dictada en
un juicio anterior entre las mismas partes (causa iniciada en 1996 ante
el 29° Juzgado Civil de Santiago) que concluyd por sentencia dictada
por la Excelentisima Corte Suprema, favorable para el demandante, ya
que alli se declaro el derecho del actor a ser indemnizado por la
empresa Horizonte Ltda., la cual imprimia y distribuia El Siglo, Puro
Chile y Ultima Hora. En consecuencia, se debia pagar a dicha sociedad
aquello que dejo de percibir como ganancias entre 1974 hasta la fecha,
ademdas de la privacion del dominio de sus bienes._El fallo de la Corte
Suprema reitero su jurisprudencia sobre esta materia, relativa a bienes
confiscados en virtud del decreto Ley 77 de 1973.”

La declaracion del CDE trata en realidad sobre la decision de la Corte Suprema
de 17 mayo 2000 en el origen de la indemnizacion. Ahora bien, contrariamente a
lo que deja entender la Demandada®’, esta sentencia no concierne unicamente la

48

49

50

Ver el anexo 3 de la Peticion de revision de 2 de junio de 2008 indicando: »Quinto: (...) Asi, lo
resuelto en segunda instancia es, basicamente, la nulidad de dos actos administrativos pues,
tanto el Decreto Exento n° 154 de 1974 del Ministerio del Interior, que declaro en estudio la
situacion patrimonial de la Sociedad Impresora Horizonte Limitada, como el Decreto Supremo
1.750 del mismo arnio y Ministerio, que declaro disuelta la referida persona juridica y paso a
dominio del Estado todos los bienes de aquélla, contravinieron la Constitucion de 1925,
especificamente la garantia constitucional anotada, norma que no fue modificada ni expresa ni
tacitamente por el D.L. 77, de suerte que ninguna infraccion se ha cometido respecto de las
normas citadas de los Decretos Leyes 128 y 788...” (subrayado nuestro).

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 88

Ibid., paras.86 a 89
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34.

amplitud de la indemnizacion debida a Horizonte incluso si, como lo indica la
Demandada, es en base a este fundamento que casa en parte la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago. De hecho, la sentencia de la Corte Suprema
trata del conjunto de los medios planteados por las Partes, y, en particular, de
los medios planteados por la Republica de Chile via el CDE®'. Asi, la Corte
Suprema confirma:

« Que en el caso sub lite se trata de una accion de nulidad de derecho
publico, cuya existencia encuentra su fundamento mdximo en el parrafo
constitucional de las "Bases de la Institucionalidad” y cuyo asidero
practico se halla en el articulo 7° incisos segundo y tercero de la
Constitucion Politica de la Republica. Estos preceptos consagran el
principio de la separacion de los Poderes del Estado y demas organos
constitucionales, de modo tal que ellos, para actuar validamente, deben
hacerlo previa investidura legal, dentro de la esfera de su competencia,
recalcando el inciso tercero del citado articulo 7°, como corolario
obligado de lo anterior, que todo acto en contravencion a esta
disposicion es nulo, originando las responsabilidades y sanciones que
seniale la ley. La doctrina en general ha considerado que esta nulidad,
por las caracteristicas que presenta y el modo como estda concebida en el
ordenamiento basico de la institucionalidad, opera de pleno derecho de
modo que solicitada al tribunal, éste, al asentar los elementos de hecho
que representan una invasion de potestades, no tiene otra funcion que
reafirmarla, constatando su existencia y siendo asi, no puede aplicarsele
las normas generales de Derecho Privado sobre prescripcion de las
acciones. Por consiguiente, cabe llegar a la conclusion que esta nulidad
es imprescriptible” (subrayado nuestro).

La lectura de esta sentencia no deja subsistir duda alguna sobre el caracter
erroneo de la afirmacién de la Demandada segun la cual: "ni la Corte ni el
CDE estaban refiriéndose a la jurisprudencia sobre la anulacion de decretos
confiscatorios » (subrayado nuestro)”.

Es, pues, enteramente reductor limitar el alcance de esta sentencia a la cuestion
del tema de la reparacion concedida en ocasion de los procedimientos de
indemnizacion que siguen a la declaracion de nulidad de los decretos de
confiscacion.

La Republica de Chile intenta, entonces, sostener que no es reiterada la
jurisprudencia de la Corte Suprema sobre la nulidad “de derecho publico” y que
"a partir del ano 2000, la tendencia generalizada ha sido rechazar las
demandas de darios relacionadas con la nulidad de derecho publico en razon de
la aplicacion del periodo de prescripcion contemplado en el derecho chileno

51
52

Anexo 3 de la Peticion de revision de 2 de junio de 2008.
Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 89
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35

36

37.

(siendo 10 aiios el periodo mds largo de duracion)””. De este modo la
Demandada mantiene voluntariamente la confusion entre dos nociones bien
distintas: de una parte, la prescripcion aplicable a la accion de nulidad
(imprescriptible segun la Corte Suprema), y, de otra parte, la prescripcion
aplicable a la accién de indemnizacion que resulta de la nulidad de los decretos
confiscatorios (que, segun la Demandada, habria “evolucionado” después de
2000).

En lo que concierne a la segunda nocion, la Demandada aporta sentencias cuyo
objeto es tributario, laboral, de seguridad social, etc.54, sin relacion con la
declaracion del Consejo de Defensa del Estado. Sin embargo, la Sentencia de 14
de mayo de 2002 de la Corte Suprema™ excluye la aplicacién de la prescripcion
extintiva de la accidn reivindicativa a los bienes personales del Sr. Pey.

En todo caso, aun si esta evolucion hubiera tenido lugar, no contradice en nada
la posicion de las Demandantes. En efecto, la peticion de revision se refiere a la
jurisprudencia de la Corte Suprema en materia de nulidad de los decretos®®, no a
la accidon de indemnizacion. Es a la jurisprudencia “reiterada” a la que remite el
CDE en febrero de 2008, no a una “en evolucién”.

Ademas, la cuestion de la prescripcion de la accion de indemnizacidn en base a
los solos articulos del Codigo Civil chileno no es pertinente, la demanda de
indemnizaciéon se fundamenta en el API —cuyo articulo 10.4 reenvia a los
principios de Derecho internacional vigentes en Chile desde el primer acto, en
1973, del hecho ilicito continuado- y no sélo en el derecho interno chileno.

En lo que concierne al derecho del foro, se debe tener en cuenta que los titulos
de propiedad de su inversion fueron robados al Sr. Pey por tropas amotinadas
contra las instituciones democraticas y legales de la Republica de Chile ; que le
fue prohibido el ingreso hasta el 4 de mayo de 1989°"; que esta violencia ha
continuado, sin interrupcion, hasta la decisién judicial del 2 de junio de 1995
de restituirle sus titulos y los justificantes del pago de su inversion, sin los cuales
no podia reivindicar una indemnizacion. Sin demora alguna, el siguiente 4 de
octubre de 1995 los inversores espafioles pidieron la restitucion de la imprenta
Goss —o su valor de reemplazo- ante el 1¥ Juzgado de Letras de Santiago; la del

53

54

55

56
57

58

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 89

Docs. RR-32, RR-33, RR-34, RR-49, RR-51, RR-52, RR-56, RR-57, RR-58, RR-59, RR-60,
RR-70, RR-71

RR-64. La Contestacion no aporta la traduccion integra. Esta figura en el doc. C138. Las
traducciones de las Sentencias de 2° Instancia (RR18) y de 1? Instancia figuran en C203 y en el
anexo a la comunicacion dirigida al Centro el 19.12.1997, respectivamente.

Peticion de revision de 2 de junio de 2008 paras. 6, 20, 25, 26, 27, 28

Ver el doc. C257 (la lista de personas con prohibicién de entrar en Chile, publicada el 11 de
septiembre de 1984), el doc. N° 9 de la Réplica de la Demandada de 27 de diciembre de 1999 y
el doc. C48 (pasaporte espafiol).

Ver la resolucion del 8° Juzgado del Crimen de Santiago en el doc. N° 21 anexo a la

Demanda de arbitraje.
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38

conjunto de su inversion la pidieron en el requerimiento dirigido al Jefe del
Estado el 6 de noviembre de 1995”; y el 7 de noviembre de 1997 ejercitaron la
opcion del articulo 10.2 del API interponiendo la demanda de indemnizacion
ante el CIADI. No concurre, pues, la prescripcion extintiva de la accion de
indemnizacion ni siquiera segun el derecho interno.

La Demandada sostiene, asimismo, que no seria reiterada la jurisprudencia
chilena sobre la accion de nulidad de los decretos®. Se refiere mas en particular
a cuatro sentencias de las jurisdicciones chilenas que, segiin aquella, habrian
aplicado una prescripcion decenal a la accién de nulidad de “derecho publico™'.

Se trata de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco de 30 de
noviembre de 2007 (doc. RR-58), y de tres sentencias de la Corte Suprema de
fecha, respectivamente, 28 de junio de 2007 (doc. RR-59), 30 de septiembre de
2004 (doc. RR-70) y 29 de marzo de 2006 (doc. RR-60).

Sin embargo, una lectura atenta de estas sentencias demuestra que también aqui
la Republica de Chile intenta llevar a error al Tribunal de arbitraje.

En primer lugar, ninguna de esas sentencias tiene por objeto una accion de
nulidad de un decreto de confiscacion dictado en aplicacion del Decreto-Ley
n°77 de 1973. Se trata de procedimientos de nulidad incoados contra actos
administrativos que reconocen el derecho de propiedad de un tercero en base a
la prescripcion adquisitiva (RR-58, 60 et 70), o de una demanda de nulidad en
base a un error de derecho (RR-59).

La Corte ha subrayado que las acciones de nulidad de los actos de la
administracién, fundadas en la ilegalidad del acto®, tenian por objeto,
exclusivamente, proteger un interés particular. Se trata, segun las jurisdicciones
chilenas, de acciones declarativas ordinarias sometidas a la prescripcion de
derecho privado segun el Codigo civil.®

59
60

61

62

63

Doc. 22 anexo a la Demanda de 7 de noviembre de 1997.

La Demandada reconoce, sin embargo, que la mayor parte de las decisiones desde 2000 no han
aplicado la prescripcion de 10 afios a la acciones de nulidad; Contestacion de la Parte
Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de junio de 2008, para. 90,
sentencias citadas en nota 93

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 90 nota 96.

Ninguna de las sentencias comunicadas por la Demandada, excepcion hecha de las que se
refieren a la nulidad de los decretos de confiscacion dictados en aplicacion del Decreto-Ley n°77
de 1973, se refiere a una accion de nulidad fundada en una violacion de los poderes establecidos
por la Constitucion.

Por ejemplo, RR-59 que indica: "conduce a dejar formulada una necesaria distincion entre las
acciones encaminadas unicamente a conseguir la nulidad de un acto administrativa y aquellas
que miran a la obtencion de algun derecho en favor de un particular. Las primeras pueden
interponerse por cualquiera que tenga algun interés en elle, presentan la particularidad de
hacer desaparecer el acto administrativo con efectos generales, erga omnes y requieren de una
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40

41

Por el contrario, cuando se trata de acciones de nulidad de los decretos de
confiscacion dictados en aplicacion del Decreto-Ley n°77 de 1973, fundados
en una violacion de las competencias institucionales atribuidas por la
Constitucion®, la Corte declara que tienen por objeto lograr la desaparicion del
acto dictado por la administracidn, y tienen por objeto no so6lo la proteccion de
un interés particular sino, sobre todo, la proteccion del interés general de la
sociedad chilena, las violaciones de la administracion constituyendo una
violacién del Estado de derecho®.

En realidad, el analisis de la jurisprudencia en la materia aportada por la
Demandada muestra que es precisamente a partir de 1998 cuando la excepcion
de prescripcion de la accion en nulidad, planteada por el Fisco, ha sido
sistematicamente rechazada por los jueces. Asi, las sentencias de primera
instancia que acogen la excepcion de prescripcidon son modificadas en
apelacion y las sentencias de apelacion confirmadas por la Corte Suprema.

Es cierto, como subraya la Demandada, que en todas las sentencias citadas, el
CDE se ha opuesto, de manera reiterada, a la posicion de la Corte Suprema. Ello
no cuestiona el reconocimiento que tuvo lugar en febrero de 2008.

La interpretacion aportada por la Republica de Chile es tanto mas impugnable
cuanto que no es reiterada la jurisprudencia de la Corte Suprema sobre el
derecho de indemnizacioén que resulta de la nulidad de los decretos. Asi, la Corte
Suprema ha reconocido, en una de sus sentencias, que la accion de restitucion o
indemnizacion (dimanante de la nulidad de los decretos de confiscacion) estaba
prescrita, sin que por ello el decreto confiscatorio en si mismo dejara de ser nulo
ab initio, ex officio, ad aeternum®.

64

65
66

ley expresa que las consagre, como ocurre con el articulo de la ley n° 18.965, Organica
Constitucional de Municipalidades, que instituye el reclamo de ilegalidad contra las
resoluciones u omisiones de los organos municipales. En cambio, las segundas presentan la
caracteristica de ser declarativa de derechos, perteneciendo a esta clase | que se ha entablado
el acto administrativo en autos, en que la nulidad del acto administrativo se persigue con el
proposito de obtener acciones declarativas de un derecho a favor del demandante, la
indemnizacion de perjuicios, en lo especifico” p.17.

Doc. RR-22 :"Que en relacion con el primer capitulo de casacion, debe tenerse presente que el

caso sub lite se trata de una accion de nulidad de derecho publico, cuya existencia encuentra su
fundamento mdximo en el pdrrafo constitucional de las "bases de la Institucionalidad" y cuyo
asidero practico se halla en el articulo 7 incisos segundo y tercero de la actual Constitucion
Politica de la Republica. Estos preceptos consagran el principio de la separacion de los Poderes
de estado y demds organos constitucionales de modo tal que ellos, para actuar validamente,
deben hacerlo previa investidura legal y dentro de la esfera de su competencia, recalcando el
inciso tercero del citado articulo 7, como corolario obligado de lo anterior, que todo acto en
contravencion a esta disposicion es nulo, originando las responsabilidades y sanciones que
sefiale la Ley...",n° 7 p.8.

Doc. RR-20 punto 6.

Por el contrario, todas las sentencias de la Corte Suprema mencionadas por Chile sobre el
Decreto-Ley n° 77 de 1973 confirman la nulidad ab initio, ex officio, imprescriptible, de los
decretos de aplicacion.
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3.4

43

44

45

De ello resulta que el reconocimiento del CDE no puede referirse sino a la
nulidad “de derecho publico” de los decretos de confiscaciéon y no a la
indemnizacion que dimana de esta nulidad. Esa declaracion del CDE modifica,
pues, la posicion adoptada por la Republica de Chile en el presente arbitraje, esta
ultima siendo una representacion que lleva a error sobre el derecho positivo
chileno y sobre la que se funda el Tribunal de arbitraje para adoptar su decision.

Las Demandantes no han formulado una peticion dirigida a que el
Tribunal de arbitraje tome en cuenta una decision interna chilena

Con el fin de oponerse a la revision del Laudo, la Republica de Chile afirma que
en derecho internacional «la decision de un tribunal internacional no puede

.. . 67
verse afectada o alterada por decisiones internas »°’.

Una vez mas, la afirmacion de la Demandada presupone que la peticion de
revision se funda en la sentencia de la Corte Suprema de 17 de mayo de 2000.
Este postulado siendo erroneo, ello basta para rechazar el argumento de Chile.

En todo caso, el principio invocado por el Estado chileno no podria impedir a los
Demandantes prevalerse de la jurisprudencia de la Corte Suprema en materia de
nulidad de los decretos de confiscacion dictados en aplicacion del Decreto-Ley
n° 77 de 1973.

En efecto, el principio invocado por la Demandada, en cuanto que consagra la
primacia de los procedimientos internacionales sobre los procedimientos
internos, tiene por objeto evitar que soluciones contradictorias no sean adoptadas
en procedimientos paralelos®™ y, en todo caso, establece que una jurisdiccion
internacional no se halla vinculada por una decision nacional que resuelve la
misma cuestion.

Ahora bien, en la especie, al Tribunal de arbitraje en modo alguno se le ha
planteado la cuestion resuelta en cuanto al fondo por las jurisdicciones chilenas
en la jurisprudencia contemplada, en particular la sentencia de la Corte
Suprema de 2000. Lo que hemos planteado al Tribunal de arbitraje en esta
peticion de revision es la contradiccion entre la posicion sostenida por la
Republica de Chile en el procedimiento de arbitraje y la declaracion del CDE.

67

Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 93.

En propiedad, es en interés de una articulacion coherente de los procedimientos internos e
internacionales en curso que dicho principio ha sido invocado en los dos casos citados por el
Tribunal en la decision sobre Medidas Provisionales.
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47

Por el contrario, la jurisprudencia de la Corte Suprema sobre la nulidad de los
decretos de confiscacion dictados en aplicacion del Decreto-Ley n® 77 de 1973
ha sido presentada por las Demandantes en el marco del procedimiento de
arbitraje a fin de establecer el derecho positivo chileno en la materia.

El Tribunal debera rechazar este argumento.

La declaracion del CDE modifica la posicion adoptada por la Republica de
Chile en el transcurso del procedimiento

La declaracion del CDE constituye un reconocimiento por la Republica de Chile
del carécter reiterado de la jurisprudencia que declara nulos ab initio,
imprescriptible y ex officio, los decretos confiscatorios dictados en aplicacion
del Decreto-Ley n°73 de 1977.

Esta declaracion modifica, pues, radicalmente la posicion sostenida por la
Demandada en el transcurso del procedimiento segun la cual los bienes de CPP
S.A. y EPC Ltda. habrian sido confiscados al término de un procedimiento legal
del que el Decreto n° 65 seria el do de pecho. Esta posicion ha sido, asi,
perfectamente resumida en las declaraciones del abogado de la Demandada en
las vistas orales del mes de enero de 2007, segun las cuales: "el titulo de
propiedad de la CPP y las propiedades del serior Pey fueron confiscados
formalmente y le fueron sustraidos los titulos en 1975 y 1977"% esta secuencia
caracterizando "un caso tradicional de expropiacion que ha comenzado con la
confiscacion fisica del diario El Clarin en 1973 y ha terminado con la
transferencia formal de la propiedad en 1975"."°

Las Demandantes sostienen que si el Tribunal hubiera tenido conocimiento de la
declaracion del CDE antes de pronunciar su Laudo, este hecho habria
modificado de manera decisiva la decision del Tribunal sobre la aplicabilidad de
las disposiciones de fondo del API a la requisa de CPP S.A. y EPC Ltda. que
comenzo el 11 de septiembre de 1973.

En efecto, en su Sentencia, el Tribunal no ha reconocido el caracter continuado
del hecho ilicito porque ha considerado valido el Decreto de confiscacion
n°165’". De ahi que, si el Tribunal reconociera la nulidad ab initio del Decreto

69

70

71

Ver la transcripcion de la vista oral de 16 de enero de 2007, p. 24 (intervencion del abogado
Paolo Di Rosa).

Ver la transcripcion de la vista oral de 15 de enero de 2007, p. 18 (intervencion del abogado
Paolo Di Rosa). En igual sentido, ver el informe del Sr. Dolzer citado en la nota 35 supra.
Laudo de 8 de mayo de 2008, para. 608, que indica . "En este caso concreto, la expropiacion en
controversia, iniciada con los embargos efectuados por el ejército en 1973, concluyo con la
entrada en vigor del Decreto N.°165 de 10 de febrero de 1975 que dispuso la transferencia de
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3.6

48.

49.

50.

n°165, en virtud de la declaracion del CDE, su decision sobre la aplicabilidad
de las disposiciones del API a la confiscacion de CPP S.A y EPC Ltda. podria
ser bien distinta.

En este punto, conviene subrayar que la Reptblica de Chile no pone en duda el
principio segun el cual si el acto internacionalmente ilicito presenta un caracter
continuado y ha perdurado después de la fecha de la entrada en vigor del API,
en ese caso las disposiciones del API se aplicaran a dicho acto’.

De ahi que, después de haber reconocido que la declaracion del CDE es un
hecho nuevo y que se refiere, en efecto, a la jurisprudencia de la Corte
Suprema sobre la nulidad “de derecho ptblico” de los decretos de confiscacion,
el Tribunal debera determinar si, en razon de la nulidad ab initio del Decreto de
confiscacion n°165, la requisa de los bienes de CPP SA y EPC Ltda. debe ser
calificado de un hecho internacionalmente ilicito continuado. En la afirmativa,
la declaracion del CDE habra influido decisivamente en el Laudo.

La requisa de los bienes de CPP S.A. v de EPC Ltda. constituve un acto
ilicito continuado al que se aplican las disposiciones de fondo del API

El Tribunal de arbitraje, en su Laudo de 8 de mayo de 2008, subraya que la
aplicacion en el tiempo de un tratado plantea dos cuestiones distintas: por una
parte, la de la competencia ratione temporis del Tribunal de arbitraje, y, por otra
parte, la de la aplicabilidad ratione temporis de las obligaciones de fondo del
Tratado.

El objeto de la peticion de revision parcial del Laudo son solamente las
conclusiones del Tribunal sobre la aplicacién de las obligaciones de fondo del
Tratado, el Tribunal se ha reconocido competente en base al API en virtud de
que la controversia entre las Partes surgié después de su entrada en vigor'.

Segun la Republica de Chile, incluso si el Decreto n°165 fuera declarado nulo ab
initio, la requisa de CPP SA y EPC Ltda. no podria ser calificada de acto ilicito
continuado desde el punto de vista del derecho internacional.

72

73

propiedad de los bienes de las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda. al Estado. En dicha fecha, la
expropiacion estaba consumada, sea cual fuere la apreciacion que se pueda hacer sobre su
licitud. Ademas, el Tribunal considera que la expropiacion sobre la que versa la reclamacion de
las Demandantes debe calificarse de acto instantdneo, anterior a la fecha de entrada en vigor del
APPIL.” (Subrayado nuestro).

El Articulo 14.2 de la Comision de Derecho Internacional sobre la Responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos indica: "La violacion de una obligacion internacional por
un hecho del Estado de cardcter continuado se extiende a todo el periodo durante el cual el
hecho continua y permanece en disconformidad con la obligacion internacional”.

Laudo de 8 de mayo de 2008, para. 446.
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51.

52.

Ante todo, la Republica de Chile trata de apoyarse en el Decreto-Ley n°77 de
1973, indicando que ha tenido un efecto confiscatorio de jure al igual que el
Decreto n°165.

Esta afirmacién carece de todo fundamento. En primer lugar, si tal hubiera sido
el caso, el Gobierno del General Pinochet no habria dictado decretos
confiscatorios para cada una de las empresas o personas privadas afectadas.

Esta afirmacion contradice, igualmente, el andlisis de la Corte Suprema chilena
que, en varias ocasiones, ha ordenado indemnizar a victimas de las
confiscaciones considerando que el Decreto-Ley n°77 era perfectamente valido
en derecho chileno’.

Como se ha mencionado antes””, el Decreto-Ley n°77 prohibia los Partidos que,
segin el régimen de Dictadura militar, tienden a destruir o a vaciar de su
sustancia los principios fundamentales consignados en el acta de constitucion de
la Junta Militar’®. En lo que concierne las empresas privadas o asociaciones
afectadas por la seccion 2 del articulo primero de ese Decreto, aquellas debian
ser estudiadas por el Gobierno militar a fin de determinar si pertenecian a una
categoria “ilegal”, y, en su caso, un Decreto de expropiacion seria dictado en su
contra.

Asi fue como el 21 de octubre de 1974 el Ministerio del Interior dict6 el Decreto
exento n° 276, que declaraba que CPP SA y EPC Ltda. se hallaban en esa
categoria y puso en estudio el patrimonio de las personas que podian ser sus
propietarias, entre ellas el Sefior Pey’’. La disolucion de CPP SA y EPC Ltda. y
su expropiacion soi-disant de jure no tiene lugar hasta el 10 de febrero de 1975,
por el Decreto n°165",

De lo que resulta que la expropiacion soi-disant de jure no tiene lugar mas que
por el Decreto n°165 de 1975.

En segundo lugar, la Republica de Chile sostiene que segin el derecho
internacional una expropiacion, asi sea de facto, es un acto instantaneo que "se
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76

77
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Ver, por ejemplo, la Sentencia de la Corte Suprema de Chile de 17 de mayo de 2000, caso
Horizonte, Anexo 3.

Ver supra para. 32.

Doc. n° 21 anexo a la Memoria de las Demandantes de 17 de marzo de 1998, Decreto Ley n° 1

de 11 de septiembre de 1973.

Doc. C136.

Articulo 1: Se declaran disueltos el Consorcio Publicitario y Periodistico SA y la Empresa
Periodistica Clarin Ltda. Articulo 2: se declara que pasan a dominio del Estado los inmuebles
[siguientes], propiedad de las empresas disueltas (doc. n® 1 anexo a la Memoria de las
Demandantes de 17 de marzo de 1998).
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produce en el momento en que se llevan a cabo los actos confiscatorios
. 79
pertinentes."

Contrariamente a la afirmaciéon de la Republica de Chile, el derecho
internacional no soporta esta interpretacion. Tales proposiciones® al respecto
son incompatibles con las consecuencias juridicas que se siguen de la
declaracion del CDE.

La doctrina®' y la jurisprudencia citadas en apoyo de la postura de Chile no
modifican la posicion de las Demandantes. En efecto, las sentencias citadas por
la Demandada en apoyo de su posicion no plantean la cuestion de saber si el
hecho ilicito tenia un caracter continuado o acabado, sino mas bien saber si se
habia constituido y cuando habia comenzado®.

Esas sentencias responden, pues, a una cuestion distinta, a saber, como subraya
James Crawford en su comentario al articulo 14 sobre la responsabilidad del
Estado de la CDI, la de determinar la caracterizacion de un acto ilicito:

"13) Una cuestion que se plantea en el caso de todos los hechos ilicitos,
sean terminados o continuados, es la de saber cuando una violacion del
derecho internacional se produce, a diferencia de una violacion que es
solamente esperada o inminente"”.

En la especie, esto significa, dicho en forma sencilla, que la requisa de los bienes
de CPP SA y EPC Ltda. constituye un acto internacionalmente ilicito por parte
del Estado de Chile, incluso aunque los decretos de confiscacion sean nulos ab
initio. Las Demandantes nunca han sostenido lo contrario.

Asi, segin los comentarios sobre el articulo 14 de la CDI, "un comportamiento
que ha comenzado en un momento dado en el pasado y que constituye (o si la
regla primaria pertinente hubiera estado entonces en vigor para el Estado,
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Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 105.

Péginas 55 y ss de la Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes
demandantes.

Charles N. Brower, The I[ran-United States Claims Tribunal, Chapter Engaging State
responsability for takings, C) Determination of the date of the Taking; lan Brownlie, Principles
of Public International law, Injury to persons and property of aliens, 9. Expropriation of Foreign
property.

Dames and Moore v. Iran, 20 de diciembre de 1983; International technical Product
Corporation v. Iran, 24 de octubre de 1985; Harza Engineering Co v. Iran, 30 de diciembre de
1982.

J. Crawford, Les Articles de la CDI sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement
illicite, Introduction, texte et commentaires, Paris, Ed. 2003 Pedone, comentario sobre el articulo
14.
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habria constituido) una violacion en aquella fecha, puede continuar y originar
en el presente un hecho ilicito™” (subrayado nuestro).

Este principio ha sido reconocido por la jurisprudencia®.

En el presente caso las obligaciones primarias en juego estan definidas de
manera muy amplia. Por ejemplo, el articulo 3(1) del API contiene una
« clausula de proteccion » que estipula:

« 1. Cada Parte protegera en su territorio las inversiones efectuadas,
conforme a su legislacion, por inversionistas de la otra Parte y no
obstaculizard, mediante medidas injustificadas o discriminatorias, la
gestion, el mantenimiento, la utilizacion, el disfrute, la extension, la
venta ni, en su caso, la liquidacion de tales inversiones »

De ahi que, incluso si la obligacion de Chile no hubiera existido antes de la
firma o de la fecha de entrada en vigor del API, el hecho de que se trate de un
acto ilicito continuado permite que se halle cubierto por el articulo 3(1) que se
refiere s6lo a «inversiones efectuadas», sin precisar si estas ultimas deben
haber sido efectuadas después de la entrada en vigor del API.

Conviene, igualmente, subrayar que incluso si la obligacion primaria estipulada
por el API no hubiera existido en el momento de los hechos, de todos modos
Chile si ha cometido un acto internacionalmente ilicito en el sentido de los
articulos de la CDI sobre la responsabilidad de los Estados.

Como han expuesto las Demandantes en sus memorias anteriores™’, los actos que
han tenido lugar antes de la entrada en vigor del API han sido cometidos en
violacion de varios Convenios internacionales vigentes en Chile en 1973, en
particular del articulo 46 del Reglamento anexo al Convenio (II) de La Haya de
29 de julio de 1899%, de los articulos 3, 33 de la Convencién (IV) de Ginebra,
de 12 de agosto de 1949, sobre la proteccion de los civiles en tiempos de
guerragg. Recordaremos a este respecto que el articulo 10(1) del API Espana-
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Ibid, comentario 12) sobre el articulo 14.

Ver, por ejemplo, Mondev Intl. Ltd. v. United States of America, Award, 11 October 2002; SGS
v. Philippines, Decision sobre la competencia, 29 de enero de 2004; Técnicas Medioambientales
TECMED S.A. v. United Mexican States, Laudo de 29 de mayo de 2003

Ver la Réplica de 23-02-2003: Secciones VIII, VII, VII-I, VILIV ; la Exposiéon Complementaria
sobre la competencia del Tribunal de arbitraje de 11-09-2002, Secciones IX.I y IX.II.

Art. 46 : « « La propiedad privada no podra ser confiscada ».

Esta Convencion esta vigente en Chile desde el 12 de abril de 1951 y en Espaiia desde el 4 de
febrero de 1953: Art. 3. » En caso de conflicto armado sin cardcter internacional y que surja en
el territorio de una de las Partes contratantes, cada una de las partes contendientes tendra la
obligacion de aplicar, por lo menos, las disposiciones siguientes: 1. Las personas que no
participen directamente en las hostilidades (...) serdn tratadas en todas circunstancias con
humanidad, sin distingo alguno de caracter desfavorable basado en la raza, el color, la religion
o las creencias, el sexo, el nacimiento o la fortuna, o cualquier otro criterio andlogo.” (...) »;
Art. 33 « No serd castigada ninguna persona protegida por infracciones que no haya cometido
ella misma. Las penas colectivas, asi como toda medida de intimidacion o terrorismo, quedan
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Chile atribuye competencia al Tribunal de arbitraje sobre « /.Toda controversia
relativa a las inversiones (...)». A diferencia de otros tratados, no esta
restringido a diferendos sobre violaciones del API, cuyo articulo 10(4) dispone,
ademas, que « El organo arbitral decidira en base a las disposiciones del
presente Tratado, (...) como asi también los principios del derecho
internacional en la materia ».

En el caso de especie los actos en el origen del diferendo estdn plenamente
cubiertos por el API. La CDI, en su comentario sobre lo que seria el articulo 28
del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados se expresaba asi:

« Sin embargo, si un acto, un hecho, o una situacion que ha sobrevenido
o se ha presentado antes de la entrada en vigor de un tratado se
reproduce o continua existiendo después de la entrada en vigor del
tratado, ese acto, ese hecho o esa situacion se hallara sometida a las
disposiciones del tratado. No se atentaria al principio de no
retroactividad aplicando un tratado a situaciones que se presentan una
vez el tratado esta en vigor, incluso si han presentado por primera vez

89
en una fecha anterior”.

En cuanto al caracter continuado de una expropiacion, los comentarios de la CDI
tienen por objeto precisamente esta hipdtesis, en particular operan una distincion
entre una expropiacion formal, realizada mediante un acto legal segun el derecho
local, y una expropiacién de facto, es decir, sin un acto legal subyacente o cuyo
acto legal subyacente tenga una legalidad cuestionable. Asi, James Crawford
indica en su comentario sobre el articulo 14 de la CDI:

“La cuestion de saber si una expropiacion ilicita es un hecho ilicito
«acabadoy o continuado depende, en una cierta medida, del contenido
de la regla primaria que se considera haber sido violada. Si una
expropiacion _tiene lugar conforme a la Ley, la consecuencia de ello es
que el titulo de propiedad concernido es cedido, la expropiacion
propiamente dicha constituye un _acto terminado. Sin _embargo, la
situacion_puede ser diferente en presencia de una ocupacion de facto,
"rampante" o "encubierta”. A titulo excepcional, una jurisdiccion puede
legitimamente rehusar reconocer una Ley o un Decreto, la consecuencia
seria_entonces que la denegacion de un estatuto, de un derecho, o la
posesion de un bien como fruto de ello puede dar lugar a un hecho ilicito
continuado »’’ (subrayado nuestro).

89

90

prohibidas. Queda prohibida la rapifia. Quedan igualmente prohibidas las medidas de
represalias respecto a las personas protegidas o a sus bienes.”

CDI Proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados y comentarios, Yearbook of the
International Law Commission 1966-I1, p. 212, para. 3. Traduccién no oficial.

J. Crawford, Les Articles de la CDI sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement
illicite, Introduction, texte et commentaires, Paris, Ed. 2003 Pedone, comentario 4) sobre el
articulo 14.
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El glosador hace referencia directamente a las sentencias de la CEDH Loizidou
¢/ Turquie y Papamichalopoulos et autres ¢/ Grece, citadas por las
Demandantes durante el procedimiento de arbitraje.

Contrariamente a la afirmacion perentoria de la Republica de Chile en relacion
a esas sentencias’', se requiere un nuevo examen de estas Gltimas por el
Tribunal de arbitraje desde el momento en que la hipdtesis de partida ha sido
modificada, a saber la nulidad ab initio de Decreto de confiscacion n°165. A
este respecto, el caso Loizidou® parece particularmente pertinente y puede
ilustrar al Tribunal de arbitraje acerca del caracter continuado de la requisa de
la inversion del Sr. Pey. Es cierto que en ese caso ha habido varias opiniones
disidentes, pero ninguna afirma que una expropiaciéon de facto pudiera
constituir en realidad una expropiacion que se acabd en la fecha de la
confiscacion.

Conviene, ademads, subrayar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
recientemente ha reiterado su jurisprudencia en la materia’.

De esta jurisprudencia resulta que desde el momento que la requisa de la
inversion es una requisa de facto no confirmada por un acto "legal" de
expropiacion, el acto de la requisa continia y puede entonces constituir una
violacion de una obligacion internacional que ha entr6 en vigor con
posterioridad al primer acto de desposesion.

En la especie, la nulidad ab initio del Decreto confiscatorio n°165 tiene como
consecuencia juridica que jamas haya habido transferencia de propiedad de los
bienes pertenecientes a CPP SA y EPC Ltda.”*. Ahora bien, el Tribunal ha
reconocido, por una parte, que el Sefior Pey era el propietario de esas sociedades
y, por otra parte, que la Republica de Chile siempre habia rehusado restituirle los
bienes asi requisados’. De lo que resulta que la requisa de facto de los bienes de
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Contestacion de la Parte Demandada a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de
junio de 2008, para. 112.

Sentencia del TEDDHH de 18 de diciembre de 1996, Loizodou v. Turquie (doc. C309).

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 10 de abril de 2008, Karamitrov and
others v. Bulgaria, paras. 71 y 72 (doc. C307) -citando Loizidou, paras. 46 y 47 (doc. C309), y
Vasilescu v. Romania, sentencia de 22 de mayo de 1998, para. 49 (doc. C308)-: «49. Sin duda
Rumania ha reconocido el derecho de recurso individual (articulo 25) y la jurisdiccion de la
Corte (articulo 46) nada mas que el 20 de junio de 1994. Sin embargo, la Corte observa que la
queja de la demandante se refiere a una situacion continuada, que subsiste en la hora actual
(ver, mutatis mutandi, las Sentencias Papamichalopoulos y otros c. Grecia del 24 de junio de
1993, série A n° 260-B, p. 69, § 40, y Loizidou c. Turquia de 18 de diciembre de 1996 (fondo),
Recueil 1996-VI, p. 2230, § 41). Observa que, por lo demas, la Corte Suprema de justicia ha
pronunciado su sentencia el 20 de octubre de 1994, es decir el 20 de junio de 1994.”

Es mas bien la hipdtesis inversa, la transferencia de propiedad de los bienes en cuestion, lo que
estaba en juego en el caso Malhous ¢/ République Tchéque, citado por el Tribunal en el Laudo de
8 de mayo de 2008 (ver para. 609).

Laudo de 8 de mayo de 2008, paras. 196 a 229.
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esas sociedades, realizada en 1973 por la violencia de las tropas amotinadas del
general Pinochet, ha perdurado hasta la entrada en vigor del API y aun después.

En realidad, si hubiera habido transferencia de propiedad ésta habria tenido lugar
cuando, por la Decision n°43 de 28 de abril de 2000, la Republica de Chile ha
indemnizado a personas que no eran los duefios. Ahora bien, como lo han
subrayado las Demandantes en el marco del procedimiento de arbitraje, esta
decision ha tenido lugar después de la entrada en vigor del API. Asi, si el acto de
requisa de 1973 debiera estar acabado, ello no seria antes del 28 de abril de
2000. En consecuencia, las disposiciones de fondo del API son aplicables a la
requisa de CPP SA et EPC Ltda. desde el 11 de septiembre de 1973.

En consecuencia, las Partes Demandantes solicitan la revision de la Parte VII del
Laudo y maés precisamente del punto 2: ",;Constituyen las supuestas violaciones
anteriores a la entrada en vigor del APPI un hecho ilicito continuo o elementos
de un hecho ilicito compuesto a los cuales son aplicables las disposiciones
sustantivas de este tratado?"’

ook skokosk

DANOS Y PERJUICIOS

Como ya se ha indicado”’, si habida cuenta de los elementos antes expuestos el
Tribunal considera que las disposiciones de fondo del API son aplicables a la
requisa de los bienes de CPP SA y EPC Ltda. el Tribunal deberd, asimismo,
revisar la Parte VIII de su Laudo sobre los dafios.

En el Laudo de 8 de mayo de 2008 el Tribunal ha desestimado el principio de
una indemnizacién fundada en la expropiacion, considerando que el perjuicio
resultaba de la violaciébn por Chile del principio de tratamiento justo y
equitativo’®. De ahi que si le Tribunal de arbitraje llega a la conclusion de que es
la requisa la que se encuentra en el origen del perjuicio sufrido, en ese caso el
dafio debera ser evaluado de manera diferente.

El articulo 31 de la CDI sobre la Responsabilidad del Estado indica:

"I. El Estado responsable esta obligado a reparar integramente el
perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilicito.
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Pégina 190.
Peticion de revision de 2 de junio de 2008, para. 41.
Laudo de 8 mayo de 2008, para. 688.
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2. El perjuicio comprende todo el dario, tanto material como moral,
producido por el hecho internacionalmente ilicito del Estado".

Como lo subraya el comentarista de los articulos de la CDI, "el Estado
responsable debe esforzarse en « borrar todas las consecuencias del acto
ilicito y restablecer el estado que habria verosimilmente existido si dicho acto
no hubiera sido cometido, por medio de una o varias formas de reparacion
definidas en el capitulo II de esta parte””.

De hecho este articulo viene a consagrar el principio reconocido de manera
constante por la jurisprudencia desde la Sentencia de la CPIJ en le caso
Chorzow Factory.

A partir de la hipotesis de que, segin la declaracion del CDE, para las
jurisdicciones internas la expropiacion de CPP SA y EPC Ltda. es ilicita ab
initio, ex officio, imprescriptible, las demandantes consideran que la reparacion
completa de su perjuicio debe comprender el lucrum cessans ademas del
damnum emergens.

De ahi que resulta chocante constatar que la evaluacion propuesta por el Sefor
Kaczmarek se fundamenta sdélo en la actualizacion del precio pagado por el
Senor Pey al adquirir las acciones de CPP SA y EPC Ltda., y excluye la pérdida
del lucro cesante.

Por otro lado, resulta igualmente chocante evaluar todo el perjuicio de las
demandantes en 7.002.629 US$, cuando el valor actual de reemplazo de la sola
imprenta GOSS, uno de los muchos activos de dichas sociedades, es de
alrededor de 9.5 millones de US$'®? (el valor C.LF. de la sola imprenta GOSS
habia sido en 1972 de US$ 1.011.438, mas los derechos de importacion y los
gastos de instalacion).'”!
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J. Crawford, Les Articles de la CDI sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement
illicite, Introduction, texte et commentaires, Paris, Ed. 2003 Pedone, comentario 3) sobre el
articulo 31.

Anexos C 306 y doc. n° 14 anexos a la Memoria de las Demandantes de 17 de marzo de 1998:
Cartas de GOSS International de 30 de septiembre de 2008 y 2 de octobre de 1998 sobre el valor
de reemplazo de una de las dos imprentas requisadas al D. M. Victor Pey el 11 de septiembre de
1973. La segunda ha estado siendo explotada desde 1973 por el Instituto Geografico Militar
desde 1973.

Ver doc. C 268, “Informe administrativo y financiero sobre las Empresas periodisticas

« Clarin » Ltda. y Consorcio Publicitario y Periodistico Sociédad Andénima” hecho el 5 de
septiembre de 1975 para el Ministro de Trabajo por el Delegado del Gobierno para CPP S.A. y
EPC Ltda., D. Ernesto Escudero Arancibia.
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Por su parte, el experto a quien las demandantes han solicitado evaluar su
perjuicio, el Sefior Arrdez, en sus informes de 2002 y 2003 ha fundamentado su
evaluacion en elementos objetivos y verificables. %2

A fin de medir claramente el buen fundamento de los planteamientos esgrimidos
por el Sr. Arrdez cabe recordar y precisar, en primer lugar, el marco de algunos
puntos esenciales que trazan el marco en que estos métodos, conceptualmente
muy faciles de entender, se utilizan de manera correcta.

o Las empresas CPP S.A. v EPC Ltda. cuva confiscacion suscita la
demanda de indemnizacion

Hay que recordar que se trataba de la empresa editora de un importante
periodico popular, profundamente implantado desde hacia casi 20 afios, que
disponia a principio de los anos 70 de sus propios medios de fabricacion y
difusion, de locales e instalaciones de gran amplitud, de primera calidad,
ademas de un equipo de periodistas y técnicos sin par, notablemente formados
para su mision

Era el diario de mayor circulacion nacional —mas de 270.000 ejemplares
vendidos cada dia- y bajo la direccion del Sr. Pey acababa de adquirir e
instalar los equipamientos adicionales mas modernos de América Latina —la
imprenta GOSS- que permitian asegurar un trabajo sin interrupcidén y una
rentabilidad maxima, asegurando trabajos complementarios diversificados en
otras actividades parecidas.

En resumen, una empresa de primera magnitud, que disponia de todo lo
necesario en su area de actividad, en plena prosperidad y expansion
hacia un mayor nivel de realizaciones.

e El entorno socio-economico donde procede situar la definicion de la
estimacion buscada

El tnico y singular entorno socio-econdémico al que hay que referir el examen de
los parametros pertinentes para la evaluacion requerida en cuanto a CPP S.A. y
EPC Ltda. es, por supuesto, el del mantenimiento de las modalidades normales
de ejercicio de sus actividades profesionales en un Estado de derecho, existente
desde siempre en Chile, que asegura a un tiempo un nivel cultural incuestionable
y una libertad de expresion y difusion inherentes a la practica de un periodismo
variado y animado como durante mucho tiempo fue el del diario El Clarin
editado por CPP S.A.

102

El Sefior Arrdez ha confirmado sus dos informes de 2002 y 2003 tras analizar el informe del
Sefior Kaczmarek de 25 de septiembre de 2008 -unido a la Contestacion de la Parte Demandada
a la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de junio de 2008.
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El Informe del Sefior Kaczmarek parece ignorar que la Republica de Chile ha
gozado hasta el 11 de septiembre de 1973 de uno de los més altos niveles de
seguridad democratica y juridica del Mundo, con libertades efectivas, con una
historia sin golpes de estado y un Parlamento democratico ininterrumpidamente
abierto desde 1818. La Justicia era generalmente independiente y Ila
confiscacion de bienes desconocida.

Es éste el preciso contexto donde tuvo lugar en 1972 la inversion del Sr. Pey, no
la caricatura descrita por el Sr. Kaczmarek cuya premisa es “la llegada del Sr.
Pinochet a la presidencia de la Repiblica de Chile”'® como un avatar comercial
normal y previsible.

En este sentido las afirmaciones del Sr. Kaczmarek, segun las cuales
convendria introducir, entre los pardmetros de estimacion del valor de las
empresas —para depreciarlas - las violaciones de normas internacionales de ius
cogens que han presidido la destruccion de su entorno socio-econdmico y
operacional, incluso de todos los elementos de referencia en cuanto al
funcionamiento de una empresa de este tipo —es decir, lo que constituye la
matriz de la totalidad de las reclamaciones actuales- son claramente
inaceptables.

Esté tratando de entronizar, como criterio de valoracién, el propio origen de
las violaciones cuya reparacion se pide.

Datos contables indiscutibles de las empresas en cuestion, que constituyen
los elementos de partida especificos para estimar los valores pertinentes en
el momento de la confiscacion.

Estos figuran en los expedientes de las autoridades fiscales del Estado de Chile y
fueron realizados por expertos designados por aquellas.'

Son, pues, documentos elaborados por la administracién competente del Estado
receptor, y presentados por ella ante los tribunales con el fin de establecer las
bases imponibles de CPP SA y EPC Ltda durante los afios anteriores a su
requisa.

LEl Sr. Kaczmarek puede oponer al Estado de Chile documentos probados,
referenciados, meticulosamente constituidos, llenos de reenvios detallados a los
documentos contables pertinentes de las empresas, que aplican los criterios
establecidos a tal fin por sus propios servicios competentes, y evocar la supuesta
ventaja de la que se estarian asi beneficiando los demandantes “de un supuesto
fraude cometido por los anteriores propietarios de CPP y EPC”?'*
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P. 20.
Ver los docs. D19, C41 a C43, C45, C70, C160, C180, C189, C190, C193 a 198.
Punto 13.
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Observemos que los tribunales chilenos en absoluto han cuestionado el
contenido de los documentos contables asi aportados.

Por ultimo, el Sr. Kaczmarek se olvida de un detalle cuando habla de que el Sr.
Arraez «infla las utilidades»."*

El detalle es que los ingresos procedentes de esos documentos que ha utilizado
el Sr. Arrdez son los ingresos netos después de impuestos.

El contenido des estos documentos se impone de manera indiscible y
aporta toda la informacion sobre los beneficios reales de CPP S.A. y EPC
Ltda. durante los ejercicios 1970-1971-1972 que permiten establecer un
promedio.

Dicho lo anterior, en lo referente al damnum emergens, las demandantes
reclaman la indemnizacion de la pérdida correspondiente al valor actual de los
bienes inmobiliarios y el valor de reemplazo de los bienes muebles (entre ellos
las dos imprentas y demds utiles cuyo inventario parcial obra en el
procedimiento). Para evaluar esta dimensién del perjuicio el Sr. Arraez ha
propuesto, en sus informes, tres criterios complementarios:

o Un criterio fundado en la estimacion de los bienes expropiados,
esencialmente los inmuebles, utilizando una proporcién entre datos
precisos sobre los precios conocidos del m2 y los que obran en el
informe de los expertos nombrados por la Republica de Chile en el
examen de las peticiones de indemnizacién de los Sres. Gonzilez,
Venegas, etc. (que ha servido de base a la Decision N° 43 de 28 de abril
de 2000).

. Un_criterio fundado en la estimacion_del valor de sustitucion (es
decir, lo que valdria un diario de igual tirada y de las mismas
caracteristicas globales), en base a cuatro inversiones conocidas.

° Un criterio fundado en tres criterios de estimacion econdémica al uso,
a partir de datos dimanantes de los resultados de la empresa segun el
mercado.

De este conjunto de criterios diversos el Sr. Arrdez ha obtenido como promedio
una cifra: 52.842.081USS$ (valor a fecha del ler informe al Tribunal de
arbitraje, el 3 de febrero de 2002), que actualizada a fecha 3 de junio de 2008

106

Puntos 13, 17 del informe del Sr. Kaczmarek y 115 de la Contestacion de la Parte Demandada a
la Peticion de revision de las Partes demandantes de 2 de junio de 2008.
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suma 69.954.939 US$'"". Obsérvese que la valorizacion propuesta por el Sefior
Arraez es corroborada por la actualizacion del valor promedio de las
estimaciones declaradas en 1974 por los Sefiores Gonzéalez y Venegas ante las
autoridades judiciales chilenas.'*®

En lo que se refiere al lucrum cessans, el Sefior Arrdez se ha constrefiido a la
valorizacion de los beneficios sucesivos inmovilizados desde hace 35 afos
(fecha de la requisa) - estimados en base a datos contables indiscutibles. Se trata
del beneficio contable neto de las dos sociedades calculado segun los informes
de las autoridades fiscales del Estado chileno.'”

Sobre esta base, el Sefor Arraez evalta el lucrum cessans en 344.505.593US$
(valor a fecha de septiembre 2002), actualizado a 726.647.522 USS el 3 de junio
de 2008'"°.

Las demandantes consideran que deben ser rechazadas las criticas del Sefor
Kaczmarek sobre los beneficios que habria podido reinvertir el Sefior Pey en las
empresas CPP S.A. y EPC Ltda., por infundadas. A este respecto, debe
recordarse lo que sigue:

o No es aceptable admitir que la inversion extranjera del Sefior Pey, en las
circunstancias economicas admisibles en que deben situarse las
consideraciones del presente arbitraje, habria estado encerrada durante
treinta y cinco afios dentro del mercado chileno.

Ello aun menos si --incluso en caso de interrupcién forzosa de su

actividad en septiembre de 1973, pero por causas licitas -- hubiera
percibido sin demora la indemnizacion justa et equitativa a la que tenia
derecho.
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Peticion de revision de 2 de junio de 2008, para. 52.

Ver la Réplica de las Demandantes de 23 de febrero de 2003, pp. 75-95 en particular: Sr.
Venegas ““Preguntado para que diga si sabia cudntos bienes raices eran de dominio del
Consorcio y de Clarin, responde que lo ignora. Preguntado si sabe cudnto valia la maquinaria
del diario, responde que no lo averiguo pero que ahora si sabe que el valor del Consorcio debe
ser aproximado unos E°5.000.000.000", es decir 16.140.486 USS$ a la tasa de 1 US$ = 309,780
escudos, segun la cotizacion oficial media de 1973 del Banco Central de Chile (la tabla oficial
del Banco Central de Chile figura en el anexo n°® 4 del Informe de “Alejandro Arraez y
Asociados”).

Sr. Gonzélez: “Preguntado para que diga cuando se dio cuenta de lo que valia Clarin?
Contesta: A fines de Septiembre me di cuenta de lo que valia Clarin (1973) estimandolo en E°
3.500.000.000.- (...) producido el 11 de septiembre, me preocupé de dar cuenta a la autoridad
sobre el estado de la empresa, (...) esto es a la Junta de Gobierno. Yo supongo que Jorge Ovalle
consulto a la Junta de Gobierno, quien me manifesto que la peticion de expropiacion del 66% de
las acciones habia sido denegada. (...). Yo creia que podia pagar el gobierno unos
E°3.000.000.000.- [por el 66% de las acciones/ “, es decir 11.298.340 US$ segtin la indicada tasa
oficial media de 1973.

Ver los docs. D19, C41 a C43, C45, C70, C160, C180, C189, C190, C193 a 198.
Peticion de revision de 2 de junio de 2008, para. 49.
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El Sr. Arraéz excluye toda especulacién sobre esas cuestiones; se ha
limitado a asignar los beneficios sucesivos asi inmovilizados --estimados
como precisamos a continuacion-- exactamente segun los mismos
criterios de rentabilidad que caracterizan lo que habria sido reinvertido en
lo habria continuado siendo CPP S.A. y EPC Ltda.

Método de estimacion de la capitalization de los benéficios
inmovilizados, segun modalidades constantes determinadas en
funcion de los datos que caractérizan CPP S.A. v EPC Ltda. La
« tasa de rentabilidad ». Su acepcion no incluye la inflacion.

Los reajustes hechos por el Sefior Arraez, para tomar en cuenta la inflacion
han sido hechos en la moneda en que el Sefior Pey pago6 su inversion y ha
formulado la demanda

En el contorno de libre ejercicio de las actividades profesionales en que
debe determinarse la evaluaciéon del perjuicio, existen practicas bien
establecidas, confirmadas por datos estadisticos que cubren muchos afios,
que proporcionan una relacion de proporcionalidad entre beneficios medios
anuales sucesivos de una empresa de un tipo dado.

Asi, en promedio el ingreso de un afo es estimado, seglin las caracteristicas
de la empresa, anadiendo al ingreso del afio precedente el crecimiento
obtenido multiplicando por la tasa fija durante el periodo considerado
denominada « tasa de rentabilidad ».

Como el Sr. Arraez expone en detalle en la pagina 13 de su informe del 3
de septiembre de 2002, esa tasa es obtenida por la adicion de la tasa de una
inversion segura (la tasa media de rendimiento de los bonos del tesoro de
EE.UU. durante los 29 ultimos afios es el 8.25%), y de una prima de
riesgo empresarial que, segun la actividad considerada (el Sr. Arrdez
acompafia la documentacion apropiada) puede elevarse hasta el 5,5%.

El Sr. Arraez ha escogido mantener esa prima empresarial al nivel base de
1,75%, obteniendo una « tasa de rentabilidad » particularmente baja, del
10%.

El Sr. Arrdez hace notar que ese numero --que deberd ser corregido en
cuanto al afio 2008, de crisis, utilizando las cifras correspondientes—es
muy inferior al que deriva de las decisiones de la administracioén chilena

De ahi dimana, sin especulacion alguna, con proyecciones particularmente
bajas para los afios afectados, el calculo de los beneficios obtenidos y
reinvertidos segin las mismas modalidades que si hubieran estado en CPP
S.A. —incluso si hubiera habido mejores lugares donde invertirlos para el
inversor totalmente libre que hubiera sido el Sr. Pey.
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De lo que precede resulta que la sola valoracion aceptable que permite
reparar el perjuicio sufrido por las demandantes es la propuesta por el
Sefior Arraez.

No obstante, en la hipotesis de que el Tribunal lo estimara necesario, las
demandantes no se opondrian a que nombre un experto independiente
que ayude al Tribunal a fijar el monto de la indemnizacion debida a las
demandantes.

skookskok

CONCLUSION

En aplicacion del articulo 51 del Convenio del CIADI, las demandantes invitan
respetuosamente al Tribunal de arbitraje a:

(1) declarar admisible la peticion de revision formulada por las
demandantes en conformidad con el articulo 51 del Convenio del CIADI
en virtud de los siguientes motivos:

(a) el comunicado de prensa del 22 de febrero de 2008 del Consejo de
Defensa del Estado de Chile reconoce que es reiterada la
jurisprudencia de las jurisdicciones internas de Chile declarar nulos,
con nulidad de « derecho publico », es decir ab initio, ex officio e
imprescriptible, los decretos de disolucion de sociedades y
confiscacion de sus bienes acordados en virtud del Decreto-Ley n°® 77
de 1973;

(b) se trata de un hecho nuevo, que hubiera podido influir
decisivamente en el Laudo; que al tiempo de dictarse éste era
desconocido por el Tribunal y las partes demandantes, sin que haya
habido negligencia por parte de las demandantes;

tras haber decidido la admisibilidad de la peticion,

(2) constatar la nulidad de "derecho publico", es decir ab initio, ex officio
e imprescriptible, del Decreto N° 1.726 de 1973 y del Decreto N° 165 de
1975; declarar que la requisa de facto desde 1973 seguida del acto de
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confiscacion de los bienes de CPP S.A. y EPC Ltda. en 1975 son un acto
ilicito continuado; declarar que le son aplicables las disposiciones de
fondo del API Espafia-Chile de 2 de octubre de 1991; declarar que esta
desposesion es una violacion del articulo 3 del API;

(3) en consecuencia, revisar la parte VII del Laudo y en particular su
punto 2, en cuanto que decide que las disposiciones de fondo del API
entre Espafia y Chile no son aplicables al acto de requisa en la medida
que este ultimo no seria un acto ilicito continuado debido a la validez del
Decreto N° 165 de 1975;

(4) revisar la parte VIII del Laudo sobre el dafio, en cuanto que condena
a la demandada a indemnizar a las partes demandantes el monto otorgado
a terceros en aplicacion de la Decision N° 43 del 28 de abril de 2000;

(5) en consecuencia, condenar a la Republica de Chile a indemnizar a las
partes demandantes el perjuicio resultante de la requisa de facto y de la
confiscacion de los bienes de CPP S.A. y EPC Ltda., a saber el "dario
emergente" y el "lucro cesante" desde la fecha de desposesion de CPP
SA y EPC Ltda. ;

(6) en consecuencia, condenar a la Republica de Chile a satisfacer la
suma de 69.954.939USD a titulo de "dario emergente”, mas los intereses
acumulados a partir del 3 de septiembre de 2002, a una tasa del 5%
compuesto anual;

(7) condenar a la Republica de Chile a satisfacer la suma de 726.647.522
USD a titulo de "lucro cesante";

(8) subsidiariamente, en el supuesto caso de que el Tribunal no aceptara
la evaluacion del perjuicio propuesta por las partes demandantes,
designar a un experto independiente para determinar el monto del
perjuicio sufrido por éstas a causa de la desposesion de facto de los
bienes de CPP S.A. y EPC Ltda. desde el 11 de septiembre de 1973;

(9) declarar que la Republica de Chile deberd efectuar este pago en el
plazo de 90 dias a contar de la transmision del Laudo revisado; en su
defecto, declarar que el monto otorgado a las demandantes en reparacioén
del perjuicio sufrido llevara intereses compuestos anuales a una tasa del
5% hasta el completo pago;

(10) revisar el Laudo en cualquier otro punto que el Tribunal juzgue
necesario o util habida cuenta del hecho nuevo puesto en su
conocimiento por la presente;

(11) condenar a la Republica de Chile a pagar los gastos del presente
procedimiento de revision, incluidos los gastos y honorarios de los
Miembros del Tribunal, los gastos por el uso de las instalaciones del
CIADI, los gastos de traduccion, asi como los gastos y honorarios
profesionales de esta parte, abogados, asesores, expertos y otras personas
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convocadas a comparecer ante el Tribunal, o, subsidiariamente, los
gastos de procedimiento de esta parte, y a pagar todas aquellas otras
condenas que el Tribunal estime justas y equitativas.

Dr. Juan E. Garcés
Representante legal de D. Victor Pey Casado y de la
Fundacion espafiola Presidente Allende
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