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SENTENCE FINALE 

ARBITRAGE AD'HOC 

ENTRE: 

ET: 

LA REPUBLIQUE D'ITALIE, representee par Avv. Ivo Maria 
BRAGUGLIA, Chef du Service du Contentieux Diplomatique, Ministere 
des Affaires Etrangeres, Pza della Famesina, 00100 Roma, !TALIE, 
assiste de I'A vocat de I'Etat Gaetano ZOTT A, du Ministre pJenipotentiaire 
Giorgio BOSCO et du Professeur Roberto BARATTA. 

Demanderesse, 

LA REPUBLIQUE DE CUBA, representee par Lda. Mercedes DE 
ARMAS GARCIA, Ministere des Affaires Etrangeres, Calzada 360, 
Vedado, Plaza de la Revolucion, CUBA. 

Defenderesse, 

/ 
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I. LES FAITS 

1. Le 7 mai 1993 la Republique d'Italie et la Republique de Cuba ont conclu un 
Accord "sur la promotion et la protection des investissements" (ci-apres 
"I 'Accord de 1993" ou "APPRl") entre en vigueur Ie 23 aout 1995 et toujours 
applicable. 

Selon la Republique d'Italie, la Republique de Cuba n'aurait pas respecte des 
obligations decoulant de cet Accord. La Republique d'Italie a engage des 
demarches diplomatiques en vue du reglement des differends en resultant mais 
sans succes. 

II. LA PROCEDURE 

2. Par Note du 16 mai 2003, Ie Gouvemement Italien notifiait au Gouvemement 
Cubain son intention de recourir it l'Article 10 de l'Accord de 1993. 

3. Cet Article 10 traite de la resolution des litiges entre les parties contractantes 
et prevoit qu'en cas d'echec d'une tentative de conciliation amiable apres trois 
mois, Ie litige sera soumis it un Tribunal Arbitral ad hoc. Selon cet article, deux 
mois apres la reception de la Demande d'Arbitrage, chacune des parties 
nommera un membre du Tribunal Arbitral et les deux arbitres ainsi nommes 
devront choisir un President. Cet article se lit comme suit dans sa redaction 
italienne et dans sa redaction espagnole : 

"Articolo 10 - Reglamento delle Controversie tra Ie Parti Contraenti 

1. Le controversie tra Ie Parti Contraenti relative all'interpretazione 
ed alia applicazione del presente Accordo dovranno essere, per 
quanta possibile, amichevolmente composte per via diplomatica. 

2. Nel caso in cui tali controversie non possano essere composte nei 
tre mesi successivi alia data in cue una delle Parti Contraenti ne 
abbia Jatto richiesta scritta, esse verranno, su domanda di una di 
esse, sottoposte alia competenza di un Tribunale arbitrale ad hoc in 
conJormita aile disposizioni del presente Articolo. 
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3. Il Tribunale Arbitrale verdi costituito nel modo seguente : entro 
due mesi dalla data di ricezione della richiesta di arbitrato, ogni 
Parte nominera un membro del Tribunale. Questi due membri 
sceglieranno poi, quale Presidente, un cittadino di uno Stato terzo. 
Il Presidente sara nominato entro tre mesi dalla data di no mina dei 
due membri predetti. 

4. Se entro i termini di cui al paragraJo 3 del presente Articolo, Ie 
nomine non siano ancora state efJettuate, ognuna delle due Parti 
Contraenti potra, in mancanza di altri Accordi, richiedere la loro 
efJettuazione al Presidente della Corte Permanente di arbitrato de 
L 'Aja. Qualora questi sia cittadino di una delle Parti Contraenti 0 

non Josse a lui possibile accettare l'incarico, ne verra Jatta 
richiesta al Vice Presidente della Corte che efJettuera la nomina. 
Ove poi il Vice Presidente sia cittadino di una delle Parti 
Contraenti 0 non Josse a lui pure possibile accettare, ne verra 
invitato il membro della Corte Permanente di arbitrato de L 'Aja piu 
anziano e che non sia cittadino di una delle Parti Contraenti. 

5. Il Tribunale Arbitrale decidera a maggioranza dei voti e Ie sue 
decisioni sarranno vincolante. Ognuna delle Parti Contraenti 
sosterra Ie spese per il proprio arbitro e quelle per la propria 
partecipazione al procedimento arbitrale. Le spese per il 
Presidente e Ie rimanenti spese saranno a carico delle due Parti in 
misura uguale. 

II Tribunale Arbitrale stabilira Ie proprie modalita di procedura. " 

''Articulo 10 - Conciliacion de las controversias entre las Partes 
Contratantes. 

1.- Las controversias entre las Partes Contratantes sobre la 
interpretacion y la aplicacion del presente Acuerdo deberan, cuando sea 
posible, ser conciliados por medio de consultas amigables de las dos 
Partes a traves de los canales diplomaticos. 

2.- En el caso en que tales controversias no puedan ser arregladas en los 
tres meses sucesivos a partir de la Jecha en la cual una de las Partes 
Contratantes haya notificado por escrito a la otra Parte, las mismas 
seran sometidas, a solicitud de una de las Partes, a un Tribunal Arbitral 
ad hoc de acuerdo a 10 dispuesto por el presente Articulo. 

/ 
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3.- El Tribunal Arbitral se constituira de la siguiente manera: dentro de 
dos meses despues del momenta en el cual se reciba la solicitud de 
arbitraje, cada una de las Partes nombrara un miembro del Tribunal. Los 
dos miembros deberan seguidamente seleccionar a un ciudadano de un 
tercer Estado para lafuncian de Presidente. El Presidente sera nombrado 
durante los tres meses a partir de la fecha de nombramiento de los otros 
dos miembros. 

4.- Si, en los plazos fijados en el parrafo 3 del presente Articulo, no 
hubiesen sido todavia efectuados los nombramientos, cada una de las 
Partes Contratantes podra, en ausencia de otros Acuerdos, enviar una 
solicitud al Presidente de la Corte Permanente de arbitraje de La Haya 
para hacer efectivo el nombramiento. En el caso en que el sea ciudadano 
de una de las Partes Contratantes 0 que no Ie sea posible realizar tal 
funcian, se solicitara al Vicepresidente de la Corte que efectue el 
nombramiento. En el caso en que el Vicepresidente sea ciudadano de una 
de las Partes Contratantes 0 que no Ie sea posible realizar tal jUncian, el 
miembro de la Corte Permanente de arbitraje de La Haya que Ie sigue en 
orden de antigiiedad y que no sea ciudadano de ninguna de las Partes 
Contratantes sera invitado a efectuar el nombramiento. 

5.- El Tribunal Arbitral decidira por mayoria sus votos y sus decisiones 
tend ran caracter vinculante. Cada una de las Partes Contratantes debera 
pagar los gastos de su propio arbitro y de las de su representacian en el 
proceso. Los gastos para el Presidente y los otros restantes estaran a 
cargo de las dos Partes en partes iguales. 

El Tribunal Arbitral establecera su propio reglamento. " 

4. Par Note du 15 juillet 2003, l'Ambassade d'Italie it la Havane avisait Ie 
Gouvemement de la Republique de Cuba que Ie Ministere des Affaires 
Etrangeres de la Republique d'Italie avait nomme Ie Professeur Attila Tanzi 
comme arbitre. 

Par Note du 16 juillet 2003, Ie Ministere des Relations Exterieures de Cuba 
nommait la Dotora Olga Miranda Bravo comme arbitre. 

Par courrier electronique du 13 aout 2003, suite it une demande conjointe des 
arbitres, Monsieur Yves Derains acceptait d'etre nomme President du Tribunal 
Arbitral tout en precisant qu'il se devait d'informer les parties que quelques 
annees auparavant il avait agi en tant que conseil de societes cubaines et de la 
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Republique de Cuba dans des procedures d'arbitrage et que, de meme, il etait 
intervenu et continuait d'intervenir comme conseil pour differentes societes 
italiennes dans des procedures d'arbitrage. 

Par courrier electronique du meme jour, les arbitres informaient Monsieur Yves 
Derains que ni la RepubJique d'Italie, ni la Republique de Cuba n'avait 
d'objection 11 sa designation en tant que President du Tribunal Arbitral. 

C'est dans ces conditions que par e-mail du 14 aout 2003 Monsieur Yves 
Derains confirmait accepter sa nomination en tant que President du Tribunal 
Arbitral dans cet arbitrage. 

5. Les arbitres se sont reunis Ie 26 septembre 2003 et ont constate que Ie 
Tribunal Arbitral etait constitue. 

Lors de cette reunion des decisions etaient prises quant au deroulement de la 
procedure. Ces decisions etaient reprises dans une Ordonnance de Procedure 
nOl, adressee aux parties Ie 3 octobre 2003, en ces termes : 

"1. Le Tribunal Arbitral est constitue conformement a l'article 10 de 
l'Accord de 1993; 

2. 

3. 

Madame Christelle THEOPHILE est designee comme Secretaire du 
Tribunal Arbitral; 

Les langues de l'arbitrage sont : l'italien, l'espagnol et Ie franr;ais ; 
chaque partie est admise a rediger ses correspondances et 
memo ires dans sa propre langue; les correspondances du Tribunal 
Arbitral seront redigees tant en italien qu'en espagnol et les 
documents de procedure (ordonnances et sentences) seront rediges 
enfranr;ais; 

4. Le lieu de l'arbitrage est Paris; cependant, les arbitres se reservent 
la possibilite de tenir des reunions en tout autre lieu, dans la 
mesure ou ceci pourrait reduire les couts de la procedure; 

5. Un Reglement de procedure, elabore par Ie Tribunal Arbitral, sera 
adresse sous peu awe parties; 

6. Les honoraires et frais du President du Tribunal Arbitral sont 
provisoirement estimes a 100.000 Euros. 
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Les parties sont invitees a regler une avance representant 50% de 
l'estimation actuelle des honoraires et frais de chacun des membres 
du Tribunal Arbitral selon les instructions de chacun d'entre eux; 

Le solde des honoraires et frais de chacun des membres du 
Tribunal Arbitral sera verse 60 jours apres la decision de cloture 
des debats; 

Le calendrier de procedure est fIXe comme suit: 

(a) Le 15 janvier 2004. la Republique d'Italie devra remettre a la 
Republique de Cuba et a chacun des arbitres, son Memoire 
en demande qui devra com porter l'indication precise des 
elements ci-apres : 

(i) les noms et adresses des parties; 
(ii) un expose des faits presentes a l'appui de la demande; 
(iii) les points litigieux; 
(iv) l'objet de la demande. 

La Demanderesse doit joindre a sa demande les pieces 
qu 'e/le juge pertinentes et offrir toutes preuves testimoniales 
ou expertales qu'elle est en mesure de determiner a ce stade; 

(b) Le 30 avril 2004. la Republique de Cuba devra remettre a la 
Republique d'Italie et a chacun des arbitres, son Memoire en 
reponse qui devra repondre aux alineas (ii), (iii) et (iv) ci
dessus. 

(c) 

La Defenderesse doit joindre a sa reponse les pieces qu'elle 
juge pertinentes et offrir to utes preuves testimoniales ou 
expertales qu'elle est en mesure de determiner a ce stade; 

Le 15 juin 2004. la Republique d'Italie devra remettre son 
Memoire en replique; 

A cette occasion elle pourra produire toutes pieces don! la 
production est justifiee par Ie Memoire en reponse et, sous 
reserve de la meme justification, offrir to utes preuves 
testimoniales ou expertales qu'elle est en mesure de 
determiner a ce stade 

I 
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(d) Le 31 Juillet 2004. la Repub/ique de Cuba devra remettre 
son Memoire en duplique; 

A cette occasion elle pourra produire toutes pieces dont la 
production est justifiee par Ie Memoire en rep/ique et, sous 
reserve de la meme justification, offrir to utes preuves 
testimoniales ou expertales qu'elle est en mesure de 
determiner a ce stade 

(e) Le 27 septembre 2004 se tiendra a Paris une reunion 
consacree a la suite de la procedure, dont l'objet sera entre 
autres de fixer la date d'une audience. " 

6. Le 21 novembre 2003, Ie President du Tribunal Arbitral adressait 11 chacune 
des parties une note d'honoraires pour un montant de 25.000 euros. 

Le 27 janvier 2004, Ie President du Tribunal Arbitral faisait savoir aux conseils 
des parties qu'il avait bien reyu Ie paiement de la Republique de Cuba et qu'il 
restait dans I'attente du paiement de la Republique d'Italie. 

7. Le 12 janvier 2004, Ie President du Tribunal Arbitral recevait Ie memoire de 
la Republique d'Italie qu'il transmettait aux co-arbitres et 11 la Republique de 
Cuba. 

8. Le 9 fevrier 2004, Ie President du Tribunal Arbitral recevait Ie paiement de la 
Republique d'Italie. 

9. Le 14 avril 2004, la Republique de Cuba soumettait au Tribunal Arbitral des 
questions preliminaires et des exceptions prealables. 

10. Le 26 avril 2004, Ie President du Tribunal Arbitral recevait Ie memoire de la 
Republique de Cuba qui, conformement 11 l'Ordonnance de Procedure nOl, etait 
adresse directement aux arbitres et 11 la Republique d'Italie. Ce memoire, entre 
autre, reprenait et developpait les termes de la lettre du 14 avril 2004. 

Le 11 juin 2004, Ie President du Tribunal Arbitral recevait Ie memo ire de la 
Republique d'Italie. 

/ 
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Le 9 juillet 2004, Ie President du Tribunal Arbitral, constatant que la Republique 
d'Italie n'avait fait parvenir son memoire qu'au seul President du Tribunal 
Arbitral pour distribution - alors que l'Ordonnance de Procedure du 3 octobre 
2003 specifiait que les memoires devraient etre adresses a l'ensemble des 
membres du Tribunal Arbitral ainsi qu'a la partie adverse - transmettait ledit 
memoire a la Republique de Cuba ainsi qu'aux membres du Tribunal Arbitral et 
prolongeait Ie delai alloue a la Republique de Cuba pour remettre son memoire 
en duplique au 31 aout 2004. Le President du Tribunal Arbitral precisait que la 
date fixee pour l'audience de procedure restait inchangee. 

Le 14 juillet 2004, Ie Ministere italien des Affaires Etrangeres informait Ie 
President du Tribunal Arbitral avoir delivre Ie 15 juin 2004 un original du 
memoire de la Republique d'Italie, par I'entremise de l'Ambassade d'Italie a la 
Havane, directement au Ministere cubain des Affaires Etrangeres, mais precisait 
que du temps s'etant deja ecouJe, la Republique d'Italie ne s'opposait pas a la 
prolongation au 31 aout 2004 du delai de remise du memoire en duplique. 

Le 16 juillet 2004, Ie President du Tribunal Arbitral remerciait la Republique 
d'Italie de ses explications et, rappel ant aux parties que toute correspondance 
devait etre adressee a la partie adverse et aux autres membres. du Tribunal 
Arbitral, transmettait copie de la lettre de la Republique d'Italie a ceux-ci. 

11. Le 23 juillet 2004, M. Jose J. Cala Sague, jusqu'alors representant de la 
Republique de Cuba, informait Ie Tribunal Arbitral que cette demiere serait 
dorenavant representee par la Lcda. Mercedes De Armas Garcia, nouvelle 
Directrice Juridique de la Chancellerie. 

12. Le 26 juillet 2004, Ie President du Tribunal Arbitral informait les parties que 
la reunion du 27 septembre 2004 se tiendrait en son cabinet, qU'elle 
commencerait a 14h pour se terminer a 18h. 

13. Le 30 aout 2004, la Republique de Cuba annonc;ait par telecopie l'envoi de 
son memoire en duplique que Ie President du Tribunal Arbitral recevait 
finalement Ie 6 septembre 2004. 

14. Le 27 septembre 2004 se tenait une reunion de procedure. L'ordre dujour de 
cette reunion - remis aux parties dans les trois langues de I'arbitrage - etait Ie 
suivant: 
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« 1. Sentence Unique ou Sentence Pniliminaire sur les points suivants : 

2. 

3. 

(i) La legitimation it agir de la Republique d']talie; 
(ii) La Republique d'Italie peut-elle se prevaloir en l'espece de la 

notion d'investissement au sens de l'Accord de 1993; 
(iii) La Republique de Cuba peut-elle opposer Ie fait que les voies 

de recours internes n'ont pas ete epuisees; 
(iv) La competence du Tribunal Arbitral est-elle limitee aux 

affaires "Caribe & Figurella" et "Finmed"; 

Selon Ie cas - delai relatif it un echange complementaire de 
memo ires, it la production de preuves documentaires, testimoniales 
et expertales; 

Selon Ie cas -fIXation d'une audience arbitrale et organisation de la 
procedure pendant l'audience. » 

Apres en avoir debattu avec les parties et avec leur accord, Ie Tribunal Arbitral 
decidait de rendre une sentence preliminaire sur les quatre points ci-dessus 
mentionnes. 

15. Le 28 septembre 2004, it la suite de cette reunion, Ie Tribunal Arbitral 
emettait une Ordonnance de Procedure n02 fixant Ie calendrier de procedure 
comme suit: 

"(a) Le 6 octobre 2004. la Republique de Cuba devra remettre Ie 
document dit "Sentence de Dublin"; 

(b) Le 8 novembre 2004. les Parties devront remettre simultanement it 
la partie adverse et it chacun des arbitres, un memoire limite it 
leurs arguments de droit sur les quatre points suivants : 

(i) La legitimation active de la Republique d'Italie; 
(ii) La Republique d'Italie peut-elle se prevaloir en l'espece de la 

notion d'investissement au sens de I 'Accord de 1993 ? 
(iii) La Republique de Cuba peut-elle opposer Ie fait que les voies 

de recours internes n'ont pas ete epuisees ? 
(iv) La competence du Tribunal Arbitral est-elle limitee aux 

affaires "Caribe & Figurella" et "Finmed" ? 
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La Republique d'ltalie pourra, dans son memo ire, commenter la 
remise par la Republique de Cuba de la "Sentence de Dublin", mais 
ceci uniquement dans l'hypothese ou ce document viendrait au 
soutien de la position de la Republique de Cuba sur un des quatre 
points ci-dessus mentionnes, 

(c) Le 17 novembre 2004. chacune des Parties pourra, si necessaire, 
remettre simultanement a la partie adverse et a chacun des 
arbitres, leurs commentaires sur d'eventuels arguments nouveaux 
develop pes par la partie adverse; 

En aucun cas cette communication ne pourra etre l'occasion pour 
les parties d'etoffer leur position sur des points deja debattus ;" 

Le Tribunal Arbitral adressait egalement aux parties un projet de Reglement 
d'arbitrage ouvert it leurs commentaires jusqu'au 15 novembre 2004. 

16. Le 6 octobre 2004, la Republique de Cuba faisait savoir au Tribunal Arbitral 
qu'elle n'avait pas pu obtenir communication de la "Sentence de Dublin" et que 
done, pour cette phase de la procedure, e1le renonyait it se prevaloir de cette 
decision. 

. 17. Le 8 novembre 2004, la Republique d'Italie remettait son memoire repondant 
aux 4 questions de l'Ordonnance n02. 

Le meme jour, la Republique de Cuba, par courrier electronique, annonyait la 
remise de son memoire par DHL. 

Le 9 novembre 2004, Ie Tribunal Arbitral rappelait it la Republique de Cuba que 
Ie memoire devait egalement etre envoye par courrier electronique. 

Le 9 novembre 2004 it 9h35, heure de Paris, Ie Tribunal Arbitral recevait par 
telecopie Ie memoire de la Republique de Cuba. 

18. Le meme jour la Republique d'Italie demandait it ee que soit introduit dans Ie 
Reglement d'arbitrage un article sur les mesures provisoires et conservatoires. 

19. Le 10 novembre 2004 it Oh50, heure de Paris, la Republique de Cuba 
transmettait it nouveau son memoire par courrier electronique. 
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20. Le 16 novembre 2004, la RepubJique de Cuba indiquait etre en parfait 
accord avec Ie projet de Reglement d'arbitrage mais s'opposait Ii la demande de 
la Republique d'Italie sur I'introduction d'un article sur les mesures provisoires et 
conservatoires. 

Le 18 novembre 2004, Ie Tribunal Arbitral emettait une Ordonnance de 
Procedure n03, redigee comme suit: 

"1. La demande de la Republique d'ltalie relative a l'ajout dans Ie 
Reglement d'arbitrage d'un article sur les mesures proviso ires et 
conservatoires, en l'absence d'accord des parties, est rejetee, les 
pouvoirs des arbitres etant ceux que les parties s'accordent 
conjointement a lui donner; 

2. Le Reglement d'arbitrage, tel que soumis aux parties Ie 28 septembre 
2004, est adopte sans aucune autre modification ; il est joint a la 
presente ordonnance de procedure; 

3. Si Ie Tribunal Arbitral venait a se trouver devant une demande de 
l'une des parties de prendre des mesures proviso ires etlou 
conservatoires, il agira en vertu des pouvoirs dont dispose tout 
Tribunal Arbitral international statuant en France. /I 

21. Le 6 decembre 2004, Ie Tribunal Arbitral se reunissait pour deliberer. 

22. Le 15 mars 2005, Ie Tribunal Arbitral rendait Ii la majorite une Sentence 
Preliminaire dont Ie dispositif se lit comme suit: 

"1. Rejette l'exception preliminaire soulevee par la Republique de Cuba 
quant a la legitimation active de la Republique d'ltalie, tant pour les 
demandes de cette derniere fondees sur ses droits propres, en vertu de 
I 'Accord, a la defense de ses interets subjectifs, que pour ses demandes 
fondees sur la protection diplomatique de ses ressortissants ; 

2. Declare que la notion d'investissement selon I 'Accord doit etre entendue 
comme toute operation economique reunissant un apport, une certaine 
duree et une participation aux risques de l'operation. 
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3. Rejette l'exception preliminaire soulevee par la Republique de Cuba 
quant a l'epuisement des voies de recours internes lorsque la Republique 
d'/talie fait valoir une atteinte a un de ses droits propres en vertu de 
l'Accord; 

Dit que lorsque la Republique d'ltalie fait valoir Ie droit a la protection 
diplomatique de ses ressortissants, les voies de recours existantes dans 
I' ordre juridique cubain (i. e. les tribunaux ou organes judicia ires ou 
administratijs, ordinaires ou speciaux, en ce compris les tribunaux 
arbitraux) doivent avoir ete epuisees, a moins qu'il ne soit etabli qu 'elles 
ne sont pas effectives ; 

4. Rejette l'exception preliminaire de la Republique de Cuba d'irrecevabilite 
des cas autres que "Caribe & Figurella" et "Finmed"; 

Dit que cette decision ne prejuge pas de la competence du Tribunal 
Arbitral qui sera examinee avec Ie fond de chaque cas, a la lumiere des 
principes fzxes dans cette sentence; 

5. Decide qu'i! se prononcera sur la repartition des couts de l'arbitrage 
relatijs a cette sentence pretiminaire dans sa sentence jinale ; 

6. Reserve toutes autres demandes des parties. " 

23. Le 22 avril 2005, Ie Tribunal Arbitral faisait parvenir aux parties un projet 
d'ordonnance sur la suite de la procedure. 

24. Le 12 mai 2005, dans son Ordonnance de Procedure n04 adoptant Ie 
calendrier de procedure, Ie Tribunal Arbitral rappelait que: 

dans Ie corps de la sentence, il etait precise en page 45, §85, que 
l'application de la definition de la notion d'investissement, fixee a la 
majorite par Ie Tribunal Arbitral, relevait du fond de l'affaire et qu'il y 
serait fait reference au cas par cas pour decider de la competence du 
Tribunal Arbitral a l'occasion des differents cas qui lui seraient soumis; 

que les parties etaient invitees, et plus precisement la Demanderesse, a ne 
soumettre a l'examen du Tribunal Arbitral que les cas qui s'avereraient 
etre des investissements aux termes de la definition ci-dessus enoncee 
exigeant un apport, une certaine duree et une participation aux risques de 
l'operation ; 
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qu'en page 47 de la sentence, §91, Ie Tribunal Arbitral avait egalement 
precise que dans les hypotheses ou la Republique d'Italie demanderait la 
condanmation de I'Etat cubain a indenmiser des prejudices qu'auraient 
subis des investisseurs italiens, Ie Tribunal Arbitral devrait examiner au 
cas par cas si Ie principe de l'epuisement des voies de recours internes 
avait ete respecte, ce qui constituait une question de fond; 

qu'etait precise en page 38, §66 : 

"66. Bien entendu, it conviendra de verifier, lors de l'etude dufond 
des pretentions des parties, si pour chacun des "cas" soumis les 
conditions de la mise en jeu de la protection diplomatique sont 
rem plies, c 'est-a-dire qu'il y ait eu un comportement de la 
Republique de Cuba portant atteinte awe interets et awe droits de 
personnes physiques ou morales de nationalite italienne. Ceci 
suppose essentiellement : un comportement fautif de la Republique 
de Cuba, ce qui peut impliquer l'exigence de l'epuisement des voies 
de recours locales (Le. les tribunawe ou organes judiciaires ou 
administratift, ordinaires ou speciawe, en ce compris les tribunawe 
arbitrawe), ainsi qu 'on le verra ci-apres, et une atteinte awe droits 
et interets de personnes physiques ou morales de nationalite 
italienne. " 

qu'en page 49, §97, apres avoir declare recevables les demandes liees aux 
"cas" autres que "Caribe & Figurella" et "Finmed', Ie Tribunal Arbitral 
avait indique que : 

"Bien entendu, cette decision ne doit pas porter atteinte au droit 
d'etre entendu de la Republique de Cuba qui ne s 'est pas 
prononcee sur le fond de ces demandes, doutant de leur 
recevabilite. Elle pourra le faire dans la seconde phase de la 
procedure que le Tribunal Arbitral consacrera au fond du litige, et 
qui fera l'objet d'un nouvel echange de memoires." 

que Ie Tribunal Arbitral avait ajoute : 

"Il importe de souligner que Ie Tribunal Arbitral ne se prononce 
pas, en l'etat, sur sa competence a l'egard de ces demandes 
particulieres, ce qu'it ne fait d'ailleurs pas en ce qui concerne les 
autres, puisqu 'une telle decision implique l'examen du fond de 
chacune d'entre elles, ala lumiere notamment de ses conclusions 
quant a la notion d'investissement selon I 'Accord. " 
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Le Tribunal Arbitral concluait qu'un nouvel echange de memoires s'averait 
necessaire d'une part pour que la Republique d'Italie ait la possibilite de 
reconsiderer les cas qu'elle souhaitait soumettre a l'examen du Tribunal Arbitral 
a la lumiere notamment de la notion d'investissement telle que definie par la 
majorite du Tribunal Arbitral et a la lumiere egalement du principe de 
l'epuisement des voies de recours internes, et d'autre part pour permettre a la 
Republique de Cuba de se prononcer sur Ie fond de ces demandes et permettre 
par la meme au Tribunal Arbitral de se prononcer sur sa propre competence. 

Le calendrier de procedure etait alors fixe comme suit : 

"(a) Le 27 juin 2005, fa Repubfique d'Italie devra remettre a fa 
Republique de Cuba et a chacun des arbitres, son Memoire 
comptementaire a fa fumiere de fa Sentence prefiminaire ; 

La Demanderesse doit joindre a sa demande fes pieces qu'elle juge 
pertinentes ainsi que to ute declaration de temoins etlou rapport 
d'experts,' 

(b)Le 26 aout 2005, fa Republique de Cuba devra remettre a fa 
Repubfique d'Itafie et a chacun des arbitres, son Memoire en reponse 
a fa fumiere de fa Sentence prefiminaire ; 

La Defenderesse doit joindre a sa demande fes pieces qu'elle juge 
pertinentes ainsi que toute declaration de temoins etlou rapport 
d'experts; 

(c) Le 27 septembre 2005, fa Republique d'Itafie devra remettre son 
Memoire en replique ; 

A cette occasion, elle pourra produire toutes pieces dont fa production 
est justifiee par fe Memoire en reponse et, sous reserve de fa meme 
justification, joindre tout temoignage ou rapport d'expertise ; 

(d)Le 27 octobre 2005, fa Repubfique de Cuba devra remettre son 
Memoire en duplique ; 

A cette occasion, elle pourra produire toutes pieces dont fa production 
est justifiee par fe Memoire en replique et, sous reserve de fa meme 
justification, joindre tout temoignage ou rapport d'expertise ; 
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(e) La semazne du 9 janvier 2006 sera consacree a ['audience de 
temoignages. " 

II etait en outre precise dans Ie corps de cette Ordonnance de Procedure n04 que 
les temoignages et rapports d'expertise soumis avec les memo ires seraient 
consideres comme des interrogatoires directs ; qu'ainsi, au cours de l'audience, 
apres que Ie temoin au l'expert ait confirme sa deciaration ou son rapport, il 
serait directement procede a son contre-interrogatoire par la partie adverse, suivi 
d'un re-interrogatoire limite aux points ayant fait I'objet du contre-interrogatoire. 

25. Le 22 juin 2005, Ie President du Tribunal Arbitral recevait par courrier 
electronique Ie memo ire complementaire de la Republique d'Italie. 

Le 27 juin 2005, Ie President du Tribunal Arbitral- faisant suite a l'information 
selon laquelle I'arbitre Dra Miranda Bravo occupait de nouvelles fonctions au 
sein du Grupo Hotelero Gran Caribe - indiquait aux parties avoir res;u copie de 
la lettre de la Republique d'Italie a la Dra Miranda Bravo, laquelle precisait 
n'avoir aucune objection a ce que cette demiere continue a exercer ses fonctions 
d'arbitre dans ce dossier. 

26. Le 28 juin 2005, Ie President du Tribunal Arbitral recevait par porteur Ie 
memoire de la Republique d'Italie en 4 originaux. 

Le meme jour, Ie President du Tribunal Arbitral rappelait aux parties, qu'elles 
devaient faire parvenir a chacun des membres du Tribunal Arbitral ainsi qu'a la 
partie adverse un exemplaire complet de leur memoire. 

27. Le 29 juin 2005, la Republique de Cuba demandait, du fait qU'elle n'avait 
toujours pas res;u Ie memo ire de la Republique d'Italie, qu'a reception de ce 
memoire une nouvelle date soit fixee pour la remise de son memoire en reponse. 

Le 30 juin 2005, Ie President du Tribunal Arbitral accusait reception du courrier 
susmentionne. II relevait que Ie Memoire en cause avait ete envoye par courrier 
electronique Ie 22 jUin 2005 et demandait a la Republique de Cuba de confirmer 
qu'elle n'avait pas res;u ce courrier electronique. Le President du Tribunal 
Arbitral requerait egalement les commentaires de la Republique d'Italie sur cette 
demande d'extension de delai. 

Le 4 juillet 2005, la Republique de Cuba confirmait ne pas avoir res;u Ie courrier 
electronique du 22 juin 2005. 
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Le meme jour, la Republique d'Italie confirmait de son cote avoir bien envoye ce 
courrier electronique, et avoir au surplus fait parvenir Ie memo ire en question a 
la Republique de Cuba "en format papier" Ie 24 juin 2005. Cependant, afin de 
respecter Ie principe du contradictoire, la Republique d'Italie dec1arait ne pas 
s'opposer a une extension de delai de 15 jours pour la remise du memoire en 
reponse de la Republique de Cuba si la meme extension de delai etait appliquee 
au depot des memoires en replique et en duplique. 

Aussi, Ie 6 juillet 2005, Ie Tribunal Arbitral faisait parvenir aux parties une 
Ordonnance de procedure nOS modifiant Ie calendrier procedural comme suit: 

"(a) Le 12 septembre 2005, la Republique de Cuba devra remettre a la 
Republique d'ltalie et a chacun des arbitres, son Memoire en reponse 
a la lumiere de la Sentence preliminaire ; 

La Defenderesse doit joindre a sa demande les pieces qu'elle juge 
pertinentes ainsi que toute declaration de temoins etlou rapport 
d'experts; 

(c) Le 12 octobre 2005, la Republique d'ltalie devra remettre son 
Memoire en replique ; 

A cette occasion, elle pourra produire toutes pieces dont la production 
est justifiee par Ie Memoire en reponse et, sous reserve de la meme 
justification, joindre tout tlimoignage ou rapport d'expertise ; 

(d)Le 12 novembre 2005, la Republique de Cuba devra remettre son 
Memoire en duplique ; 

A cette occasion, elle pourra produire toutes pieces dont la production 
est justifiee par Ie Memoire en replique et, sous reserve de la meme 
justification, joindre tout temoignage ou rapport d'expertise ; 

(e) La semaine du 9 janvier 2006 sera consacree a l'audience de 
temoignages. " 

Le Tribunal Arbitral ajoutait que les parties devaient respecter les termes du 
Reglement d'arbitrage. 

28. Le 13 septembre 2005, l'arbitre Professeur Tanzi indiquait ala Republique 
de Cuba avoir reyu son memoire par courrier electronique mais que certains 
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documents etaient illisibles. Le meme jour, la Secretaire du Tribunal Arbitral 
indiquait a la Republique de Cuba n'avoir pas re~m ledit courrier electronique. 
Toujours Ie meme jour, la Republique de Cuba expediait de nouveau ce courrier 
electronique aux arbitres ainsi qu'a la Republique d'Italie. 

29. Les 11 et 12 octobre 2005, la Republique d'Italie faisait parvenir son 
memoire en replique (en deux envois separes). 

30. Le 11 novembre 2005, la Republique de Cuba faisait parvenir son memoire 
en duplique. 

31. Le 22 novembre 2005, Ie Tribunal Arbitral demandait aux parties de 
confirmer que tous les temoins enumeres dans cette correspondance seraient 
entendus a l'audience. II demandait par ailleurs aux parties de remettre avant Ie 9 
decembre 2005 une note precisant l'objet du temoignage ou de la declaration 
d'expert. 

Le 7 decembre 2005 la Republique d'Italie remettait une nouvelle liste de 
temoins/experts et des sujets qui seraient abordes par ceux-ci. 

Le 9 decembre 2005, la Republique de Cuba en faisait de meme. 

Le 20 decembre 2005, Ie Tribunal Arbitral emettait une Ordonnance de 
Procedure n06 organisant l'audience de temoignages de la semaine du 9 janvier 
2006 (Ordonnance corrigee Ie 28 decembre 2005). 

32. L'audience de temoignages s'est tenue du 9 janvier 2006 au 13 janvier 2006. 
Le Tribunal Arbitral a emis ensuite une ordonnance de Procedure n07 dans les 
termes suivants : 

"1. Le 27 janvier 2006. la Repub/ique d'ltalie devra remettre au 
Tribunal Arbitral et a la Republique de Cuba, copie des Conditions 
Generales de Vente dans Ie cas "Menarini"; 

2. Le Tribunal Arbitral declare que l'ensemble des documents listes en 
pages 5 et 6 de la presente ainsi que Ie document mentionne en "1." ci
dessus font desormais partie de la procedure; 
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3. Le 27 janvier 2006, la Republique de Cuba remettra au Tribunal 
Arbitral et it la Repub/ique d'Italie une copie de l'enregistrement de 
l'audience de Mmoignages des 9, 10, 11, 12 et 13 janvier 2006; 

4. Le 15 mars 2006, les parties remettront simultanement un memoire 
destine it presenter une synthese de leur position it la lumiere de 
l'ensemble de la preuve documentaire et de l'ensemble des temoignages 
recueillis au cours de l'audience des 9, 10, 11, 12 et 13 janvier 2006 ; 
aucun document nouveau ne devra etre joint it ce memoire; 

5. Une ordonnance de procedure sera emise it la suite de la remise de 
ces memoires, pronon9ant la cloture des debats et indiquant une date 
possible d'emission de la Sentence Finale;" 

33. Le 26 janvier 2006, la Republique d'Italie faisait parvenir au President du 
Tribunal Arbitral une copie du contrat de vente du 30/03/90, les factures 
relatives it ce contrat, Ie tout accompagne d'une lettre explicative de M. Elisacci 
de la societe Menarini. 

Le meme jour, Ie President de Tribunal Arbitral decIarait que les factures et la 
lettre de M. Elisacci n'etaient pas admissibles. 

34. Le 27 janvier 2006, la Republique de Cuba decIarait envoyer un CD sur 
lequel etait grave l'enregistrement de l'audience de la semaine du 9 janvier 2006. 

35. Le 15 et Ie 16 mars 2006, la Republique d'Italie et la Republique de Cuba 
remettaient respectivement leur memoire relatif it l'audience susmentionnee. 

36. Le 18 mai 2006, Ie Tribunal Arbitral emettait une Ordonnance de Procedure 
n08 dans les termes suivants : 

"1. La cloture des debats est prononcee; 

2. La Sentence Finale devrait etre rendue it la mi-septembre 2006 ; si 
ce delai devait etre proroge, les parties en seraient dilment 
informees; 

3. Les honoraires du President du Tribunal Arbitral sont fIXes it 
120.000€; 
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Les parties sont invitees a regler Ie solde des honoraires et frais de 
chacun des membres du Tribunal Arbitral selon les instructions de 
chacun d'entre eux et dans les 60 jours de ['emission de la presente 
ordonnance; II 

37. Le 21 aout 2006, Ie President du Tribunal Arbitral ecrivait aux parties que la 
sentence finale etait en cours de preparation, mais constatant qu'aucune des 
parties n'avait paye les honoraires supplementaires tels que fixes par 
l'Ordonnance de Procedure n08, il attirait leur attention sur Ie contenu de 
I'Article 21(3) du Reglement d'Arbitrage que Ie Tribunal Arbitral pourrait 
appliquer si ce probleme n'etait pas regIe dans les 15 jours. 

38. Le 27 septembre 2006, Ie Ministere des affaires etrangeres italien indiquait 
etre toujours en attente des fonds du Ministere de I'economie et des finances. 

Par deux reglements des 20 octobre et 2 novembre 2006, la partie cubaine 
s'acquittait de versement du complement d'honoraires tel que fixe par 
l'Ordonnance de Procedure n08. Le paiement de la Republique d'Italie est 
intervenu Ie 28 novembre 2006. 

39. En date du 2 fevrier 2007, la Republique d'Italie informa Ie Tribunal 
Arbitral que I'affaire « Menarini Societa Farmaceutica» avait fait I'objet d'un 
reglement amiable entre les parties et qu'eHe n'invoquait donc plus la protection 
diplomatique a cet egard. En revanche, eHe n'a pas precise qu'eHe se desistait de 
son action fondee sur ses droits propres. 

40. Alors que Ie delibere etait toujours en cours, intervint Ie deces de la Dra 
Olga Miranda Bravo, qui remplit tous les participants a la procedure d'une 
profonde tristesse. 

41. En date du 5 mars 2007, la Republique de Cuba fut invitee a designer un 
successeur a la Dra Olga Miranda Bravo, ce qU'eHe fit Ie 3 avril 2007, en la 
personne du Dr. Narciso A. Cobo Roura. 

42. Le 4 avril 2007, Ie President du Tribunal Arbitral octroya un delai de 15 
jours a la Republique d'Italie pour se prononcer sur cette designation. La 
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Republique d'Italie indiqua qU'elle n'avait aucune objection a fonnuler Ie 5 avril 
2007. 

43. Apres avoir pris connaissance du dossier, Ie Dr. Narciso A. Cobo Roura 
n'exprima pas Ie desir que soit repetee une que1conque phase de la procedure. 

44. La presente sentence est rendue a la majorite du Tribunal Arbitral. 

III. DISCUSSION 

45. Apres avoir presente la position des parties [ (A) et (B) ] Ie Tribunal 
Arbitral, procedera a quelques remarques preliminaires et tranchera les 
demandes qui lui sont soumises dans les limites de sa competence (C). 

A) Position de la Republigue d'Italie 

46. La Republique d'Italie agit ici tant en qualite de sujet directement lese dans 
ses droits subjectifs garantis par Ie Droit International et par I'Accord de 1993, 
qu'au titre de la protection diplomatique de ses investisseurs dont les droits ont 
ete violes du fait du comportement des autorites cubaines ou des actions de 
sujets cubains, pour l'essentie1 d'entreprises sous Ie controle de l'Etat, 
imputables a la Republique de Cuba. 

Elle conc1ut au prononce de la responsabilite internationale de la Republique de 
Cuba. 

47. La Republique d'ltalie souligne que s'agissant de la protection diplomatique, 
les arguments de la Republique de Cuba fondes sur des conditions de nationalite 
et d'epuisement prealable des voies de recours internes sont des arguments des 
plus discutables car la Republique d'Italie defend ses droits internationaux 
subjectifs pour lesque1s e1le ne peut etre obligee a epuiser une quelconque voie 
de recours dans l'ordre juridique d'un autre Etat comme I'a souligne Ie Tribunal 
Arbitral au paragraphe 88 de la Sentence Preliminaire du 15 mars 2005. 

7 
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48. De favon plus generale, la Republique d'Italie soutient que la Republique de 
Cuba a trahi et viole la lettre, l'esprit et la finalite de l'Accord de 1993. En effet, 
de nombreux investisseurs italiens se sont plaints aupres de l'Ambassade d'ltalie 
a la Havane et du Ministere des Affaires Etrangeres a Rome, de comportements 
des autorites cubaines, obstructionnistes, abstentionnistes, hostiles, 
discriminatoires, denotant en tout etat de cause une aversion vis-a-vis des 
investisseurs italiens, alors que la finalite de l'Accord de 1993 etait d'eviter de 
telles difficultes, sachant qu'elles sont courantes dans un systeme economique 
domine par des entreprises d'Etat et un systeme juridique opaque. 

49. L'acces a la justice s'est souvent revele inadequat et inefficace en l'absence 
d'impartialite et d'independance de la justice par rapport au pouvoir executif. 

50. La Republique d'ltalie pretend egalement que ses ressortissants ont subi des 
menaces, des intimidations et des atteintes a leur personne et a leurs biens (cf. 
cas II Caribe & Figurella Project s.r.l. ") sans que les autorites cubaines aient mis 
en place les mesures de securite necessaires, viol ant ainsi les obligations 
precises imposees par Ie droit international general. 

La Republique d'ltalie suspecte la Republique de Cuba d'avoir adopte un tel 
comportement pour pousser les investisseurs a abandonner Ie territoire cubain et 
les capitaux investis. 

51. En reponse a l'argument de la Republique de Cuba selon lequel en 
application du droit interne cubain, il n'y aurait pas de rattachement suffisant 
entre les entreprises etatiques en cause et l'Etat, la Republique d'Italie souligne 
qu'un Etat ne peut eluder l'application du Droit International en invoquant son 
droit interne. De plus, la Republique d'ltalie s'etonne que la Republique de Cuba 
soul eve cette question a ce stade de la procedure car elle aurait dfi faire partie 
des questions prejudicielles traitees dans la Sentence Preliminaire. L'argument 
est donc inadmissible. En toute hypothese, selon la Republique d'ltalie, 
l'attribution d'un comportement individuel a un Etat est possible des lors que 
peut etre demontre un lien suffisant entre l'Etat et celui dont Ie comportement est 
en cause. 

52. L'application de ce principe ne presente aucune difficulte quand il s'agit d'un 
organe de l'Etat, peu importe qu'il s'agisse d'un organe du pouvoir central, local 
ou qui remplit d'autres fonctions. 

/ 
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La Republique d'Italie se fonde, entre autres, sur I' article 4 du projet d'articles 
de la Commission du Droit International ( cm ) sur la responsabilite de l'Etat. 
Par ailleurs, selon l'Articie 8 du projet d'articles qui fait application d'un principe 
international, Ie comportement d'une personne est considere comme un fait de 
l'Etat si cette personne agit sur les instructions ou les directives ou Ie controle 
de I' Etat. Selon la Republique d'Italie, en Droit International, la separation 
formelle de l'Etat et de ses entreprises est necessairement limitee dans les cas OU 
Ie "voile societaire" est un simple moyen qui permet it cet Etat d'eJuder ses 
obligations internationales. On peut considerer comme un fait notoire que dans 
l'ordonnancement cubain toutes les activites economiques sont reservees it des 
entreprises de propriete et sous Ie contr61e de l'Etat, ce qui resulte egalement de 
la Loi n077 du 5 septembre 1995. Ainsi, la Republique d'Italie estime que 
doivent etre imputes it l'Etat cubain les actes de ses societes. 

53. La Republique d'Italie demande it ce qu'il soit fait application des normes du 
Droit International coutumier qui prevoient les consequences du fait illicite, 
telles que codifiees dans Ie projet d'articles (art. 28 ss) de la cm sur la 
responsabilite internationale des Etats. Elle vise en particulier l'article 30 qui 
prevoit la double obligation de cessation immediate du trouble et de garantie de 
non repetition, et l'article 31 qui prevo it I'obligation de reparer integralement Ie 
prejudice cause par Ie fait internationalement illicite. Selon la Republique 
d'Italie, en droit international, la reparation integrale prend "la forme de 
restitution, d'indemnisation et de satisfaction, separement ou conjointement". 

54. La Republique d'Italie souligne que la restitution, selon la jurisprudence 
internationale, doit intervenir en nature sauf impossibilite de retour au statu quo 
ante. 

L'indemnisation du dommage effectif est aussi amplement reconnue dans la 
pratique. Le dommage n'est pas forcement de caractere patrimonial, les actions 
illicites pouvant affecter la dignite ou Ie prestige de l'Etat. 

L'indernnisation doit etre complete et doit inclure les interets (art. 38 du projet) 
en plus des prejudices moraux (art. 31.2 du projet) et plus generalement ceux 
n'ayant pas de caractere patrimonial. II est conforme au Droit International 
coutumier de faire courir les interets it partir du moment OU Ie fait illicite s'est 
produit et OU la responsabilite de l'Etat s'est par consequent trouvee engagee. 
Quant it la quantification des interets, la Republique d'Italie s'en remet it la 
prudente evaluation qu'effectuera Ie Tribunal Arbitral en equite, tout en 
rappelant que la jurisprudence internationale applique un interet compose de 6% 
par an. 
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55. Selon la Republique d'Italie, tous ou certains des principes generaux 
principes ci-dessus rappeles constituent Ie fondement des demandes de 
reparation qu'elle formule s'agissant des especes ci-dessous : 

- "Caribe and Figurella Project s.r.l." 

- "Finmed s.r.l." 

- "Icemm s.r.l." 

-"Cristal Vetro SA" 

- "Pastas y Salsas Que Che vere" 

- "Menarini Societa Farmaceutica1
" 

En effet parmi les 16 especes visees dans ses premieres ecritures, la Republique 
d'Italie, a la suite de la Sentence Preliminaire du 15 mars 2005, n'a soumis au 
Tribunal Arbitral que 9 especes. En cours d'instance la Republique d'Italie a 
renonce a soumettre les especes suivantes : "Mego sri", "Mercandino srl'~ 
"Costa Container Lines Spa". II ne seront donc pas abordes dans cette sentence. 

(1) "Caribe and Figurella Project s.r.l." 

56. Caribe and Figurella Project s.r.l est une societe italienne constituee pour 
operer sur les marches intemationaux et particulierement sur les marches des 
Caraibes. Son principal objet est la creation et la gestion de centres de medecine 
esthetique, de beaute, de sante et de centres touristiques. 

Un premier contrat signe Ie 1 er octobre 1998 entre Caribe and Figurella Project 
srl, representee par M. Aleo, et Grupo Hotelero Gran Caribe SA pour l'ouverture 
d'un centre de beaute a l'hOtel Habana Libre Trip a ete rompu par la partie 
cubaine alors que Caribe and Figurella Project srl avait deja procede aux 
investissements necessaires. 

I II est rappeIe que la Republique d'ltalie a renonce it invoquer la protection diplomatique dans cette espece. 

/ 
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Sur intervention du Ministere du Tourisme cubain la presidence de Grupo 
Hotelero Gran Caribe fut contrainte, Ie 3 septembre 1999, de conc1ure un second 
contrat d'une duree de trois ans ayant Ie meme objet que Ie premier. 

Le 3 novembre 2000, la partie cubaine fermait sans preavis Ie centre de beaute, 
au motif qu'aurait ete constatee dans ce centre la pratique de tatouages, activite 
qui n'entrait pas dans la liste des services autorises par Ie Ministere du 
Commerce Interieur (MINCIN). De meme, toujours en novembre 2000, une 
demande d'inscription 11 la Chambre de Commerce etait refusee 11 la societe 
italienne alors meme qu'elle avait ete demandee par Ie Ministre du Commerce 
Interieur et par Ie Ministere du Commerce Exterieur cubains en date du 19 mai 
2000. 

II apparalt que la licence d'exploitation a ete retablie sans que la societe 
italienne en ait ete informee directement. Elle n'a donc pas ete mise en mesure 
de reprendre son activite. 

En avril 2001, la direction de l'hotel Habana Libre Trip procedait au demontage 
de la zone occupee par Caribe and Figurella Project srI. ; 11 cette occasion, des 
produits cosmetiques furent soustraits. La restitution de ces produits est 
intervenue par la suite, mais seulement de fa<;on partielle. 

La Republique d'Italie rei eve en outre que Ie representant de la societe italienne 
a fait l'objet de menaces et de tentatives d'expulsion du territoire cubain, 
tentatives mises en echec seulement grace 11 I'intervention de I'Ambassade 
d'Italie aupres des autorites cubaines. Selon la Republique d'Italie, ce 
representant aurait ete empeche, et ce pendant pres de deux annees, de rentrer en 
Italie, par crainte que les autorites cubaines ne lui permettent pas de revenir 11 
Cuba et par crainte du risque que, du fait de I'absence de son proprietaire, la 
societe italienne perde dMinitivement son investissement. 

57. Selon la Republique d'Italie, il ne peut etre mis en doute que Caribe and 
Figurella Project srI correspond bien 11 la definition donnee par Ie Tribunal 
Arbitral de la notion d'investisseur. En effet, entre 1998 et 2000 la societe a 
procede 11 un investissement financier considerable afin de creer et de gerer un 
centre de beaute 11 l'hotel Habana Libre Trip et, au final, d'ouvrir une chaIne de 
centres analogues 11 Cuba. L'investissement a necessite l'acquisition 
d'equipements medicaux, d'accessoires, de produits cosmetiques, de mobiliers et 
de decorations, et d'un point de vue plus general de tout ce dont il est 
usuellement necessaire pour la gestion de ce type d'activite. De plus, la societe 
italienne a participe aux couts d'adaptation des locaux et a garanti 11 I'Hotel 
Habana Libre sa participation aux depenses utiles en plus d'un fixe mensuel. 

/ 
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Enfin, la societe italienne a transfere aux cubains l'esprit commercial, Ie know
how y relatif au travers de divers cours de formation professionnelle dispenses 
au personnel technique cubain par les professionnels italiens, en plus d'avoir 
supporte toutes les charges relatives it un projet de promotion publicitaire qui a 
fait l'objet d'une parution reguliere dans les mass media. La societe italienne a 
donc effectue un investissement financier considerable it Cuba qui s'est 
caracterise par sa duree dans Ie temps, la prise en charge de tous les risques de 
l'entrepreneur et l'ouverture d'une agence operationnelle. 

58. La Republique d'Italie considere que dans Ie cas "Caribe and Figurella 
Project SrI" les voies de recours internes ont ete epuisees. 

En effet, Ie 27 mars 2001, la societe italienne engageait une instance par devant 
"la Sala de 10 Economico del Tribunal Supremo Popular" de Cuba, instance 
declaree irrecevable. 

Les 23 avril, 9 mai et 21 mai 2001, la societe italienne engageait egalement une 
instance par devant Ie "Tribunal Provincial Popular" de la Havane, lequel 
rendait une decision negative. 

Le 3 juillet 2001, la societe italienne engageait une instance par devant la 
''Fiscalia Municipal de Plaza de la Revolucion", laquelle se declarait 
incompetente. 

Au cours d'une procedure de conciliation entre les parties, la partie cubaine, de 
fayon inattendue, intenta une action contre la societe italienne par devant Ie 
"Tribunal Supremo Popular" de Cuba. La societe italienne se defendit, entre 
autres, en soumettant une demande reconventionnelle pour les dommages causes 
par la partie cubaine. Le Tribunal Supreme Populaire rejeta la demande 
reconventionnelle comme incomplete. 

Dans une instance ulterieure, Ie 26 novembre 2001, la societe italienne fit valoir 
de nouveaux moyens de preuve ; de fayon inattendue, Ie Tribunal se declarait 
incompetent apres avoir estimee irrecevable au fond la demande de dommages 
presentee par la societe italienne et sans se prononcer sur les nouveaux elements 
de fait allegues par cette derniere, et ce, bien qu'il eut retenu implicitement mais 
de fayon univoque que les parties avaient renonce it la clause d'arbitrage. 

Par la suite, les avocats de Caribe and Figurella Project srl firent l'objet de 
pressions visant it les faire renoncer it leur charge professionnelle. Us n'ont donc 
pu defendre pleinement leur client italien. 
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D'autre part, les nombreuses notes adressees aux Ministeres cubains sont restees 
sans reponse. 

Quant a l'instance arbitrale introduite par la partie cubaine par devant la Cour 
d'arbitrage de la Chambre de Commerce de la Republique de Cuba contre la 
societe italienne, la Republique d'Italie souligne qu'elle a de engagee en juin 
2003, apres que Ie Gouvemement italien eut notifie son intention de se prevaloir 
de la clause d'arbitrage prevue a l'Accord (16 mai 2003). Le Gouvemement 
italien s'est alors empresse d'informer la Cour d'arbitrage de la Chambre de 
commerce de la litispendance resultant d'une procedure arbitrale intemationale 
entre Etats. II apparait clairement que l'intention de la partie cubaine etait de 
ramener la question dans Ie cadre d'un litige entre les sujets directement 
interesses et par consequent de faire obstacle a la resolution du litige entre les 
deux Etats. 

De plus, la Republique d'Italie souligne que la notification de l'acte introductif 
d'instance devant la Cour d'arbitrage de la Chambre de Commerce n'est pas 
valable selon Ie droit processuel cubain et selon Ie droit processuel civil italien. 
De surcroit, lasentence a ete defavorable a la societe italienne, celle-ci ayant de 
condarnnee au paiement de US$ 21.472,07 par defaut, contrairement aux 
principes du droit cubain. Comme preuve de I'inadequation du systeme 
judiciaire cubain, la Republique d'Italie releve que la sentence a reconnu que la 
partie cubaine avait illegitimement rompu Ie second contrat, car elle connaissait 
l'existence du service de tatouage qui a par la suite ete Ie fondement du retrait de 
la licence commerciale ; cependant, la sentence considere que les responsabilites 
de la partie italienne et de la partie cubaine sont partagees. 

59. La Republique d'Italie estime etre en droit d'agir en raison de la violation 
par la Republique de Cuba de l'Accord de 1993. Elle rappelle que Ie representant 
de Caribe and Figurella Project sri a ete l'objet de tentatives d'expulsion du 
territoire cubain. 

La Republique d'Italie denonce, en consequence, une violation des dispositions 
suivantes de l' Accord de 1993 : 

- Art.2, par. 1 : obligation d'encourager les investisseurs italiens ; 

- Art.2, par.2 : obligation de garantir un traitement juste et equitable aux 
investisseurs italiens, et de ne pas pratiquer de traitements injustifies et 
discriminatoires a leur egard ;/ 
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- Art.3, par.2 : obligation d'accorder aux investisseurs un traitement et un 
regime juridique identique Ii celui reserve Ii ses propres citoyens ; 

- Protocole additionnel (point 1, lettre b) : obligation de regler de la fayon 
la plus favorable possible les questions relatives Ii I'entree et au sejour sur 
son territoire des investisseurs. 

60. La Republique d'Italie alh~gue que Caribe and Figurella Project sri auraient 
subis un prejudice evalue Ii US$ 6.878.332 au titre du lucrum cessans; b) de la 
retention illegale de l'equipement ; c) du prejudice social; d) et des frais engages 
pour etre dedommagee de la violation de ses droits. 

Dans son memo ire recapitulatif, la Republique d'Italie arrondit ce montant Ii 
US$ 6.800.000 et y ajoute US$ 2.000.000 au titre pour la periode posterieure Ii 
cette evaluation et de dommages anterieurs Ii la signature du premier contrat. 
Elle estime de plus Ii US$l.OOO.OOO Ie prejudice moral subi et reclame donc 
pour I'affaire "Caribe and Figurella Project s.r.l" un total de US$ 9.800.000 
augmentes d interets. 

(2) "Finmed s. r.l. " 

61. En 1996, Cubanacan Grupo (Cubanacan) et Finmed Limited ont signe un 
"convenio de asociacion" qui prevoyait la constitution d'une entreprise mixte 
Medi Club SA, societe de droit cubain, dont l'objet social etait la construction et 
la gestion d'un complexe touristiquelhotelier Ii Cuba. 

Cubanacan depend de I'Etat Cubain par son appartenance au Ministere du 
tourisme ; Finmed Limited est une societe de droit irlandais dont les actionnaires 
uniques sont deux societes italiennes Samarcanda s.r.l. et Clinica Santa Chiara 
s.r.l. En 1998, les travaux avaient atteint une progression de l'ordre de 40%. 

A cette epoque, Samarcanda s.r.l. et Clinica Santa Chiara s.r.l., fondatrices de 
Finmed Ltd, ont demande que Finmed s.r.l., societe de droit italien, soit 
substituee Ii Finmed Ltd. Le 28 aotit 1998, par acte nO 4/98, I'AssembJee de 
Medi Club SA approuvait l'entree de Finmed sri dans Medi Club SA en 
remplacement de Finmed Ltd, tout en la subordonnant Ii l'approbation des 
autorites cubaines. Finmed Sri fut effectivement constituee en Italie en octobre 
1998. Cubanacan a considere qu'jj n'etait pas necessaire de demander 
I'autorisation gouvemementale car les fondateurs de Finmed s.r.l. etaient les 

/ 
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memes que ceux de Finmed Ltd. Seule restait en attente la transcription 
officielle sur les certificats d'actionnaires et sur les registres appropries. 

62. Les actions de Medi Club SA detenues par Finmed Ltd n'ont cependant 
jamais pu etre transferees a Finmed S.r.l. 

Selon la Republique d'Italie, Cubanacan aurait empeche les transcnptlOns 
officielles, en incitant, par des accords occultes, quelques associes financiers 
complaisants de Finmed Ltd, menes par l'Avv. Roberto Rossi et par M. 
Rampinini, a prendre Ie controle de Finmed Ltd, ce qui a bloque la substitution 
prevue. 

La Republique d'Italie, dans son memoire recapitulatif, rejette l'argument de la 
Republique de Cuba selon lequel Finmed Ltd n'a pas cesse d'etre associe au 
sein de Medi Club SA car tous les associes de Finmed Ltd, a l'exception de M. 
Rampinini sont aujourd'hui associes de Finmed SrI. Finmed Ltd n'est meme 
plus administree ni geree par M. Rampinini, unique associe reste lie a la societe 
irIandaise. La Republique d'Italie en conc1ut que la volonte de reconnaltre une 
societe desonnais inexistante est une manreuvre cubaine destinee a s'approprier 
l'entier patrimoine en spoliant les investisseurs italiens pour aboutir a une 
veritable expropriation par abandon. 

63. Ainsi, les entrepreneurs italiens, prives des investissements effectues, ont 
subi des dommages materiels, professionnels et moraux d'une grande gravite. De 
plus, l'associe principal de Finmed Ltd et de Finmed s.r.l., President du Conseil 
d'Administration de Medi Club SA, a travaille a Cuba durant pres de 40 mois 
sans recevoir aucune compensation pour l'activite developpee. De meme, la 
Clinica Santa Chiara s.r.l (societe co-fondatrice de Finmed Ltd et Finmed s.r.l.) 
a fait l'objet d'une faillite du fait du blocage de l'activite des entrepreneurs a 
Cuba. 

Dans son memo ire recapitulatif, la Republique d'Italie precise qu'avant la 
constitution de Medi Club SA et de Finmed Ltd les associes de cette demiere 
avaient procede a un preinvestissement sous fonne d'etudes evaluees a 
US$280.000 USD et qui ont ete considerees comme un apport de Finmed lors de 
l'assemb16e constitutive. Cet apport se trouverait perdu au benefice de 
Cubanacan si les droits de Finmed Sri n'etaient pas reconnus. De meme, Ie 
know-how appartenant exc1usivement a M. Filippi (ex-President de Medi Club 
SA), evalue a 10% de la valeur de l'investissement d'environ US$ 9.000.000, 
apporte a Medi Club SA a titre gratuit deviendrait lui aussi la propriete de tiers, 
sans contrepartie. La Republique d'Italie estime les dommages subis a US$ 
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24.000.000 : US$ 5.899.609 dont US$4.317.609 pour l'investissement effectue, 
US$ 1.302.000 pour remunerations, rupture anticipee et non motivee, et know
how dus 11 M. Filippi ("per compensi, anticipata e immotivata revoca, know how 
dovuti al Signor Filippi Adriano"), US$ 280.000 pour Ie preinvestissement et 
US$ 18.100.000 pour Ie "lucrum cessans" et Ie prejudice moral et materiel 
(faillite de Clinica Santa Chiara). 

II convient de souligner ici que cette subdivision telle que presentee en page 34 
du memoire recapitulatif de la Republique d'ltalie ne correspond pas exactement 
aux conclusions finales de la Republique d'ltalie dans Ie meme memoire telles 
que reprises ci-dessous au nO 90. 

64. Selon la Republique d'ltalie, il ne peut etre mis en doute que la societe 
Finmed srl 11 la constitution de laquelle ont participe deux societes italiennes, a 
procede 11 des investissements sur Ie marche cubain d'une valeur financiere 
considerable pour la construction et la gestion d'une entreprise locale, d'un 
complexe touristiquelh6telierlmedical. Cet investissement economique 
considerable impliquait une duree et surtout la prise en charge des risques de 
l'entreprise de meme que l'embauche d'un personnel italien pour la formation du 
personnel technique local. 

Dans son memo ire en replique, la Republique d'ltalie ajoute que Ie choix de 
constituer une societe en Italie ou en Irlande peut repondre 11 des motivations les 
plus diverses d'opportunite et de convenance. II est certain, cependant, que les 
capitaux investis etaient italiens, en ce qu'ils appartenaient 11 des societes de 
propriete italienne. La Republique d'ltalie fait etat pour preuve d'un 
communique attribuable au Ministere du Tourisme cubain reconnaissant la 
nationalite italienne de Finmed. 

65. Selon la Republique d'Italie, dans Ie cas "Finmed Sri" , les voies de recours 
internes ont ete epuisees. 

En mars 2001, l'ex-President de Medi Club SA a depose une plainte aupres de la 
"Fiscalia General" de la Republique de Cuba, organe qui veille 11 la regularite 
des procedures administratives 11 Cuba. La "Fiscalia General" a indique 
qu'aucun delit n'avait ete prouve, mais dans Ie meme temps a declare qu'il fallait 
s'adresser 11 l'organe cubain competent ''pour enqueter sur Ie point de savoir si 
Cubanacan SA avait viole les dispositions de la Loi sur l'Investissement 
Etranger et dans l'ajJirmative, verifier s'il existait des raisons d'apporter une 
aide illegale a I'acceptation de ONORlNO RAMPININI comme nouveau 
president de MEDICLUB SA qui constituent un ou plusieursfaits illicites". Ceci, 
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selon la Republique d'Italie, prouve les actes fautifs de la partie cubaine. La 
"Fiscalia General" n'a jamais fait suite ala demande ulterieure de M. Filippi du 
20 avril 2004 de rendre son avis executoire. 

Dans son memoire recapitulatif, la Republique d'Italie precise que, toujours en 
2001, M. Filippi s'en est remis au Ministre des investissements etrangers cubain, 
puis au Comite Executif du Conseil des Ministres. Aucune reponse n'a ete 
donnee par l'autorite ministerielle competente. 

En avril 2002, sur delegation des associes et du representant legal de Finmed sri, 
agissant au nom et pour Ie compte de cette derniere, M. Filippi a acquis une 
creance revendiquee par un tiers sur Finmed Ltd dans Ie but de mettre sous 
sequestre les actions que cette derniere detenait dans Medi Club SA. Dans ce 
contexte, M. Filippi a agi par devant la "Sala de 10 Economico" du Tribunal 
Supreme Populaire afin d'obtenir la reconnaissance et l'execution d'une sentence 
arbitrale emise par la Chambre de commerce suisse en Italie. Cette sentence 
avait declare que Finmed, representee par M. Onorino Rampinini, etait debitrice 
d'environ US$ 171.000 a l'egard de M. Filippi. Bien que la demande de 
reconnaissance et d'execution de la sentence arbitrale etait pleinement conforme 
a la Convention de New York de 1958 sur la reconnaissance des sentences 
arbitrales et au droit interne cubain, Ie Tribunal Supreme Populaire a rejete 
l'instance comme etant contraire a l'ordre public cubain. 

En aout 2002, Ie representant legal de Finmed Sri a presente une demande de 
procedure arbitrale au sens de l'article 9 de l'Accord Bilateral. La demande fut 
transmise a l'Ambassade Italienne a Cuba, laquelle, par Note Verbale du 3 
octobre 2002 a demande au Ministre de l'Exterieur cubain l'activation de la 
procedure arbitrale. Ce dernier a transmis la demande au Tribunal de Province 
cubain qui a decide de convoquer Cubanacan pour Ie 21 novembre 2003. Cette 
derniere a constitue avocat, en excipant de la nullite des actes et de la 
notification realisee par acte du 22 novembre 2002. 

Aussi Ie Gouvernement italien soutient que non seulement Finmed sri a satisfait 
a la condition de l'epuisement prealable des voies de recours internes, mais 
egalement qu'en l'espece Ie systeme judiciaire cubain n'a jamais fait preuve ni 
d'adequation ni d'effectivite. 

66. La Republique d'Italie souligne que s'il etait decide que Finmed S.r.l n'a pas 
investi dans Medi Club SA directement mais seulement au travers des deux 
associes italiens qui sont a sa tete, l'Etat italien aurait interet a agir en protection 
diplomatique de ceux-ci. 
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67. La Republique d'Italie denonce une violation des dispositions suivantes de 
I' Accord de 1993 : 

(3) 

- Art.2 par. 1 : obligation d'encourager Ies investisseurs italiens ; 

- Art. 2, par. 2 : obligations de garantir un traitement juste et equitable aux 
investisseurs italiens et de ne pas pratiquer un traitement injustifie et 
discriminatoire a leur egard ; 

- Art. 3, par. 2: obligation d'accorder aux investisseurs italiens un 
traitement et un regime juridique identique a celui reserve a ses citoyens ; 

- Art. 5 par. 2: obligation de ne pas exproprier ni directement ni 
indirectement Ies investisseurs italiens. 

"Icemm s.r.I." 

68. Dans son memoire recapitulatif la Republique. d'Italie relate qu'Icemm 
souhaitait realiser sur Ie territoire Cubain une installation pour la production de 
tuiles et un grand magasin pour Ie stockage de materiel de construction et 
d'equipements importes d'Italie pour les besoins du marche cubain. Comme 
premiere approche et pour surmonter Ies difficultes bureaucratiques suscitees 
par les autorites locales, M. Pilloni, administrateur unique d'Icemm, a signe un 
contrat avec Emexcon (societe importatrice cubaine dependant du Ministere du 
Commerce), cette derniere intervenant en tant qu' agent sur Ie territoire cubain. 
L'accord prevoyait l'envoi a Cuba de materiel de construction et d'appareillage 
pour Ie biitiment, en execution des demandes d'Emexcon, formulees en fonction 
des besoins locaux. II etait prevu que l'accord se prolonge dans Ie temps, au 
travers de la souscription d'avenants. II ne s'agissait done pas de simples contrats 
de vente. 

Emexcon aurait regIe Ies factures emises dans ce contexte sauf a deux reprises. 
D'abord pour un montant de US$ 90.762,27 qui n'a ete regIe que recemment 
alors que Emexcon avait fait l'objet d'une condarnnation a cet egard depuis Ie 20 
juin 2003. Une seconde facture du 17 septembre 1999 pour un montant de US$ 
44.075,65 reste impayee. Cette facture avait ete emise pour un materiel de 
construction envoye par container sur une demande informelle d'Emexcon ; il 
s'agissait entre autres d'oxyde de fer, materiel essentiel et indispensable a la 
fabrication des tuiles, dont l'appareil de fabrication avait ete fourni auparavant. 
Cependant, l'avenant au contrat emis n'ajamais ete signe par EMEXCON. 

7 
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Alors que courant octobre 1999, la societe cubaine, a dedouane la marchandise 
et I'a retiree du port de la Havane, Icemm reste aujourd'hui sans nouvelle de 
cette marchandise. 

Toujours courant octobre 1999, Emexcon mettait fin it ses rapports 
commerClaux avec Icemm et en fevrier 2000 Ie Bureau Gouvernemental de 
l'Immigration revoquait Ie permis de sejour concede it M. Pilloni. Ce dernier, 
tenta d'etre reyu par Emexcon pour demander Ie paiement des sommes dues, et 
clarifier la situation des marchandises du dernier container envoye, mais sans 
succes. Enfin, M. Pilloni fut refouIe it la frontiere cubaine Ie 21 janvier et Ie 28 
aout 2003. 

Afin de mettre fin au litige, Icemm, a offert it Emexcon Ie choix entre la 
restitution de la marchandise et son paiement avec une forte remise. Emexcon 
est restee silencieuse. Icemm fut donc contrainte d'intenter une action. 
Finalement par decision du 29 octobre 2004, Ie Tribunal Provincial Populaire de 
la Havane a rejete la demande considerant qu'Icemm n'aurait pas prouve la 
propriete de la marchandise. Icemm a fait appel et a succombe. Cependant, bien 
que les juges cubains aient rejete la position d'Icemm, cette derniere s'estime en 
droit d'etre indernnisee pour la marchandise perdue, selon les principes de 
I'enrichissement sans cause. 

69. Concernant la clause limitative de responsabilite (article 16 du Contrat signe 
avec Emexcon2)dont se prevaut la Republique de Cuba selon laquelle Ie 
Gouvernement Italien ne pourrait exercer la protection diplomatique, la 
Republique d'ltalie repond que cette clause ne vaut que dans les rapports de 
nature privee entre Icemm et Emexcon ; les pouvoirs du Gouvernement italien 
ne peuvent etre limites ou interdits par des actes ou des comportements de 
personnes privees. De plus, selon la Republique d'Italie, la clause en question 
serait etrange car elle exonererait un tiers d'une responsabilite dans un contrat 
auquel il ne serait pas partie. 

En fait, selon la Republique d'ltalie, tout porte it croire qu'Emexcon a agi comme 
une personne publique (en exeryant un pouvoir repressif, en conservant Ie 
container et en provoquant la revocation d'un titre de sejour), ceci d'autant plus 
qu'elle appartient au Gouvernement cubain (Ministere du Commerce) et agit sur 

2 « es una empresa eonstituida al amparo de la legislaeion de la Republica de Cuba, en virtud de la eual posee 
personalidad juridica y patrimonio propio, teniendo total independencia legal econ6mica y jinanciera con 
relaeion al Estado Cubano ylo eualesquiera tereeras entidades de esa nacionalidad par 10 que solo y 
exclusivamente responde con su patrimonio propio por las ob/igaciones que en virtud de este contrato 
contrae ». 
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ses directives. Aussi, les actes d'Emexcon peuvent etre imputes au 
Gouvernement cubain. 

70. La Republique d'Italie estime que Icemm remplit bien les conditions posees 
par Ie Tribunal Arbitral dans sa definition de la notion d'investisseur. 

L'entreprise a opere sur Ie territoire cubain de 1996 a 2000 en exportant depuis 
l'Italie et en s'occupant du transport et de l'importation a Cuba d'equipements, de 
materiel, d'outillage pour Ie biitiment et pour Ie genie civil, ne se limitant pas a 
la vente de marchandises a des entites cubaines. Ses representants legaux 
(particulierement M. Pilloni) ont fait la navette entre l'Italie et Cuba pour suivre 
les affaires, restant meme pendant de longues periodes, jusqu'a ce que la 
presence de M. Pilloni et son activite de soutien et de tutelle des interets 
d'Icemm a Cuba soit considerees comme indesirables par les autorites locales, et 
qu'il soit pratiquement expulse de 1'1le en 2000. 

Selon la Republique d'Italie la qualite d'investisseur se deduit des rapports 
commerciaux entretenus avec EAT-7 di Camaguey, avec Emexcon et avec 
Pesmar dell'Avana sur Ie territoire cubain, rapports qui se sont etendus dans Ie 
temps, et ce avec la prise en charge de risques considerables. 

Dans son memoire recapitulatif la Republique d'Italie soutient que les 
indications fournies par Ie Tribunal Arbitral sur la notion d'investissement sont 
significatives mais non exhaustives ; il n'existe pas de notion precise qui 
identifie la notion d' investissement sur Ie plan juridico-economique. Tout est 
question d'evaluation selon l'equite, la Iegitimite et Ie bon sens du juge. Ainsi 
une sentence du 19 aout 2005 (Eureko B.V. c/ Pologne) a considere comme 
investissement un contrat de vente. 
En l'espece, il s'agissait selon la Republique d'Italie d'un contrat d'agence de 
longue duree. 

Quant au risque, la Republique d'Italie souligne dans son memoire recapitulatif 
qu'il est demontre par la perte des marchandises et Ie defaut de paiement d'une 
facture. 

71. Selon la Republique d'Italie, les voies de recours internes ont ete epuisees. 
En effet, Ie recours a la justice locale a ete totalement inutile - la demande a ete 
rejetee avec I'absurde motivation que n'aurait pas ete prouvee l'appartenance a 
Icemm de la marchandise facturee. Selon la Republique d'Italie, il est evident 
que les garanties offertes par l'ordre juri que interne cubain a I'investisseur 
etranger sont seulement apparentes. 
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A cet egard, la Republique d'Italie estime que la motivation des juges cubains 
n'est pas pertinente. Ce qu'il faut retenir c'est que Emexcon s'est emparee de la 
marchandise et que cette marchandise a disparu. S'il n'y a pas de responsabilite 
contractuelle, comme l'ont decide les juges cubains, il y a en tout cas une 
responsabilite pour comportement illicite ou encore un enrichissement sans 
cause. 

72. La Republique d'Italie denonce une violation des dispositions suivantes de 
I' Accord de 1993 : 

- Art.2, par.2: obligations de toujours garantir un traitement juste et 
equitable aux investissements italiens et de ne pas soumettre les 
investisseurs italiens it des mesures injustifiees et discriminatoires ; 

- Art.5, par.1: obligation de conceder une pleine protection et une securite 
aux investisseurs italiens ; 

- Art.5, par.2: obligation de ne pas exproprier les investisseurs italiens ; 

- Art.6: obligation de garantir Ie retour des capitaux investis ; 

- Protocole additionnel : obligation de regler de la fayon la plus favorable 
possible les problemes relatifs it l'entree et au sejour sur son territoire des 
italiens. 

73. La Republique d'Italie demande it ce que la Republique de Cuba soit 
condamnee au paiement de US$ 44.075,67 augmentes d'interet, et it US$ 30.000 
pour prejudice moral, M. Pilloni s'etant vu interdit l'entree du territoire cubain. 

(4) "Cristal Vetro SA" 

74. Dans son memoire recapitulatifla Republique d'Italie precise qu'il ressort du 
temoignage de M. et Mme Amici, que Cristal Vetro SA, it l'origine une societe 
italienne, Cristal vetro s.r.i., ayant son siege it Rome, a initie des relations 

i, commerciales avec Cuba en 1989, acquerant ainsi 70% du marche. En 1998, 
pour offrir un meilleur service et reduire les couts de transport, elle a decide 
d'impUmte< uno ",ind I. Hav"",, / 
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Cristal Vetro S.r.l. s'est transformee en societe de droit panameen, Cristal Vetro 
SA, detenue par un citoyen italien, qui opere a Cuba dans Ie secteur de la 
production du verre destine essentiellement aux constructions immobilieres du 
domaine touristique. Elle a obtenu I'autorisation de s'etablir dans la zone franche 
de la Havane en 1997(Zona Franca di Berroa). Le l er juillet 1998, elle a signe 
avec la societe responsable de cette zone, Zona Franca SA ci-apres ZF SA, un 
contrat de bail. Les relations des parties se sont deteriorees du fait d'une serie 
d'inexecutions contractuelles de ZF SA, ce qui a empeche la societe italienne 
d'exercer son activite normalement. Un conflit entre les parties a ec1ate, la partie 
cubaine invoquant une creance de loyer et la partie italienne Ie caractere 
inexploitable des locaux et une creance pour les dommages en resultant. 

Une transaction a ete signee Ie 17 novembre 1999 pour Ie paiement du solde des 
loyers ("Acta de confiscacion"). A titre de paiement partiel Cristal Vetro s.r.l., 
devait foumir a la ZF SA des verres travailles. Cependant, Ie nouveau directeur 
de ZF SA a remis en cause cette transaction, souhaitant un paiement au 
comptant, ce qu'a refuse Cristal Vetro S.r.l. En reponse Ie nouveau directeur a 
fait proceder a l'arret immediat des operations douanieres de Cristal Vetro sans 
preavis, ce qui equivalait a la fermeture de I'usine. II a egalement procede au 
sequestre des meilleures marchandises du show-room et du salon Expocomer. 
En 2001, I'autorisation d'operateur economique de la Zone Franche lui etait 
retiree. 

75. Cristal Vetro s'en est remise a la justice cubaine d'abord pour rec1amer US$ 
571.624,6 puis US$ 1.227.470 a titre de dommages et interets. Cependant, Ie 
recours aux autorites judiciaires locales a ete totalement inutile, puisque les 
decisions des autorites judiciaires relatives a ce cas n'ont pas ete adoptees dans 
un contexte d'impartialite. 

Finalement, les proprietaires du capital investi ont ete contraints d'abandonner 
precipitamment Ie pays en perdant tout ce qu'ils avaient investi. 

76. Que Cristal Vetro soit un investisseur soumis a la protection de l'Accord est 
parfaitement evident: il s'agit d'une societe de nationalite panameenne dont les 
capitaux sont entierement italiens. De plus,l'usine est delocalisee dans la Zone 
Franche de la Havane a l'Est. 

Dans son memoire recapitulatif, la Republique d'Italie rappelle que ce n'est qu'en 
2000-2001 que la societe est devenue panameenne alors que les dommages 
etaient deja causes. 
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77. Cristal Vetro a engage diverses actions pour la sauvegarde de ses creances 
par devant les tribunaux locaux sans aucun resultat. EIle a, au contraire, ete 
condamnee au paiement de frais de justice. D'autres initiatives judiciaires n'ont 
ete ni possibles, ni utiles. ElIes ont meme ete contre-productives, conduisant a 
la revocation de l'autorisation d'operateur economique de la Zone Franche. Dans 
son memoire recapitulatif, la Republique d'ltalie souligne que son avocat a ete 
agresse et licencie, que Cristal Vetro a donc ete privee d'assistance legale, tous 
les avocats contactes se refusant a l'assister. 

La condition d'epuisement des voies de recours internes est donc remplie, etant 
au surplus etabli q'elIes ne sont pas effectives. Dans son Memoire en replique, 
la Republique d'ltalie ajoute que Ie fait que les actions engagees par Cristal 
Vetro aient eu une issue negative, n'empeche pas que les conditions de 
l'enrichissement sans cause soient reunies. L'action en protection diplomatique 
de la Republique d'ltalie en faveur de Cristal Vetro apparalt pleinement fondee. 

78. Dans son memoire recapitulatif, la Republique d'ltalie alIegue que l'Etat 
cubain, au travers de la MlNVEC, exerce lila supervision et Ie contrale" du 
Concessionnaire de la Zone Franche. La concession est donnee par Decret du 
Conseil des Ministres. II ne fait donc aucun doute que les actions illicites du 
directeur de la ZF sont imputables au Gouvernement Cubain. M. Burguet ayant 
declare que la fermeture d'une usine de la ZF pouvait intervenir sans recours 
juridictionnel, la Republique d'ltalie en deduit que Ie Concessionnaire dispose 
d'un veritable « imperium» assimilable au pouvoir du gouvernement. De meme 
la Republique d'Italie souligne qu'il est difficile de qualifier d'entite privee celIe 
a laquelIe l'investisseur etranger doit remettre son passeport pour pouvoir sortir 
dupays. 

79. La Republique d'ltalie denonce la violation des dispositions suivantes de 
I 'Accord de 1993 : 

- Art.2, par.2 : obligation d'encourager les investissement italiens ; 

- Art.2, par.2: obligation de toujours garantir un traitement juste et 
equitable aux investissements italiens ; 

- Art.S, par.l : obligation de conceder une pleine protection et une securite 
aux investisseurs italiens ; 

- Art.S, par.2 : obligation de ne pas exproprier les investisseurs italiens ; 
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- Art.6 : obligation de garantir Ie retour des capitaux investis. 

80. La Republique d'Italie demande dans son memoire recapitulatif que la 
Republique de Cuba soit condamnee au paiement de US$ 1.799.094,64 a titre de 
dommages et interets, soit: US$ 571.624,64 deja demandes (cause entreprise Ie 
2/2/2000) plus US$ 1.227.470 pour dommages subis du fait de la fermeture de 
l'usine (cause entreprise Ie 27/2/2000), augmentes d' interets a 6% a compter de 
fevrier 2001, plus US$ 500.000 pour prejudice moral et professionnel. Doit etre 
ajoutee la perte de marches acquis difficilement en 12 ans, pour un montant dont 
la Republique d'Italie laisse la liquidation a la sagesse du Tribunal Arbitral. 

II convient de souligner que ces montants ne correspondent pas a ceux qui 
apparaissent aux conclusions finales de la Republiqued'Italie reprises au n090. 

fl 
U (5) "Pastas y Salsas Que Che vere" 
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81. Le representant legal de cette societe, qui en est egalement proprietaire, et sa 
famille, la famille Panizzardi, tous citoyens italiens, ont investi tous leurs biens 
dans un projet destine a la production et a la commercialisation de sauces et de 
pates fraiches, projet convenu avec la direction de la Zona Franca Beroa de la 
Havane depuis janvierlfevrier 1998. En avril 1998, Ie representant legal de la 
societe a souscrit un "Projet de Lettre d'Intention" avec l'entreprise VITA 
NUOV A appartenant au Ministere de l'Industrie Alimentaire cubain. En mai et 
juin 1998, il recevait de la Zona Franca Ciudad Habana SA des encouragements 
a poursuivre ses operations d'investissement, au point qu'il importa a Cuba du 
materiel et des equipements pour la production qu'il avait acquis en Italie. 
Subitement, Ie 24 octobre 1998, l'Office National des Zones Franches l'informait 
qu'il n'avait pas Me donne suite a sa demande d'operateur car il resultait de la 
procedure de consultation du Ministere de l'Alimentation (MlNAL) que cela 
etait sans interet pour l'industrie nationale. Le representant legal de la societe a 
par la suite ete amene par les representants de l'autorite cubaine a explorer 
d'autres hypotheses mais, malgre de nouveaux encouragements, ces tentatives 
n'ont pu aboutir. 

En conclusion, la famille a ete contrainte de rentrer en Italie en juin 2002, privee 
de tout revenu. Dans son memoire en replique, la Republique d'Italie souligne 
que l'installation (Ie hangar et les equipements) importee a Cuba n'est jamais 
revenue en Italie, ce qui constitue une veritable expropriation. 
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La famille Panizzardi est en droit d'obtenir restitution se10n les principes de 
l'enrichissement sans cause. 

82. Selon la Republique d'Italie, la famille Panizzardi a transfere depuis l'Italie it 
Cuba une installation complete pour la production de pates alimentaires et 
sauces, mais n'a pas pu commencer son activite industrielle. La Republique 
d'Italie en conc1ut que la premiere condition it l'action devant Ie Tribunal 
Arbitral est remplie. En effet, il s'agit d'un aspirant investisseur, qui a transfere it 
Cuba toutes ses ressources financieres et ses biens necessaires it l'activite et tout 
lui a ete indfiment soustrait, d'une fayon ou d'une autre, par la bureaucratie 
etatique. 

La Republique d'Italie soutient que si la societe Pastas y Salsas a ete constituee 
au Costa Rica, c'est sur les conseils des autorites cubaines de la Zone Franche 
Berroa "afin d'eviter les pratiques bureaucratiques qu'aurait rendu necessaire 
l'acceptation d'une societe italienne". En toute hypothese, ce qui importe pour 
l'application de l'Accord de 1993, selon la Republique d'Italie, ce n'est pas la 
nationalite de la personne juridique qui investit, mais la provenance des 
capitaux. Quant au fait que sur l'acte de constitution, les capitaux sont indiques 
comme d'origine costaricaine, M. Panizzardi a pu expliquer qu'il avait signe des 
documents dont il ne comprenait pas la signification, mais a confirme n'avoir 
aucun lien avec Ie Costa Rica et que les capitaux investis etaient bien les siens . 

83. La Republique d'Italie soutient dans son memoire recapitulatif qu'il est 
possible, au terme de l'art.l1 du projet de la Commission du Droit International 
relatif it la Protection Diplomatique, qu'un Etat de la nationalite des titulaires du 
capital de la societe exerce la protection diplomatique, et ce, en application de 
l'arret Barcelona Traction, meme si la societe a cesse d'exister au lieu de 
constitution. 

84. Se10n la Republique d'Italie, les comportements et mesures prises en 
violation de l'Accord de 1993 qui ont spolie Ia famille Panizzardi de ses avoirs 
sont tous imputables au Gouvernement cubain directement ou indirectement, au 
travers de societes dependant des divers ministeres cubains. 

Elle evoque Ie role de Vita Nuova qui depend de l'Union Confitera qui depend 
elle meme du MINAL et souligne que l'Etat Cubain, au travers du MINV AC 
exerce "la supervision et Ie contrale" du Concessionnaire de la ZFCH dont la 
concession est donnee par decret en Conseil des Ministres. 
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85. La societe italienne a tente d'obtenir l'assistance de conseils juridiques a 
Cuba, lesquels se sont refuses a engager une procedure contre Ie Ministere de 
I'Alimentation responsable de l'affaire. Aussi, il est evident que l'exigence de 
l'epuisement des voies de recours internes est inapplicable car on se trouve dans 
I' hypothese derogatoire prevue par Ie Tribunal Arbitral: lid mains qu'il ne soU 
habli qu'elles ne sont pas effectives". En outre, selon la Republique d'ltalie, si 
un jugement etait intervenu, il aurait ete, selon toute probabilite, contraire aux 
inten:lts de la societe italienne et quand bien meme aurait-il ete favorable, il 
n'aurait pas ete execute etlou executable. 

86. Dans son memoire recapitulatif, la Republique d'ltalie preCIse que les 
Panizzardi ont perdu pendant 5 ans leur salaire mensuel de techniciens de 
radiologie, soit US$ 5.000 plus les contributions de prevoyance. Ainsi, Ie 
dommage subi s'eleve a US$185.000 en plus du prejudice moral pour perte 
d'illusion sur la validite du systeme economique cubain. 

87. La Republique d'Italie denonce la violation des dispositions suivantes de 
l' Accord de 1993 : 

- Art.2, par. 1 : obligation d'encourager les investissement italiens ; 

- Art.2, par. 1 : obligation de conceder des autorisations de proceder a des 
investissements. 

- Art.5, par. 1 : obligation d'assurer une pleine protection et une securite 
aux investisseurs italiens. 

88. La Republique d'Italie demande que la Republique de Cuba soit condamnee 
au paiement de US$ 185.000 a titre de dommages et interets augmentes 
d'interets a 6% sur une base annuelle a compter de 1998, et a US$ 200.000 a 
titre de prejudice moral et professionnel. 

(6) "Menarini Societd Farmaceutica" 

89. Menarini est une societe italienne qui assure la production de produits 
pharmaceutiques. Au milieu des annees 80, elle a effectue un important 
investissement commercial en relation avec Medicuba (entite attachee au 
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Ministere de la Sante cubain), destine it permettre l'entree de produits 
pharmaceutiques sur Ie territoire cubain. En contrepartie ont ete emises des 
factures de fournitures pour les pharmacies de 1987 it 1991. Menarini est 
titulaire d'une creance d'environ 2.337.170.861 lires italiennes (environ € 
1.200.000) pour la foumiture de produits pharmaceutiques entre 1990 et 1991 it 
la societe Medicuba. 

Dans son memo ire recapitulatif, la Republique d'Italie precise que les 
investissements n'etaient pas seulement destines it permettre l'entree des produits 
pharmaceutiques sur Ie territoire cubain, mais egalement it developper des 
activites de recherche dans de nombreux domaines therapeutiques du secteur 
sanitaire cubain. 

90. L'apport de la societe au marche cubain a ete tres important et durable (de 
1987 it 1991). L'interruption de l'investissement est seulement due au defaut de 
paiement des factures source des creances en cause. L'apport de Menarini 
concemait des produits pharmaceutiques d'une importance particuliere pour la 
sante des citoyens cubains. Menarini, afin d'organiser au mieux I'investissement 
sur Ie marche cubain, s'etait dotee d'une structure de support grace it la 
collaboration d'un agent local. Elle a ensuite egalement essaye d'investir dans la 
promotion de ses propres produits, mais ce fut impossible, la norme locale 
l'interdisant. 

La societe aurait egalement sponsorise ou participe it d'importants evenements 
scientifiques de cardiologie. 

91. La Republique d'Italie souligne qu'a partir du moment ou une societe 
etrangere decide d'entrer sur un nouveau marche, e1le investit dans ce marche, ce 
qui est constitutif d'avantages certains pour Ie systeme economique du pays 
d'accueil. En conclusion, les activites deve10ppees par Menarini a Cuba, 
remplissent indiscutablement la condition de durabilite et de risque qui 
caracterisent la notion d'investissement. 

Selon la Republique d'Italie, l'article 1 de l'Accord de 1993 recouvre tout a fait 
l'activite developpee par Menarini sur Ie marche cubain. Ainsi la lettre a) de 
l'alinea 1 vise tous les « biens mobiliers » et la lettre c) du meme alinea inclut, 
par une expression tres large « tout autre droit relatifs it des obligations ou 
services ayant une valeur economique ». 

/ 
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92. Dans son memoire recapitulatif, la Republique d'Italie rappellait que la 
creance de Menarini s'elevait it € 1.238.420,00 et qu'elle devait etre augmentee 
des interets echus depuis 1992. A la suite d'un accord intervenu Ie 28 novembre 
2005 cette creance devrait etre reglee en 4 fois d'ici it septembre 2006 avec 
renonciation aux interets. Le 2 fevrier 2007, la Republique d'Italie a indique que 
I' affaire etant dMinitivement regJee entre les parties, elle n' entendait plus 
exercer la protection diplomatique. 

93. La Republique d'Italie n'a pas pour autant renonce it exercer I'action fondee 
sur ses droits propres. 

94. La Republique d'Italie denonce la violation des dispositions suivantes de 
I'accord de 1993 : 

- Art.2, par.2: obligation de toujours garantir un traitement juste et 
equitable aux investissements italiens ; 

- Art.5, par.l : obligation d'assurer une pleine protection et une securite 
aux investisseurs italiens ; 

- Art. 5, par.2 : obligation de ne pas exproprier les investisseurs italiens ; 

- Art.6 : obligation de garantir Ie retour des capitaux investis. 

95. La Republique d'Italie demande la condamnation de la Republique de Cuba 
au paiement de € 938.420,00 (sauf paiement it intervenir). 

96. Les demandes de la Republique d'Italie sont les suivantes telles qu'exposees 
dans son dernier memo ire : 

"1. In tesi e in via principale: 
a) che la Repubblica di Cuba ha violato e viola in modo sostanziale e 

diffuso gli obblighi contenuti nell' Accordo bilaterale "sulla 
promozione e protezione degli investimenti ", e in particolare gli 
obblighi di cui agli articoli 2, par. 1, prima parte; 2, par. 1, 
seconda parte; 2, par. 2, ultima parte; 3, par. 2; 5, par. 1; 5, par. 
2; 6 e al Protocollo aggiuntivo all 'Accordo bilaterale, 
singolarmente considerati e/o in combinato disposto tra loro; 

/ 
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b) che la Repubblica di Cuba ha violato la lettera, 10 spirito e la 
finalita dell 'Accordo bilaterale; 

c) che la Repubblica di Cuba ha violato i menzionati obblighi imposti 
dall 'Accordo bilaterale in congiunzione con Ie norme di diritto 
internazionale generale sui trattamento e la protezione degli 
stranieri consistenti negli obblighi di concedere tutela 
giurisdizionale ai diritti soggettivi invocati dallo straniero sui 
proprio territorio e proteggere gli interessi e la persona della 
straniero; 

d) che la Repubblica di Cuba deve immediatamente porre fine aile 
suddette violazioni e dare completa assicurazione che in futuro 
rispettera i propri obblighi internazionali; 

e) che la Repubblica di Cuba e tenuta a corrispondere alia 
Repubblica italiana piena riparazione degli illeciti commessi e, in 
conseguenza di cia, disporre: 

- a titolo di risarcimento del danno, che la Repubblica di Cuba 
corrisponda alia Repubblica italiana gli importi in USD e 
EURG di seguito specijicati, piit per ciascuno di essi gli 
interessi da calcolarsi nella percentuale del 6% su base 
annuale (ovvero della percentuale superiore 0 inferiore 
decisa in via equitativa dal Tribunale arbitrale), nonche i 
danni morali e non patrimoniali. Tali somme sono calealate 
sulla base dei danni subiti dalle imprese italiane e sono COS! 

definite: 
1) in relazione al caso "Caribe & Figurella Project sri" 
danni per USD 9.800.000 (COS! calealato: USD 6.878.332, 
come dimostrato dal Dictamen reso dalla Consultoria Rado y 
Asociados gia allegato; USD 2.000.000 per il danno 
societario anteriore alia firma del jD contratto e per quello 
posteriore al 18 febbraio 2002 fino al maggio 2003, come 
sopra specijicato; almena USD 1.000.000 per danni morali e 
professionali cagionati alia societa italiana e al suo 
rappresentante, Signor Aleo, ovvero secondo la valutazione 
equitativa che I 'Ecc. mo Tribunale arbitrale riterra congrua; 
gli interessi decorrenti dal 18 febbraio 2002, ossia dalla data 
di redazione del Dictamen appena menzionato); 

- 2) in relazione al caso "Finmed", 24.000.000 USD a titolo di 
danni materiali (danno emergente e lucro cessante), morali e 
professionali subiti e subendi, comprensivi delle somme 
dovute al Signor Filippi per avere prestato la sua attivita 
professionale per 37 mesi senza compenso, ovvero la somma 
maggiore 0 minore che il Tribunale arbitrale dovesse 
accertare in via equitativa, oltre gli interessi decorrenti dalla 

/ 

42 



n.;;;j 
t~ 

~ 

o 
0:) 

n 
U 

L 
I, 

e) 
L 
[ 

data di introduzione della presente procedura arbitrale; come 
gia precisato tale somma complessiva e COS! suddivisa: USD 
4.324.269,92 per investimenti effettuati dagli investitori 
italiani, (v. pagina 5 riga 40 e pagina 6 riga 45 dell 'allegato 
17/1 della memoria italiana del giugno 2004) oltre interessi 
legali; USD 309.000 di cui 259.000 per compensi dovuti al 
Signor Filippi e 50.000 per danno dovuto a revoca 
immotivata (v. allegati 19 - 19/1 della memoria italiana del 
giugno 2004),oltre interessi legali dalla data della revoca 17 
novembre 1999, USD 3.000.000 per danni morali e 
rivalutazione degli investimenti, oltre interessi legali; USD 
16.317.731 per lucro cessante oltre interessi legali. 

- 3) in relazione al caso "ICEMM" danni per 44.075,67 USD, 
oltre al danno morale, quantijicato in 30.000 USD, subito e 
subendo dal Signor Pilloni, al quale e stato negato per ben 
due volte l'ingresso suI territorio cubano, al preciso scopo di 
impedirgli di far valere il credito della societa; 

- 4) in relazione al caso Cristal Vetro, danni per 799.094,64 
USD (51.624,64 USD gia richiesti nei precedenti atti e che 
costituirono oggetto della prima causa intrapresa il 2 
febbraio 2000; 1.227.470,00 USD per i danni causati a 
seguito del protrarsi della chiusura della fabbrica, che 
costituirono oggetto della second a causa, intrapresa il 27 
marzo 2000), oltre a 500.000 USD a titolo di danni morali e 
professionali; danni per la perdita dell 'avviamento 
commerciale acquisito in 12 anni di attivita,da liquidarsi in 
via equitativa dall 'on.le Tribunale Arbitral; 

- 5) in relazione al caso Pastas y Salsas, 185.000 USD a titolo 
di danni materiali e 200.000 USD a titolo di danni morali e 
professionali; 

- 6) in relazione al caso Menarini industrie Farmaceutiche 
riunite s.r.l., £ 938.420,00, con l'intesa che ove dovesse 
intervenire il pagamento della seconda rata secondo 
l'accordo del 25 novembre 2005, l'ammontare del credito che 
si fara valere, si intendera ridotto del relativo importo3

. 

- a titolo di soddisfazione, corrispondere alia Repubblica 
italiana la somma simbolica di I euro per continuata e 
reiterata violazione della lettera, della spirito e delle finalita 
dell'Accordo bilaterale del 1993, e per il rijiuto, l'indifJerenza 
e il silenzio delle autorita cubane nei confronti degli 

3 La Republique d'ltalie a renonce a cette demande particuliere Ie 2 fevrier 2007. 
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innumerevoli passi diplomatici diretti alla soluzione 
amichevole delle controversie relative agli investitori italiani. 

2. In ipotesi e in subordine: 
si chiede che la Repubblica di Cuba venga condannata a 
corrispondere alla Repubblica italiana, a titolo di indennizzo per 
ingiustificato arricchimento, una somma in euro e/o in USD 
parametrata in via equitativa sull'ammontare del risarcimento 
del danno come sopra indicato al punto 1 lett. e) delle 
"Conclusioni ". " 

Position de la Republigue de Cuba 
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97. Selon la Republique de Cuba, la demande d'arbitrage est sans objet car il 
n'existe aucune politique de l'Etat cubain orientee contre les investisseurs 
italiens. La Republique de Cuba appuie cette affirmation sur Ie nombre croissant 
d'entrepreneurs italiens qui ont acquis Ie titre d'investisseurs dans Ie pays et qui 
continuent de pratiquer leurs activites dans Ie cadre legal offert aux 
investissements etrangers a Cuba et accedent sans difficultes au systeme 
juridique et judiciaire pour regler les differends qui surviennent dans leurs 
relations avec des entites nationales ou des organismes etatiques. 

98. Selon la Republique de Cuba, pour qu'il y ait commission d'un acte illicite 
de la part de l'Etat, plusieurs conditions, reconnues en doctrine comme en 
jurisprudence intemationales, doivent etre remplies. Elles ne Ie sont pas en 
l'espece. 

99. On exige tout d'abord un lien de causalite entre l'action (ou l'omission) du 
sujet (qui doit etre qualifiee juridiquement comme fait illicite) et l'Etat et la 
demonstration d'une intention attribuable a l'Etat. C'est justement ce caractere 
intentionnel qui fait defaut en l'espece. 

100. La Republique de Cuba nie la responsabilite de l'Etat cubain dans tous les 
cas ou des responsables et employes d'entreprises cubaines ont ete pretendument 
assimiles a des fonctionnaires du gouvemement. 

Le droit cubain distingue clairement les entreprises etatiques de l'Etat, 
particulierement en ce qui conceme leur patrimoine. Ceci ressort clairement de 
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la Constitution de la Republique de Cuba qui prevoit que ses societes repondent 
des obligations contractees sur leurs ressources financieres, de meme que des 
articles 39 et 44 du Code civil cubain. 

Les societes a capital public n'existent pas seulement dans les economies 
planifiees comme Cuba. On en trouve egalement dans les pays a economie de 
marche, sans que cela signifie que, dans leurs relations commerciales, e1les 
agissent comme representant l'Etat. Nombreuses sont les decisions judiciaires ou 
arbitrales, dans Ie systeme continental comme de common law, qui 
reconnaissent Ie principe de separation entre les entreprises etatique et l'Etat. 

Quant a l'article 8 du Projet d'articles sur la Responsabilite des Etats de la cm et 
les commentaires qui en ont ete faits au Rapport de sa 53eme session (p.92 a 97), 
la Republique de Cuba releve que la Republique d'Italie a omis de mentionner 
que la conclusion du point 3 de ces commentaires est la suivante : "Le fait de 
savoir si un comportement a eu lieu sous la direction ou Ie contr6le de l'Etat 
pose des problemes plus complexes. Ce comportement ne sera attribuable a 
l'Etat que si celui-ci a dirige ou contr6te l'operation ou si Ie comportement 
denonce etait une partie integrante de cette operation. Ce principe ne peut etre 
etendu au comportement relatif a, d'une far;:on seulement incidente ou 
peripherique, l'operation et qui aurait echappe a la direction ou au contr6le de 
l'Etat". Aussi, pour imputer a un Etat la responsabilite des agissements d'une 
entreprise etatique, il faut demontrer, au cas par cas, non seulement un lien 
reellement suffisant entre l'entreprise etatique et l'Etat, mais aussi que la 
supposee violation d'une norme du Droit International, cause de responsabilite, a 
ete realisee de fayon concrete et pour chaque cas specifique sous la direction et 
Ie controle direct de l'Etat. 

101. Selon la Republique de Cuba, il resulte du Projet d'articles de la cm sur la 
Protection diplomatique, qu'en exeryant la protection diplomatique, un Etat 
epouse la cause du national qu'il a decide de proteger en faisant usage du droit et 
du pouvoir discretionnaire que lui offre Ie droit international, sans que cela ne 
soit pour lui ni un devoir ni une obligation. Ayant decide de representer un 
groupe de personnes qui ont renonce a soumettre leurs differends a l'arbitrage 
international comme Ie leur permet l'Accord, la Republique d'Italie doit faire la 
preuve d'un pouvoir de representation de chacun des supposes investisseurs. 

102. La Republique de Cuba soutient que Ie principe Ie plus fondamental de la 
protection diplomatique des personnes morales est qU'elle doit etre assuree par 
l'Etat dont e1les ont la nationalite. Dans l'Accord de 1993, aucune disposition ne 
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permet de soutenir la these d'un exercice de la protection diplomatique en vertu 
de la nationalite des capitaux comme Ie soutient la Republique d'Italie. 

103. La Republique de Cuba considere que la Republique d'Italie manipule les 
dispositions de la Sentence Preliminaire lorsqu'elle invoque son paragraphe 88 
pour pretendre agir "en defense de ses droits internationaux subjectifo" pour 
lesquels "e/le ne peut etre obligee d' epuiser tous les recours de 
I'ordonnancement juridique d'un autre Etat". En effet, dans Ie paragraphe 
suivant la Sentence Preliminaire indique : ''En revanche, Ie fait que les voies de 
recours n'aient pas ete epuisees par les investisseurs, qu'il s'agisse ou non de 
voies de recours existant dans I'ordre juridique cubain, est de nature it 
constituer un obstacle it I'exercice de la protection diplomatique". La 
Republique de Cuba estime que, selon Ie droit international et les dispositions de 
la Sentence Preliminaire, pour pouvoir exercer la protection diplomatique, la 
Republique d'Italie est obligee de demontrer dans cette procedure, au cas par 
cas, I'epuisement des recours internes par les pretendus investisseurs. 

104. La Republique de Cuba enonce qu'il resulte de la Sentence Preliminaire que 
seules les operations effectuees en conformite avec les lois et reglements du 
pays recepteur pourront etre considerees comme "investissement". Ignorer ces 
normes juridiques dans l'appreciation de la regularite de I'investissement serait 
incompatible avec Ie principe d'interpretation internationale "ut res magis valeat 
quam pereat". 

105. La Republique de Cuba formule les observations ci-apres s'agissant de 
chacun des cas presentes par la Republique d'Italie. 

(1) "Caribe & Figurella Project. sri" 

106. Dans son memoire en reponse du 11 septembre 2005, la Republique de 
Cuba porte a la connaissance du Tribunal Arbitral de nouveaux faits qu'elle 
considere etre d'une grande importance dans cette procedure. 

Selon M. Giuseppe Santanello, associe de la societe Figurella Project sri, M. 
Aleo ne serait pas proprietaire des equipements qu'il louait et n'aurait pas 
d'autorisation de la societe Figurella Project sri pour realiser des operations 
commerciales a Cuba. De plus, M. Aleo aurait ete declare incapable de maniere 
permanente et absolue a exercer un quelconque travail. La Republique de Cuba, 
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en conclut l'existence d'un comportement frauduleux et de mauvaise foi de M. 
Aleo, puisque la partie cubaine a contracte sur la croyance erronee que ce 
dernier etait dfrment autorise a louer les biens objets du contrat. 

107. Ce fait nouveau permettrait, selon la Republique de Cuba, d'annuler la 
relation contractuelle en cause et a au surplus une incidence sur la regularite de 
l'investissement. Les lois cubaines s'opposent a ce que soit considere comme un 
investissement regulier un contrat de location d'equipements dont la partie 
italienne n'etait pas proprietaire, et qu'elle n'etait pas autorisee a louer. Toute 
relation juridique ayant pour objet ces equipements est nulle. Aussi, l'activite de 
Caribe and Figurella Project sri ne peut done etre qualifiee d'investissement a la 
lumiere du concept defini par Ie Tribunal Arbitral. 

De plus, a Cuba, la societe italienne se limitait exclusivement a la location d'un 
ensemble d'equipements et a la fourniture de conseils techniques a I'Hote1 
Habana Libre Tryp ("I'Hote1") pour Ie fonctionnement de son Centre de Beaute. 
Elle n'a cree ni n'administre aucun Centre de Beaute a Cuba. 

En outre, il ne resulte aucunement des dispositions contractuelles un que1conque 
transfert de know how. Quant au transfert d'une image commerciale, M. Aleo a 
tente de vendre l'image commerciale de la societe Figurella Project Srl, profitant 
ainsi de la reputation d'autrui. De plus, l'image commerciale de la societe 
Caribe and Figurella sur Ie marche international est quasi-inexistante. 

En consequence, la notion d'investissement ne saurait s'appliquer en l'espece. Le 
Tribunal Arbitral devra done se declarer incompetent. 

108. Contrairement aux allegations de la Republique d'Italie, cette espece 
confirme non seulement l'efficacite et l'effectivite du systeme juridique cubain, 
mais egalement Ie respect des principes generaux du droit et en particulier de la 
clause arbitrale contenue au contrat. 

La Republique de Cuba rappelle que Caribe and Figurella Project srl a depose 
une demande aupres de la "Sala de la economico del Tribunal Supremo Popular 
de Cuba", laquelle a declare la demande irrecevable, et ce conformement au 
droit cubain. Caribe and Figurella Project srl a alors depose une seconde 
demande, cette fois aupres de la "Sala de 10 civil del Tribunal Provincial de 
Ciudad de la Habana", avec une pretention identique a la precedente. Le 31 mai 
2001, Ie tribunal rendait sa decision rejetant la demande comme irrecevable, 
pour les memes raisons que dans l'affaire precedente. Le 9 juillet 2001, une 
nouvelle demande fut deposee devant la "Sala de 10 economico del Tribunal 
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Supremo Popular", mais cette fois par l'Hotel. Dans cette affaire, toutes les 
garanties du prod~s ont ete respectees, la demande a dfiment ete signifiee et la 
partie italienne a forme une demande reconventionnelle tout en soulevant 
l'incompetence des tribunaux du fait de la clause d'arbitrage. Le tribunal s'est 
finalement declare incompetent. Ceci demontre la logique de fonctionnement 
des tribunaux cubains conformement au droit ainsi que leur impartialite. 

Le 9 juin 2003, I'Hotel a depose une demande d'arbitrage contre Caribe and 
Figurella Project srI aupn~s de "la Corte de Arbitraje de la Camara de 
Comercio" de la Republique de Cuba pour dommages et inten~ts du fait de 
l'inexecution contractuelle. Le 9 juillet 2003 M. Aleo fit parvenir un ecrit a la 
Cour precisant qu'il ne s'agissait pas d'une reponse mais exposant tous ses 
arguments et soumettant des documents. Finalement la Cour d'arbitrage a rendu 
une sentence reconnaissant la totalite des dommages et inten~ts demandes par la 
partie cubaine. La sentence fut notifiee a M. Aleo en Italie, lequel refusa la 
notification. Cette notification, selon la Republique de Cuba a ete faite dans les 
formes prevues par la loi cubaine et par la majorite des legislations en matiere de 
notification de sentences arbitrales. 

Quant a la demande de M. Aleo devant la "Fiscalia Municipal de Plaza" afin 
qu'elle se prononce sur Ie comportement de I'Hotel du fait de ses inexecutions 
contractueUes, la Republique de Cuba estime que c'est a bon droit que la Fiscalia 
s'est declaree incompetente, s'agissant d'un organe public dont les fonctions ne 
l'autorise pas a regler un conflit de ce type. 

La Republique de Cuba considere avoir ainsi demontre la transparence et 
l'efficacite des recours internes que les entrepreneurs italiens ont a leur 
disposition a Cuba. 

Enfin, la Republique de Cuba pretend que la clause d'arbitrage contenue au 
contrat entre les parties oblige Ie Tribunal Arbitral a declarer irrecevable la 
pretention de la Republique d'Italie que soit reglee devant Ie present Tribunal 
Arbitral les questions liees a l'interpretation et a l'execution du Contrat de 
location et d'assistance. La "Corte de Arbitraje de Comercio Exterior de la 
Camara de Comercio de Cuba" s'est deja prononcee sur ces questions. 

En vertu du respect dfi aux clauses compromissoires entre les parties, au 
principe de specialisation des tribunaux arbitraux et au principe de l'autorite de 
la chose jugee, Ie Tribunal Arbitral doit declarer infondee la pretention de la 
Republique d'Italie d'exercer la protection diplomatique,comme moyen 
permettant a ses ressortissants d'eluder les modes de reglement des litiges 
convenus librement dans leurs contrats. 
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109. La Republique de Cuba rappelle que cette espece conceme une relation 
commerciale fondee sur deux contrats de location d'equipements et de conseils 
techniques. La societe italienne a ete constituee Ie 8 juillet 1998 par M. Aleo, 
uniquement et specialement pour la signature du contrat et n'a donc pas 
d'experience sur les marches intemationaux comme Ie pretend la Republique 
d'Italie. Aux termes du premier contrat avec Grupo Hotelero Gran Caribe S.A., 
la partie italienne devait foumir certains documents avant Ie 31 decembre 1998, 
ce qu'elle n'a pas fait. Ce premier contrat n'a donc produit aucun effet, car il 
dependait d'une condition suspensive qui n'a pas ete realisee. 

Le deuxieme contrat, signe Ie 3 septembre 1999 entre Caribe and Figurella 
Project S.r.l et I'Hotel est un contrat de location ce qui exclut tout transfert de 
propriete de l'equipement qui est donc reste propriete de la partie italienne. II ne 
peut s'agir d'un investissement en l'absence d'apport et de risque. 

110. La Republique de Cuba rapporte que l'administration de I'Hotel se serait 
plainte aupres de M. Aleo du non respect par celui-ci des regles de 
fonctionnement de I'Hotel et de la violation de la legislation cubaine. 

C'est M. Aleo qui, Ie 26 Septembre 2000, aurait demande qu'il soit mis fin au 
contrat. 

Du fait des inexecutions de la partie italienne, I'Hotel, Ie 16 decembre 2000, 
faisait savoir qu'il etait pret it demonter les equipements du Centre de Beaute. 
Contrairement it ce que pretend la Republique d'Italie, les biens de la partie 
italienne n'ont pas ete voles. M. Aleo a ete it plusieurs reprises prevenu du 
demantelement des equipements mais n'a pas reagi. Les biens furent remis it 
Caribe & Figurella Ie 2 mai 2001, sauf quelques uns qui furent indentifies. 
Finalement, Ie transfert des equipements eut lieu Ie 26 novembre 2001, en 
presence de M. Aleo qui signa Ie document identifiant les equipements livres et 
les biens manquants. Dans son memoire recapitulatif, la Republique de Cuba 
souligne que M. Aleo a reconnu lors de son audition que ses biens lui avaient ete 
restitues dans leur integralite. 

111. La Republique d'Italie a fait allusion it deux interventions d'organes publics 
dans cette affaire: Ie retrait de la licence commerciale et Ie defaut de reponse de 
la Chambre de Commerce it une demande d'autorisation pour l'etablissement 
d'une succursale. 
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Quant au retrait de la licence, la Republique de Cuba souligne qu'il ne s'agissait 
pas d'un acte dirige contre la societe italienne car cette licence devait etre 
demandee par l'H6tel et I'a ete. La Republique de Cuba relate que la licence a 
ete concedee pour une activite d'institut de beaute. A la date de la demande et 
d'octroi de la licence, I'annexe IV du contrat du 17 juillet 2000 qui incluait Ie 
service de tatouage n'avait pas ete signee par les parties. C'est pourquoi I'autorite 
qui a concede Ie Certificat ne savait pas que serait pratique cette activite. quand 
elle etudia la documentation. Le 3 novembre 2000, une inspection du Ministere 
du Commerce a revele que l'activite quasi-exclusive de I'institut etait la 
prestation de services de tatouages non prevus dans ce type de centre. Aussi, 
I'inspecteur a decide de retirer a I'H6tel sa licence commerciale. 20 jours plus 
tard, les autorites competentes ont retabli ladite licence a condition que Ie 
service de tatouages soit supprime jusqu'a ce qu'une decision definitive soit 
adoptee. La Republique de Cuba soutient donc que l'intervention des autorites 
competentes n'a ete ni arbitraire ni discriminatoire. 

Quant a I'intervention de la Chambre de Commerce, la Republique de Cuba 
rappelle que, selon l'article 10 du Decret 206 de 1996, une societe, pour etre 
inscrite au Registre, doit repondre a certains criteres, ce qui n'etait pas Ie cas de 
la societe italienne. Cependant, ce reglement prevo it qu'a titre exceptionnel, Ie 
Ministere du Commerce Exterieur, sur demande de la plus haute autorite des 
organismes de l'Administration Centrale de l'Etat, peut autoriser l'inscription 
sans que les criteres soient remplis. En l'espece, c'est Ie Ministere du Commerce 
Interieur qui a fait la demarche. Cependant, une telle autorisation dependant de 
raisons de convenance ou de l'interet economique du pays, elle n'a pu etre 
accordee, ce qui n'est en rien une intervention discriminatoire. La notification de 
cette decision n'a jamais pu intervenir, Ie representant de I'entite italienne n'ayant 
indique ni domicile legal ni numero de telecopie. 

112. Aussi, les interventions de l'Etat dans cette espece n'ont ete m 
discriminatoires ni arbitraires. 

113. Enfin, la RepubJique de Cuba conteste l'evaluation des dommages a 
laquelle a procede la Republique d'Italie. 

(2) "Finmed srI" 

114. Selon la Republique de Cuba, la societe italienne Finmed sri n'a pu 
proceder a un quelconque investissement a Cuba, n'ayant pas rempli, du fait 
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exclusif de ses representants, les conditions de Iegitimite necessaires pour se 
substituer a la societe irlandaise Finmed Ltd. 

Aucun apport dans I'entreprise mixte Medi Club SA, ne peut etre attribue a la 
societe italienne Finmed sri qui n'a de plus pris aucun risque. Tous les apports 
de Medi Club SA ont ete realises par ses associes : Cubanacan S.A. et la societe 
irlandaise Finmed Ltd. La Republique de Cuba rejette toute accusation 
d'enrichissement sans cause pour usurpation ou expropriation des ressources 
provenant de Finmed srI etant donne que tous les apports de chacune des parties 
sont dument justifies. Quand bien meme Finmed Ltd serait originairement 
constituee de societes italiennes, il n'en reste pas moins que depuis la 
constitution de l'entreprise mixte Medi Club, l'associe de Cubanacan S.A. est 
uniquement et exclusivement la societe irlandaise Finmed Ltd. 

115. La Republique de Cuba considere qu'il est totalement inacceptable que l'on 
tente d'imputer une quelconque responsabilite a Medi Club ou a Cubanacan du 
fait des modifications internes de Finmed Ltd, ou que l'on tente d'exiger que la 
Republique de Cuba regie la situation actuelle de M. Filippi et Mme Ciscatto 
dans leurs relations avec les associes de Finmed Ltd et dans l'entreprise mixte 
Medi Club SA. La Republique de Cuba soutient que Medi Club et Cubanacan se 
sont toujours refusees a participer a des procedures contre M. Filippi. 

116. La Republique de Cuba rejette l'affirmation selon laquelle M. Rampinini 
aurait assume "illegalement" la representation de Finmed Ltd au sein de Medi 
Club SA. avec l'appui de Cubanacan. Cette derniere a revu de nombreux 
courriers d'autres associes de Finmed Ltd avant, pendant et apres l'adoption de 
l'accord n04 a I'Assemblee Generale du 28 aout 1998, courriers qui ont conduit a 
la paralysie totale de Medi Club pendant plus de 8 mois, en attendant que les 
associes de Finmed Ltd reglent leurs problemes internes devant les tribunaux 
irlandais. Ce n'est qu'a partir du moment ou M. Rampinini fut en condition de 
presenter tous les documents demandes qui Ie designaient comme representant 
legal de Finmed Ltd face a Medi Club, qu'a pu se reunir une Assemblee 
Generale et qu'ont pu reprendre les reunions du Conseil de Direction de 
l'entreprise mixte. 

La Republique de Cuba souligne I'absence d'identite entre les associes de la 
societe irlandaise Finmed Ltd et ceux de la societe italienne Finmed Sri au 
moment ou a ete tentee la substitution de la seconde a la premiere dans Medi 
Club SA, M. Filippi ayant reconnu qu'il existait dix actionnaires 
supplementaires dans Finmed Ltd. En aout 1998, "Samarcanda" et "Santa 
Chiara" ne detenaient que 16,2% des actions dans Finmed Ltd. Selon la 
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Republique de Cuba, il n'est pas certain que Mme Ciscatto ait eu les pouvoirs 
suffisants pour priver Finmed Ltd de ses droits dans Medi Club SA. 

La Republique de Cuba ajoute que si les representants de Cubanacan ont 
considere a tort que pour demander un changement d'associe dans l'entreprise 
mixte Medi Club SA, il n'etait pas necessaire d'obtenir une approbation 
gouvernementale, la loi cubaine impose neanmoins de pro ceder aux demarches 
necessaires a l'obtention de cette autorisation et son octroi avant de pro ceder au 
changement d'associe. En effet, ce changement modifie l'autorisation initiale 
concedee par Ie Gouvernement pour la constitution de l'entreprise mixte. Or, il 
est certain que les documents pour demander cette autorisation n'ont jamais ete 
fournis par les representants de Finmed, en raison du conflit opposant ses 
associes. Aussi, les autorites publiques n'ont jamais eu a connaitre d'aucune 
demande de changement d'associe, jusqu'a ce que M. Filippli s'adresse a elles se 
plaignant et exigeant que la Republique de Cuba Ie remette dans sa position de 
President de Medi Club SA, et lui restitue les droits que lui et Mme Ciscatto 
avaient perdus. 

117. La clause d'arbitrage CCI figurant dans les statuts de Medi Club SA n'a ete 
invoquee par aucune des parties a l'investissement ce qui temoigne de 
l'admission par Finmed srl de son defaut de legitimation active. La Republique 
de Cuba en deduit que les recours librement prevus par les parties n'ont pas ete 
epuises. 

En outre, les differentes tentatives procedurales de la partie italienne contre la 
partie cubaine ont ete defectueuses. 

La demande d'arbitrage de Mme Ciscatto en aoftt 2002, par la voie diplomatique, 
etait entachee de deux erreurs irreparables qui ne peuvent etre attribuees a la 
Republique de Cuba : comparution au nom d'une entite dont la condition 
d'investisseur a Cuba n'est pas reconnue ; identification erronee du defendeur. 

C'est a juste titre que la "Sala de 10 Economico del Tribunal Supremo Popular" 
a refuse, Ie 28 juin 2002, l'execution d'une sentence arbitrale etrangere 
demandee par M. Filippi: defaut de legitimation passive de l'entreprise mixte 
cubaine, la veritable partie defenderesse etant Finmed Ltd; absence de 
soumission du transfert d'actions nominatives appartenant a Finmed Ltd dans 
Medi Club SA aux normes cubaines imperatives en matiere d'investissement. 

M. Filippi reconnait avoir reyu une reponse dans les temps et dans les formes 
concernant la procedure engagee devant la "Fiscalia General de la Republica de 
Cuba". La demande a ete dument examinee par l'autorite en question. Cependant 
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s'agissant d'une decision se limitant it suggerer qu'il soit enquiM sur les 
problemes souleves, il ne pouvait en etre demande une execution specifique 
etant donne qu'il ne s'agit pas d'une sentence susceptible d'execution forcee .. 

Quant it la reclamation que M. Filippi a souleve Ie 27 fevrier 2002 contre Medi 
Club, en se faisant representer par un avocat du "Bufete Colectivo del Municipio 
Playa en Ciudad de la Habana", la Republique de Cuba estime qu'elle est 
infondee. II s'agissait pour M. Filippi d'obtenir une remuneration pour services 
rendus dans Ie cadre de ses fonctions de President de Medi Club. Or, la question 
a ete discutee it de nombreuses reprises dans Ie cadre de l'Assemblee Generale 
des actionnaires et du Conseil de Direction et la reclamation a ete rejetee. La 
Republique de Cuba considere donc que Medi Club n'a aucune dette envers M. 
Filippi sur ce fondement. 

La Republique de Cuba conclut que les resultats defavorables obtenus par la 
partie italienne dans des procedures it Cuba ne permettent pas d'en deduire que 
ces procedures n'offraient pas toutes les garanties universellement reconnues. 

118. En conclusion, la Republique de Cuba demande qu'il soit reconnu qu'il 
n'existe pas d'investissement it Cuba de Finmed srl car la participation etrangere 
dans Medi Club SA est attribuee it la societe irlandaise Finmed Ltd. 

Elle demande egalement que soit reconnue l'absence de dommage materiel 
(damnus emergens et lucrum cessans) et de dommage moral ou professionnel 
souffert par la Demanderesse ou par les representants de Finmed srl du fait 
d'autorites, entites ou representants de Cuba. 

De meme, la demande de restitutio in integrum devra etre rejetee, en l'absence 
de Iegitimite et de fondement legal de celle-ci. 

Quant aux droits economiques reclames par l'ex-President du Conseil 
d'Administration de Medi Club SA, la Republique de Cuba souligne qu'aucune 
compensation relative it l'activite du President n'a ete approuvee par l'AssembIee 
de la societe. Ce sujet est d'ailleurs de la competence exclusive de la l'arbitrage 
CCI prevu par les statuts. 

(3) '']cemm srI" 

119. II a ete demontre que l'espece "!cemm srI" concemait uniquement 
l'exportation et l'importation, au travers de deux contrats de vente, operations 
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que Ie Tribunal Arbitral a expressement exclues, au paragraphe 81 de sa 
Sentence Preliminaire, de la definition d'investissement. 

Les operations realisees par M. Pilloni, administrateur unique d'Icemm sri, 
n'entrent dans aucun des elements de la definition du Tribunal Arbitral: "apport, 
duree, risque". II n'y a pas eu d'apport, s'agissant d'operations de ventes dont 
I'essence contractuelle est la reciprocite. Le risque entrepreneurial, lui-meme, lie 
it la notion d'apport, implique l'existence d'une "aventure" commune qui n'existe 
pas dans les operations de vente internationale, les actions de chacune des 
parties en I'espece etant conditionnees par Ie "gain" escompte de I'operation. 
Quant it la duree, la simple presence de M. Pilloni it Cuba durant de longues 
peri odes avait d'autres motivations que celles strictement commerciales. 

120. Les reclamations de M. Pilloni ont toujours ete attentivement examinees 
par les entreprises cubaines. Lorsqu'une solution amiable n'a pas ete possible, 
M. Pilloni a amplement utilise la voie judiciaire, appuye d'avocats cubains qui 
I' ont dument defendu. Ainsi, la "Sala de 10 Economico del Tribunal Supremo 
Popular", Ie 28 decembre 2002 a condamne la societe cubaine Pesmar it verser it 
Icemm sri it un montant de US$ 40,292.50. 

M. Pilloni a obtenu Ie plus souvent des decisions favorables, sauf dans un cas ou 
la decision, dument justifiee, a ete confirmee apres un ultime recours. 

Ceci demontre que Ie systeme de garanties etablies par l'ordre interne cubain est 
effectif et nondiscriminatoire. Aussi, la Republique de Cuba rejette toutes les 
pretentions de la Republique d'ltalie dans cette espece, la Republique d'ltalie ne 
cherchant qu'it obtenir une revision au fond d'une procedure cubaine. 

121. La societe Icemm sri, qui opere it Cuba depuis 1996, entretenait des 
rapports contractuels principalement avec deux clients : les entreprises de 
commerce exterieur Emexcon et Pesmar auxquelles Icemm sri vendait des 
equipements pour la construction. Dans ses contrats avec ces societes, Icemm 
s.r.l. a expressement accepte une clause limitative de responsabilite, prevoyant 
que ces societes etant independantes, repondraient de leurs obligations sur leur 
propre patrimoine ce qui fait obstacle it I'exercice de la Protection Diplomatique. 
L'argument de la Republique d'ltalie selon lequel cette clause ne s' oppose pas it 
ce qU'elle agisse au titre de la Protection Diplomatique pour que lui soit 
remboursee la pretendue creance d'Icemm s.r.l., est en contradiction avec Ie 
principe generalement admis selon lequel la Protection Diplomatique est la 
procedure qU'utilise I'Etat de la nationalite de la personne lesee pour garantir la 
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protection de cette personne contre un fait intemationalement illicite d'un autre 
Etat. 

La Republique de Cuba soutient qu'a aucun moment, M. Pilloni, n'a effectue des 
actions concretes destinees a constituer ou meme a promouvoir une activite 
economique autre que la vente de marchandises. 

Selon la Republique de Cuba, M. Pilloni aurait procede a l'envoi de 
marchandises sans avoir ete autorise par la partie cubaine. M. Pilloni a ensuite 
remis a Emexcon, deux mois apres lui avoir envoye la marchandise non 
demandee, un avenant modifiant unilateralement dans la facture Ie prix qui 
apparaissait a I'origine dans I'offre et en inc1uant d'autres prix. A plusieurs 
reprises Emexcon a communique par telephone a M. Pilloni son desaccord quant 
a l'envoi de la marchandise. Ce n'est que dans Ie but d'eviter la perte de cette 
marchandise qu'Emexcon a decide de la retirer et de la maintenir en depot dans 
ses magaslllS. 

En consequence des agissements peu ethiques de M. Pilloni, Emexcon a rompu 
toute relation commerciale avec Icemm s.r.l .. En application des lois applicables 
au sejour des etrangers, Emexcon a communique aux autorites cubaines la 
revocation du permis de sejour de M. Pilloni, lequel avait ete demande par 
Emexcon dans Ie cadre des relations commerciales existant entre les parties. Le 
resultat n'a ete qu'un changement dans Ie statut selon Ie droit de I'immigration de 
ce ressortissant italien, auquel il n'etait pas interdit d'entrer dans Ie pays. II ne 
s'agit donc en aucun cas d'un traitement discriminatoire ou d'un acte illegal, 
Emexcon, au contraire, s'est conformee aux dispositions reglementaires en 
vlgueur. 

Dans son memoire en duplique, la Republique de Cuba explique que les 
interdictions d'entree sur Ie territoire cubain opposees a M. Pilloni ont Me 
motivees par note diplomatique du 31 decembre 2003 du Ministere des relations 
exterieures de Cuba a l'Ambassade italienne: M. Pilloni avait a plusieurs 
reprises viole Ie droit de I 'immigration. Parmi ces violations: l'embauche 
d'employes cubains en violation du droit du travail cubain, alors que I'entreprise 
cubaine qui avait demande son permis de travail et d'affaires n'avalisait deja plus 
ce type de demande ; M. Pilloni pratiquait des activites entrepreneuriales avec 
un visa de touriste. Cependant, Ie Gouvemement cubain a informe l'Ambassade, 
comme geste de bonne volonte politique, de la levee de la prohibition d'entree 
sur Ie territoire cubain si M. Pilloni respectait dorenavant les termes et 
conditions de sejour etablis pour les etrangers qui entrent a Cuba avec un statut 
de touriste. Or, M. Pilloni a continue de commettre ces violations, auxquelles 
s'ajoutaient d'autres violations relatives a l'entree de fayon irreguliere de 
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marchandises 11 Cuba, ce qui a motive la decision des organes douaniers de 
retablir I' interdiction d' entree sur Ie territoire cubain. 

122. M. Pilloni n'a jamais ete place dans une situation qui l'aurait mis dans 
l'impossibilite de defendre les interets d'Icemm, puisque ses avocats ont 
poursuivi, avec une totale liberte, les actions en son nom et ont maintenu les 
communications necessaires. La preuve en est la decision de 2003 de la "Sala de 
10 Economico del Tribunal Supremo Popular", qui a mis fin 11 la demande 
d'Icemm contre Emexcon en condamnant cette derniere au paiement de 
90,762.37 USD posterieurement au changement de statut migratoire de M. 
Pilloni. La Republique de Cuba soutient que ce montant a dfiment ete paye 11 une 
date anterieure 11 la presentation du memoire introductif du 7 janvier 2004. 

Icemm a pu faire appel de la decision du 29 octobre 2004 aupres du «Tribunal 
Supremo Popular» qui a rendu une decision en date du 31 mai 2005 jugeant 
conformement au droit. 

Aussi, 11 cette date, Icemm n'est creanciere d'aucune entite cubaine. En effet, elle 
a re<;u paiement des 90,767.27 USD en execution de la decision du "Tribunal 
Supremo Popular" du 20 juin 2003 en date du 17 octobre 2003 et elle a perdu 
en appella demande initiee pour un montant de 44,075.67 USD pour sa facture 
du 17 septembre 1999 correspondant 11 l'avenant au contrat de vente. 

(4) "Cristal Vetro SA" 

123. Selon la Republique de Cuba, Cristal Vetro S.A n'est pas une personne 
morale de nationalite italienne, mais de nationalite et de domicile panameen. Le 
Tribunal Arbitral doit donc se declarer incompetent. 

124. Les decisions rendues dans cette affaire l'ont ete conformement aux 
principes substantifs et processuels du droit positif cubain, et dans Ie contexte de 
proces ou les deux parties ont dispose des pleines garanties dans l'exercice de 
leurs droits, presente leurs pretentions et les preuves qu'elles consideraient 
opportunes. La Republique de Cuba en conclut que dans cette espece les recours 
internes necessaires existaient et ont ete effectifs. 

125. Cristal Vetro SA est une societe de droit panameen autorisee comme 
operateur de la Zona Franca Ciudad de la Habana S.A. (ZFCH). Les relations 
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entre les parties se sont deteriorees du fait de l'inexecution par Cristal Vetro de 
son obligation de paiement du loyer. En consequence ZFCH de fayon licite et 
legitime a pris les mesures prevues par Ie contrat et par les normes juri diques de 
droit positif qui regissent Ie fonctionnement de cette zone franche. Cristal Vetro 
SA de son cote a presente deux reclamations judiciaires contre ZFCH devant la 
juridiction ordinaire cubaine, tel que prevu au contrat, et interjete appel des 
decisions en resultant, acceptant et reconnaissant par lit meme ce mode de 
reglement des litiges. 

126. Selon la Republique de Cuba, c'est it la suite d'une correspondance de M. 
Amici du 28 decembre 1999 qui demandait d'initier la procedure de resolution 
des relations contractuelles, que la ZFCH lui faisait parvenir Ie 17 janvier 2000 
la "Notificaci6n del Acto de Resoluci6n de Contracto y liquidaci6n de 
Obligaciones", avec copie it l'avocat de Cristal Vetro. 

La revocation de Cristal Vetro SA en tant qu' operateur de la Zone Franche a ete 
decidee par Resolution du 21 mai 2001 du Ministre pour l'investissement 
Mranger et la collaboration economique, au motif que Cristal Vetro avait cesse 
d'executer ses obligations legales. La Republique de Cuba ajoute que la 
procedure de revocation etait Ie resultat de la rupture du lien contractuel entre 
cet operateur et Ie concessionnaire, rupture intervenue sur demande de Cristal 
Vetro. Cette decision a fait suite it plusieurs notifications et a ete prononcee 
conformement aux normes juridiques cubaines applicables. La revocation est 
donc intervenue dans un cadre de legalite et ne peut etre consideree comme une 
pratique discriminatoire. 

127. Dans son memoire recapitulatif, la Republique de Cuba precise qu'il 
n'existe aucune relation de subordination entre la Sociedad Mercantil Zona 
Franca Ciudad Habana, concessionnaire de la Zone Franche et l'Etat Cubain ; 
cette societe n'exerce aucune fonction gouvemementale. L'unique intervention 
dans cette espece de l'Etat cubain a ete la revocation de l'autorisation 
d'operateur. 

Cependant, la Republique d'Italie s'obstine it rendre l'Etat cubain responsable du 
solde d'une dette qui n'a pas Me prouvee. En fait, la Republique d'Italie cherche it 
utiliser Ie Tribunal Arbitral comme un outil de revision des decisions judiciaires 
adoptees par les tribunaux competents, sans demontrer un quelconque doute 
raisonnable quant aux agissements des organes judiciaires cubains. 
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(5) "Pastas v Salsas que Chevere" 

128. Soulignant que M. Panizzardi a toujours agi en sa qualite de President et de 
representant legal de la societe Pastas y Salsas que Chevere, la Republique de 
Cuba porte it l'attention du Tribunal Arbitral que cette societe a ete constituee it 
Costa Rica et y a son siege social. II ne s'agit donc pas en l'espece d'un 
investisseur italien. 

La Republique de Cuba conteste l'argument de la Republique d'ltalie selon 
lequel les autorites de la Zona Franca Berroa auraient conseille it M. Panizzardi 
de creer une societe avec un siege social it Costa Rica. A cet egard, dans son 
memoire recapitulatif, la Republique de Cuba fait valoir qu'il est ressorti de 
l'audience que ce conseil emanait de M. Berdini, representant legal de M. 
Panizzardi. 

129. Le statut sous lequel M. Panizzardi a demande d'entrer it Cuba et qui lui a 
ete concede par les autorites d'immigration cubaines, pour Ie mois d'avril 1998, 
etait celui de touriste, qui, selon la legislation cubaine, ne permet pas de realiser 
des affaires. La Republique de Cuba en conclut que la condition de regularite du 
suppose investissement qu'exige Ie Tribunal Arbitral pour Ie considerer comme 
regulier ne serait pas remplie dans ce cas quand bien meme la Lettre d'intention 
mentionnee ci-apres (nO 126) aurait ete interpretee comme un investissement. 
Selon les autorites competentes, M. Panizzardi a effectue quatre voyages it Cuba 
en qualite de touriste et it partir du 3 octobre 1998 , la qualite de resident 
temporaire lui a ete accordee en vertu de sa condition de fonctionnaire de la 
societe Epocatur, Agent de voyages dument inscrit it la Chambre de Commerce 
de la Republique de Cuba. 

130. La Republique de Cuba nie que l'on soit en presence d'un investissement tel 
que detini par la Sentence PreIiminaire en l'absence d'elements tel que l'apport 
et Ie risque. 

131. Le suppose investisseur denonce l'inexistence ou l'ineffectivite des recours 
internes it Cuba pour regler Ie litige en question, alors qu'il existe d'innombrables 
cas dans lesquels des investisseurs ont utilise ces recours, avec des resultats 
favorables pour leurs interets. 

Aux termes de la loi cubaine c'est la juridiction administrative qui est 
competente en I' espece. Cependant, M. Panizzardi en sa qualite de representant 
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legal de la societe Pastas y Salsas que Chevere n'a jamais utilise les recours 
disponibles it Cuba pour obtenir reparation de son pretendu dommage 
patrimonial. En effet, les demarches legales auxquelles M. Panizzardi affirme 
avoir procede ne sont pas des recours internes qui auraient ete epuises sans avoir 
ete effectifs. 

132. Quant aux faits, la Republique de Cuba relate que Ie 8 avril 1998, M. 
Panizzardi, President de la societe Pastas y Salsas que Chevere SA., signait un 
projet de Lettre d'intention avec Ie Directeur de l'entreprise de piites 
alimentaires Vita Nuova. II y indiquait proceder aux demarches pour obtenir son 
inscription en Zone Franche a la Havane comme operateur, mais n'y procedait 
finalement que 13 jours plus tard. Le 24 octobre 1998 cette demande etait rejetee 
par Ie Directeur de l'Office National des Zones Franches. 

A cet egard, la Republique de Cuba nie l'existence d'un accord prealable entre la 
famille Panizzardi et la Direction de la Zone Franche Berroa de la Havane 
depuis janvier-fevrier 1998 tel qu'allegue par la Republique d'Italie mais non 
prouve. Le fait que M. Panizzardi ait fait livrer it Cuba un container charge 
d'effets personnels et d'equipements pour l'usine qu'il pretendait installer ne 
prouve en rien ce pretendu accord. Au contraire, il res sort du document 46 que 
M. Panizzardi agissait en connaissance de cause. Ainsi, Ie 14 juillet 1998 la 
Specialiste Principale de l'Office National des Zones Franches, prenant en 
consideration Ie fait que M. Panizzardi avait deja fait embarquer Ie container, 
ecrivait au Vice Chef de la Douane Generale de la Republique afm qu'il 
intervienne en faveur de l'importation de ce container, tout en faisant la reserve 
suivante : "Le hemos comunicado al Sr. Panizzardi que en caso de que su 
solicitud no fuese aceptada, tendni que reexportar el contenedor con el 
suministro en cuestion". ("Nous avons indique a M Panizzardi qu 'au cas OU sa 
demande ne serait pas acceptee, if devra re-exporter Ie container avec les 
fournitures en question"). 

La Republique d'Italie pretend que la non remise des autorisations a Pastas y 
Salsas que Chevere constituerait une violation de l' Accord de 1993. Or, il s'agit 
la d'une faculte discretionnaire de l'autorite competente, soumise exclusivement 
a des elements d' appreciation tels que la faisabilite, la necessite, l'insertion 
possible sur Ie marche et la realite economique, les interets du pays recepteur et 
autres elements propres a ce dernier qui ne peuvent faire l'objet d'aucune 
negociation. Pretendre Ie contraire serait absurde en ce qu'il s'agirait de 
consacrer l'obligation d'un Etat d'accepter, dans tous les cas, toute tentative 
d'investissement etranger. 
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Dans son memo ire recapitulatif, la Republique de Cuba ajoute qu'il n'existe 
aucune relation de subordination entre la Sociedad Mercantil Zona Franca 
Ciudad Habana, concessionnaire de zone Franche et l'Etat Cubain ; cette societe 
n'exerce aucune fonction gouvemementale. L'unique intervention dans cette 
espece de l'Etat cubain au travers de lila Oficina Nacional de Zonas Francas", a 
ete de ne pas remettre l'autorisation d'operateur, faisant alors usage de son 
pouvoir discretionnaire. Les actes en cause ne peuvent faire l'objet d'une 
protection diplomatique, puisqu'il n'y a pas eu d'intervention d'agent etatique du 
Gouvernement de Cuba. 

133. Quant 11 la demande d'indemnisation de M. Panizzardi, la Republique de 
Cuba releve que, concernant la demande de 185.000 USD pour dommage 
materiel, somme qui representerait Ie fruit de ses economies personnelles qu'il 
aurait engagees 11 Cuba, M. Panizzardi ne prouve aucunement ni qu'il detenait 
effectivement cette somme, ni qu'ill'ait apportee 11 Cuba, et surtout il ne prouve 
pas que cette somme ait ete depensee pour les besoins de l'investissement qu'il 
pretendait realiser. 

Quant 11 la demande d'indemnisation des prejudices moral et professionnel, la 
Republique de Cuba soutient que de tels prejudices n'existent pas du fait qu'il n'y 
a eu qu'une demande d'autorisation en tant qu'operateur qui n'a pas ete acceptee 
par Ie pays recepteur et tout cela en totale conformite avec sa legislation. Dans 
son memo ire recapitulatif, elle ajoute qu'un tel prejudice moral ne peut 
concerner une personne morale. 

(6) "Menarini Sociedad Farmaceutica" 

134. La societe italienne Menarini n'a realise que des operations commerciales 
de vente de medicaments avec l'entite de commerce exterieur Medicuba, sans 
qu'aucune de ses actions puisse etre consideree comme un investissement 
conformement 11 la definition de ce concept par la Sentence Preliminaire. 
Aucune preuve n'a ete rapportee d'une supposee intention de Menarini de 
reaiiser une autre activite 11 Cuba que la vente ponctuelle de marchandises. A cet 
egard, la Republique de Cuba precise que Menarini n'a jamais importe ses 
produits 11 Cuba, elle les vendait simplement 11 Medicuba qui les importait sur Ie 
territoire national et procedait 11 toutes les demarches necessaires (consignation, 
transport, douanes). La distribution et la vente des produits de Menarini etaient 
realisees par les entreprises de gros et de detail cubaines, et par les hOpitaux et 
autres institutions de sante 11 qui Medicuba transferait les produits acquis. Selon 
la Republique de Cuba, il n'existait aucune agence et/ou chaine avec points de 
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vente, de meme que n'a ete conclu ou negocie aucun accord avec des entreprises 
locales. 

Selon la Republique de Cuba, I'existence d'une creance aussi importante soit-eIIe 
ne constitue en rien un apport a une activite economique d'investissement. EIIe 
n'est que la consequence d'un retard dans Ie paiement de marchandises dans Ie 
cadre d'un contrat de vente. A cet egard, la Sentence Preliminaire a clairement 
exclu de la notion d'investissement les simples operations de vente. Au surplus, 
les transactions de vente dont s'agit n'ont pas ete durables dans Ie temps, 
puisqu'il s'agissait de ventes sur commande ponctuelle. 

Le fait que Menarini ait coIIabore avec un agent local, ne peut conduire a 
considerer les activites de Menarini comme un investissement. II s'agit la d'une 
pratique usueIIe dans les activites commerciales. Le fait d'accueiIIir un 
evenement scientitique tel que Ie Congres de cardiologie a la Havane constitue 
egalement une pratique usueIIe pour ce type d'activite, Ie but etant de diffuser 
une gamme de produits en rapport avec Ie theme de la conference: cela ne 
constitue en rien une intention de developper un investissement. 

La RepubJique de Cuba souligne que Menarini n'a ete exposee a aucun autre 
risque que tous les risques qu'un vendeur doit assumer. 

Entin, selon la Republique de Cuba, les achats de medicaments a Menarini n'ont 
apporte aucune augmentation de la competitivite ou du know how a Cuba. 

135. Dans son memoire recapitulatif, la Republique de Cuba souligne qu'il a ete 
expressement declare a I'audience par les temoins presentes par la Republique 
d'ltalie, qu'a aucun moment Menarini ne s'est sentie discriminee dans son 
activite commerciale a Cuba du fait de sa condition d'entite italienne. 

136. EIIe relate que les parties ont conclu un accord prive pour lepaiement des 
dettes qui apporte satisfaction aux deux parties, et que Menarini s'apprete a 
reprendre ses operations commerciales avec Medicuba. 

137. La societe Menarini n'a formuIe aucune demande arbitrale ou judiciaire 
devant les organes competents a Cuba. 

138. La Republique de Cuba conclut de fas;on generale comme suit: 
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"La REPUBLICA DE CUBA, en virtud de los hechos que resultaron 
probados y los principios fijados por la Sentencia Preliminar del 
Honorable Tribunal Arbitral Ad Hoc, solicita 

PRIMERO: Que examinada su competencia en cada caso se declare 
incompetente para pronunciarse en los casos Caribe & Figurella Project 
sri., FINMED sri, ICEMM srI., Cristal Vetro, Salsas y Pastas Que 
Chevere, Menarini Societa Farmaceutica y Costa Container Lines. 

SEGUNDO: Que se reconozca en cada uno de los casos en los cuales el 
Honorable Tribunal Ad Hoc decida declararse competente, la 
inexistencia de hechos ilicitos que puedan ser imputables al Estado 
cubano contra inversionistas italianos, que puedan servir de fundamento 
para una condena a la Republica de Cuba por este concepto. 

Adicionalmente LA REPUBLICA DE CUBA solicita del Honorable 
Tribunal Ad Hoc, que se obligue a LA REPUBLICA ITALIANA al pago 
de las costas procesales y a retractarse publica y diplomaticamente, a 
modo de resarcimiento, por el dana moral que Ie ha ocasionado por el 
establecimiento de su Demanda. 

Sirvase el Tribunal Arbitral Ad Hoc: Que habiendo presentado este 
escrito, con sus copias, 10 admita; tenga por evacuado el tramite a que se 
contrae y consecuentemente resuelva admitiendo los pronunciamientos 
que en Derecho resulten procedentes. 

Es Justicia que se solicita en la Ciudad de La Habana, a los 14 dias del 
mes de marzo del 2006. " 

C) La decision du Tribunal Arbitral 

139. La Republique d'Italie reproche it la Republique de Cuba d'avoir viole 
l'Accord de 1993 en ne promouvant pas et en ne protegeant pas les 
investissements effectues par des ressortissants italiens it Cuba. 

;, . La Republique d'ltalie agit it double titre: 

elle poursuit la defense des droits propres que lui confere l'Accord de 
1993 et Ie Droit International. Cette action vise it faire constater par Ie 
Tribunal Arbitral que la Republique de Cuba a viole la lettre, l'esprit et la 
finalite de l'Accord de 1993 ainsi que les normes de droit international 
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sur Ie traitement et la protection des etrangers et a ce que Ie Tribunal 
Arbitral lui ordonne de mettre fin a ces violations et de donner toutes 
garanties qu'eIIe respectera a I'avenir ses obligations internationales ; 

eIIe exerce la protection diplomatique de personnes physiques et morales 
italiennes en vue d'obtenir la condamnation de la Republique de Cuba a 
I'indemniser des prejudices divers qu'eIIes auraient subis du fait de la 
violation des droits que leur confererait l'Accord de 1993 ; 

De plus, eIle demande que la Republique de Cuba soit condamnee a lui verser 
€1 symbolique en raison de ses violations continues de la lettre, I'esprit et la 
finalite de I'Accord de 1993 et son refus de regler de fayon amiable, par la voie 
diplomatique, les litiges relatifs aux investisseurs italiens. 

A titre subsidiaire la Republique d'Italie agit sur Ie fondement de 
I'enrichissement sans cause pour obtenir une indemnite pour les capitaux 
investis sur Ie territoire cubain, non remuneres etlou indument retenus evaluee 
en equite sur la base des dommages-interets reclames au titre des prejudices 
divers mentionnes ci-dessus. 

140. La Republique de Cuba a soutenu que la demande d'arbitrage etait sans 
objet au motif qu'un nombre croissant d'entrepreneurs italiens auraient acquis Ie 
titre d'investisseur et pratiqueraient leurs activites sans difficulte aucune a Cuba. 
Cependant, Ie Tribunal Arbitral estime que cela n'empeche pas que la 
responsabilite de la Republique de Cuba puisse etre engagee dans des 
hypotheses ou certains entrepreneurs auraient Me I'objet d'actes contraires a 
l'Accord de 1993 etlou au droit international imputables a la Republique de 
Cuba. Par consequent, la demande d'arbitrage n'est pas depourvue d'objet, eIle 
est recevable et doit etre examinee par Ie Tribunal Arbitral. 

141. La Republique de Cuba a egalement pretendu qu'ayant decide de 
representer un groupe de personnes qui ont renonce a soumettre leurs differends 
a l'arbitrage international comme Ie leur permet l'Accord, la Republique d'Italie 
doit faire la preuve d'un pouvoir de representation conforme de chacun des 
supposes investisseurs. La Republique d'ItaIie a rejete cet argument en 
soulignant qU'eIIe n'agissait pas sur Ie plan prive en representant ses sujets 
nationaux en vertu d'un mandat a eIIe confere, mais dans I'exercice d'une 
prerogative souveraine sur Ie plan des rapports de droit international public. 

Dans la Sentence Preliminaire Ie Tribunal Arbitral, a la majorite, a decide que la 
Republique d'Italie pouvait invoquer la protection diplomatique et donc agir en 
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lieu et place de ses nationaux tant que I'investisseur ne s'est pas soumis it 
l'arbitrage international contre I'Etat d'accueil. Le Tribunal Arbitral fait sienne la 
citation par la RepubJique d'Italie de MM. Daillier et Pellet qui rappellent que la 
protection diplomatique est "l'endossement (appropriation serait peut-etre plus 
exacte) par un Etat de la reclamation d'un particulier lese par un fait 
internationalement illicite d'un autre Etat ou d'une organisation internationale" 
(Daillier, Pellet, Droit international public, i me edition, Paris, 2002, page 809). 
La Republique d'Italie, s'appropriant les reclamations de ressortissants italiens, 
n'a nul besoin de justifier d'une representation que1conque. 

142. Que la Republique d'Italie poursuive la defense de ses droits propres ou 
agisse dans I'exercice de la protection diplomatique, elle se fonde sur Ie meme 
ensemble de faits et de droits resultant des six especes qu'elle soumet au 
Tribunal Arbitral. Cependant, alors que ces especes doivent etre considerees 
individuellement pour apprecier la competence du Tribunal Arbitral it l'egard de 
chacune d'entre elles et l'action de la Republique d'Italie au titre de la 
protection diplomatique, celles pour lesquelles Ie Tribunal Arbitral retiendra sa 
competence doivent etre consideree globalement, l'action de la Republique 
d'Italie au nom de ses droits subjectifs etant fondee sur des violations de la 
lettre, I'esprit et la finalite de I'Accord de 1993 ainsi que des normes de droit 
international sur Ie traitement et la protection des etrangers dont I'intensite ne 
peut etre evaluee qu'it partir d'une appreciation d'ensemble. 

C'est pourquoi Ie Tribunal Arbitral examinera dans un premier temps 
individuellement les six especes soumises par la Republique d'Italie. Pour 
chacune d'entre elles, s'il retient sa competence, il se prononcera sur l'action de 
la RepubJique d'Italie fondee sur I'exercice de la protection diplomatique de ses 
ressortissants (1). Ce n'est qu'ensuite que Ie Tribunal Arbitral examinera 
l'action de la Republique d'Italie fondee sur ses droits propres (2), sa demande 
de condamnation de la Republique de Cuba it lui verser €1 symbolique (3), puis 
se prononcera sur la demande subsidiaire de la Republique d'Italie fondee sur 
I'enrichissement sans cause (4). Le Tribunal Arbitral statuera aussi sur la 
demande reconventionnelle de la Republique de Cuba que la Republique d'Italie 
soit condamnee it se retracter pUbliquement et diplomatiquement de ses 
allegations, a titre de reparation du prejudice moral qu'elle lui a cause en 
presentant sa demande d'arbitrage (5). Enfin, Ie Tribunal Arbitral decidera de la 
charge des frais de la procedure arbitrale (6). 

143. Avant d'aborder successivement les differentes especes soumises par la 
Republique d'Italie il convient de rappeler que dans sa Sentence Preliminaire du 
15 mars 2005, Ie Tribunal Arbitral a decide inter alia que: 
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la notion d'investissement selon l'Accord doit etre entendue comme toute 
operation economique reunissant un apport, une certaine duree et une 
participation aux risques de l'operation (Dispositif, nO 2) 

il n'y a pas lieu de verifier l'epuisement des voies de recours internes 
lorsque la Republique d'Italie fait valoir une atteinte it un de ses droits 
propres en vertu de l'Accord meme si elle fonde la violation de l'Accord 
qu'elle invoque sur des prejudices pretendument subis par des 
investisseurs particuliers. Cependant, que les voies de recours internes 
aient ou n'aient pas ete epuisees par l'investisseur peut etre un element 
d'appreciation de la realite de la violation de I' Accord alleguee par la 
Republique d'Italie ( n° 88, page 46); 

lorsque la Republique d'Italie fait valoir Ie droit it la protection 
diplomatique de ses ressortissants, les voies de recours existantes dans 
l'ordre juridique cubain doivent avoir ete epuisees, it moins qu'il ne soit 
etabli qu'eUes ne sont pas effectives. (Dispositif n03). 

De plus, en page 38, nO 66 de la Sentence Preliminaire, Ie Tribunal Arbitral a 
indique qu'il "conviendra de verifier, lors de l'itude du fond des pretentions des 
parties, si pour chacun des "cas" soumis les conditions de la mise en jeu de la 
protection diplomatique sont rem plies, c'est-a-dire qu'il y ait eu un 
comportement de la Republique de Cuba portant atteinte aux interets et aux 
droits de personnes physiques ou morales de nationalite italienne. Ceci suppose 
essentiellement : un comportement fautif de la Republique de Cuba, ce qui peut 
impliquer l'exigence de l'epuisement des voies de recours locales (Le. les 
tribunaux ou or ganes judicia ires ou administratift, ordinaires ou speciaux, en 
ce compris les tribunaux arbitraux), ainsi qu 'on Ie verra ci-apres, et une atteinte 
aux droits et interets de personnes physiques ou morales de nationalite 
italienne. " 

Au cours des debats, il est egalement apparu necessaire dans certaines especes 
de verifier la realite de la nationalite italienne de la personne physique ou morale 
en cause . 
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1. Les six especes soumises par fa Ripuhlique d'Italie 

(a) "Caribe and Figurella Project s. r.l. " 

144. La Republique de Cuba conteste la competence du Tribunal Arbitral en 
pretendant que Caribe and Figurella Project s.r.l. n'est pas un investisseur faute 
d'avoir effectue un investissement. Elle invoque les arguments suivants au 
soutien de cette position: 

Caribe and Figurella Project s.r.l. ne serait pas proprietaire des 
equipements en cause ce qui s'opposerait a ce que soit considere comme 
investissement un contrat de location d'equipements ne lui appartenant 
pas. 

Un contrat de location d'equipements et de conseils techniques, ne 
pourrait constituer un investissement en I'absence d'apport et de risque. 

145. Le premier de ces arguments est depourvu de toute pertinence. La propriete 
des equipements donnes en location par Caribe and Figurella Project s.r.l. n'a 
pas d'incidence sur la qualification ou non d'investissement de I'operation 
conc1ue. Si Ie controle des equipements par Caribe and Figurella Project s.r.l. 
Mait d'origine frauduleuse ou illegitime, la validite du contrat pourrait etre 
remise en cause, mais ce n'est pas Ie probleme pose. De plus, les allegations de 
la Republique de Cuba n'ont pas ete etayees de preuves suffisamment 
convaincantes. Par ailleurs, la Republique d'Italie a explique que s'il etait prevu 
au depart de conc1ure Ie contrat avec Figurella Project s.r.l. (ce qui pourrait 
expliquer l'envoi de documents publicitaires au nom de cette demiere), ce projet 
n'a pas abouti et Ie contrat a ete conc1u avec Caribe and Figurella Project sri, 
societe nouvellement creee. Rien dans les documents de la procedure ne laisse 
croire que cette demiere societe aurait subtilise Ie materiel de la premiere pour 
conc1ure Ie contrat. 

146. II s'agit donc de decider si Ie contrat en cause peut recevoir la qualification 
d'investissement tel que defini par Ie Tribunal Arbitral dans la Sentence 
Preliminaire. Y a-t-il apport, duree, et participation aux risques? Le Tribunal 
Arbitral ne peut que repondre par l'affirmative. 
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147. Le contrat conclu avec l'Hotel Habana Libre Tryp ( l'Hotel) du "Grupo 
Hotelero Gran Caribe,,4 est intitule "Contrato de Arrendamiento y Asesoria", 
soit "Contrat de location et de conseil". Son objet est detini comme suit a son 
article 1 er: 

" El objeto del presente Contrato 10 constituye el arrendamiento por 
FIGURELLA a EL HOTEL de los equipos cuya relacian se anexa al 
presente, los que se emplearan en el Centro de Belleza de EL HOTEL; y 
la asesoria que ofreceni FIGURELLA a EL HOTEL en funcian del 
empleo mas ejiciente de los equipos de referencia, la imagen comercial y 
el funcionamiento general del Centro de Belleza, asi como el 
adiestramiento del personal cubano que laborara en el Centr05

• " 

11 s'agit done d'un contrat de location de materiel et de prestations de services. 

148. De fa90n generale, un tel contrat entre dans les definitions, particulierement 
larges de la notion d'investissement donnees a l'Article 1 (intitule "Dejinitions") 
de l'Accord de 1993. Son alinea e) vise "tout droit d'ordre economique confere 
par la loi et Ie contrat" et son alinea c) les "creances jinancieres pour sommes 
d'argent ou tout autre droit pour des obligations ou des services ayant une 
valeur economique de meme que les resultats d'investissements, tels que dejinis 
dans Ie point 5 ci-apres". Cependant, pour qu'un contrat particulier puisse etre 
protege par l' Accord de 1993, il faut en outre, qu'il reponde aux conditions 
d'apport, de duree et de participation aux risques posee par la Sentence 
Preliminaire a la lumiere de la jurisprudence intemationale. 

149. En l'espece, l'existence d'un apport n'est pas serieusement discutable. 11 
est vrai que de, fa90n excessive, la Republique d'ltalie pretend qu'entre 1998 et 
2000 Caribe and Figurella Project srl a procede a un investissement financier 
considerable afin de creer et de gerer un centre de beaute a l'Hotel et, au final, 
d'ouvrir une chaine de centres analogues a Cuba. Le Tribunal Arbitral en doute. 
C'etait probablement l'intention de la societe italienne lors de la conclusion du 
premier contrat aujourd'hui caduc, mais Ie second avait des ambitions beaucoup 
plus modestes, se limitant a la creation et a la gestion d'un centre de beaute a 
l'HoteI. 11 n'en reste pas moins que Caribe and Figurella Project srl a procede a 

4 On vise ici Ie second contrat du 3 septembre 1999, Ie premier etant caduc, 
5 « L 'objet du present Controt est constitue par la location par FIGURELLA a L 'HOTEL des equipements dont 
la lisle est annexee aux presentes, lesquels seront utilises dans Ie Centre de Beaule de L'HOTEL ," et l'assistance 
qu'ojJrira FIGURELLA a L'HOTEL au service de I'usage Ie plus ejjicace des equipements dont iI s'agit, I'image 
commerciale et Ie jonctionnement general du Centre de BeaUle, de meme que fa formation du personnel cubain 
qui travaillera dans Ie Centre, » (traduction libre) 
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un apport en industrie (location de l'equipement) et a un apport en nature 
(formation du personnel). En outre, l'execution du contrat a necessite 
l'acquisition d'equipements medicaux, d'accessoires, de produits cosmetiques, de 
mobiliers et de decorations, et d'un point de vue plus general de tout ce dont il 
est usuellement necessaire pour la gestion du type d'activite a exercer. 
L'acquisition d'equipements et de produits en vue de leur location a Cuba n'est 
pas contestable, quelque soient les conditions reelles de cette acquisition. De 
plus, il est etabli que la societe en cause a ete creee pour les be so ins du contrat et 
que les equipements etaient destines a demeurer sur Ie territoire cubain. En effet, 
les dispositions contractuelles relatives a la resiliation du contrat prevoyaient 
comme cause de resiliation Ie cas ou la societe italienne ne proposerait pas avant 
la fin de la premiere annee a l'h6tel une solution pour que les materiels et 
equipements puissent rester sur Ie territoire Cubain, apres la fin de la periode 
pour laquelle l'importation provisoire avait ete obtenue6

. 

150. L'existence d'un apport etant etablie, il convient de verifier Sl les 
conditions de duree et de participation aux risques sont remplies. 

151. S'agissant de la duree, Ie Tribunal Arbitral releve que Ie contrat etait conc1u 
pour trois ans apres ratification a la suite d'une periode probatoire de 18 mois. 
C'est la duree de trois ans qui est susceptible de justifier que soit donnee la 
qualification d' investissement a I' operation puisque la societe italienne 
s'engageait pour cette periode. Comme l'a enonce Ie tribunal arbitral dans 
l'affaire Salini c. Maroc7

, la duree minimale exigee pour que soit conferee la 
qualification d'investissement, ainsi que l'a observe la doctrine, est de 2 a 5 ans 
(D. Carreau, Th. Flory, P. Juillard, Droit International Economique, 3e ed., Paris, 
LGDJ, 1990, p. 558-578 ; C. Schreuer, "Commentary on the ICSID 
Convention", rCSID Review-FILJ, vol. II, 1996,2 p. 318-493). 

La condition de duree est donc remplie. 

152. La Republique d'Italie affirme que la societe italienne a participe aux 
risques en contribuant aux couts d'adaptation des locaux et en garantissant a 
I 'hotel sa participation aux depenses utiles en plus d'un revenu fixe mensuel. ' 

6 "Seran causas de terminacion del presente Contrata las que se relacionan a cantinuacion : {. . .}Que al 
transcurrir el primer ana de aperacianes sin que FIGURELLA haya prapuesta al EL HOTEL una forma para 
que los medias y equipas puedan permanecer en el territaria de la Republica de Cuba. al concluir el tiempa por 
el que se abtuvo la impartacion temporal. "( Chapitre XII"Terminaci6n") 

7 "La Jurisprudence du CIRDf', par Emmanuel Gaillard, 2004 p. 62lss 
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Aucune des dispositions du contrat ne laisse transpara'itre cette contribution aux 
couts d'adaptation des locaux et, si elle etait averee, elle serait plus de I' ordre des 
apports que de la participation aux risques. En revanche, la garantie pour l'hotel 
d'une remuneration fixe mensuelle est bien consacree par Ie contrat8

, ce qui 
represente bien un risque pour la societe italienne. On relevera a cet egard que 
dans la decision Salini c. Maroc precitee, Ie tribunal arbitral a mis en relief que 
Ie caractere essentiel du risque pesant sur la remuneration de I'investisseur dans 
la distinction entre un investissement et un simple contrat de prestation de 
servIces. 

153. En conclusion Ie contrat de I'espece remplit bien les criteres fixes dans la 
Sentence Preliminaire pour que I'on soit en presence d'un investissement : 
operation economique reunissant un apport, une certaine duree et une 
participation aux risques de l'operation. L' Accord de 1993 est donc applicable et 
Ie Tribunal Arbitral rejette l'exception d'incompetence soulevee par la 
Republique de Cuba a cet egard. 

154. II s'agit maintenant de verifier que la Republique d'Italie se trouve en 
position, au titre de la protection diplomatique, d'obtenir reparation du prejudice 
allegue par Caribe and Figurella Project SrI. Ceci suppose d'une part que ce 
prejudice alIegue par la societe italienne ait ete cause par un fait 
internationalement illicite de l'Etat cubain et, d'autre part, que la societe 
italienneait epuise les voies de recours internes aux fins d'obtenir reparation ou 
qu'il soit etabli que ces voies de recours ne sont pas effectives. 

155. La cause impulsive et determinante du prejudice allegue par Caribe and 
Figurella Project Sri est la resiliation du contrat de location de materiel et de 
prestations de services du 3 septembre 1999, intervenue fin 2000. Le dossier ne 
permet pas d'etablir clairement qui, de I'Hotel ou de la societe italienne a pris 
I'initiative de cette resiliation, mais il est en revanche etabli qu'elle est Ie resultat 
d'un litige entre les deux parties au contrat. A l'origine se trouve apparemment 
Ie retrait de la licence d'exploitation commerciale du centre de beaute Ie 3 
novembre 2000 par Ie Ministere du Commerce Interieur, retablie 20 jours plus 
tard, sans qu'il soit certain que la societe italienne en ait Me informee. 

8 « Si al derre de cada periodo contable mensual, las utilidades antes de cargos fijos, par la operadon del 
Centro de Belleza fueran inferiores ados mis setecientos dolares estadounidenses ($ 2.700 USD) FICURELLA 
debera compensar dicho deficit efectuando dep6sitos en la cuenta de ingresos de EL HOTEL r .. .} y par tanto no 
procedera pago alguno de EL HOTEL a FICURELLA. }) (Article 3.12). 
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156. Le Tribunal Arbitral estime que Ie retrait de la licence ne peut etre qualifie 
de fait internationalement illicite de l'Etat cubain. On notera tout d'abord que ce 
n'est pas Caribe and Figurella s.r.l. qui etait Ie titulaire de la licence mais l'Hotel, 
ce qui n'est pas surprenant car selon Ie contrat, la fonction de la societe italienne 
etait de louer Ie materiel necessaire a l'exploitation et de foumir des services 
d'assistance. Caribe and Figurella s.r.l. n'etait donc pas vise par la decision de 
retrait. De plus, cette decision n'etait en rien illicite. En effet, a la date de la 
demande et d'obtention de la licence, l'annexe IV au contrat, date du 17 juillet 
2000 et incluant les services de tatouages parmi les activites pratiquees par Ie 
centre de beaute, n'avait pas encore ete signee par les parties. L'autorite qui a 
concede Ie Certificat ignorait donc que serait pratique ce service quand elle 
octroya la licence. Son retrait, apn~s qu'il fut constate que les services de 
tatouages constituait une activite significative du centre de beaute alors qu'ils 
n'avaient pas ete autorises etait une decision sans doute brutale, mais 
certainement pas illicite. D'ailleurs, Ie retablissement de la licence 20 jours plus 
tard, a condition que Ie service de tatouages fut suspendu jusqu'a ce qu'une 
decision definitive fut adoptee venait considerablement attenuer la brutalite de la 
decision. 

157. De plus, Ie tribunal Arbitral tient a souligner que quand bien meme cette 
brutalite serait de nature a avoir ete la source de deception et de frustration de la 
part de Caribe and Figurella s.r.l., une telle conduite ne suffit pas en soi a 
constituer un fait internationalement illicite. Comme l'a justement releve Ie 
Tribunal Arbitral statuant sous I' egide du CIRDI dans I' affaire Azinian et al. v. 
Mexico9

, l'existence de desagrements dans les relations avec les autorites 
publiques est une realite universelle, dont les nationaux comme les etrangers ont 
parfois a souffrir. De tels desagrements , sans autres qualificatifs, et 
l'insatisfaction qui en resulte necessairement ne justifient pas la mise en a:uvre 
de la protection du Droit International. 

158. La suite des evenements qui aboutit au demontage des equipements de 
Caribe and Figurella s.r.l. par I'Hotel et a leur restitution complete mais tardive 
se situe dans la relation existant entre ce dernier et la societe italienne. Celle-ci 
ne s'y est pas trompee, qui a engage diverses procedure contre I 'Hotel et 
denonce son comportement a la Fiscalia. De fait, l'eventuelle non 
communication a Caribe and Figurella s.r.l par I 'Hotel du retablissement de la 
licence pourrait constituer une faute contractuelle, de meme que l'absence de 
diligence pour obtenir l'extension de la licence aux activites de tatouages. Si de 

9 ICSID Reports, vol. 5, pp. 286-7. 
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telles fautes contractuelles etaient imputables it 1 'Etat cubain, on devrait alors se 
demander si elles ne refIetaient pas une volonte de mettre fin it l'investissement 
de la societe italienne susceptible de constituer une violation de l' Accord de 
1993 et un fait internationalement illicite de 1 'Etat cubain. 

159. Les parties divergent profondement sur Ie point de savoir si les actions ou 
omissions d'une societe possedee ou controlee par l'Etat cubain lui sont 
imputables. La Republique d'Italie estime que doivent etre imputes it l'Etat 
cubain tous les actes des societes d'Etat cubaines. La Republique de Cuba nie 
que des responsables et employes d'entreprises cubaines puissent etre assimiles it 
des fonctionnaires de l'Etat cubain. 

160. A la lumiere des travaux de la Commission de Droit International, auxque!s 
les deux parties se sont referees et de la jurisprudence internationale, Ie Tribunal 
Arbitral estime que, d'un point de vue general, Ie reponse doit etre nuancee. II 
ne fait pas de doute qu'un fait illicite est imputable it l'Etat s'il est commis par 
une personne ou une entite qui a Ie statut d' organe de l'Etat d'apres Ie droit 
interne de l'Etat en causelO

• II en va de meme s'il ne s'agit pas d'un organe de 
[,Etat mais d'une entite qui est habilitee par Ie droit de cet Etat it exercer des 
prerogatives de puissance publique, pour autant que, en l'espece, cette personne 
ou entite agisse en cette qualite 11. 

Cependant, l'Etat ne peut pas s'abriter derriere une structure de droit privee 
depourvue de prerogatives de puissance publique pour echapper it sa 
responsabilite s'il commet par son intermediaire un acte susceptible de 
l'engager12

• Le statut ou les prerogatives donnes it une entite par Ie droit de 
l'Etat qui l'a creee n'est pas un critere detinitif pour decider si eUe doit etre 
traitee comme une entite etatique susceptible d'engager la responsabilite de 
[,Etat. C'est une question de fait et de droit it trancher selon les principes du 
droit international 13 • 

161. La jurisprudence intemationale a developpe des criteres conformes aux 
principes qui viennent d'etre evoques pour determiner si on se trouve en 
presence d'une entite etatique. Le premier est d'ordre structure! : si l' entite est 

10 Article 4 du Projet d' Articles sur la responsabilite de [,Etat pour fait internationalement illicite adopte par la 
Commission de Droit International a sa 53eme Session (2001). 
II Article 5 du Projet d' Articles sur la responsabilite de [,Etat pour faiti.tJ.teinationalement illicite adopte par la 
Commission de Droit International a sa 5 3eme Session (2001). . 
12 Voir: Ian Brownlie, System of the Law of Nations, State Responsibil1\y, Part r pp. 132-137. 
13 Voir la decision sur la competence rendue dans ['affaire ClROI Mafezzini cf Royaurne d'Espagne, Ie 25 juin 
2000, n° 82. 

/ 



f.··.·~1 
U 

L 

72 

possedee par l'Etat, directement ou indirectement, ou controlee par lui, on peut 
presumer qu'il s'agit d'une entite etatique14

• Cependant, cette presomption n'est 
pas irrefragable, comme Ie voudrait la Republique d'ltalie. Pour qu'une societe 
d'Etat soit consideree comme une entite etatique susceptible d'engager la 
responsabilite de I 'Etat, il faut de plus qu' en fait ou en droit lui soit confie 
I'exercice d'eJements de I'autorite gouvemementale et qu'elle ait agi en cette 
capacite lors des faits en cause. C'est pourquoi un critere fonctionnel est 
generalement prefere au critere structurel dans la jurisprudence internationale I5

• 

Le fait qu'une societe soit possedee ou controJee par l'Etat n'est pas determinant 
pour I'assimiler a l'Etat si ses activites sont par nature essentiellement 
commerciales et non pas gouvernementales. De meme, une societe privee a fins 
lucratives qui remplit des fonctions par nature gouvernementales sera consideree 
comme un organe de l'Etat susceptible d'engager la responsabilite de ce dernier. 

162. Enfin, la responsabilite de l'Etat se trouve engagee par les actions ou 
omissions de toute personne, physique ou morale, qui agit sur ces directives ou 
sous son controle. C'est ce que souligne l'article 8 du Projet d' Articles sur la 
responsabilite de I 'Etat pour fait internationalement illicite precite qui precise 
que « Le comportement d'une personne ou d'un groupe de personnes est 
considere comme un fait de l'Etat d'apres Ie droit international si cette 
personne ou ce groupe de personnes, en adoptant ce comportement, agit en fait 
sur les instructions ou les directives ou sous Ie contr61e de cet Etat. » Mais, 
comme il resulte du commentaire de cet article16

, Ie contr61e de I'Etat doit avoir 
porte sur Ie comportement fautif de la personne et non sur celle-ci d'un point de 
vue structure!' Sinon, la distinction ci-dessus enoncee entre criteres structure! et 
fonctionne! serait depourvue de pertinence. 

163. II resulte de ce qui precede et notamment du critere fonctionne! que Ie 
Tribunal Arbitral retient comme Ie plus approprie que I'Hotel ne peut pas etre 
considere comme une entite etatique cubaine. Que!que soit I'importance du 
tourisme dans l'economie cubaine, la gestion d'un hote! ou meme d'un groupe 
d'hotels n'est pas une activite par nature gouvemementale ni impliquant 
I'exercice de I'autorite gouvernementale. C'est une activite commerciale par 
nature. Les actions ou omissions de I 'Hotel ne sauraient donc, en regie generale, 
engager la responsabilite l'Etat cubain et ainsi fonder l' exercice de la protection 

14 Voir Ie decision dans I'affaire Mafezzini precitee, nO 77. 
15 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A. S. v. the Slovak Republic, affaire CIRDI No. ARB/97/4, Decision sur Ia 
competence, May 24, 1999, [CSID Review-Foreign Investment Law Journal, Vol. 14, 1999, p. 250. 
16 Commentaires sur Ie Projet d' Articles sur Ia responsahilit" de I'Etat pour fait internationalement illicite de Ia 
Commission de Droit International, Documents officiels de I 'AssembJee genera/e, cinquante-sixii!me session, 
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diplomatique par la Republique d'Italie pour obtenir reparation du prejudice en 
decoulant tel qu' allegue par la societe Caribe and Figurella s.r.l. II n'en irait 
autrement que s'il avait ete etabli que I'attitude de I'hotel vis-a-vis de Caribe 
and Figurella s.r.l etait telecommandee par I'Etat, ce qui n'est pas Ie cas. En 
I'espece, Ie fait que les Ministere du Commerce Interieur et Ie Ministere du 
Commerce Exterieur cubains soient intervenus pour demander l'inscription 
d'une succursale de la societe italienne aupres de la Chambre de Commerce rend 
cette hypothese peu credible. 

164. En revanche, la responsabilite de l'Etat cubain serait engagee si la societe 
italienne avait ete privee de la possibilite d'exercer des voies de recours a Cuba 
pour obtenir reparation du prejudice qu'elle allegue avoir subi. Si tel etait Ie cas, 
la Republique d'Italie serait en droit d'agir au titre de la protection diplomatique 
pour obtenir cette reparation. Meme si la Republique d'Italie n'a pas exactement 
pose Ie probleme en ces termes, la question etait dans Ie debat puisque la 
Republique d'Italie, tout en soutenant que les recours internes avaient ete 
epuises, a pretendu que Ie systeme judiciaire cubain n'a pas fait preuve 
d'adequation et d'effectivite, ce qui resulterait egalement des importantes 
difficultes que la societe italienne aurait rencontrees pour etre defendue. 

165. En realite, contrairement a ce que pretend la Republique d'Italie, la societe 
Caribe and Figurella s.r.l. n'a pas epuise les voies de recours qui etait a sa 
disposition dans l'ordre juridique cubain. Elle a introduit diverses procedures 
qui ont abouti a des decisions d'irrecevabilite, de rejet ou d'incompetence. Ala 
lecture des decisions rendues par les juges cubains soumises par les parties dans 
la presente procedure, Ie Tribunal Arbitral constate que les decisions de rejet ont 
ete dllment motivees, et que, dans la plupart des cas, la demande a ete declaree 
irrecevable du fait de la clause d'arbitrage prevue au contrat. Cette meme clause 
d'arbitrage a d'ailleurs conduit une juridiction cubaine a se declarer 
incompetente pour examiner une demande de I 'Hotel dirigee contre Caribe and 
Figurella s.r.l., celle-ci ayant invoque la clause d'arbitrage. Cependant Caribe 
and Figurella s.r.l. n'a pas saisi ensuite Ie tribunal arbitral competent comme elle 
aurait pu Ie faire. Pretendre qu'une telle action aurait ete inutile du fait de 
l'inadequation du systeme judiciaire cubain est une affirmation gratuite. Pour 
preuve, la partie cubaine s'est finalement decidee a saisir la Cour d'arbitrage de 
la Chambre de Commerce de la Republique de Cuba et une decision a ete rendue 
condarnnant la societe italienne a payer des dommages interets a I'Hotel. Le 
present Tribunal Arbitral ne peut s'eriger en juridiction de controle de la 
sentence rendue en execution d'une clause d'arbitrage librement conclue par les 
parties a un contrat. II ne peut que constater que cette decision a ete rendue a 
l'issue d'une procedure apparemment reguliere, a laquelle la societe italienne a 
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choisi de ne pas participer, tout en envoyant un memoire au fond. A cet egard, 
les affirmations selon lesquelles Caribe and Figurella s.r.l. n'aurait trouve aucun 
avocat acceptant de la representer n'est pas etayee par Ie moindre 
commencement de preuve. 

166. Le Tribunal Arbitral constate donc que I'ineffectivite alleguee des voies de 
recours dans I'ordre juridique cubain ne saurait constituer un fait illicite 
engageant la responsabilite de l'Etat cubain justifiant I' exercice de la protection 
diplomatique par la Republique d'ltalie. Au contraire, I'absence d'epuisement 
des voies de recours internes par Caribe and Figurella s.r.l. s'opposerait a cet 
exercice si les actions ou omissions de I 'Hotel engageaient la responsabilite de 
l'Etat cubain et ainsi fondaient I'exercice de la protection diplomatique par la 
Republique d'ltalie pour obtenir reparation du prejudice en decoulant tel 
qu'allegue par la societe Caribe and Figurella s.r.l., ce qui n'est pas Ie cas. 

167. La RepubJique d'ltalie a allegue l'existence d'autres faits qui, s'ils etaient 
etablis, seraient de nature a engager la responsabilite de l'Etat cubain. Ainsi, la 
Republique d'ltalie a pretendu que M. AJeo, Ie representant de la societe 
italienne, aurait fait I'objet de menaces et de tentatives d'expulsion du territoire 
cubain, tentatives mises en echec seulement grace a I'intervention de 
I'Ambassade d'ltalie aupres des autorites cubaines. De meme, la Republique 
d'ltalie a allegue que M. Aleo aurait ete empeche, et ce pendant pres de deux 
annees, de rentrer en Italie, par crainte que les autorites cubaines ne lui 
permettent pas de revenir a Cuba et du risque qu' en son absence, la societe 
italienne perde definitivement son investissement. Cependant, toutes ces 
allegations concernent des faits pretendus posterieurs a la resiliation du contrat 
et sans incidence sur l'existence et Ie montant du prejudice dont la Republique 
d'ltalie demande reparation au titre de l'exercice de la protection diplomatique. 
Le Tribunal Arbitral ne peut donc les prendre en consideration a ce stade et y 
reviendra lors de l'examen de la demande de la Republique d'ltalie fondee sur la 
defense des droits subjectifs que lui conrere I'Accord de 1993 et Ie droit 
international. 

168. Le defaut de reponse puis Ie rejet par la Chambre de Commerce d'une 
demande d'autorisation presentee par la societe Caribe and Figurella s.r.l. pour 
l'etablissement d'une succursale appelle les memes observations. Qu'il s'agisse 
ou non d'un fait intemationalement illicite, il ne se situe pas dans une relation 
de causalite avec Ie prejudice dont la Republique d'ltalie demande reparation au 
titre de I'exercice de la protection diplomatique. Le Tribunal Arbitral y 
reviendra lors de l'examen de la demande de la Republique d'ltaJie fondee sur la 
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defense des droits propres que lui confere I'Accord de 1993 et Ie droit 
international. 

169. II resulte de ce qui precede que la demande de la Republique d'Italie au 
titre de la protection diplomatique pour obtenir reparation du prejudice aUegue 
par la societe Caribe and Figurella s.r.l.doit etre rejetee. 

(b) "Finmed s. r.l. " 

170. La Republique de Cuba conteste la competence du Tribunal Arbitral en 
I 'absence de tout investisseur italien. Le seul investisseur, associe dans 
I'entreprise mixte cubaine, Medi Club SA, serait une societe irlandaise, la 
societe Finmed Limited, I'autre associe etant I'entreprise cubaine Cubanacan 
Grupo (Cubanacan). 

171. La Republique d'Italie souligne que les actionnaires uniques de la societe 
irlandaise, etaient, it l'origine, deux societes italiennes, Samarcanda s.r.l. et 
Clinica Santa Chiara s.r.l .. Ces deux societes italiennes ont demande que Finmed 
sri, societe de droit italien soit substituee it Finmed Ltd au sein de Medi Club. 
Cette substitution a ete approuvee en date du 28 aofit 1998 par l'AssembIee de 
Medi Club SA. Finmed Sri fut ensuite constituee en Italie en octobre 1998, avec 
Samarcanda s.r.l. et Clinica Santa Chiara s.r.l .. pour associes. La substitution de 
Finmed s.r.l . it Finmed Ltd n'est jamais devenue effective faute d'autorisation 
gouvernementale. Des actionnaires de Finmed Ltd en ayant pris Ie contr6le, it 
l'initiative et avec l'aide de Cubanacan se10n la Republique d'Italie, ses 
actionaires d'origine, aujourd'hui associes de Finmed s.r.l, auraient ete 
depouilles de leurs investissements effectues it Cuba par I'intermediaire de 
Finmed Ltd. Ainsi, M. Filippi, president de Medi Club SA. depuis Ie 27 mai 
1996, s'est trouve exc1u de la societe en septembre 1999. Finmed Ltd ne serait 
plus aujourd'hui qu'une coquille vide. Privees des investissements effectues, les 
entreprises italiennes auraient subi des dommages materiels, professionnels et 
moraux d'une grande gravite. De plus, M. Filippi aurait travaille it Cuba durant 
pres de 40 mois sans recevoir aucune compensation pour l'activite deve10ppee 
au sein de Medi Club. De meme, la Clinica Santa Chiara s.r.l a fait l'objet d'une 
faillite du fait du blocage de I'activite des entrepreneurs it Cuba. 

172. L'Artic1e 1, par. 1 de I'Accord de 1993 est libelle comme suit: 

/ 
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"Como "inversion" se comprende, independientemente de la forma 
juridica elegida y del ordenamiento juridico de referenda, cualquier tipo 
de bien invertido, por persona fisica 0 juridica de una Parte Contratante 
en el territorio de la otra, de acuerdo a las Ie yes y reglamentos de este 
itltimal7

", (version espagnole) 

"Per "investimento" si intende, indipendentemente dalla forma giuridica 
prescelta e dall'ordinamento giuridico di riferimento, ogni bene investito, 
da persone fisiche 0 giuridiche di una Parte contraente nel territorio 
dell'altra, in conformita delle leggi e dei regolamenti di quest'ultima/s." 
(version italienne) 

Pour que Ie Tribunal se reconnaisse competent, il faut donc que des 
investissements effectues par un ou plusieurs ressortissants italiens soient en 
cause. 

173. La question ne se confond pas avec celIe, classique, de savoir si un Etat 
dont les actionnaires d'une societe ont la nationalite peut exercer sa protection 
diplomatique a I'egard desdits actionnaires lorsqu'un prejudice est cause a cette 
societe ou directement a eux memes, alors que la societe est d'une nationalite 
differente de ceux-ci 19. Le Tribunal Arbitral ne serait en mesure d'examiner 
cette question, si elle se posait, que s'il constatait que I' Accord de 1993 est 
applicable. Sinon, il serait depourvu de competence. Mais Ie probleme ne se 
pose pas ainsi. En realite, la Republique d'Italie pretend que des faits imputables 
a la Republique de Cuba ont empechC Ie transfert a une societe italienne Finmed 
s.r.i, des investissements realises a Cuba par une societe irlandaise a I'initiative 
de societes italiennes, c'est-a-dire de permettre a Finmed s.r.i d'etre 
indiscutablement un investisseur au sens de l'Accord de 1993. En effet, la 
Republique de Cuba n'a pas conteste la qualite d'investisseur de Finmed Ltd et 
ne peut donc contester que Finmed s.r.l. aurait eu cette qualite si eIle avait ete 
effectivement substituee a Finmed Ltd. II n'est pas douteux que Ie Tribunal 
Arbitral est competent pour examiner cette question, ne serait-ce que parce que 
I' Article 2, par. 1 de I' Accord oblige la Republique de Cuba a encourager les 
investissements italiens. Le Tribunal Arbitral rejette donc I'exception 
d'incompetence soulevee par la Republique de Cuba. 

17 Traduction libre: "Par "investissement" on entend, independamment de fa forme juridique choisie et de 
f'ordonnancement juridique de riferenee, tout type de bien investi, par des personnes physiques ou morales 
d'une Partie Contractante dans Ie territoire de I 'autre, conformement aux lois et reglements de cette derniere". 
18 Voir note 17. 
19 Voir Ie Projet d'Articles sur la protection diplomatique de la Commission de Droit International, adopte par la 
Commission de Droit International it sa 58em Session (2006), notamment articles 9 it 13 .. 
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174. II s'agit maintenant de verifier que la Republique d'Italie se trouve en 
position, au titre de la protection diplomatique, d'obtenir reparation du prejudice 
allegue par Finmed s.r.l. Ceci suppose d'une part que ce prejudice allegue par la 
societe italienne ait ete cause par un fait internationalement illicite de I 'Etat 
cubain et d'autre part, que la societe italienne ait epuise les voies de recours 
internes aux fins d' obtenir reparation ou qu'il soit etabli que ces voies de recours 
ne sont pas effectives. 

175. De I'aveu meme de la Republique de Cuba, Medi Club a ete paralysee 
pendant plus de 8 mois en raison du probleme pose par les relations entre 
Finmed Ltd et Finmed srI. Le Tribunal Arbitral estime qu'il n'est pas possible 
que Ie Ministere du Tourisme, qui possede Cubanacan n'est pas ete informe de 
cette situation. II en decoule necessairement que si Ie blocage qui a empeche Ie 
transfert de I'investissement de Finmed Ltd it Finmed sri etait Ie resultat d'un 
comportement de Cubanacan, comme Ie pretend la Republique d'Italie, Ie 
Ministere du Tourisme, c'est it dire la Republique de Cuba, ne pouvait I'ignorer. 

On se trouverait alors dans I 'hypothese vi see it I 'Article 8 du Projet d'Articies 
sur la responsabilite de l'Etat pour fait internationalement illicite de la 
Commission de Droit International qui impute it I 'Etat Ie comportement illicite 
d'une personne si ce comportement ne pouvait echapper it son contr6le20

. 

II resulte de ces observations que la question de savoir si Ie prejudice allegue par 
la societe Finmed s.r.l. a ete cause par un fait internationalement illicite de I 'Etat 
cubain est indissociable de I'examen des allegations de la Republique d'Italie 
selon laquelle Cubanacan aurait deliberement et de fayon illicite empeche Ie 
transfert de I'investissement de Finmed Ltd it Finmed srI. 

17 6. Avant d' examiner cette question de fond, il importe de verifier que la 
societe italienne a epuise les voies de recours internes aux fins d'obtenir 
reparation ou s'il a ete etabli que ces voies de recours ne sont pas effectives. 

177. La Republique d'Italie pretend que tel est bien Ie cas. Elle souligne que: 

en mars 2001, l'ex-President de Medi Club SA, M. Filippi, a engage une 
action devant la "Fiscalia General della Repubblica di Cuba" (organe qui 
veille it la regularite des procedures administratives it Cuba) qui aurait 

20 Cf. n° 156 supra. / 
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decide de remettre Ie dossier a I'organe competent ce qui n'a jamais ete 
fait; 
en avril 2002, M. Filippi agissant pour Ie compte de Finmed Sri a agi 
devant la "Sala de 10 Economico del Tribunal Supremo Popular" afin 
d'obtenir la reconnaissance et I'execution d'une sentence arbitrale de la 
Chambre de Commerce Suisse en Italie condamnant Finmed representee 
par M. Rampinini a verser 171.000 dollars a M. Filippi, Ie Tribunal aurait 
rejete cette demande comme contraire a I'ordre public cubain; 
en aofit 2002, Finmed Sri a engage un arbitrage mais Cubanacan aurait 
plaide la nullite de la procedure; 
en mars 2001, Finmed Sri a fait part du litige au Ministere de 
l'Investissement etranger et de la collaboration economique, mais n'a re9u 
aucune reponse; 
en avril 2004, I'ex-President de Medi Club SA, adressait une nouvelle 
demande a la "Fiscalia General della Repubblica di Cuba" qui n'aurait 
jamais repondu. 

178. La Republique de Cuba rappelle que la clause d'arbitrage CCI contenue 
dans les statuts de Medi Club SA n'a ete invoquee par aucune des parties. Elle y 
voit l'admission d'un deraut de personnalite de Finmed sri pour engager cette 
procedure qui explique que Mme Ciscato et M. Filippi n'aient pas agi contre 
Cubanacan dans ce cadre. Cet argument est depourvu de toute pertinence. En 
effet, il est evident que tant que Finmed s.r.l. n'est pas substituee a Finmed Ltd 
e1le ne peut invoquer la clause d'arbitrage contenue dans les statuts de Medi 
Club, donc exercer un recours pour obtenir reparation du prejudice allegue 
decoulant de cette non substitution. 

179. Concernant la procedure engagee devant la "Fiscalia General de la 
Republica de Cuba", la Republique de Cuba soutient que la plainte penale a ete 
examinee et qu'en consequence il a ete decide de diligenter une enquSte. 
D'apres les documents soumis au Tribunal Arbitral, ce1ui-ci constate que c'est 
bien Ie cas. En effet, la "Fiscalia" a constate que les documents soumis par M. 
Filippi ne revelaient aucun delit mais a neanmoins ordonne une enquete aux 
fins de savoir si Cubanacan avait viole les dispositions de la Loi sur 
I'lnvestissement Etranger et, dans l'affirmative, s'il existait des raisons pour que 
soit favorisee I'acceptation de M. Rampinini comme nouveau president de Medi 
Club qui confirmeraient I'existence d'un ou de plusieurs faits delictuels. Cette 
enquete n'a apparement pas abouti au declanchement d'une action penale, ce 
que les constations qui suivent permettent de comprendre (Cf. infra, nO 176 a 
186). Le Tribunal Arbitral constate seulement que, par l'intermediaire de M. 
Filippi, Finmed a cherche a declancher une procedure penale, ce qui, compte 
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tenu de la nature du comportement allegue de Cubanacan, etait une procedure 
adequate. Ceci est suffisant pour considerer que les recours internes ont ete 
epuises, la voie de la procedure civile paraissant peu appropriee en I'absence de 
relations contractuelles et surtout alors qu'une plainte penale etait pendante. 
Dans ces circonstances, Ie Tribunal Arbitral n'a pas a prendre en consideration 
tous les autres recours qui, selon la Republique d'Italie, contribueraient 
egalement 11 I'epuisement des voies de recours internes. 

Cependant, Ie Tribunal Arbitral constate que M. Filippi n'a pas engage d'action 
contre Medi Club pour obtenir la remuneration qu'il estime lui etre due pour 
l'exercice de ses fonctions de president, sans qu'il etablisse de fayon 
convaincante qu'il n'a pu Ie faire. La tentative d'executer 11 Cuba une sentence 
arbitrale condamnant Finmed Ltd 11 verser US$ 171.00011 M. Filippi n'est pas un 
substitut d'une telle action. Si ces activites de services pouvaient etre 
considerees comme un investissement au sens de l'Accord de 1993, Ie defaut 
d'epuisement des recours internes s'opposerait 11 ce que la Republique d'ltalie 
puisse exercer la protection diplomatique de M. Filippi. 

180.11 resulte de ce qui precede que la Republique d'Italie se trouve en position, 
au titre de la protection diplomatique, d'obtenir reparation du prejudice allegue 
par Finmed s.r.l. et ses actionnaires italiens. 11 convient donc d'examiner si 
Cubanacan est indument intervenue pour empecher la substitution de Finmed 
s.r.l. 11 Finmed Ltd au sein de Medi Club, s'opposant ainsi 11 la realisation d'un 
investissement par une societe italienne et, dans l'affirmative, d'apprecier la 
realite du prejudice allegue par la Republique d'Italie. 

181. Selon la Republique d'Italie, alors que la substitution 11 Finmed Ltd de 
Finmed s.r.l. avait ete acceptee lors d'une Assemblee d'aout 1998 de Medi Club, 
Cubanacan aurait ensuite change d'attitude. Elle aurait alors empeche les 
transcriptions officielles de la substitution, tout en incitant, par des accords 
occultes, quelques associes financiers de Finmed Ltd, menes par Ie consultant 
legal italien Avv. Rossi et par M. O. Rampinini, 11 prendre Ie contr6le de Finmed 
Ltd. 

182. L'examen approfondi des faits soumis au Tribunal Arbitral ne lui permet 
pas de considerer comme fondee les accusations de la Republique d'Italie. Le 
Tribunal Arbitral constate en effet que, durant la periode en cause, regnait au 
sein de Finmed Ltd une situation des plus confuses. De nouveaux actionnaires 
entres dans la societe, etaient apparemment determines 11 exclure de la gestion de 
la societe tant M. Filippi que Mme Ciscato, representante de Finmed Ltd aupres 
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de I' Assemblee Generale des actionnaires de Medi Club. Cette demiere a 
d'ailleurs reconnu que c'etait la raison pour laquelle M. Filippi et elle meme 
souhaitaient la substitution de Finmed Ltd par Finmed s.r.l., afin de garder une 
part du contr61e de Medi Club (Allegato 24). 

183. Selon Ie paragraphe 5 de l'article 13 de la Loi cubaine sur l'Investissement 
Etranger, Loi No. 77 de 1995: "creada una empresa mixta, no pueden cambiar 
los socios, sino por acuerdo de las partes y con la aprobacion de la autoridad 
que otorgo la autorizacion ,,21. Par consequent, quand bien meme des 
representants de Cubanacan auraient a tort declare a M. Filippi ou a Mme 
Ciscato qu'il n'etait pas necessaire d'obtenir une approbation gouvemementale, 
pour proceder a un changement d'associe dans I'entreprise mixte Medi Club SA, 
cette approbation etait indispensable. Cette erreur ou cet exces d'optimisme, s'il 
etait etabli, ce qui n'est pas Ie cas, ne saurait constituer un fait illicite a l'origine 
du prejudice allegue par la Republique d'Italie. II est en revanche etabli que les 
documents pour demander cette approbation n'ont jamais ete foumis par les 
representants de Finmed, en raison du conflit opposant ses associes. Aussi est-il 
comprehensible que Cubanacan, recevant des informations contradictoires des 
actionnaires de Finmed Ltd, ait prefere attendre que la situation soit clarifiee. 
Or, ni M. Filippi, ni Mme Ciscato ne furent jamais en mesure de presenter une 
demande d'approbation par les autorites gouvemementales de substitution de 
Finmed Ltd par Finmed s.r.l., accompagnee de document justifiant de leur 
pouvoir de representer Finmed Ltd. 

184. La Republique d'Italie pretend que Cubanacan aurait priviIegie les 
documents res;us de M. Rampinini qui Ie designaient comme representant legal 
de Finmed Ltd, alors qu'il s'agissait de faux, plut6t que les documents remis par 
Mme Ciscato. La Republique de Cuba souligne que ces demiers documents ont 
Me desavoues par une decision judiciaire rendue a Dublin Ie 3 juin 1999. En 
realite, la situation etait des plus complexes. Sur la base des documents qui lui 
ont ete soumis, Ie Tribunal Arbitral peut la reconstituer comme suit. 

185. Le l er juillet 1999, Mme A. Ciscato a presente (Allegato ILl) un document 
date du 8 mars 1999 indiquant in fine: 

"REG 2210498 
1510211999 

Change in Director Or Secretary 0410211999 

21 Traduction libre : "une entre prise mixte une lois creee, les associes ne peuvent changer, saul par accord des 
parties et avec ['approbation de I'au/arile qui a concede /'autorisation. 11 
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0410211999 

0410211999 

A cote de la demiere mention "Change in Director Or Secretary22", est apposee 
la mention manuscrite : "this document is not valid as Old Crown Trust Ltd had 
(resigned?) on 41219g23". Cette annotation est signee par Jackie Callery, 
signature a cote de laquelle figure un tampon illisible. Selon la Republique 
d'Italie Jackie Callery serait la responsable du Companies Registration Office 
irlandais. A ce document est joint Ie document ref. 2236445 qui indique : 
"Antonella Ciscato was removed as Director of the Company,,24, il est signe par 
"Old Crown Trust limited" (actionnaire de Finmed Ltd). 

186. Cubanacan, par lettre du 29 mars 1999 a indique qU'elle estimait que ce 
document n'etait pas valable du fait de cette annotation. Cependant, M. Filippi, 
plutot que de chercher a obtenir un nouveau document officiel attestant des 
pouvoirs de Mme Ciscato, remettait Ie 29 juin 1999 Ie meme document avec une 
traduction, authentifie par notaire. 

De son cote, fin mars 1999, M. Rampinini ecrivait a Cubanacan en accusant M. 
Filippi et Mme Ciscato d'avoir, sur la base d'une fausse deliberation 
d'assembJee, communique au Registre des Societes de Dublin de fausses 
informations, en ajoutant que pour cette raison, Finmed Ltd, avait engage une 
action contre M. Filippi et Mme Ciscato devant la Cour de Dublin. 

187. M. Filippi n'ayant pas transmis d'autres documents que ceux deja envoyes 
en mars 1999 alors meme que Cubanacan Ie lui avait expressement demande, 
peut expliquer que cette demiere ait prefere croire M. Rampinini. De plus, la 
Republique d'Italie n'a soumis aucune correspondance de M. Filippi ou de Mme 
Ciscato a Cubanacan contestant les dires ou les agissements de M. Rampinini 
apres juin 1999. 

188. Quand bien meme M. Rampinini aurait pris la direction de Finmed Ltd au 
moyen d'assemblees illegalement tenues, ce qui n'est pas etabli, on voit mal 
comment Cubanacan aurait pu ne pas tenir compte des documents qu'il lui 
remettait. La Republique d'Italie pretend que les documents dont M. Rampinini 

22 Traduction libre: "Changement d'administrateur au de secretaire." 
23 Traduction libre: nCe docUment n 'est pas valable car Old Crown Trust Ltd s 'est (retire ?) Ie 4/2/99." 
24 Traduction libre : IIAntonella Ciscato a ete ecartee de sa/onetion d'administrateur de fa societe." 



11 
LJ 

Ll 
[ . 

Ll 

[ 
I, f"') 

'-cJ 

I 

I 
I 
j. 
I . 

82 

a fait etat aupres de Cubanacan, n'etaient pas valables car il s'agirait de proces
verbaux d'une reunion fantome des administrateurs de Finmed Ltd et non pas 
d'un certificat du Companies Registration Office, tel que demande a Mme 
Ciscato. De plus, Ie notaire irlandais n'aurait en realite legalise que la premiere 
signature de M. Elmout, facilement imitable, alors que la seconde, celle de M. 
Rampinini n'aurait ete apposee que trois jours plus tard et serait fausse. La 
Republique d'Italie ajoute que Ie document en cause fait reference a un "Order 
of the Hight Court of Dublin, Ireland dated 4th June 1999" selon lequel "the two 
Directors of the Company, Mrss. S. Elmout and 0. Rampinini were duly 
corifirmed to be the lawful Directors of the Company" 25 alors que cette decision 
et celle de septembre 1999 se contentent de suspendre les pouvoirs de Mme 
Ciscato. 

189. II est exact que si Ie document notarie est date du 18 octobre 1999, il 
indique que les documents en cause ont ete certifies par un notaire a Dublin en 
date du 7 septembre 1999, la signature de M. Rampinini etant posterieure de 
trois jours a cette date et n'ayant donc pas pu etre certifiee par Ie notaire. De 
plus, comme l'a soutenu la Republique d'Italie, si les decisions judiciaires de 
Dublin decident effectivement que Mme Ciscato n'etait plus administrateur de 
Finmed Ltd, elles ne confirment en rien que MM. S Elmout et O. Rampinini Ie 
soient. 

190. Le 17 septembre 1999, l'Assemblee Generale Extraordinaire des 
Actionnaires de Medi Club apres avoir indique que les documents attestant des 
pouvoirs de Rampinini avaient ete emis Ie 9 septembre mais qu'ils n'etaient pas 
encore arrive a Cuba, decidait d'accepter de fa<;on provisoire d'accrediter M. O. 
Rampinini comme representant de Finmed Ltd devant I' Assemblee Generale des 
actionnaires de Medi Club en substitution de Mme Ciscato, sous les conditions 
suivantes: 

- que soit produit un certificat du registre des societes de Dublin, notarie 
et legalise devant Ie Ministere des Relations Exterieures de la Republique 
de Cuba confirmant que Mme Ciscato avait ete revoquee de ses fonctions 
d'administrateurs de Finmed Ltd et que M. Rampinini avait Me nomme a 
ce poste; 

- que soit produits, sous forme notariee et legalises devant Ie Ministere 
des Relations Exterieures de la Republique de Cuba, les accords des 

25 Traduction libre : "Ordonnance de la Haute Cour de Dublin. Irlande, datlie du 4 juin 1999, selon laquelle les 
deux administrateurs de fa societe, MM S. Elmout et 0. Rampinini etaient dument confirmes comme les 
administrateurs tegitimes de fa societe ", 
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organes de direction de Finmed Ltd, designant expressement M. 
Rampinini comme representant de cette societe devant I' AssembIee 
Generale des actionnaires de Medi Club, avec indication precise des 
pouvoirs qui lui sont conferes a ce titre et ratifiant les accords pris lors de 
l'Assemblee Generale du 17 septembre 1999 (Annexe B6 de la 
Republique de Cuba) 

Les documents demandes a cette occasion n'ont pas ete produits dans la presente 
procedure, ce qui permet de douter qu'ils aient jamais ete remis. En revanche, 
comme il a deja ete releve, ni M. Filippi, ni Mme Ciscato n'ont foumi de 
justification de leur pouvoir de representer Finmed Ltd apres cette date. 

191. Cependant, il est hors de doute, a la lumiere des decisions judiciaires de 
Dublin, que Mme Ciscato n'avait plus aucun pouvoir pour representer Finmed 
Ltd aupres de I' Assemblee Generale des actionnaires de Medi Club et que dans 
ces conditions elle ne pouvait demander I'approbation par les autorites cubaines 
de la substitution de Finmed Ltd par Finmed s.r.l. 

Quelle que soit la valeur des documents remis par M. O. Rampinini a 
Cubanacan, la decision de remplacer Finmed Ltd par Finmed s.r.l. ne pouvait 
etre rendue effective, dans la mesure ou Mme A. Ciscato n'avait pu demontrer 
etre en position de prendre une telle decision au nom de Finmed Ltd qu'elle ne 
representait plus. 

192. II est possible que Cubanacan ait agi avec une certaine precipitation en 
reconnaissant M. O. Rampinini comme representant de Finmed Ltd aupres de 
l' Assemblee generale des actionnaires de Medi Club, les documents presentes 
par M. O. Rampinini etant, avec Ie recul, d'apparence assez suspecte. Mais cette 
precipitation s'explique par la volonte de mettre fin au blocage de l'activite de 
Medi Club cause par une lutte entre les actionnaires de Finmed Ltd. II convient 
aussi de relever qu'entre des pretentions opposees, Cubanacan a retenu celle qui 
respectait Ie status quo, puisque avec M. O. Rampinini, l'investissement effectue 
dans Medi Club restait la propriete de l'investisseur d'origine. Si M. O. 
Rampinini n'avait pas I'autorite qu'il pretendait, M. Filippi et Mme Ciscato 
conservait la possibilite de faire reconnaltre leurs droits par les autorites 
irlandaises competentes, ce qu'ils n'ont pas fait. 

193. De toutes fayons, si precipitation il y a eu de la part de Cubanacan, elle 
n'est pas la cause du prejudice allegue par Finmed s.r.l. et ses actionnaires, qui 
se trouve dans I'incapacite de M. Filippi et de Mme Ciscato de justifier du 
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pouvoir d'agir au nom de Finmed Ltd. Force est de constater qu'aucun fait 
illicite de la part de Cubanacan ni de l'Etat cubain n'a ete etabli qui soit la cause 
du prejudice allegue par Finmed s.r.1. et ses actionnaires. 

194. II resulte de ce qui precede que la demande de la Republique d'Italie au 
titre de la protection diplomatique pour obtenir reparation du prejudice allegue 
par la societe Finmed s.r.l. et ses actionnaires doit etre rejetee. 

(c) "lcemm s.r.l." 

195. La Republique de Cuba conteste la competence du Tribunal Arbitral au 
motif qu'Icemm s.r.1. ne serait pas un investisseur, n'etant lie it Emexcon que 
par un contrat de vente. La Republique d'Italie conclut au contraire it la presence 
d'un investissement, qualifiant dans ses demieres ecritures les relations 
contractuelles entre Icemm s.r.l. et Emexcon de relations d'agence. Au surplus, 
elle ajoute que quand bien meme il s'agirait d'un contrat de vente, l'existence 
d'un investissement n'est pas pour autant necessairement exclue. 

196. Le Tribunal Arbitral rappelle que dans sa Sentence Preliminaire, il a 
declare, apres avoir etudie les sources doctrinales que: 

/ICes sources permettent de cons tater que, sauf dispositions contraires 
specifiques d'un Traite Bilateral de protection des Investissements, trois 
elements sont requis pour que l'on se trouve en presence d'un 
investissement : un apport, la duree et une prise de risque de la part de 
l'investisseur (ce dernier doit, au moins en partie, participer aux aleas de 
l'operation economiques). Ceci permet d'ecarter, par exemple, les 
simples operations de vente. Or I 'Accord ne contient pas de disposition 
specifique contraire a cette interpretation de la notion d'investissement. » 
(n° 81, page 44) 

197. Bien que la Republique d'Italie ait pretendu dans ses demieres ecritures 
que Ie souhait d'Icemm s.r.l. etait de s'implanter it Cuba et que comme premiere 
approche elle avait decide de signer un contrat d'agence avec Emexcon, Ie 
contrat en cause (Annexe C2) ne peut etre qualifie comme tel. C'est un contrat 
de vente auquel il est expressement prevu que s'appliquent les dispositions de la 
Convention de Vienne de 1980 sur la vente intemationale de marchandises. II ne 
ressort aucunement de ce contrat qu'Emexcon s'engageait it vendre les 
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marchandises re<;ues pour Ie compte d'Icemm s.r.l., pas plus qu'Emexcon ne 
devait negocier des contrats de vente au nom et pour Ie compte d'Icemm s.r.l. 

En outre, la Republique d'Italie ne peut se fonder, comme eIle cherche a Ie faire, 
sur la decision rendue dans l'affaire Eureko B.V. c/ Pologne (19 aout 2005), 
dans la mesure ou dans cette affaire etait en cause non la vente de simples 
marchandises, mais la vente d'actions, c'est-a-dire une prise de participation 
dans une societe, ce qui est un investissement. 

198. Pour qu'un contrat qualifie de contrat de vente par les parties puisse etre 
considere comme un investissement par Ie Tribunal Arbitral, il faudrait qu'il 
entre dans la definition de l'investissement retenue par Ie Tribunal Arbitral, 
c'est-a-dire qu'il recouvre une operation economique reunissant un apport, une 
certaine duree et une participation a ses risques. 

En l'espece, quand bien meme un contrat cadre a ete signe entre les parties, ce 
qui introduit un element de duree, il n'en ressort aucunement que l'objectif des 
parties etait de realiser une operation dans laquelle Icemm s.r.l. effectuait un 
apport et prenait un risque lie au succes ou a I' echec de I' operation. En effet, la 
vente de marchandises ou d'equipements est incompatible avec la notion 
d'apport puisque l'execution du contrat fait perdre au vendeur tout lienjuridique 
avec la chose vendue qui se trouve remplacee dans son patrimoine par une 
somme d'argent sortant generalement du pays de l'investissement pretendu. 
Quant au risque, il se limite au risque de non paiement, c'est-a-dire au risque de 
la violation par l'acheteur d'une de ses obligations, ce qui n'est pas un risque 
attache a I' execution du contrat et a la reussite ou a l' echec de I' operation dont il 
est Ie cadre juridique mais a sa non execution par l'acheteur. 

199. Par consequent, l'exception d'incompetence de la Republique de Cuba est 
fondee et Ie Tribunal Arbitral se declare incompetent pour connaitre de l'espece 
Icemm s.r.l., I' Accord de 1993 n' etant pas applicable. 

(d) "Cristal Vetro SA" 

200. La Republique de Cuba conteste la competence du Tribunal Arbitral au 
motif de ce que la societe Cristal Vetro SA est une societe de droit panameen et 
non pas une societe italienne. La Republique d'Italie conclut au rejet de cette 
exception d'incompetence en raison de ce que les capitaux de la societe 
proviennent d'une personne physique italienne. 

7 
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201. Comme Ie Tribunal Arbitrall'a souligne supra ( n° 173), la question ne se 
confond pas avec celie de savoir si un Etat dont les actionnaires d'une societe 
ont la nationalite peut exercer sa protection diplomatique a l'egard desdits 
actionnaires lorsqu'un prejudice est cause a cette societe ou directement a eux 
memes, alors que la societe est d'une nationalite differente de ceux-ci. Pour que 
Ie Tribunal Arbitral soit en mesure d'examiner ce probleme, il faut qu'il soit 
competent, c' est-a-dire que I' Accord de 1993 soit applicable. 

Or, ainsi qu'on I'a deja note supra (nO 172), l'Article 1, par. 1 de l'Accord de 
1993 s'applique aux investissements realises par des personnes physiques ou 
morales d'une Partie Contractante dans Ie territoire de I'autre. II convient donc 
de se demander si, selon I' Accord de 1993, la Republique de Cuba et la 
Republique d'Italie ont entendu inclure dans Ie concept de «personnes 
physiques ou morales d'une Partie Contractante» des personnes morales 
constituees dans un Etat tiers mais dont Ie capital appartient a des ressortissants 
cubains ou italiens. 

202. Ainsi que I'avait souligne Ie Tribunal Arbitral dans la Sentence 
Preliminaire (n077) Ie texte de l'Accord de 1993 doit etre en premier lieu 
interprete a la lumiere des dispositions de la Convention de Vienne du 23 mai 
1969 sur Ie Droit des Traites qui, sur ce point, exprime Ie contenu du droit 
coutumier. La Convention de Vienne contient des regles d'interpretation qui se 
fondent sur trois principes de base: (i) la bonne foi, (ii) la primaute du texte du 
Traite compJemente par la regIe selon laquelle les mots doivent recevoir leur 
sens ordinaire et (iii) l'objet et les objectifs du Traite, c'est-a-dire de fayon 
teleologique. C'est a la lumiere de ces principes, confortes par la jurisprudence 
intemationale, que Ie Tribunal Arbitral doit considerer Ie probleme pose. 

203. Le recours a la bonne foi ne confirme l'interpretation d'aucune des parties. 
En revanche la primaute donnee au texte de l'Accord dans Ie processus 
d'interpretation paralt justifier l'interpretation de la Republique de Cuba. Selon 
l'Article 1, par. 1 de I'Accord de 1993, I'investissement protege est celui realise 
par des «personnes physiques ou morales d'une Partie Contractante». On en 
deduit que I'investissement peut etre realise soit par une personne physique 
d'une partie contractante, soit par une personne morale d'une partie 
contractante. Cela paralt exclure que I'investissement d'une personne morale 
d'un pays tiers beneficie de la protection de I' Accord parce que les detenteurs du 
capital de cette personne morale en auraient beneficie s'ils avaient procede a 
I'investissement en qualite de personne physique (ou morale) d'une partie 
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contractante. Le texte de I' Accord parait offrir un choix 11 I'investisseur qui se 
place sous la proctection de I'accord : ou bien il investit en tant que personne 
physique d'une partie contractante, ou bien il investit en tant que personne 
morale d'une partie contractante. L'investissement de capitaux d'une partie 
contractante par I'intermediaire d'une personne morale d'un pays tiers n'est pas 
envisage par Ie texte de I' Accord et paralt a priori exclu de son champ 
d' application. 

204. Cette interpretation litterale est d'ailleurs conforme aux conceptions qui 
prevalaient en 1993 lors de la conclusion de l' Accord en matiere de protection 
diplomatique. Le principe pose par la Cour Internationale de Justice en 1964 
dans I'affaire Barcelona Traction, Light and Power Ltd n'etait alors pas 
serieusement remis en cause: chaque fois que les interets d'un actionnaire sont 
leses par des actes visant la societe, c'est vers la societe qu'il doit se tourner pour 
qu'elle intente les recours voulus et l'Etat de l'actionnaire n'a pas de titre 11 
exercer la protection diplomatique dans un tel cas, car la solution contraire 
ouvrirait la voie 11 des reclamations concurrentes de la part de plusieurs Etats, ce 
qui pourrait creer un climat d'insecurite dans les relations economiques 
internationales. L'affaire Elletronica Sicula, de 1989 avait pose des exceptions 11 
ce principe general, sans Ie remettre en cause, comme Ie fait par exemple 
aujourd'hui Ie Projet d'Articles sur la protection diplomatique de la 
Commission de Droit International, adopte par la Commission de Droit 
International en 200626

• Si les regles relatives 11 la determination du droit 11 
l' exercice de la protection diplomatique en 1993 ne sont pas per se applicables 11 
l'interpretation de l'Accord de 1993, elles fournissent neanmoins une indication 
precieuse quant au sens que la Republique de Cuba et la Republique d'Italie 
entendaient donner 11 la notion de «personnes physiques ou morales d'une 
Partie Contractante » lorsque elles ont conclu l' Accord. 

205. Cette interpretation litterale est de plus conforme 11 l'objet et aux objectifs 
de I' Accord. En effet, conclu entre deux Etats, l' Accord cree des droits pour 
l'investisseur qui peut les opposer directement 11 l'Etat qui reyoit 
I'investissement. Le plus remarquable est celui, resultant de son Article 9(2) qui 
reconnait aux investisseurs Ie droit d'agir en arbitrage contre l'Etat recepteur au 
plan international en saisissant un Tribunal Arbitral tel qu'etabli aux 
paragraphes 3 et 5 de I'Article 10 de l'Accord. Cette offre d'arbitrage que fait 
I'Etat recepteur aux ressortissants de l'autre Etat contractant, en concluant 
l' Accord, ne peut s'etendre 11 l'aveugle 11 des personnes morales de tous pays, au 
motif que Ie capital de ces personnes morales appartiendrait 11 des personnes 

26 Cf Article 9. 
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physiques ou morales de I'autre Etat contractant. L'Etat recepteur ne peut 
accepter de se trouver dans une procedure d'arbitrage confronte it nne personne 
morale d'nn Etat dont il ne souhaite pas favoriser les investissements ou avec 
lequel il n'a pas de relations diplomatiques, voire commerciales, ou encore avec 
lequel il est dans une relation conflictuelle. 

206. Sur la base de ce qui precede, la conclusion du Tribunal Arbitral est donc 
que I'Accord de 1993 n'est applicable qu'a des investissements realises a Cuba 
par des personnes physiques ou morales de nationalite italienne et en Italie par 
des personnes physiques ou morales de nationalite cubaine et que s'agissant des 
personnes morales, la nationalite des actionnaires ou, plus generalement, des 
detenteurs du capital, ne doit pas etre prise en consideration. 

207. S'agissant de la societe Cristal Vetro SA la Republique d'ltalie a fait valoir 
dans ces demieres ecritures que ce n'est qu'en 2000-2001 que la societe a 
l'origine constituee a Rome est devenue panameenne, alors que Ie prejudice 
qu'elle allegue avait deja ete cause. Elle n'a cependant remis aucun document 
susceptible d'appuyer cette allegation. Au contraire, la Republique de Cuba a 
soumis un document notarie date du 27 novembre 1998 "Por la cual se 
protocoliza el Pacto Social de la sociedad denominsada « CRISTAL VETRO 
S.A. » con domicilio en la ciudad de Panama" 27 (Annexe E7 du memoire en 
reponse de la Republique de Cuba du 11 septembre 2005). 

L'allegation de la Republique d'Italie n'est donc pas etablie en fait. 

208. Par consequent, l'exception d'incompetence de la Republique de Cuba est 
fondee et Ie Tribunal Arbitral se declare incompetent pour connaitre de I' espece 
Cristal Vetro SA., I'Accord de 1993 n'etant pas applicable. 

(e) "Pastas y Salsas Que Chevere" 

209. La Republique de Cuba conteste la competence du Tribunal Arbitral au 
motif de ce que la societe Pastas y Salsas Que Chevere est une societe de droit 
costaricain et non pas une societe italienne. La Republique d'Italie conclut au 
rejet de cette exception d'incompetence en raison de ce que les capitaux de la 
societe proviennent de personnes physiques italiennes. Elle ajoute que M. 

27 Traduction libre : "Par lequel a ile authentifie Ie Pacle Social de 10 sociele denommee « CRISTAL VETRO 
S.A » domiciliee dans 10 ville de Panama. " 
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Panizzardi, citoyen italien, proprietaire des capitaux avec sa famille, a signe 
l'acte de constitution de la societe Costaricaine sans en comprendre la 
signification et pretend que cette societe a ete constituee au Costa Rica sur les 
conseils des autorites cubaines. Aucune preuve n'a ete apportee de ce demier 
fait, conteste par la Republique de Cuba. 

210. II resulte des observations figurant au n0206 que l'Accord de 1993 n'est 
applicable qu'a des investissements realises a Cuba par des personnes physiques 
ou morales de nationalite italienne et en Italie par des personnes physiques ou 
morales de nationalite cubaine et que s'agissant des personnes morales, la 
nationalite des actionnaires ou, plus generalement, des detenteurs du capital ne 
doit pas etre prise en consideration. L'investissement allegue dans I'espece 
Pastas y Salsas Que Chevere ayant ete realise par une societe costaricaine, 
l'Accord de 1993 n'est donc pas applicable. 

211. Par consequent, I'exception d'incompetence de la Republique de Cuba est 
fondee et Ie Tribunal Arbitral se declare incompetent pour connaitre de I'espece 
Pastas y Salsas Que Chevere, I' Accord de 1993 n' etant pas applicable . 

(6) "Menarini Societa Farmaceutica" 

212. Bien que la Republique d'Italie ait renonce en date du 2 fevrier 2007 a 
exercer la protection diplomatique dans cette espece, elle n'a pas renonce a 
l'action fondee sur ses droits propres. Le Tribunal Arbitral doit donc tout 
d'aborde se prononcer sur sa competence, contestee par la Republique de Cuba. 

213. La Republique de Cuba conteste la competence du Tribunal Arbitral au 
motif que Menarini Societa Farmaceutica (Menarini) ne serait pas un 
investisseur. En effet, selon la Republique de Cuba, la societe italienne n'a 
realise que des operations commerciales de vente de medicaments a Cuba. La 
Republique d'Italie estime qu'il s'agit bien d'un investisseur, l'apport de la societe 
italienne au marcM cubain ayant ete tres important et durable dans Ie temps. 

214. Lors de I'audience du 13 janvier 2006, Ie Tribunal Arbitral a demande ala 
Republique d'Italie de remettre Ie contrat conclu entre Menarini et MediCuba, 
entreprise cubaine de commerce exterieur, qui serait Ie support juridique de 
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I'investissement,ce document n'ayant pas ete verse aux debats. La Republique 
d'Italie a remis Ie document demande Ie 26 janvier 2006. 

215. Le Tribunal Arbitral constate qu'il s'agit d'un contrat entre la societe 
italienne Lusochimica Spa et MediCuba. Aux dires de la Republique d'Italie, la 
societe Lusochimica Spa ferait partie du groupe Menarini. II est date du 30 mars 
1990 et est intituIe « Contrato de Compra-Venta », ce qui, en franyais, 
correspond a un contrat de vente. 

Sous la section « objet du contrat» figure un tableau, apparemment un bon de 
commande, avec les articles commandes, au nombre de deux, la quantite, la 
description et Ie prix. Le montant total est rappe1e a I'article 2 (LIT. 
79.050.000). Les autres conditions figurent au dos du contrat. 

216. Bien qu'il s'agisse d'un contrat de vente, la Republique d'Italie souligne 
que l'on se trouve en presence d'un investissement d'une valeur considerable 
(LIT. 3.552.432.187), sur une certaine duree (de 1987 a 1991). Elle produit en 
annexe 53 des factures emises de 1987 a 1991 pour un total de LIT. 
3.552.432.187. Alors que Ie Contrat est signe par Lusochimica Spa, les factures 
ont bien emises par Menarini. 

En outre, alors qu'en 1987 Ie numero de commande figurait en reference, a 
partir de 1988 il est indique « According to Contract nO .... » suivi d'un numero 
dans la meme nomenclature que les numeros de commande. Chaque facture (ou 
presque) fait reference a un numero de contrat different et a une date differente. 

Aucune des factures, cependant, ne fait reference au contrat remis au Tribunal 
Arbitral qui porte Ie numero 15-1-1 01800-4 (illisible)R 5913. 

217. Compte tenu des constations qui viennent d'etre rapportees, Ie Tribunal 
Arbitral doute que Ie document remis par la RepubJique d'Italie Ie 26 janvier 
2006 conceme I'espece dont il est saisi d'autant plus qu'il est date de 1990 alors 
que les relations contractuelles des parties ont commence en 1987. Neanmoins, 
la nomenclature etant la meme que celie apparaissant aux factures, Ie Tribunal 
Arbitral considerera ce contrat comme un contrat type. 

218. S'il est exact que les relations des parties se sont etendues de 1987 a 1991, 
et qu'elles ne se sont interrompues que du fait du defaut de paiement de la partie 
cubaine, cela ne suffit pas a conclure qu'il s'agit d'un investissement. 
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219. Comme I'a souligne Ie Tribunal Arbitral supra (nO 198), pour qu'un contrat 
qualifie de contrat de vente par les parties puisse etre considere comme un 
investissement par Ie Tribunal Arbitral, il faudrait qu'il entre dans la definition 
de I'investissement retenue par Ie Tribunal Arbitral, c'est-a-dire qu'il recouvre 
une operation economique reunissant un apport, une certaine duree et une 
participation a ses risques. 

Quelle que soit la duree des relations commerciales des parties, la vente de 
marchandises est incompatible avec la notion d'apport puisque l'execution du 
contrat fait perdre au vendeur tout lien juridique avec la chose vendue qui, se 
trouve remplacee dans son patrimoine par une somme d'argent sortant 
generalement du pays de l'investissement pretendu. Quant au risque, il se limite 
au risque de non paiement, realise en l'espece, c'est-a-dire au risque de la 
violation par l'acheteur d'une de ses obligations, ce qui n'est pas un risque 
attache a I'execution du contrat et a la reussite ou a l'echec de I'operation dont il 
est Ie cadre juridique mais a sa non execution par l'acheteur. 

En l'espece non seulement n'y a-t-il pas eu de contrats cadres, mais au surplus 
les documents remis par la Republique d'Italie prouvent, comme l'a souligne la 
Republique de Cuba, que Menarini repondait a des demandes ponctuelles de 
Medicuba sans qu'il puisse etre argue d'une quelconque continuite. 

220. En outre, la Republique d'Italie n'a demontre ni apport, ni participation aux 
risques. En effet, la notion d'augmentation de competitivite du fait de l'entree 
sur Ie marche cubain de produits de haute technicite, invoquee par la Republique 
d'Italie, ne saurait constituer ni un apport, ni une participation aux risques. 

De meme Ie fait que Menarini aurait sponsorise des congres medicaux, ce qui 
n'est d'ailleurs pas etabli ne permet pas de qualifier d'investissement la vente 
des medicaments en cause, puisqu'il s'agit d'operations cIassiques de promotion 
des produits vendus. 

221. Par consequent, l'exception d'incompetence de la Republique de Cuba est 
fondee et Ie Tribunal Arbitral se declare incompetent pour connaitre de l'espece 
Menarini Societa Farmaceutica, I'Accord de 1993 n'etant pas applicable. 

7 
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2. L 'action de la Ripuhlique d'Italie fondie sur ses droits propres 

222. L'action de la Republique d'Italie fondee sur ses droits propres vise a 
obtenir une declaration du Tribunal Arbitral constatant la violation par la 
Republique de Cuba de certaines dispositions de l'Accord de 1993, de sa lettre, 
de son esprit et de sa finalite, des obligations resultant de I' Accord et des norrnes 
de Droit International sur Ie traitement et la protection des etrangers. La 
republique d'Italie demande aussi au Tribunal Arbitral d'ordonner a la 
Republique de Cuba de mettre fin a ces violations et a s'engager pour l'avenir a 
respecter ses obligations internationales. EIle requiert egalement que la 
Republique de Cuba soit condamnee a lui verser la somme d' €1 symbolique. 

223. Pour apprecier Ie bien fonde de ces demandes, Ie Tribunal Arbitral doit se 
cantonner a l'examen des faits iIIicites aIlegues par Republique d'Italie et a leur 
eventueIles consequences juridiques dans les seules deux especes ou il a retenu 
sa competence, c' est a dire les especes Caribe and FigureIla s.r.I et Finmed s.r.l. 
En effet, Ie Tribunal Arbitral n'a d'autre competence que celIe resultant de 
I' Article lOde I' Accord. 

224. Dans l'espece Caribe and FigureIla Project s.r.I., la Republique d'Italie 
apres avoir rappeIe que Ie representant de la societe avait ete l'objet de tentatives 
d'expulsion du territoire cubain, conclut que les autorites cubaines ont agi en 
violation de l'Accord de 1993 la ou elles auraient dft encourager les investisseurs 
italiens (Art. 2, par. 1), regler de la fayon la plus favorable possible les questions 
relatives a l'entree et au sejour de ces investisseurs (point 1, lettre b du Protocole 
AdditionneI), et perrnettre a Caribe and Figurella Project s.r.I. de recuperer les 
biens utilises aux fins d'investissement a Cuba. 

Auraient egalement ete violes dans cette espece, selon la Republique d'Italie : 
l'Art.2, par.2 (obligation de garantir un traitement juste et equitable aux 
investisseurs italiens, et de ne pas pratiquer de traitements injustifies et 
discriminatoires a leur egard) et l'Art.3, par.2 (obligation d'accorder aux 
investisseurs un traitement et un regime juridique identique a celui reserve a ses 
propres citoyens). 

225. Dans l'espece Finmed s.r.I., la Republique d'Italie pretend que les autorites 
cubaines ont viole l'Article 2 par. 1 de l'Accord de 1993 qui imposait a l'Etat 
cubain d'encourager les investisseurs italiens. 

7 
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La Republique de Cuba aurait egalement viole l'Art. 2, par. 2 (obligations de 
garantir un traitement juste et equitable aux investisseurs italiens et de ne pas 
pratiquer un traitement injustifie et discriminatoire a leur egard) ; I'Art. 3, par. 2 
(obligation d'accorder aux investisseurs italiens un traitement et un regime 
juridique identique a celui reserve a ses citoyens) ; l'Art. 5 par. 2 (obligation de 
ne pas exproprier ni directement ni indirectement les investisseurs italiens) ; et 
qU'elle aurait viole la lettre, I'esprit et la finalite de l'Accord. 

226. II en resulte que les violations de I' Accord de 1993 que Ie Tribunal Arbitral 
pourrait constater, dans Ie champs de sa competence, sont des violations, 

- de I' Article. 2, par. 1 : obligation d'encourager les investisseurs italiens ; 
- du Point 1, lettre b du Protocole Additionnel : regler de la fas;on la plus 

favorable possible les questions relatives a I'entree et au sejour de ces 
investisseurs ; 

- de I'Article 2, par. 2 : obligations de garantir un traitement juste et 
equitable aux investisseurs italiens et de ne pas pratiquer un traitement 
injustifie et discriminatoire a leur egard ; 

- de l'Article 3, par.2 : obligation d'accorder aux investisseurs un traitement 
et un regime juridique identique a celui reserve a ses propres citoyens. 

- de I' Article 5, par.2 : obligation de ne pas exproprier ni directement ni 
indirectement les investisseurs italiens ; 

- de I'obligation de permettre aux investisseurs de recuperer les biens 
utilises aux fins d'investissement a Cuba; 
- de la lettre, l'esprit et la finalite de l'Accord. 

227. S'agissant de l'obligation pour I'Etat cubain d'encourager les investisseurs 
italiens (Article 2, par. 1 de l'Accord de 1993), et regler de la fas;on la plus 
favorable possible les questions relatives a I'entree et au sejour de ces 
investisseurs (Point 1, lettre b du Protocole Additionnel), la Republique d'ltalie a 
pretendu que Ie representant de Caribe and Figurella Project s.r.l. aurait fait 
l'objet de menaces et de tentatives d'expulsion du territoire cubain, tentatives 
mises en echec seulement grace a I'intervention de l'Ambassade d'ltalie aupres 
des autorites cubaines. Cette grave allegation n'a pas ete etayee de preuves. De 
plus, il est apparu a l'audience, que Ie titre de sejour de M. Aleo, Ie representant 
de la societe, etait lie a I'existence du contrat conclu avec l'hOtel Habana Libre 
Tryp. Ce contrat ayant ete resilie, M. Aleo devait, s'il souhaitait rester sur Ie 
territoire cubain, regulariser sa situation migratoire aupres des autorites 
competentes. En outre, I'allegation de la Republique d'ltalie selon laquelle M. 
Aleo aurait ete empeche, et ce pendant pres de deux annees, de rentrer en Italie, 
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par crainte que les autorites cubaines ne lui permettent pas de revenir a Cuba et 
par crainte du risque que, du fait de I'absence de son proprietaire, la societe 
italienne perde definitivement son investissement, n'est pas pertinente. En effet, 
on ne peut imputer aux autorites cubaines les craintes personnelles de M. Aleo, a 
moins d'apporter des preuves de leur bien fonde, ce qui n'a pas ete fait. 

En ce qui concerne l'espece Finmed s.r.l., la Republique d'Italie pretend voir 
une violation de l' Article 2, Par. I I' Accord dans Ie comportement de 
Cubanacan en ce qui concerne I'echec de la substitution de Finmed Ltd par 
Finmed s.r.l.. Or, Ie Tribunal Arbitral a constate que ce comportement ne 
constituait pas un fait illicite. 

228. II resulte de ce qui precede que la Republique d'Italie n'a pas etabli que la 
Republique de Cuba a viole I' Article 2, Par. 1 de I' Accord de 1993 et du Point 1, 
lettre b du Protocole Additionnel . 

229. Dans I'espece Caribe and Figurella Project s.r.l., la Republique d'Italie 
pretend que la Republique de Cuba a viole l'obligation de garantir un traitement 
juste et equitable aux investisseurs italiens et de ne pas pratiquer de traitements 
injustifies et discriminatoires a leur egard , resultant de I' Article.2, par.2 de 
I' Accord de 1993. Elle explique que Ie 3 novembre 2000 la partie cubaine a 
ferme sans preavis Ie centre de beaute, de fayon arbitraire, arguant d'une 
inspection du Ministere du Commerce Interieur (MINCIN) qui avait constate la 
pratique d'une activite de tatouages qui n'entrait pas dans les services autorises 
par Ie MINCIN. Selon la Republique d'Italie, il ne s'agissait que d'un pretexte car 
les autorites cubaines avaient ete informees de cette activite et il s'agissait d'une 
activite offerte par d'autres a Cuba. De plus et toujours en novembre 2000, 
I'inscription d'une succursale a la Chambre de Commerce etait refusee a la 
societe italienne alors meme qU'elle avait ete demandee par Ie Ministre du 
Commerce Interieur Ie 19 mai 2000. 

230. La Republique de Cuba soutient que I'intervention des autorites 
competentes n'a ete ni arbitraire ni discriminatoire. 

231. Le Tribunal Arbitral a deja constate supra (nO 156) que la fermeture du 
centre de beaute etait la consequence du retrait de la licence concedee a I'hotel 
et que celui ne peut etre qualifie de fait internationalement illicite de l'Etat 
cubain. II ne s'agit donc pas d'une violation de l'Article.2, par.2 de l'Accord de 
1993. 
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232. Quant a I'intervention de la Chambre de Commerce, la Republique de Cuba 
rappelle que, selon l'article 10 du Decret 206 de 1996, une societe, pour etre 
inscrite au Registre, doit repondre a certains criteres, ce qui n'etait pas Ie cas de 
Ia societe italienne. Cependant, ce reglement prevoit qu'a titre exceptiOlmel, Ie 
Ministere du Commerce Exterieur, sur demande de la plus haute autorite des 
organismes de l'Administration Centrale de l'Etat, peut autoriser l'inscription 
sans que les criteres soient remplis. Cependant, une telle demande etant soumise 
a des raisons de convenance ou a I'interet economique du pays, elle n'a pu etre 
accueillie, ce qui n'est en rien une decision discriminatoire. Cependant, la 
notification de cette decision n'a jamais pu intervenir, Ie representant de I'entite 
italienne n'ayant indique ni domicile legal ni numero de teIecopie. 

233. II est exact que Ie Decret 206 de 1996 portant reglement du registre 
national des succursales et agents de societes commerciales etrangeres, 
mentionne parmi Ies dispositions speciales : 

"CUARTA - El Ministro del Comercio Exterior, a solicitud de la maxima 
autoridad de los Organismos de la Administracion Central del Estado, 
fundamentada en razones de conveniencia 0 interes economico del pais, 
podni autorizar la inscripcion de Succursales 0 Agentes que no cumplan 
alguno de los requisitos exigidos en los documentos establecidos en los 
incisos g) y h) del Articulo 10, asi como los consignados, para el caso de 
los Agentes, en el Articulo 13 del presente Decreto,r28. 

234. II en resulte que Ie Ministre du Commerce Exterieur n'a aucune obligation 
d'inscription quand bien meme la demande viendrait de la plus haute autorite. 
De plus, aucune des dispositions du Decret n'indique que Ie refus doit etre 
motive. 

235. Quoiqu'il en soit, la Republique d'Italie pretend qu'il n'aurait jamais ete 
repondu "officiellement" ala demande de M. Aleo. C'est Ia raison pour laquelle, 
Ie 10 janvier 200 I, ce demier ecrivait a la Chambre de commerce comme suit: 

28 Traduction libre: "QUATRIEMEMENT - Le Minislre du Commerce Exlerieur. sur demande de la plus haute 
autorite des Organismes de l'Administration Centrale de !'Etat, fondee sur des raisons de convenance ou 
d'interel economique du pays, pourra autoriser !'inscription de Succursales ou d'Agents qui ne reunissent aucun 
des crileres exiges dans les documents lisles aux paragraphes g) el h) de l'Arlicie 10. de meme que ceux 
cons ignes, pour Ie cas des Agents, a l'Article J 3 du present Deere!. " 
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"Atendiendo a la prescripcion del terminG de 60 dias concedido por el 
Decreto Ley No. 206 para dar respuesta sobre el tema de la referencia, y, 
atendiendo a la necesidad de conocer el estado en que se encuentra dicho 
tramite por razones internas de la Sociedad, Ie interesamos formalmente 
informacion al respecto, asi como los motivos que han dado lugar a la 
dilacion del asunto,r29 (piece 22 de la Republique d'Italie). 

Effectivement, I' Article 9 du texte fixe a. 60 jours Ie delai dans lequel doit 
intervenir I'inscription ou son refus. Cependant, d'une part il s'agit Ia. du delai 
prevu pour une demande qui emprunterait un cheminement normal, et non pour 
celle passant par la voie speciale comme en I'espece. En outre, les consequences 
du depassement d'un tel delai ne sont pas prevues. 

Ce n'est que Ie 16 mai 2001 qu'une lettre fut etablie pour informer M. Aleo du 
rejet de la demande d'inscription d'une succursale, c'est-a.-dire pres d'un an 
apres qu'une demande exceptionnelle ait ete presentee et plus de 4 mois apres 
que M. Aleo ait ecrit a. la Chambre de Commerce pour etre informe de I' etat du 
dossier. II lui etait cependant indique que ceci n'empechait pas que sa societe 
continue de developper des relations commerciales avec les entites cubaines 
importatrices, a. partir du moment ou celles-ci s'executent directement depuis la 
maison mere. 

236. Cette reponse n'est jamais parvenue a. M. Aleo. A cet egard, la Republique 
de Cuba a pretendu que la notification n'avait pu intervenir du fait que M. Aleo 
n'avait pas indique a. la Chambre de Commerce son domicile legal ou un numero 
de fax ou elle aurait pu lui etre adressee. Cette explication n'est pas 
convaincante car sur la lettre susmentionnee de M. Aleo, a. defaut d'un numero 
de fax, figurait I'adresse de la societe en Italie. En outre, il apparait surprenant 
qu'une reponse officielle n'ait pas ete faite en son temps a. I'autorite ayant 
presente la demande, soit Ie Ministere du Commerce Interieur qui devait savoir 
commentjoindre M. Aleo pour lequel il etait intervenu. 

237. Si au vu de ce qui precede on peut parler de dysfonctionnement dans Ie 
traitement de ses dossiers par I'administration cubaine (defaut de reponse, et 
defaut de motivation des decisions), rien ne permet d'affirmer qu'il y a eu un 
traitement discriminatoire. En effet, Ie Ministere du Commerce Exterieur n'avait 
aucune obligation d'accepter I'inscription en cause dans la mesure ou elle ne 

29 Traduction libre: "Considerant la prescription du delai de 60 jours concede par Ie Decret Loi No. 206 pour 
donner une reponse sur Ie sujet en reference, et considerant la necessite. de connaitre i'etal actuel de cette 
demarche pour des raisons internes a fa societe, nous voudrions etre formellement informes a ce sujet, de meme 
que des raisons qui ont retarde cette demande. " 

! 
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reunissait pas les criteres exiges par Ie Decret. De plus, il ne faut pas oublier que 
la demande d'inscription avait ete presentee par Ie Ministere du Commerce 
Interieur, ce qui demontre une attitude favorable vis-a-vis de la societe italienne 
jusqu'a une certaine periode. II y a tout lieu de penser qu'apres la resiliation du 
contrat de location de materiel et de prestations de services, en l'absence 
d'activite clairement definies de Caribe and Figurella Project s.r.l. a Cuba, il ne 
se justifiait plus qu'une inscription de succursale aupres de la Chambre de 
Commerce lui soit accordee de fayon discretionnaire. 

238. De meme, aucun traitement discriminatoire n'est discemable dans 
I'espece Finmed s.r.l .. En effet, la Republique d'Italie reproche a Cubanacan 
d'avoir indument favorise des italiens par rapport a d'autres italiens. Si c'6tait Ie 
cas, ce que n'a pas admis Ie Tribunal Arbitral, la Republique d'Italie ne pourrait 
pretendre a une quelconque discrimination de la part de l'Etat cubain a 
I' encontre de ressortissants italiens. 

239. II resulte de ce qui precede que la Republique d'Italie n'a pas etabli que la 
Republique de Cuba a vioJe l' Article 2, Par. 2 de I' Accord de 1993. 

240. Le Tribunal Arbitral a pu constater, dans les especes OU il s'est declare 
competent ( n° 165 et nO 179) que les decisions des cours et tribunaux cubains 
avaient ete rendues a l'egard des parties italiennes dans des conditions 
semblables a celles dans lesquelles la justice est rendue dans la plupart des pays 
du monde. En tous cas, la Republique d'Italie n'a pas demonte, ni meme cherche 
a Ie faire, que Ie traitement reserve aux parties italiennes etait different de ce1ui 
reserve aux citoyens cubains. De plus, les allegations de Republique d'Italie 
selon lesquelles les parties italiennes etaient dans l'incapacite de se faire 
representer n'ont pas 6te appuyees du moindre element de preuve. 

II resulte de ce qui precede que la Republique d'Italie n'a pas etabli que la 
Republique de Cuba a vioJe l'Article 3, par. 2 de l'Accord de 1993. 

241. Dans les especes ou il s'est declare competent, Ie Tribunal Arbitral n' a 
constate aucune violation de I'obligation de ne pas exproprier ni directement ni 
indirectement les investisseurs italiens ni de celle de permettre aux investisseurs 
de recuperer les biens utilises aux fins d'investissement a Cuba. II a ete constate 
que, dans I'espece Finmed Ltd, I'investissement realise par la societe irlandaise 
n'a pas ete transmis a la societe italienne pour des raisons qui ne sont pas 
imputables a un fait illicite de l'Etat cubain (nO 192 et n° 193). Dans I'espece 
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Caribe and Figurella Project s.d., OU Ie probU:me aurait pu se poser, M. Aleo, Ie 
representant de la societe italienne a reconnu lors de son audition que ses biens 
lui avaient ete restitues dans leur integralite. 

Le Tribunal Arbitral en conclut donc que la Republique d'Italie n'a pas etabli 
que la Republique de Cuba a viole l'Article 5, par. 2 de l'Accord de 1993 ni 
celle de permettre aux investisseurs de recuperer les biens utilises aux fins 
d'investissement a Cuba. 

242. La Republique d'Italie demande egalement au Tribunal Arbitral de 
constater que la Republique de Cuba aurait viole la lettre, I'esprit et la finalite de 
l'accord. Cependant, cette demande ne s'appuie sur aucune allegation precise, 
autre que celles que Ie Tribunal Arbitral a estimees ci-dessus n'etre pas etablies 
(nO 227 ano 241). 

243. De meme, la Republique d'Italie ne fournit aucune allegation de fait 
precise, autre que celles que Ie Tribunal Arbitral a estimees ci-dessus n'etre pas 
etablies (nO 227 a nO 241), pour pretendre que la Republique de Cuba aurait 
viole des normes de Droit International sur Ie traitement et la protection des 
etrangers. 

Le Tribunal Arbitral n'est donc pas en mesure de constater une telle violation. 

244. Sur la base de ce qui precede, Ie Tribunal Arbitral rejette la demande de la 
Republique d'Italie fondee sur ses droits propres visant a obtenir une declaration 
du Tribunal Arbitral constatant la violation par la Republique de Cuba de 
certaines dispositions de I' Accord de 1993, de sa lettre, de son esprit et de sa 
finalite, des obligations resultant de I' Accord et des normes de Droit 
International sur Ie traitement et la protection des etrangers. 

245. Dans ces circonstances, Ie Tribunal Arbitral n'a pas a se prononcer sur la 
demande de la Republique d'Italie d'ordonner a la Republique de Cuba de 
mettre fin aux violations alleguees et de donner toutes assurances qU'elle 
respectera ses engagements internationaux a l'avenir. 
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4. La demande de fa Republique d'Italie de condamnation de la 
Republique de Cuba a lui verser €1 symbolique 

246. La Republique d'Italie demande que la Republique de Cuba soit 
condamnee a lui verser €1 symbolique en raison de ses violations continues de 
la lettre, I' esprit et la finalite de I'Accord de 1993 et son refus de regler de fayon 
amiable, par la voie diplomatique, les litiges relatifs aux investisseurs italiens. 
La Republique de Cuba s'oppose a cette demande. 

247. La demande de la Republique d'Italie fondee sur ses droits propres visant a 
obtenir une declaration du Tribunal Arbitral constatant la violation par la 
Republique de Cuba de certaines dispositions de I'Accord de 1993, de sa lettre, 
de son esprit et de sa finalite, des obligations resultant de l'Accord et des normes 
de Droit International sur Ie traitement et la protection des etrangers a ete 
rejetee. Par ailleurs Ie Tribunal Arbitral s'est declare incompetent pour connaitre 
de quatre des six litiges relatifs aux investisseurs italiens qui lui ont ete soumis 
par la Republique d'Italie, I' Accord de 1993 n'etant pas applicable, et a rejete la 
demande de la Republique d'Italie concernant les deux autres. 

Surtout, dans les especes pour lesquelles Ie Tribunal Arbitral s'est declare 
competent, la Republique d'Italie n'a pas etabli I'existence d'un refus de la 
Republique de Cuba de regler de fayon amiable Ie litige par la voie 
diplomatique. Par exemple, la Republique d'Italie allegue que l'intervention de 
I'Ambassade d'Italie aupres des autorites cubaines auraient fait echec aux 
tentatives d'expulsion du territoire cubain, tentatives par ailleurs non prouvees, 
dont aurait fait I'objet Ie representant de Caribe and Figurella Project s.r.l. 

Dans ces circonstances, Ie Tribunal Arbitral rejette la demande de la Republique 
d'Italie de condamnation de la Republique de Cuba a lui verser €1 symbolique. 

3. L'action subsidiaire de la Republique d'Italie fondee sur 
I'enrichissement sans cause 

248. A titre subsidiaire, la Republique d'Italie a demande que la Republique de 
Cuba soit condamnee a lui verser une indemnite pour les capitaux investis sur Ie 
territoire cubain, non remuneres et/ou indfunent retenus evaluee en equite sur la 
base des dommages interets reclames au titre des prejudices divers pretendument 
subis par les investisseurs italiens. La Republique de Cuba s'oppose a cette 
demande. 

/ 
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249. Pour se prononcer sur cette demande subsidiaire, Ie Tribunal Arbitral doit 
se cantonner a I'examen des faits alh!gues par Republique d'Italie et a leur 
eventuelles consequences juri diques dans les seules deux especes ou il a retenu 
sa competence, c'est a dire les especes Caribe and Figurella s.r.l et Finmed s.r.l. 
En effet, Ie Tribunal Arbitral n'a d'autre competence que celie resultant de 
l'Article 10 de l'Accord. 

250. Dans l'espece Finmed sri, aucun enrichissement sans cause de la 
Republique de Cuba ne peut etre invoque par la Republique d'Italie, un 
investissement realise par la societe iriandaise Finmed Ltd etant reste la 
propriete et sous Ie controle de cette societe. Que cet investissement n'ait pu etre 
transfere a la societe italienne Finmed s.r.l. pour des raisons que Ie Tribunal 
Arbitral a considere non imputable a l'Etat cubain n'a ete la source d'aucun 
enrichissement pour ce demier. 

251. Dans l'espece Caribe and Figurella s.r.!, la Republique d'Italie n'a etabli 
aucun enrichissement de l'Etat cubain. Quand bien meme il y aurait un 
enrichissement de l'Hotel Habana libre Tryp, ce qui n'a pas ete etabli non plus, 
Ie Tribunal Arbitral a constate que I'Hotel ne peut pas etre considere comme une 
entite etatique cubaine et que les actions ou omissions de I'Hotel ne sauraient 
done, en regie generale, etre imputees a l'Etat cubain (nO 157). De plus, toujours 
s'il y avait un enrichissement de I'Hotel, il ne serait pas sans cause puisque sa 
cause se trouverait dans Ie contrat de location de materiel et de prestations de 
services du 3 septembre 1999. La question se poserait alors en termes de 
responsabilite contractuelle de l'Hotel et se situerait hors de la competence du 
Tribunal Arbitral. 

252. Sur la base de ce qui precede, Ie Tribunal Arbitral rejette l'action 
subsidiaire de la Republique d'Italie fondee sur l'enrichissement sans cause. 

4. La demande reconventionnelle de fa Ripublique de Cuba 

253. La Republique de Cuba demande que la Republique d'Italie soit 
condarnnee a se retracter publiquement et diplomatiquement de ses allegations, a 
titre de reparation du prejudice moral qu'elle lui a cause en presentant sa 
demande d'arbitrage. 
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La Republique d'Italie s'oppose a cette demande. 

254. Les dispositions pertinentes de I' Article lOde I' Accord de 1993 conferent a 
chacune des parties contractantes Ie droit de soumettre a I'arbitrage les Jitiges 
relatifs a l'interpretation et a l'application de I' Accord. A moins qu'il ne soit 
abusif, l'exercice d'un tel droit ne peut etre illicite et donc causer un prejudice 
donnant lieu a reparation. 

Bien que la Republique d'Italie succombe dans toutes ses demandes, Ie Tribunal 
Arbitral n'estime pas que son droit de recourir a l'arbitrage selon les dispositions 
de I' Accord de 1993 a ete abusif. 

La demande reconventionnelle de la Republique de Cuba est donc rejetee. 

5. Les frais de ['Arbitrage 

255. L'Article 20 du Reglement d'arbitrage, tel qu'accepte par les parties, 
prevoit ce qui suit « Chaque partie supporte ses frais d'arbitrage. Toutefois, Ie 
Tribunal Arbitral peut les repartir entre les parties, dans la mesure ou if Ie juge 
approprii dans les circonstances de l'espece ». 

Dans I 'appreciation des circonstances susceptibles de justifier une derogation au 
principe selon leque1 chaque partie supporte ses frais d'arbitrage, Ie Tribunal 
Arbitral doit tenir compte de ce que leur intention originale, exprimee a I' Article 
10, par. 5 de l'Accord de 1993, etait de s'en tenir au principe, sans exception. 
C'est dire que la derogation ne peut etre motivee que par des circonstances 
exceptionnelles. 

256. De telles circonstances ne se presentent pas dans cette procedure. S'il est 
vrai que, comme il a deja ete note, la Republique d'Italie succombe dans toutes 
ses demandes, son recours a l'arbitrage n'etait pas abusif, ainsi qu'il a ete 
constate (nO 254). De plus, la Sentence Preliminaire du 15 mars 2005, dont Ie 
dispositif prevoyait a son point nOS que la repartition des couts de cette phase 
preliminaire de la procedure serait reglee dans la sentence finale, donnait 
largement gain de cause a la RepubJique d'Italie, la plupart des exceptions 
preliminaires soulevees par la RepubJique de Cuba etant rejetees. Enfin, dans la 
phase finale de la procedure egalement, nombre d' exceptions, de moyens et 
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d'arguments de la Republique de Cuba ont ete rejetes ou ecartes en raison de 
leur absence de fondement. 

257. En consequence, Ie Tribunal Arbitral decide que chacune des parties doit 
supporter les frais d'arbitrage qU'elle a exposes, y compris les frais et honoraires 
des arbitres te1s qu'ils ont ete avances par chacune des parties, ainsi que tous 
autres frais qu'elles ont respectivement supportes a l'occasion de la procedure 
arbitrale. 
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PAR CES MOTIFS, STATUANT A LA MAJORITE, 

LE TRIBUNAL ARBITRAL 

DECIDE CE QUI SUIT: 

1. Le Tribunal Arbitral est incompetent pour connaitre des especes suivantes, 
I'Accord de 1993 n'etant pas applicable.: 

"Jcemm s. r. I. " 
"Cristal Vetro SA" 
"Pastas y Salsas Que Chevere" 
"Menarini Societa Farmaceutica" 

2. La demande de la Republique d'Italie au titre de la protection diplomatique 
pour obtenir reparation du prejudice allegue par la societe Caribe and Figurella 
s.r.l. est rejetee. 

3. La demande de la Republique d'Italie au titre de la protection diplomatique 
pour obtenir reparation du prejudice allegue par la societe Finmed s.r.l. et ses 
actionnaires est rejetee. 

4. La demande de la Republique d'Italie fondee sur ses droits propres visant it 
obtenir une declaration du Tribunal Arbitral constatant la violation par la 
Republique de Cuba de certaines dispositions de l'Accord de 1993, de sa lettre, 
de son esprit et de sa finalite, des obligations resultant de I' Accord et des normes 
de Droit International sur Ie traitement et la protection des etrangers est rejetee. 

5. La demande de la Republique d'Italie de condanmation de la Republique de 
Cuba it lui verser €l symbolique est rejetee. 

6. La demande subsidiaire de la Republique d'Italie fondee sur 
I'enrichissement sans cause est rejetee. 
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7. La demande reconventionnelle de la Republique de Cuba est rejetee. 

8. Chacune des parties doit supporter les frais d'arbitrage qu'elle a exposes. 

9. Toutes autres demandes des parties sont rejetees. 

Lieu de l'arbi1;rage : Paris, France 
Le_. /IS J I)",-I.t;.~~'? 

Prof. Attila A~ Arbitre . 
Sous reserve ; i:--~inion dissidente jointe 

.S 
~m'irso A. ~OURA, Arbitre 

Me Yves y"J'~"'H , President du Tribunal Arbitral 
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