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Arbitrage international « ad hoc» - Recusation d'un 
arbitre - Competence et juridiction du tribunal. 
Absence de tardivite de la demande de recusation. 
Recevabilite de la demande. Demande non fondee. 
Pas d'execution provisoire. 
Jugement detinitif 
Contradictoire et par deraut a l'egard des Sub 3 et 4 

EN CAUSE DE: 

La REPUBLIQUE DE POLOGNE, representee par son 
Premier Ministre et, pour autant que de besoin, par son Ministre 
du Tresor, faisant eJection de domicile au cabinet de ses 
conseils, 

Dernanderesse, 
Representee par Mes. P.A. Foriers et lafferali loco Me. Lucien 
SIMONT et Me. Vanessa MARQUETTE, avocats a 1050 
BRUXELLES, avenue Louise 149 bte 20, 

CONTRE: 

La SA de droit neerlandais EUREKO BV, dont Ie siege 
social est etabli it 3707 NH ZEIST (Pays-Bas), Handelsweg 2, 
Chambre de commerce d'Utrecht nO 33235189, ayant elu 
election de domicile au cabinet de son consei! ; 

Defenderesse, 
Representee par M.e. Marc VAN DER HAEGEN, avocat a J 170 
BRUXELLES, chaussee de la Hulpe 177 bte 6, 

ET EN PRESENCE DE : 

1. Monsieur Stephen M. SCH\VEBEL, dornicilie it 
Washington,DC 20008 (Etats-Unis), 19 i 7 23rd Street, 



N.W., ayant fait election de domicile au cabinet de son 
conseil, 

Represente par Me. C. Verbruggen loco Me. Andre FAURES, 
avocat a 1050 BRUXELLES, avenue Louise 106, 

2. Monsieur L. Yves FORTIER, domicilie a Swabey Ogilvy 
Renault, 1981 Mc Gill College Avenue, Bureau 1100, 
Montreal, Quebec, H3A 3C I (Canada) ; 

3. Monsieur Jerzy RAJSKI, domicilie a Burkelska 6 B, C3-
973 Warsaw (Pologne) ; 

Qui ne comparaissent pas ni personne en leurs noms; 

************************* 

En cette cause tenue en delibere Ie 3 novembre 2006, Ie tribunal 
prononce Ie jugement suivant : 

Vu les pieces de la procedure et notamment : 

o Ie jugement prononce Ie 16 juin 2006 ; 

o les conclusions apres reouverture des debats des parties 
Republigue de Pologne et Eureko ; 

Entendu les avocats des parties Republique de 
Pologne, Eureko et Schwebel, en leurs dires et moyens a 
I'audience pubJique du 3 novembre 2006 ; 

******************** 

I. La juridiction du tribunaJ. 

Attendu qu' a la suite du jugement du 16 juin 2006, Ia demanderesse a 
saisi, ainsi que Ie tribunal 1 'y invitait, Ie CEP ANI d'une demande de 
recusation de l' arbitre Schwebel ; 
Que par lettre du 12 octobre 2006, Ie CEPANI a indique, par la voix de 
son president, que: 
{( Nous considerons que Ie CEPANI n'est pas competent pour ce 
prononcer sur la recusation de Monsieur Schwebel. 
En effet, la procedure de recusation telIe gu' organisee par I' article 10 du 
reg1ement du CEPANI ne peut trouv'er a s'appIiquer que pour des arbitres 
nommes ou agrees par Ie Comite de nomination ou le president du 
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CEPANL Ene constitue en effet Ie prolongement de 1a procedure de 
nomination ou d'agreation des arbitres prevue a Particle 9 du reglement 
CEPANI. 
D'une maniere generaie, Ie reglement d'une institution determinee 
d'arbitrage est conyU pour etre applique dans Ie cadre de eette institution. 
Il n 'est done pas possible d'exfrajre du reglement du CEPANT une 
disposition particuliere, qui plus est essentielle et d'attribuer les litiges y 
relatifs au CEPANI des lors que les autres dispositions du reglement qui 
sont en correlation directe avec celle-ci ne trouveraient pas a s'appliquer. 
Le reglement du CEPANI constitue un tout, certainement au niveau de 
ses mecanismes essentiels pamli Jesquels iJ faut ranger la recusation de 
l' arbitre lorsqu 'il est nomme ou agree par Ie CEP ANI }}. 

Attendu qu'il en resulte que Ie tribunal ajuridiction et competence pour 
statuer sur la recusation de I'arbitre Schwebel. 

***************** 

Attendu qu'il reste a juger de trois questions: 
1 'ilTecevabilite de la recusation, en raison de sa tardivete pretendue ; 
l' absence al1eguee de fondement de cette recusation; 
J' execution provisoire demandee du jugement. 

II. L'irrecevabilite de la recusation. 

Attendu que I 'article 1691.1 du code judiciaire dispose que: 
« La recusation est notifiee aux arbitres ( ... ) aussitot que Ie recusant a eu 
connaissance de la cause de recusation » ; 

Qu'Eureko soutient que la notification de recusation du 7 octobre 2005 
serait tardive au motif que les causes de recusation invoquees etaient 
connues ou devaient l' etre par la demanderesse bien longtemps avant 
cette notification. 

Attendu que la demanderesse fait valoir que l'existence de liens entre 
l' arbitre Schwebel et Ie cabinet Sidley Austin ne constitue pas Ie seul 
motif de recusation mais que cette recusation est justifiee par la 
conjonction de ces liens avec 1a circonstance que I'arbitre Schwebel a ete 
indique par l'American Lawyer's Focus comme conseil de la societe 
Cargill, adversaire de la demanderesse dans une autre procedure arbitrale 
et 1a reaction pour Ie moins singuliere de Schwebel et du cabinet Sidley 
Austin aux questions Iegitiment posees par eUe ; 
Qu'Eureko considere que ({ le detonateur de 1'action en recusation a ete 1a 
(fausse) infonnation selon Jaquelle M. Schwebel etait implique comme 
conseil de 1a societe Cargill, Inc. ( ... ) }} ; 
Que c'est manifestement la publication de cette infonnation, certes 
elTonee. qui a effectivement decide la Repubhque de Pologne a agir. 



puisque, comme Ie souligne Eureko, elle etait bien pJacee pour savoir 
qu'en realite I'arbitre Schwebel n'apparaissait pas dans I'affaire Cargill ; 
Que par ailIeurs, il n'est pas demontre que la demanderesse ait decouvert 
cette publication avant la fin du mois de septembre 2005, ainsi qU'eIle 
l'aftimle; 
Que par consequent, la notification de recusation du 7 octobre 2005 
n'apparait pas tardive et que sa demande dans la presente instance est 
done recevabJe. 

III. Le fondement de la demande en recusation. 

Attendu que I 'article 1690.1 du code judiciaire prevoit que: 
« Les arbitre peuvent etre recuses s'il existe des circonstances de nature a 
soulever des doutes legitimes sur leur impartialite ou leur 
independance » ; 
Que 1a demanderesse d6duit des circonstances d6crites sub. 1I ci-dessus, 
qu' elle est fondee a entretenir des doutes legitimes quant a 1 'impartialite 
et l'independance de I'arbitre Schwebel et fait notamment valoir I'adage 
anglais «justice must not only be done, it must also be seen to be done », 
c-a-d. gu'il ne suffit pas que justice soit rendue, il faut encore que justice 
soit vue comme ayant ete rendue, principe consacre par la jurisprudence 
de la Cour europeenne des droits de 1 'homme. 

Attendu qu'en I'espece, Ie tribunal tient pour acquis que l'arbitre 
Schwebel n'est pas intervenu dans l'affaire Cargill, des lors qu'ille 
declare et que rien n'etablit Ie contraire ; 
Que par ameurs, il declare avoir un bureau independant a Washington du 
cabinet Sidley Austin et que les differentes mentions qui figuraient dans 
des communiques de presse du cabinet Sidley Austin et dans l' American 
Lawyer's Focus qui pouvaient effectivement preter a confusion ou a 
interpretation, ont He supprimees ou rectifiees ; 
QU'ainsi, les doutes que pouvait entretenir la demanderesse ont e16 
clairement dementis ; 
Qu'a cet egard, Ie seul fait que l'arbitre Schwebel a ses bureaux a 
Washington B.L dans Ie meme immeuble que Ie cabinet Austin Sidley 
ne peut suffire a maintenir cette suspicion quant a son independance et 
son impartialite . 

Attendu en consequence que la demande de recusation de l'arbitre 
Schwebel sera declaree non fondee ; 
Qu'enfin, les critiques que fonnule aujourd'hui la demanderesse it propos 
de l'attitude de l'arbitre Schwebel durant la procedure arbitrale ne 1'0nt 
pas ete in tempore non suspecto et en temps utile, c'est-a-dire pendant 
cette procedure arbitrale et avant Ie prononce de la sentence arbitrale du 
19 aout 2005, donnant tort sur Ie principe a la Republique de Pologne. 
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IV. L' execution provisoire. 

Attendu que Ies deux parties sollicitent I 'execution provisoire du 
jugement; 
Que toutefois ni I 'une ni I' autre ne motive cette demande, la defenderesse 
se bomant it argumenter que }'action de la Republique de Pologne est 
dilatoire, mais sans en tirer de consequence precise quant a 1 'execution 
provisoire, dans ses conclusions de synthese, et la Republique de Pologne 
se Iimitant it faire observer aI' audience, par un de ses conseils, qu'il est 
douteux qu'une decision de rejet de sa demande puisse etre assortie d'une 
execution provisoire. 

Attendu en consequence que Ie tribunal rejettera cette demande. 

PAR CES MOTIFS, 

LE TRIBUNAL, 

Vu la loi du 15 juin 1935 sur l'emploi des Jangues en matiere judiciairc ; 

Statuant contradictoirement it l'egard de la Republique de Poiogne, de la 
societe Eureko BV et de l'arbitre Schwebel, et par deraut a l' egard des 
arbitres Fortier et Rajski, en premier ress0l1 et en prosecution de cause; 

Declare la demande recevable mais non fondee ; 

Condamne la demanderesse aux depens, liquides pour elle-meme a la 
somme de 369,50 € (cit) + 182,20 € (IP) ; 

Ainsi juge et prononce a l'audience de la 4eme chambre du tribunal de premiere 
instance de Bruxelles, Ie 22 decembre 2006 
au etaient presents et siegeaient : 

M. STEVENS, juge unique, 
Mme. LEFEBVRE, greffier adjoint deIegue ; 

LEFEBVRE 
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