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INTRODUCCION

Conforme a lo dispuesto en el Calendario Procesal, Eléctricas de Medellin — Ingenieria
y Servicios S.A.S. (EDEMSA, o la Demandante), presenta su Memorial de Duplica a
las Objeciones Jurisdiccionales (el Memorial de Duplica), en respuesta al Memorial de
Réplica presentado por la Republica de Honduras (Honduras, o 1a Demandada) el 23
de febrero de 2026 (el Memorial de Réplica).'

Este Memorial de Duplica se presenta junto a los anexos documentales C-0445 a C-
482;’ y las autoridades legales CL-0216 a CL-252.°

Este Memorial de Duplica tiene la siguiente estructura:
1. en la Seccion 2 se presenta un resumen ejecutivo de la posicion de EDEMSA

respecto al Memorial de Réplica de Honduras;

ii. en la Seccion 3 se desarrollan de manera individual los argumentos de duplica
respecto por qué cada una de las objeciones debe ser desestimada; y,

iii. en la Seccion 4 se incluye el petitorio con las pretensiones de EDEMSA.

Por las razones que se exponen a continuacion, las objeciones jurisdiccionales de
Honduras deben ser rechazadas, ordenando a Honduras que pague las costas y costos
de esta etapa bifurcada.

Los términos inicializados con mayusculas no definidos en el presente Memorial de Duplica tienen el mismo
significado que se les dio en el Memorial de Demanda y en la Contestacion a las Objeciones previamente
presentados por EDEMSA.

Los anexos documentales C-0001 a C-0099 fueron presentados junto con la Solicitud de Arbitraje. Los anexos
documentales C-0100 a C-0418 fueron presentados junto con el Memorial de Demanda. Los anexos
documentales C-0419 a C-0444 fueron presentados junto con la Contestacion a las Objeciones.

Las autoridades legales CL-0001 a CL-0140 fueron presentados junto con el Memorial de Demanda. Las
autoridades legales CL-0141 a CL-0212 fueron presentados junto con la Contestacion a las Objeciones. Las
autoridades legales CL-0213 a CL-0215 fueron presentadas junto con la comunicacion de EDEMSA del 12
de marzo de 2026, donde se solicito la exclusion del Informe Rendon.
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En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA demostré que ninguna de las seis
objeciones de Honduras tiene fundamento en el texto y contexto del Tratado. A pesar
de ello, en su Memorial de Réplica, Honduras insiste equivocadamente en lo contrario.
Como se demostrard a continuacion, para sustentar su posicion, Honduras recurre
principalmente a dos tacticas: (i) incorporar palabras y requisitos inexistentes tanto en
el Tratado como en el Convenio CIADI; y (ii) desaparecer palabras que si figuran en
dichos instrumentos. Es decir, Honduras intenta reescribir el Tratado, lo que no se
condice con una correcta interpretacion al amparo de la Convencion de Viena, ni puede
ser aceptado por el Tribunal.

Como ya se expuso en la Contestacion a las Objeciones, en el presente Memorial de
Duplica se reitera y desarrolla, principalmente, lo siguiente:

La Primera Objecion debe ser rechazada porque el test aplicable para la interpretacion
de la Clausula Fork in the Road del Tratado (articulo 12.22.2) es el de triple identidad,
que exige identidad de partes, de causa, y de reclamaciones. Dicho test no se cumple
con ninguno de los procesos locales alegados por Honduras en este caso, y esta tampoco
ha probado lo contrario. Al contrario, Honduras ha confesado que "no pretende
demostrar que se cumple con el test de triple identidad".* Honduras insiste mas bien
erroneamente en la aplicacion de un test de "base fundamental", afiadiendo términos
que no existen en el Tratado para sustentar su argumento. Sin embargo, la coexistencia
de la Clausula Fork in the Road, con la Clausula de Agotamiento Administrativo, la
Clausula de Agotamiento Judicial, y la Cldusula de Renuncia, contenidas en el Tratado,
exige una interpretacion restrictiva de la primera, a fin de evitar resultados absurdos
que impedirian prematuramente el acceso al arbitraje. Los supuestos trabajos
preparatorios del Tratado presentados por Honduras tampoco contradicen lo anterior.
Asimismo, en su Memorial de Réplica, Honduras incurre en contradicciones:
inicialmente sostuvo que los procedimientos administrativos si gatillaban la Clausula
Fork in the Road, para luego negarlo, renunciando en los hechos a fundar su objecion
en dichos procedimientos. La Clausula Fork in the Road se refiere a procedimientos
ante “tribunales competentes”, lo que incluye a tribunales tanto administrativos como
judiciales. Sin perjuicio de ello, Honduras ha abandonado varios procedimientos
administrativos inicialmente invocados, limitando su objecion principalmente a ciertos
procesos judiciales contencioso-administrativos. Estos procesos tampoco cumplen el
test de triple identidad y, en cualquier caso, fueron iniciados después de la Notificacion
de Intencion de EDEMSA 'y, por ende, no pueden activar la clausula Fork in the Road.

La Segunda Objecion debe ser rechazada porque tanto la renuncia de EEH como la de
EDEMSA cumplen con los requisitos del Tratado y fueron presentadas oportunamente.
En su defecto, ha quedado demostrado que el TLC no establece que la presentacion de
dichas renuncias constituya una condicion o elemento constitutivo del consentimiento
de Honduras. Por ello, incluso si alguna de dichas renuncias se hubiese presentado
extemporanea o errobneamente (quod non), estas podian ser subsanadas antes de entrar
a debatir los méritos del caso, siempre que no se hubiese iniciado ningun procedimiento

4

Memorial de Réplica de Honduras, 9 113.
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incompatible con el presente arbitraje. Dado que eso es precisamente lo ocurrido en
este caso, las renuncias —en el peor de los casos— fueron correctamente subsanadas vy,
por tanto, son validas conforme al texto del Tratado.

El primer extremo de la Tercera Objecion debe ser rechazado in limine porque el
derecho hondurefio no exige el agotamiento de recursos administrativos como requisito
previo para iniciar un arbitraje inversionista-Estado en relacion con actos
administrativos. En su defecto, aun si asi fuera (quod non), EEH agoté dichos recursos
respecto de los tinicos actos que califican como actos administrativos y que constituyen
Medidas Violatorias en este arbitraje. Primero, las decisiones del Comité Técnico del
Fideicomiso se rigen por el derecho privado, dado que se trata de un ente privado,
constituido mediante un contrato de fideicomiso regulado por el derecho mercantil y no
por el derecho administrativo; por tanto, sus decisiones no son actos administrativos, ni
estdn sujetas a impugnacion administrativa. Segundo, EEH agotd los recursos
administrativos contra las tres penalidades impuestas por la SAPP, mediante la
interposicion de los recursos previstos en la legislacion local. Tercero, ni el Tratado ni
el derecho hondurefio exigen agotamiento de la via administrativa respecto de los
Reglamentos de distribucion eléctrica emitidos por la Comision Reguladora de Energia,
en tanto se trata de actos administrativos de caracter general. Cuarto, y finalmente, la
orden de inicio de fiscalizacion tributaria, notificada por el Servicio de Administracion
de Rentas, constituyd un acto de mero trdmite no impugnable; no obstante, EEH si
impugno la liquidacion tributaria final emitida como consecuencia de dicha
fiscalizacion, agotando asi la via administrativa correspondiente.

El segundo extremo de la Tercera Objecion debe resolverse junto con los méritos del
caso, dado que las excepciones del TLC al requisito de agotamiento de recursos
judiciales en casos de denegacion de justicia estan intrinsecamente vinculadas al fondo
de la controversia. En todo caso, EDEMSA ha demostrado que dichas excepciones si
resultan aplicables en este caso, y Honduras no ha controvertido estos argumentos. Sin
perjuicio de ello, el requisito de agotamiento constituye una condicion de admisibilidad
y no de jurisdiccion, y puede ser subsanado durante el arbitraje, como ocurrid en este
caso.

La Cuarta Objecion debe ser rechazada porque Honduras ha cambiado el sentido de
esta objecion. En su Memorial de Objeciones, Honduras sostenia que EDEMSA podia
reclamar tanto por sus dafios propios como por los de EEH simultineamente, pero
alegaba que estos ultimos habian sido reclamados de forma tardia, lo que —segun
Honduras— privaria al Tribunal de jurisdiccion sobre dichos reclamos. Sin embargo, en
su Memorial de Réplica, Honduras cambia radicalmente de posicion y argumenta que
EDEMSA solo puede optar excluyentemente por reclamar los dafios propios o los de
EEH, pero no ambos. Esto constituye, en realidad, una nueva objecion extemporanea,
que debe ser desestimada. En su defecto, su decision debe ser diferida a la fase de
méritos, ya que el nuevo sentido que le ha dado Honduras involucra cuestiones relativas
a los dafios reclamados, que son propias del mérito del arbitraje. Sin perjuicio de ello,
la objecion original, tal como fue planteada en el Memorial de Objeciones, es y debe
ser declarada infundada porque el Tratado permite a los inversionistas manifestar su
consentimiento al arbitraje antes de su inicio, mediante la Notificacion de Intencion,
tanto por sus dafos propios como por los dafios de su empresa local, que fue lo que
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ocurrid en este caso. La Notificacion de Intencion incluyé el consentimiento tanto de
EDEMSA, como de EEH, para reclamar los dafios de ambas empresas. En su defecto,
la Solicitud de Arbitraje también incluyo el consentimiento respecto de los dafios de
EEH. Finalmente, el recamo adicional por los dafos de EEH si cumple con la Regla 48
de las Reglas de Arbitraje CIADI, sobre demandas adicionales.

La Quinta Objecion debe ser rechazada porque, conforme a los articulos 71 y 72 del
Convenio CIADI, la denuncia de Honduras a dicho Convenio surti6 efectos, respecto a
su consentimiento, recién seis meses después de su notificacion. Dado que la Solicitud
de Arbitraje fue presentada antes del vencimiento de ese plazo, el Tribunal conserva su
jurisdiccion. Ello se debe a que el articulo 72 del Convenio CIADI se refiere inicamente
al consentimiento unilateral del Estado otorgado en un tratado, y no al consentimiento
mutuo aceptado por el inversionista; por tanto, la denuncia no afecta retroactivamente
el consentimiento otorgado por el Estado contenido en dicho tratado. La denuncia de
Honduras, por tanto, constituy6 una declaracion meramente prospectiva y no revoco su
consentimiento bajo el TLC durante el periodo de seis meses establecido en el articulo
71. Sin perjuicio de ello, la persistencia de esta objecion pone de manifiesto una
conducta inconsecuente de Honduras, que mientras cuestiona la jurisdiccion del CIADI
en este arbitraje, publicamente ha anunciado y celebrado su reincorporacion al
Convenio CIADI, destacando su adhesion a los mecanismos de solucion de
controversias que este preve.

La Sexta Objecion debe ser rechazada porque EDEMSA no ha formulado ningun
reclamo basado en los estandares de TN o NMF. Ademas, Honduras ni siquiera abordo
esta Objecion en su Memorial de Réplica, lo que evidencia su renuncia y abandono.

Junto con su Memorial de Réplica, Honduras present6: (i) un nuevo informe del Sr.
Jos¢ Antonio Rivas (el "Segundo Informe Rivas", juntamente con el anterior, los
"Informes Rivas");’ y (ii) un informe sobre derecho administrativo hondurefio
elaborado por el Sr. Julio Rendon Cano (el "Informe Renddon"). Sin embargo, ninguno
de estos informes tiene valor probatorio, por distintas razones.

Por un lado, el Sr. Rivas ya no se presenta como "experto en ... derecho internacional
puiblico", como lo hacia en su Primer Informe.® Después de que EDEMSA probé que
el Primer Informe Rivas carecia de la exhaustividad necesaria de un informe de derecho
internacional,” ahora se presenta mas bien como supuesto "zestigo" de las negociaciones
del TLC, al haber representado a la Republica de Colombia en tales negociaciones.® La
propia Honduras caracteriza ahora a los Informes Rivas como un supuesto "testimonio
directo de un negociador".? Sin embargo, como han reconocido expresamente diversos
tribunales de inversion, un supuesto testimonio rendido muchos afios después de la

Este informe se suma al Informe Rivas presentado por Honduras con su Memorial de Objeciones (que, en
adelante, se denominara como el "Primer Informe Rivas").

Primer Informe Rivas, 9 2.
Contestacion a las Objeciones, 9 15; pie de pagina Nro. 52.
Segundo Informe Rivas, § 7.

Memorial de Réplica de Honduras, 9 77.



16.

17.

18.

negociacion de un tratado, sin ninglin caracter oficial, y en el contexto de un arbitraje
en curso, carece de valor probatorio.!® Tal es el caso del supuesto testimonio del Sr.
Rivas, emitido: (i) casi veinte afios después de la firma del TLC (firmado en el afio
2007); (i1) sin ningn caracter oficial, porque ya no forma parte de la administracion
publica de Colombia desde hace quince afos;!! y (iii) en el marco de una controversia
pendiente; por lo que no puede ser considerado valido o fiable por el Tribunal.

Adicionalmente, los Informes Rivas no aportan ningin andlisis de derecho
internacional propiamente dicho. Unicamente se limitan a una lectura e interpretacion
del texto del TLC, supuestamente a la luz de la Convencion de Viena. Esto es algo que
podemos hacer los abogados de las Partes y los miembros del Tribunal, sin la necesidad
de un supuesto experto. De hecho, para la unica objecién en que Honduras plantea
temas de derecho internacional, esto es la Quinta Objecion, relativa a los efectos de su
denuncia al Convenio CIADI, Honduras ni siquiera solicité la opinion del Sr. Rivas.!?
Por ello, dado que los Informes Rivas no ofrecen mas que una lectura —incorrecta— del
Tratado, no ha sido necesario presentar un informe de experto de respuesta. Al
contrario, en la Contestacion a las Objeciones y en el presente Memorial de Duplica,
EDEMSA ha demostrado como las lecturas e interpretaciones del Sr. Rivas son
absolutamente equivocadas.

De otro lado, como se explicard mas adelante, el Sr. Rendén incurre en multiples errores
juridicos y facticos al analizar, principalmente, la Tercera Objecion relativa al supuesto
requisito de agotamiento de las vias locales en Honduras. Sus errores son tan evidentes
que tampoco ha sido necesario presentar un informe de experto de respuesta. Al
contrario, dado que esta representacion cuenta con abogados hondurefios de la firma
Inter Global Legal,'® ello ha sido suficiente para refutar y desvirtuar plenamente las
conclusiones del Informe Rendon.

En conclusion, la posicion de Honduras carece de sustento. Por ello, EDEMSA solicita
al Tribunal que desestime todas las objeciones de Honduras, la condene —en su decision
de jurisdiccion— a reembolsar a EDEMSA por todos los costos y honorarios legales
incurridos en esta fase bifurcada, y ordene la continuacion del arbitraje hacia la fase de
meéritos y cuantificacion de dafios.

CL-0249: Access Business Group LLC c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIAD No. ARB/23/15, Laudo de
21 de noviembre de 2025, 9 205, p. 52. CL-0232-ENG: Mobil Corporation, y otros c. Republica Bolivariana
de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/07/27, Decision de Jurisdiccion de 10 de junio de 2010, § 133-138.

Primer Informe Rivas, Anexo I, Biografia del Sr. Rivas. En la pagina 4 de dicha Biografia se aprecia que dejo
de trabajar en el Ministerio de Comercio de la Republica de Colombia desde el afio 2009.

Ninguno de los Informes Rivas se pronuncia sobre la Quinta Objecion de Honduras.

Solicitud de Arbitraje, § 6 ("6. La Demandante ha autorizado a las siguientes personas para ejercer su
representacion ante el CIADI en la presente diferencia: Clifford Chance US LLP e Inter Global Legal World
Services, S.A. de C.V.: ... German Enrique Martel Beltran: gmartel@intergloballegal.net.hn; Alejandra
Fonseca: afonseca@intergloballegal.net.hn, José Francisco Pérez Burgos:
Jjperez@intergloballegal.net.hn").


mailto:gmartel@intergloballegal.net.hn
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19.

3.1

20.

21.

22.

EL MEMORIAL DE REPLICA DE HONDURAS SOLO CONFIRMA QUE SUS
OBJECIONES JURISDICCIONALES SON INFUNDADAS

Como se explicé en el Sumario Ejecutivo, todas las Objeciones de Honduras deben ser
desestimadas. El1 Memorial de Réplica de Honduras no ha logrado contradecir lo
anterior. A continuacion, se presentan detalladamente las respuestas a dicho Memorial.

Primera Objecion — Procedimientos y procesos locales: La Objecion es infundada
porque no se cumple con el test de triple identidad

En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA acredit6 que esta Primera Objecion es
infundada porque los procedimientos locales invocados por Honduras no cumplen con
el test de triple identidad aplicable en este caso. En su Memorial de Réplica, Honduras
cuestiona ello, y sigue afirmando lo contrario, pero sin ningun argumento ni prueba que
sustente su posicion.

En ese sentido, a continuacioén se demostrara que: (i) la Clausula Fork in the Road del
Tratado solo puede interpretarse bajo el test de triple identidad, que ninguno de los
procedimientos y procesos locales iniciados por EEH cumple dicho test, y que
Honduras no ha probado lo contrario (Seccion 3.1.1); (ii) ni los supuestos trabajos
preparatorios del Tratado presentados por Honduras extemporaneamente, ni los
Informes Rivas tienen valor probatorio alguno y, en todo caso, tampoco prueban su
posicion (Seccion 3.1.2); (iii) ninguno de los otros factores o casos alegados por
Honduras sostienen su posicion (Seccion 3.1.3); (iv) Honduras ha renunciado a
considerar a los procedimientos administrativos iniciados por EEH y al proceso judicial
por la ejecucion de la Certificacion Ficohsa como sustento de su Objecion, por lo que
este extremo de la misma ya ha quedado resuelta (Seccion 3.1.4); y (v) debido a dicha
renuncia, y solo en la medida de ella, esta Objecion si puede ser resuelta en esta etapa
jurisdiccional (Seccion 3.1.5).

3.1.1 El texto del Tratado confirma que la Clausula Fork in the Road solo puede
interpretarse usando el test de triple identidad, y ninguno de los procesos
locales iniciados por EEH cumple con dicho test. Honduras no ha probado
lo contrario, y iinicamente pretende agregar palabras inexistentes en el
Tratado

En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA demostré que el test aplicable para la
interpretacion de la Clausula Fork in the Road, i.e., el articulo 12.22(2) del Tratado, es
el test de "triple identidad". Ello es asi, considerando no solo el texto de dicho articulo
y del Tratado en general, sino la propia arquitectura de este.'* Quedé demostrado que,
para que la Clausula Fork in the Road se gatille tendrian que existir procedimientos
locales: (1) entre las mismas partes de este arbitraje; (ii) con el mismo objeto y petitorio;

14

Contestacion a las Objeciones, § 3.1.2(a) ("a. El test aplicable a la Clausula Fork in the Road del Tratado es
el test de triple identidad").
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23.

24.

25.

26.

y (iii) con la misma causa de accion.'® Dicho test no se cumple en este caso, y Honduras
ni siquiera ha alegado o probado lo contrario.

Lo unico que Honduras y su experto, el Sr. Rivas, siguen sosteniendo es que el test
aplicable es del "de base fundamental". Para ello, Honduras y el Sr. Rivas sostienen que
EDEMSA supuestamente habria incluido palabras que no existen en el Tratado para
fundamentar su conclusion.'® Sin embargo, ello es ironico y falso. Irénico porque son
la propia Honduras y el Sr. Rivas quienes pretenden incluir requisitos y excepciones en
el Tratado que este no establece en ningin extremo. Falso, porque basta leer
correctamente el texto del Tratado para concluir que el test de triple identidad es el
aplicable. A continuacidn, se demuestran ambos puntos.

Primero, Honduras y su experto sefialan reiteradamente que "el Articulo 12.22.2 del
TLC-TN unicamente requiere el inicio de un procedimiento bajo derecho interno, por
los mismos hechos y actos u omisiones del Estado" que se discuten en el arbitraje de
inversiones.!” Sefialan que la "redaccién [de la Clausula Fork in the Road]"
supuestamente refleja "la voluntad deliberada de las Partes del Tratado de evitar la
coexistencia de procedimientos paralelos basados en los mimos hechos y actos u
omisiones del Estado" discutidos en el arbitraje de inversiones.'® Asi, mencionan
constantemente que es el texto de dicho articulo el que "prohibe iniciar procedimientos
paralelos basados en los mismos hechos y actos u omisiones del Estado, aun cuando
las reclamaciones no sean formalmente idénticas"."® Esto, Unicamente para alegar que
lo que corresponde aplicar supuestamente es el test de base fundamental.

Honduras y el Sr. Rivas repiten la misma idea una y otra vez.?° Esto, sin embargo, es
falso. Ni la redaccion de la clausula en cuestion, ni ningun extremo del Tratado, sefalan
lo que dicen Honduras y su experto.

El articulo 12.22(2) del Tratado Gnicamente sefiala que "una vez que el inversionista
haya iniciado un procedimiento ante un tribunal competente de la Parte en cuyo
territorio se hubiera admitido la inversion o haya notificado a la otra Parte su

Contestacion a las Objeciones, g 49.

Réplica de Honduras, § 53 ("... La Demandante no ... explica de forma convincente por qué el Tribunal
deberia introducir requisitos que el texto expresamente omite. ... Aplicar un estandar no escrito en el Tratado
implicaria ir en contra de la regla de interpretacion del derecho internacional"); q 63 ("La arquitectura del
Tratado es coherente sin necesidad de agregarle requisitos no escritos"); 9§ 71 ("... La interpretacion
propuesta por la Demandante, basada en un test formal de triple identidad ... no se desprende del texto del
Tratado, [e] introduce requisitos no previstos por las Partes"). Segundo Informe Rivas, Y9 48-49 ("Como
punto de partida, es determinante dejar sentado que nada en el Tratado exige que la aplicacion efectiva del
fork in the road del Articulo 12.22.2 esté restringida por un test de triple identidad. Ese requisito no aparece
en ninguna parte del TLC-TN. ... Por ello, sostener que la teoria aplicable es la de la triple identidad implica
introducir un criterio ajeno al Tratado y elevarlo a condicion escrita del Tratado, cuando en realidad por
ninguna parte aparece en él").

Segundo Informe Rivas, q 79 (énfasis agregado).
Segundo Informe Rivas, § 33 (énfasis agregado).
Segundo Informe Rivas, 9 38 (énfasis agregado).

Segundo Informe Rivas, 9 33, 37, 38, 68, 70, 71, 74, 79, 98, 99, 101, 104, 105, 113, 183, 192, 217, 229, 240,
242,244, § 3.C.2, § 3.C.5; pie de pagina Nro. 75.
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27.

28.

29.

intencion de iniciar cualquiera de los procedimientos arbitrales indicados en el
Articulo 12.18(5), la eleccion de uno u otro procedimiento serd definitivo [sic]”.*' En
ningun extremo sefiala que basta que los procesos locales sean por los mismos
hechos del Estado, que se cuestionan en el arbitraje inversionista-Estado, para que
se active la bifurcacion de vias.

La defensa de Honduras parece consistir en martillar el mismo texto para hacer creer al
Tribunal que eso es lo que dice el articulo. Sin embargo, por mas que Honduras y su
experto lo repitan constantemente, eso no hara aparecer el texto que pretenden agregar.

Segundo, como se explicé en la Contestacion a las Objeciones,?? el texto expreso del
articulo en cuestion establece que el inversionista puede elegir entre "un procedimiento
ante un tribunal competente de la Parte ... o ... cualquiera de los procedimientos
arbitrales indicados en el Articulo 12.18(5) [del Tratado]". ;Cudales son los
procedimientos del Articulo 12.18(5)? La respuesta es sencilla: son los procedimientos
posibles para activar un arbitraje de inversion por violacién del Tratado.* Por tanto,
es el texto del propio articulo el que confirma que, para que un procedimiento local
active la Clausula Fork in the Road, necesariamente tiene que ser también un
procedimiento donde se solicite la declaracion de violacion del Tratado.

A la misma conclusion lleg6 el tribunal de GEB c. Guatemala que, aunque a Honduras
no le guste,?* es el tnico tribunal que ha resuelto una discusiéon similar no solo sobre
este mismo Tratado, sino sobre un tratado que tenga la misma arquitectura de este.?
Dicho tribunal explico claramente:

345. En primer lugar, el texto completo del Articulo 12.22.2 sefiala:
“Una vez que el inversionista haya iniciado un procedimiento ante un
tribunal competente de la Parte en cuyo territorio se hubiera admitido
la inversion o haya notificado a la otra Parte su intencion de iniciar
cualquiera de los procedimientos arbitrales indicados en el Articulo
12.18 (5), la eleccion de uno u otro procedimiento sera definitivo”
[énfasis afiadido]. La referencia debe estar ligada a la parte inicial del
inciso; es decir, cuando se refiere a la eleccion del procedimiento,
presenta una opcion al inversionista, pero entre (a) un procedimiento
iniciado ante un tribunal competente de la Parte en cuyo territorio se
hubiera admitido la inversion, o (b) cualquiera de los procedimientos
en donde el inversionista reclama ante un tribunal internacional una
violaciéon al Tratado o los principios de derecho internacional
establecidos en el Articulo 12.18.5. Es decir, el Tribunal observa que el

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.22(2).

Contestacion a las Objeciones, g 62.

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18(5).

Memorial de Réplica de Honduras, 9 43-44, § II1.A.3(e)(2), 9 142-150 ("2. El intento de la Demandante de
blindarse en la decision en Grupo Energia Bogota c. Guatemala").

Contestacion a las Objeciones, 9 58.
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Articulo 12.22.2 prevé dos alternativas, y las identifica con la
conjuncion “o0” para definir la opcidn, a saber, iniciar un procedimiento
interno u someter una reclamacion a arbitraje conforme al Tratado.
Una lectura simétrica de ambas opciones solo puede llevar a la
conclusion de que ambas opciones se refieren al mismo tipo de
controversias, i.e., disputas relacionadas con el Tratado.?®

30.  Es decir, no hay que hacer malabares como pretenden Honduras y el Sr. Rivas,
intentando agregar textos que no existen el articulo. Basta leerlo completo para llegar a
la conclusidn correcta: para que un procedimiento local active la bifurcacion de vias
debe ser un proceso donde se solicite también que se declare que el Estado violo el
Tratado, lo que no ha sucedido en este caso, y no ha sido contradicho por Honduras.

31. Tercero, sin perjuicio de la claridad del texto del articulo leido de forma completa, se
pueden leer también algunos extractos de forma aislada, para considerar los argumentos
de Honduras. Sin embargo, dicho ejercicio llevara a la misma conclusion. Como vimos,
cuando el articulo 12.22.2 se refiere a los procesos locales que activan la bifurcacion
de vias, inicamente se refiere a "un procedimiento ante un tribunal competente". Esa
frase, sin embargo, aisladamente no explica qué caracteristicas debe tener dicho
procedimiento local para que active la bifurcacion de vias.

32.  Paraentender el significado de dicha frase sera necesario recurrir al texto de los demas
articulos del Tratado. Como se explico en la Contestacion a las Objeciones, Honduras
y EDEMSA coinciden en que el articulo 31 de la Convencion de Viena requiere tener
en cuenta el sentido corriente de todos los términos del Tratado, asi como el contexto
en que ellos se ubican.?’

33. Al respecto, el Tratado contiene tres articulos fundamentales para interpretar
correctamente la Clausula Fork in the Road. Estos son: (i) el articulo 12.18(1) (la
"Clausula de Agotamiento Administrativo"); (ii) el articulo 12.18(2) (la "Clausula
de Agotamiento Judicial"); y (ii1) el articulo 12.18.7 (la "Clausula de Renuncia").
Como se explicé en la Contestacion a las Objeciones,”® la lectura de dichos articulos
conjuntamente con la Clausula Fork in the Road, permite concluir que el tnico test
aplicable para interpretar esta ultima, sin que entre en contradiccion con las anteriores,
es el test de triple identidad.

26 CL-0135: Grupo Energia Bogotd S.A. E.S.P, y Transportador de Energia de Centroamérica S.A. c. Republica

de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Decision sobre Objeciones Preliminares de 24 de noviembre de
2023, 99 345 (énfasis agregado).

27 Memorial de Objeciones de Honduras, 9 58. Contestacion a las Objeciones, 9§ 39. RL-0049: Convencion de

Viena, Art. 31 ("[u]n tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos"). Ver también, Segundo Informe Rivas, 9 31
("31. En particular, los Estados Parte del TLC-TN .... y, en ultimas, el Tribunal, deben interpretarlo de buena
fe, conforme al sentido corriente de sus términos, en su contexto y a la luz de su objeto y fin (Articulo 31(1)
de la CVDT). Esto implica leer cada disposicion considerando el significado de los términos alli contenidos,
realizando una lectura sistematica y teniendo en cuenta las demas clausulas relevantes para aquella que se
interpreta. Este ejercicio interpretativo, de buena fe, ha de ser consistente con el principio de interpretacion
de effet utile, evitando una lectura que vuelva inocua o inoperante la disposicion objeto de interpretacion").

2 Contestacion a las Objeciones, Y 43-61.
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34.

35.

36.

37.

38.

Por un lado, ademas de contener una Clausula Fork in the Road, el Tratado contiene
también una obligacion de agotar los procedimientos administrativos locales cuando la
legislacion local asi lo exija y/o de agotar los recursos judiciales internos para un
reclamo de denegacion de justicia, como paso previo para someter una reclamacion a
arbitraje respecto a medidas administrativas o judiciales, respectivamente. Por tanto,
considerando dichas obligaciones, el espectro de procedimientos locales que gatillan la
Clausula Fork in the Road necesariamente tiene que ser mas reducido que cualquier
procedimiento local. De lo contrario, cualquiera de los procedimientos locales que el
Tratado obliga a iniciar, automaticamente activaria a su vez la bifurcacion de vias, lo
que no tiene sentido y va en contra del objetivo del Tratado.

Por otro lado, la Clausula de Renuncia también reduce necesariamente el espectro de
procedimientos que pueden gatillar la Clausula Fork in the Road. Dado que la Clausula
de Renuncia solo obliga a renunciar a "iniciar" nuevos procedimientos después de
iniciado el arbitraje de inversion, y considerando que el propio Tratado obliga al
inversionista a iniciar y agotar procedimientos administrativos y judiciales en ciertos
casos, la renuncia solo puede ser a iniciar nuevos procesos donde se solicite la
declaracion de violacion del Tratado. De lo contrario, el Tratado obligaria a renunciar
a "continuar" los procedimientos previamente abiertos, lo que no puede suceder porque
es el mismo Tratado el que obligd a iniciar dichos procedimientos.

Cuarto, cuando Honduras simula hacer una lectura conjunta de la Clausula Fork in the
Road y la Clausula de Agotamiento Administrativo, nuevamente agrega palabras que
no existen en el Tratado.

Como recordara el Tribunal, conforme a la Clausula de Agotamiento Administrativo,
"tratandose de actos administrativos", antes de someter su reclamacion a un arbitraje
inversionista-Estado, el inversionista extranjero debe "agotar previamente la via
gubernativa o administrativa", cuando asi lo exija la legislacion local.?* Como se
explicé anteriormente, considerando dicha obligacion, el espectro de procedimientos
locales que gatillan la Clausula Fork in the Road necesariamente tiene que ser mas
reducido que cualquier procedimiento administrativo local.

En su Memorial de Réplica Honduras sostiene que el "texto [de la Clausula Fork in the
Road] ... se refiere unicamente al inicio o a la notificacion de un "procedimiento”,
entendido como una "actuacioén por tramites judiciales”, sin mayor calificacién".>® Es
decir, segiin el Memorial de Réplica de Honduras, los procedimientos a los que se
refiere la Clausula Fork in the Road serian unicamente procesos judiciales (iniciados
"ante cortes domésticas ... [en] la via judicial" dice Honduras),’' no procedimientos
administrativos frente a la propia administracion, como los requeridos por la Clausula
de Agotamiento Administrativo. Segun Honduras y el Sr. Rivas, como la Clausula Fork
in the Road solo se referiria a procesos judiciales, mientras que la Clausula de
Agotamiento Administrativo solo se referiria a procedimientos administrativos, no seria

29

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18(1).

Memorial de Réplica de Honduras, 9 52.
Memorial de Réplica de Honduras, 99 62; 64.
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39.

40.

41.

42.

43.

necesario hacer una lectura conjunta de dichas clausulas.** Por eso, segin Honduras,
"el agotamiento de la via administrativa bajo el articulo 12.18(1) no activa la

bifurcacion prevista en el articulo 12.22(2)" .33

De esta manera, en su Memorial de Réplica, Honduras pretende diferenciar los procesos
a los que se refiere la Clausula Fork in the Road, de los procedimientos a los que se
refiere la Clausula de Agotamiento Administrativo. Sin embargo, la premisa de
Honduras es tendenciosa o, por lo menos, incorrecta. En ningin extremo de la
Clausula Fork in the Road se limita su aplicacion unicamente a procesos
judiciales.

Como vimos, la Clausula Fork in the Road dice "un procedimiento ante un tribunal
competente". No dice "procesos judiciales', ni limita su activacion a este tipo de
procesos. Por més que Honduras y el Sr. Rivas intenten hacer malabares para que el
texto "procesos judiciales" aparezca en el articulo en cuestion, eso simplemente no va
a suceder.

Siguiendo sus propias palabras,** es Honduras -no EDEMSA— quien pretende hacer
una lectura expansiva del Tratado, agregando palabras que este no tiene. Al hacer ello,
es Honduras quien va en contra de la Navaja de Ockham a la que también alude,>® pues
es Honduras quien hace una explicacion alambicada y extensiva de la Clausula Fork in
the Road, al punto que no lo queda otra opcidén que agregar palabras que no existen en
ella.

Quinto, de cualquier manera, estas nuevas afirmaciones de Honduras en su Memorial
de Réplica, tratando de argumentar que procedimientos administrativos no activarian
la Clausula Fork in the Road, contradicen totalmente lo que dijo en su Memorial de
Objeciones.

En su Memorial de Objeciones, Honduras admitié expresamente que una serie de
procedimientos administrativos iniciados por EEH supuestamente habrian activado la
Clausula Fork in the Road. Segin Honduras, porque dichos procedimientos
administrativos compartirian la misma base fundamental que la controversia del
presente arbitraje, EDEMSA no tenia derecho a iniciar este arbitraje. Debido a la
relevancia de lo dicho por Honduras en ese Memorial, que contradice abiertamente lo
que hoy pretende argumentar, a continuacion, se transcriben los extractos mas
importantes de su Memorial de Objeciones:

32

33

34

35

Memorial de Réplica de Honduras, 9 57-58.

Memorial de Réplica de Honduras, § 66. Ver también, Segundo Informe Rivas, § 51 ("51. ... El presupuesto
que exige el Articulo 12.22.2 es objetivo y formal: que el inversionista "haya iniciado un procedimiento" ante
una corte judicial o arbitral del Estado receptor de la inversion") (énfasis agregado); 4 110 ("/10. ... El
término "un procedimiento" comprende la via judicial o arbitral doméstica. ... Lo relevante es que el fork
in the road se activa cuando el inversionista inicia un procedimiento doméstico ante una corte judicial, y
no cuando reproduce la misma controversia por violacion del Tratado en dos foros diferentes") (énfasis
agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, 9 53.
Memorial de Réplica de Honduras, 9 54.
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4. Lo que la Demandante pide en este arbitraje es lo mismo que se pidid
en los procesos ante las cortes hondurefias.-

84. Como se vio antes, el test de base fundamental es el que debe
aplicarse en este caso y este exige que haya una identidad en el
fundamento subyacente de los reclamos. En ese sentido, la Republica
ya ha demostrado e insiste en que el objeto de estos procedimientos
(i.e. los presentados por la Demandante y/o su subsidiaria ante las
autoridades hondurenas) coincide con los asuntos de este arbitraje:

e Los Recursos contra el Oficio SAPP-599-2021 tienen que ver con
una de las medidas centrales que reclama la Demandante en este
arbitraje: “la intervencion de la SAPP en el Contrato de
Concesion.” De hecho, segiun las palabras de la propia
Demandante, el objetivo de estos procedimientos era “detener
la arbitraria intervencién del Contrato de Concesion.” Esto
quiere decir que tanto los recursos administrativos interpuestos
ante las autoridades hondurefias como los reclamos presentados
en este arbitraje tienen por objeto cuestionar la intervencion de la
SAPP, persiguiendo que se declare su ilegalidad y buscando
obtener una reparacion por la medida. (...)

e Asimismo, los recursos contra los Acuerdos 01-RCAPP-2023 y
02-RCAPP- 2023, ... y los Recursos contra el Acuerdo No. 01-
RCAPP-2021 tienen todos que ver con “la imposicion de multas
y penalidades ilegales,” mas medidas cuestionadas en este
arbitraje. Hay por consiguiente de nuevo una superposicion entre
reclamos en dos foros diferentes, que pueden dar lugar a
situaciones como dobles compensaciones.

85. Es decir, los procedimientos locales versaban sobre las mismas
medidas y derechos cuya violacion ahora se reclama en este arbitraje,
con la unica diferencia del foro donde se presenta la reclamacién. En
este caso, las controversias que la Demandante ha sometido ante los
tribunales hondurefios giran esencialmente en torno al Contrato de
Concesion y medidas respecto de su ejecucion—Ilos mismos hechos que
ahora fundamentan sus reclamaciones bajo el TLC. Por todo lo anterior,
la Demandante, al someter la controversia a los tribunales hondurefios
ejercido su opcion procesal definitiva conforme al articulo
12.22(2) del TLC, quedando impedida de acudir a arbitraje
internacional bajo el Tratado por los mismos hechos.*®

44.  Absolutamente todos los recursos descritos en la cita anterior son recursos
administrativos, tramitados ante autoridades de la administracién publica de Honduras.
No son procesos judiciales seguidos ante las cortes locales. Peor alin, como se explico

36 Memorial de Objeciones de Honduras, § I11.A.4, 9 84-85 (énfasis agregado).
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45.

46.

47.

en la Contestacion a las Objeciones,”” y con lo que coincide Honduras,*® los
procedimientos administrativos contra las Acuerdos SAPP que impusieron penalidades
son justamente los procedimientos a los que obligaria la Cladusula de Agotamiento
Administrativo del Tratado, si esto fuese exigido por la legislacion local (quod non).*

Es decir, desde el primer momento fue la propia Honduras quien aleg6 que los
procedimientos administrativos exigidos por la Clausula de Agotamiento
Administrativo si gatillarian la Clausula Fork in the Road, porque supuestamente
compartirian la base fundamental con los hechos del presente arbitraje. Entonces,
Honduras no puede ahora pretender cambiar de posicion Uinicamente por conveniencia.
De lo contrario, ni EDEMSA ni el Tribunal sabe a quién creerle, si a Honduras 1 (la del
Memorial de Objeciones) o a Honduras 2 (la del Memorial de Réplica).

Creyendo, como corresponde, a Honduras 1, se puede concluir que Honduras y
EDEMSA coinciden en que los procedimientos administrativos locales, que exigiria el
propio Tratado, también podrian gatillar la Clausula Fork in the Road. Por ello, esta
ultima tiene que interpretarse bajo el test de triple identidad, de forma tal que los
inversionistas no se vean perjudicados por tener que iniciar procedimientos
administrativos locales a los que el Tratado obliga, pero al mismo tiempo perder su
derecho a iniciar el arbitraje de inversiones por esa misma razon.

Sexto, sin perjuicio de lo anterior, y refiriéndonos ahora a Honduras 2, i.e., la que ha
cambiado de posicion y sostiene ahora que los procedimientos a los que se refiere la
Clausula Fork in the Road solo incluyen procesos judiciales, Honduras y el Sr. Rivas
parecen desprender esa interpretacion de las palabras "procedimientos" y "tribunales"
de la clausula en cuestion.** Sin embargo, Honduras y el Sr. Rivas olvidan que en
Honduras existen una serie de "procedimientos" que se tramitan —usando los términos
expresos del Tratado— ante "tribunales competentes" de la propia administracion
publica.

37

38

39

40

Contestacion a las Objeciones, § 3.3.2(b) ("(b) Segundo requisito: Los unicos actos administrativos que
constituyen Medidas Violatorias, y que supuestamente requeririan agotamiento de la via administrativa local
(quod non), son los relacionados con la imposicion de penalidades arbitrarias").

Memorial de Réplica de Honduras, ¥ 346 ("346. En relacion con las penalidades impuestas por la SAPP
(Grupo 4), las medidas pertinentes [sobre las cuales supuestamente se tenian que agotar los recursos
administrativos locales] son los Acuerdos 01-RCAPP-2021 (mayo de 2021), 01-RCAPP-2023 (noviembre de
2023) y 02-RCAPP-2023 (misma fecha), asi como los recursos interpuestos en su contra™).

Contestacion a las Objeciones, § 3.3.2 ("2. No existe en la legislacion hondureiia exigencia para agotar la
via administrativa como paso previo a iniciar un arbitraje bajo el Tratado respecto a actos administrativos
¥, en cualquier caso, EEH ya agoto dicha via").

Segundo Informe Rivas, § 52 ("52. En suma, el texto literal del Articulo 12.22.2 fija como hecho activador
un hecho procesal verificable —el inicio de un procedimiento ante tribunales domésticos ..."), 4 60 ("60. El
punto, entonces [es] ... identificar, a la luz del propio Capitulo de Inversion del Tratado, qué actuaciones son
"procedimientos" ante "tribunales competentes" y como operan las excepciones expresamente previstas");
71 ("71. La aplicacion efectiva del fork in the road contenida en el Articulo 12.22.2 se activa cuando el
Demandante o su empresa local escogen definitivamente el foro de derecho interno al iniciar "un
procedimiento" ante las cortes judiciales o arbitrales domésticas"). Sin embargo, mas alla de afirmaciones
similares, ni Honduras ni sus expertos han dado siquiera una explicacion especifica respecto a como ni de
doénde concluyen que el texto de la Clausula Fork in the Road se referiria solo a procesos judiciales.
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48.

49.

50.

51.

De hecho, respecto a la palabra "procedimientos", el propio experto local de Honduras,
el Sr. Rendon, describe que la administracion publica actiia justamente a través
de "procedimientos administrativos" *' Peor aun, en otro extremo de su Memorial de
Réplica, la propia Honduras reconoce que "la Republica identifico diversos
procedimientos locales que, a primera vista, podrian tener relacion con la bifurcacion
en la via, incluyendo procedimientos de la via administrativa respecto de la
intervencion del Contrato"** Esto coincide con Honduras 1, la del Memorial de
Objeciones, que confirmaba que efectivamente los procedimientos administrativos a
los que el Tratado obligaria si pueden activar la Clausula Fork in the Road.

En conclusion, la referencia a "procedimientos" en la Clausula Fork in the Road no se
limita a procesos judiciales, como pretende Honduras en otros extremos de su Memorial
de Réplica. Esto no es un "yerro transversal" de EDEMSA como sostiene Honduras.*?
Es mas bien una contradiccion transversal en su posicion y la de sus expertos.

Mas claro atn, cuando el Tratado quiso referirse a procesos judiciales propiamente
dichos lo dijo expresamente, como sucede con la Clausula de Agotamiento Judicial,
donde se refirid justamente al agotamiento de procesos "jurisdiccionales" antes de
iniciar reclamos bajo el Tratado por denegacion de justicia.** Por tanto, no existe ningtin
fundamento para alegar que, cuando la Cldusula Fork in the Road se refiri6 a
"procedimientos", se haya referido solo a procesos judiciales.

Séptimo, respecto a la palabra "tribunales”, sin ir muy lejos, conforme al articulo 21 de
la Ley de Promocion de la Alianza Publico-Privada,* la SAPP —esto es, el 6rgano
administrativo que impuso las penalidades que se cuestionan en este arbitraje**— se
encuentra adscrita al Tribunal Superior de Cuentas (el "TSC"). Conforme a la
Constituciéon de Honduras, y a su propia Ley Organica, el TSC es el 6rgano de la
administracion publica de Honduras, encargado de la "fiscalizacion ... de los fondos,

41

42

43

44

45

46

Informe Rendoén, § 36-37 ("36. La Administracion Publica, como es conocido, actua unilateralmente en el
marco del procedimiento administrativo, sea que éste se inicio de oficio ... o a instancia de la parte
interesada ... 37. El procedimiento administrativo, precisamente, se impulsa mediante actos de tramite ... y
concluye con un acto final (la resolucion), que decide las cuestiones planteadas en el expediente") (énfasis
agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, 9§ 160 (énfasis agregado).
Memorial de Réplica de Honduras, 9 64.

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Reptblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18(2).

C-0007: Ley de Promocion de la Alianzas Publico Privada, Decreto 143-2010 de 16 de septiembre de 2010,
art. 21 ("Articulo 21.- Alcances. Créase la Superintendencia de Alianza Publico-Privada (APP) como una
entidad colegiada, adscrita al Tribunal Superior de Cuentas").

C-0284: Oficio SAPP-289-2021 de la SAPP a Ficohsa, como Secretario del CTF, enviando el Acuerdo 01-
RCAPP-2021 mediante el cual la SAPP impuso US$46.8 Millones de penalidades a EEH de 7 de mayo de
2021, pp. 10-11. C-0084: Oficio SAPP-1019-2023 enviando el Acuerdo No. 01-RCAPP-2023, mediante el
cual la SAPP impuso por mas de US$139 Millones de penalidades de 4 de diciembre de 2023, pp. 15-17. C-
0083: Oficio SAPP-1020-2023 enviando el Acuerdo No. 02-RCAPP-2023, mediante el cual la SAPP impuso
penalidades por HNL 42,570,889.33 de 4 de diciembre de 2023, pp. 8-9.
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52.

53.

bienes y recursos administrados por los Poderes del Estado".*’ Por tanto, como se
desarrollarda mas adelante al responder la Tercera Objecion de Honduras, cualquier
decision de la SAPP debe impugnarse ante el TSC, como tribunal administrativo
superior jerarquico de la SAPP.

Entonces, cuando la Clausula Fork in the Road se refiere a un "procedimiento ante un
tribunal competente" necesariamente incluye a cualquier procedimiento de
impugnacion ante el TSC, o ante cualquier otro tribunal administrativo que resultara
competente,”® dependiendo del acto administrativo que se esté discutiendo.** Sin
embargo, dada la existencia de la Clausula de Agotamiento Administrativo del Tratado,
necesariamente debe hacerse una interpretacion mas restrictiva, segin la cual los
procedimientos a los que obliga esta ultima clausula no pueden activar automaticamente
la bifurcacion de vias.

Es decir, como se explico en la Contestacion de las Objeciones,’® dado que la Clausula
de Agotamiento Administrativo si incluye procedimientos administrativos que, en
principio, podrian gatillar la Clausula Fork in the Road, esta ultima tiene que
interpretarse restrictivamente.

47

48

49

50

CL-0143: Constitucion Politica de Honduras, art. 222. CL-0222: Ley Organica del Tribunal Superior de
Cuentas de 5 de diciembre de 2002, art. 3.

De hecho, en otros extremos del mismo Tratado, cuando se refiere a un "tribunal" local, lo hizo de forma
inclusiva, es decir para referirse a un "tribunal judicial o administrativo". Por tanto, al no haber excluido a
uno u otro tipo de tribunales en la Clausula Fork in the Road, se debe entender que ambos estan incluidos.
Ver, Tratado, art. 12.9(b)(ii) ("cuando el requisito sea impuesto o el compromiso u obligacion sea ordenado
por un tribunal judicial o administrativo"); art. 12.18.7 (Gltimo parrafo: "de cualquier derecho a iniciar ante
cualquier tribunal judicial o administrativo"); art. 12.18.8 ("... el demandante ... puede iniciar o continuar
una medida cautelar ... ante un tribunal judicial o administrativo del demandado"); pie de pagina Nro. 7 ("En
una medida cautelar ... un tribunal judicial o administrativo de la Parte demandada ...") C-0006.

Solo por mencionar un ejemplo adicional, en Honduras también existe el denominado Tribunal de Justicia
Electoral, que resuelve asuntos electorales. Ver, CL-0241: Decreto No. 200-2018, Honduras de 28 de enero
de 2019, art. 2 que modifico el articulo 51 de la Constitucion, para crear el Tribunal de Justicia Electoral.
También existen otros drganos de la administracion publica que, sin tener la palabra "tribunal” en su nombre
actian como tribunal de alzada o de segunda instancia dentro de la administraciéon publica. Por ejemplo, la
Secretaria de Estado en el despacho de Finanzas ("SEFIN") en Honduras actiia como la instancia superior
jerarquica para resolver recursos de apelacion de exoneraciones, dispensas y otros asuntos de politica fiscal
que hayan sido gestionados por sus dependencias o instituciones. Ver, CL-0140: Ley General de la
Administracion Publica, articulo 36.13 ("36. Son atribuciones y deberes comunes a los Secretarios de Estado:
... 13. Resolver los asuntos de que conozcan en unica instancia y los recursos administrativos por medio de
los cuales se impugnan sus propios actos o los de sus inferiores jerdrquicos en la correspondiente instancia").
Por ejemplo, la Direccion General de Exoneraciones Fiscales y Franquicias Aduaneras, o la Superintendencia
de Sociedades Mercantiles, son 6rganos subordinados de la SEFIN, por lo que sus decisiones quedan sujetas
a revision jerarquica por la SEFIN. Ver, C-0470: Organigrama Institucional de la SEFIN de 17 de marzo de
2026, revisado en: https://www.sefin.gob.hn/quienes-somos/. Por tanto, si algiin inversionista extranjero
tuviera alguna controversia relacionada con la decision de alguna de estas instituciones, bajo la Clausula de
Agotamiento Administrativo, primero tendria que agotar la via administrativa ante la SEFIN previo a iniciar
un arbitraje de inversiones (en caso la ley local lo requiera), pero los procedimientos administrativos que
inicie no podran compartir triple identidad con el eventual arbitraje de inversiones, de lo contrario estaria
activando a su vez la Clausula Fork in the Road.

Contestacion de Objeciones, 99 43-49.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

La tnica forma de que ambas clausulas mantengan efecto util, y permitan a los
inversionistas iniciar los arbitrajes que el Tratado provee, es interpretando la Clausula
Fork in the Road bajo un test de triple identidad. De lo contrario, cualquiera de los
procedimientos locales que el Tratado obliga a iniciar, automaticamente activaria a su
vez la bifurcacion de vias, lo que no se condice con el objeto y fin del Tratado, que
incluye la necesidad de '"crear procedimientos eficaces para la ejecucion y
cumplimiento de[l] Tratado, ... y para la solucién de controversias.">!

En este caso, ninguno de los procedimientos administrativos que EEH —-no EDEMSA-
inicié contra las tres penalidades interpuestas por la SAPP comparte triple identidad
con el presente arbitraje, ni nunca se solicito en ellos una declaracion de violacion del
Tratado.’? De hecho, Honduras ni siquiera ha alegado ello. Por tanto, dichos
procedimientos no han gatillado la Clausula Fork in the Road.

En conclusion, no es cierto que la Clausula Fork in the Road y la Clausula de
Agotamiento Administrativo se refieran a procedimientos diferentes. Al contrario, ha
quedado acreditado que los procedimientos que, en principio, podrian activar la
bifurcacién de vias, si incluyen a los procedimientos administrativos seguidos ante
organos de la administracion publica. Por tanto, la conclusion de EDEMSA, segtn la
cual, para que ambas clausulas puedan mantener su efecto util deben ser interpretadas
de forma restrictiva, no ha sido desvirtuada.

Octavo, cuando Honduras y el Sr. Rivas simulan hacer una lectura conjunta de la
Clausula Fork in the Road y la Clausula de Agotamiento Judicial, nuevamente
introducen palabras, esta vez una supuesta excepcién, que no aparece en ningun
extremo del Tratado.

La Clausula de Agotamiento Judicial sefiala que "para someter una reclamacion a
arbitraje bajo este Capitulo fundamentada en que el demandado haya incumplido su
obligacion de no denegar justicia ... el inversionista debe haber agotado los recursos
internos jurisdiccionales salvo [las excepciones indicadas en el Tratado]".>

Como se aprecia, esta clausula si impone una obligacion de agotar recursos judiciales
(no administrativos) previo a iniciar un arbitraje bajo el Tratado por denegacion de
justicia. Esto confirma nuevamente que los procesos a los que se refiere la Clausula
Fork in the Road, y que activarian la bifurcacion de vias, deben necesariamente ser mas
limitados que los procesos judiciales a los que obliga la Clausula de Agotamiento
Judicial. Es decir, la lectura conjunta de ambas clausulas permite concluir nuevamente
que la Clausula Fork in the Road se debe interpretar usando el test de triple identidad.

51

52

53

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 1.2(e).

C-0289: Recurso de Apelacion contra el Acuerdo 01-RCAPP-2021 de 26 de mayo de 2021. C-0388: Recurso
de apelacion contra el Acuerdo 01-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023. C-0391: Recurso de apelacion
contra el Acuerdo 02-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023.

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18(2).
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Honduras y el Sr. Rivas saben ello. Por eso, su mejor respuesta ha sido la de agregar
palabras a la Clausula de Agotamiento Judicial que esta no tiene. Segiin Honduras,
dicha clausula "implica que solo la reclamacion por denegacion de justicia no se ve
truncada por la bifurcacion en la via [del] articulo 12.22(2)">* Es decir, seglin
Honduras, en algin extremo de la Clausula de Agotamiento Judicial esta sefialaria que
actiia como una excepcion a la Clausula Fork in the Road. Sin embargo, ello tampoco
es cierto.

En ninglin extremo de la Clausula de Agotamiento Judicial se establece que la misma
no aplica a, o no puede ser leida de manera conjunta con, la Cldusula Fork in the Road.
Honduras alega ello inicamente porque sabe que los procesos a los que se refiere la
Cléausula Fork in the Road son los mismos tipos de procesos a los que obliga la Clausula
de Agotamiento Judicial.

Ello es asi, incluso en el supuesto negado que la Clausula Fork in the Road no incluyera
a los procedimientos administrativos explicados anteriormente. Como saben que la
Cléusula de Agotamiento Judicial indefectiblemente permite concluir que la
interpretacion de la Clausula Fork in the Road debe ser restrictiva, i.e., usando un test
de triple identidad, no les queda otra que crear una excepcion que el Tratado no dispone.

Peor aun, los Estados contratantes del Tratado sabian cémo hacer excepciones o
reservas de forma expresa. Como explicd la propia Honduras en su Memorial de
Objeciones, en el Tratado, Honduras realizé por ejemplo una reserva a la obligacion
general de trato de nacién mas favorecida, segiin la cual Honduras estaba exceptuada
de respetar dicha obligacion en ciertas circunstancias.>

Es decir, Honduras sabia como establecer reservas o excepciones en el Tratado. Si
realmente hubiese querido decir que la Clausula de Agotamiento Judicial representaba
una excepcion a la Clausula de Fork in the Road lo hubiese hecho de forma expresa, lo
que no fue el caso. Por esa razon, no puede pretender ahora crear una reserva o una
excepcion donde no existe en el Tratado.

Por ello, dado que la Clausula de Agotamiento Judicial no es ni puede ser una excepcion
para la Clausula Fork in the Road, la interpretacion de esta ultima tiene que ser mas
limitada. La tnica forma de interpretar de forma compatible ambas clausulas es
aplicando el test de triple identidad.

Noveno, aqui Honduras nuevamente vuelve a mostrar su contradiccion y un cambio
fundamental de posicion. Si bien en su Memorial de Réplica sostiene que los procesos
judiciales en los que se alegue denegacion de justicia serian una excepcion a la Clausula
Fork in the Road, en su Memorial de Objeciones alegd exactamente lo contrario.

En su Memorial de Objeciones, Honduras sefial6 expresamente que el proceso judicial
de ejecucion de la Certificacion Ficohsa, respecto del cual EDEMSA ha alegado
expresamente una denegacion de justicia, si habia gatillado la Clausula Fork in the

54

55

Memorial de Réplica de Honduras, 9§ 67.

Memorial de Objeciones, § IIL.F(1) (" 1. Honduras hizo una reserva en el TLC respecto del trato NMF por lo
que la Demandante no puede importar trato ni estandares de otros tratados").
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68.

69.

70.

Road.>® Segun Honduras, supuestamente porque dicho proceso judicial compartiria la
misma base fundamental que la controversia del presente arbitraje, EDEMSA no tenia
mas derecho a iniciar el mismo. Sin embargo, como se ha visto anteriormente, conforme
a la Clausula de Agotamiento Judicial, EDEMSA no solo estaba obligada a iniciar dicho
proceso judicial, sino a agotar la via jurisdiccional, salvo que ocurrieran las excepciones
que el propio Tratado establece.

Por tanto, nuevamente estamos frente a la encrucijada de si creerle a Honduras 1, la del
Memorial de Objeciones, o a Honduras 2, la del Memorial de Réplica. Lo cierto es que
esta contradiccion confirma que para que la Clausula de Agotamiento Judicial y la
Clausula Fork in the Road puedan ser leidas e interpretadas conjuntamente de forma
correcta, necesariamente esta ultima se tiene que interpretar bajo el test de triple
identidad. De lo contrario, se caeria en el absurdo indicado por Honduras 1 en su
Memorial de Objeciones, es decir que el agotamiento de la via jurisdiccional a la que
el propio Tratado obliga, al mismo tiempo dejaria sin derecho al inversionista extranjero
a iniciar este arbitraje, lo que dejaria sin efecto al Tratado en general.

Décimo, sin perjuicio de que GEB c. Guatemala es el Gnico caso que ha resuelto una
objecion similar bajo un Tratado con esta arquitectura, i.e., el mismo Tratado de este
arbitraje, un caso adicional de la propia Honduras resulta relevante.

En Prospera c. Honduras, Honduras alegd que supuestamente el Decreto Legislativo
Nro. 41-88 (al que nos referiremos mas adelante en este Memorial) contenia una
condicion implicita y general de agotamiento de recursos locales como paso previo al
inicio de un arbitraje inversionista-Estado bajo el CAFTA-RD. El CAFTA-RD, sin
embargo, contiene una cldusula similar a la Clausula de Renuncia del Tratado del
presente arbitraje. Por esa razdn, el tribunal de Prdspera consider6 que ambas clausulas,
una de agotamiento y una de renuncia, eran incompatibles, motivo por el cual rechazo
la objecion de Honduras. El tribunal dijo:

114. Article 10.18.2 of CAFTA-DR thus precludes and investor from
initiating ICSID arbitral proceedings if it does not accompany its notice
of arbitration by a written waiver of "[...] any right to initiate or
continue before any administrative tribunal or court under the law of
any Party [...] any proceeding with respect to any measure alleged to
constitute a breach referred to in Article 10.16". ...

119. The recognition of Ariticle 10.18.2 of CAFTA-DRA of these two
avenues for investors is incompatible with the Republic's case:
CAFTA-DR's provision forcing an investor to renounce all domestic
proceedings in the host State (whether already initiated or yet to be
initiated) before it is authorized to proceed to international
arbitration is incompatible with the Exhaustion Requirement in
Decreto 41-48. Indeed, Honduras cannot require an investor to
exhaust local remedies before initiating arbitration, while

56

Memorial de Objeciones de Honduras, § 84, segundo bullet.
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71.

72.

73.

74.

75.

simultaneously forcing such investor to renounce its right to initiate
local proceedings.’’

Es decir, el tribunal de Prospera confirma la interpretacion de EDEMSA, en el sentido
que la aplicacion conjunta de este tipo de cldusulas es, en principio, incompatible. Esto
confirma no solo que este Tratado tiene una arquitectura particular pues, a diferencia
del CAFTA-RD, si incluye tanto una Clausula de Renuncia como una Clausula de
Agotamiento Administrativo y, ademas una Clausula Fork in the Road, sino también
que —debido a la existencia conjunta de dichas clausulas— se debe priorizar una
interpretacion que las haga compatibles.

Dado que, a diferencia de Prospera, en este caso todas las clausulas en cuestion si se
encuentran en el texto del propio Tratado (y no en un Decreto separado como sucedia
en Prospera), el Tribunal debe aplicar una interpretacion que les permita a todas ellas
existencia y lectura paralela y compatible. La tinica forma de lograr ello es aplicando
un test de triple identidad.

Undécimo, una lectura adicional del texto de la Clausula de Agotamiento
Administrativo y de la Clausula de Renuncia, en comparacién con el texto de la
Cléusula Fork in the Road permite llegar a la misma conclusion.

Por un lado, la Clausula de Agotamiento Administrativo sefiala que "sera indispensable
agotar previamente la via gubernativa o administrativa, por parte del inversionista o
de su inversion, cuando la legislacion de la Parte asi lo exija".>® Por su parte, la
Cléusula de Renuncia requiere que, cuando el inversionista extranjero presente una
demanda por sus dafios propios y por los dafios de su empresa de inversion presente
"las renuncias por escrito del demandante y de la empresa [de inversion]".>

Es decir, las Partes contratantes del Tratado sabian como expresar cudndo requerian
que un acto sea realizado tanto por el inversionista local como por su empresa de
inversion o empresa local. Asi lo sefialaron expresamente en las dos clausulas
indicadas.®® Sin embargo, ello no sucedi6 en la Clausula Fork in the Road.
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59

60

CL-0248-ENG: Honduras Prospera Inc., y otros c. Republica de Honduras, Caso CIADI No. ARB/23/2,
Decision sobre Objecion Preliminar al amparo del Articulo 10.20.5 del CAFTA-RD de 26 de febrero de 2025,
99 114-119 (énfasis agregado).

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Reptblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.1 (énfasis agregado).

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.7(b) (énfasis agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, § 280 ("280. El segundo inciso [de la Clausula de Agotamiento
Administrativo] indica "por parte del inversionista o de su inversion", lo que confirma que este requisito
aplica para ambas situaciones previstas en el articulo 12.18(4), es decir, una demanda del inversionista en
nombre propio o en representacion de su inversion. Esto ... indica que el supuesto de hecho del articulo
contempla procedimientos iniciados tanto por el inversionista como por sus subsidiarias, (i) sin exigir una
identidad de partes estricta, y (ii) permitiendo ambos tipos de reclamos, siempre que cumplan las exigencias
del Tratado").
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76.

77.

78.

79.

80.

Al contrario, el articulo 12.22(2) solo dice que "una vez que el inversionista haya
iniciado un procedimiento" local, ello gatillara la bifurcacion de vias. En ninglin
extremo de dicho articulo se sefiala que la bifurcacion de vias se activara por algiin
procedimiento iniciado por la empresa de inversion o la empresa local (en este caso,
EEH).

Esta diferencia en el texto de los articulos en cuestion confirma que la Clausula Fork in
the Road debe ser interpretada usando el test de triple identidad. De hecho, la propia
Honduras reconoce que la Clausula de Agotamiento Administrativo tiene un lenguaje
diferenciado de la Clausula Fork in the Road.®!

Por ello, en cualquier caso, la Clausula Fork in the Road solo se puede gatillar por
procedimientos locales iniciados por el inversionista extranjero, no por su empresa local
de inversion. En este caso, EDEMSA no ha iniciado ningin procedimiento ni proceso
local, ni administrativo ni judicial (lo que no ha sido cuestionado por Honduras). Todos
los procesos locales a los que se refiere Honduras han sido iniciados por EEH. Por tanto,
atendiendo al texto expreso de la Clausula Fork in the Road, ninguno de dichos procesos
ha gatillado, ni puede gatillar, la bifurcacion de vias.

Duodécimo, por todo lo anterior, no es cierto que "la coexistencia de los articulos
12.18(1), 12.18(2) y 12.22(2) no genera incompatibilidad ni exige introducir un test de
triple identidad", como alega Honduras.®? Tampoco es cierto que EDEMSA haya
"transplant[ado] torpemente" el test de triple identidad,%® como alega el Sr. Rivas de
forma poco respetuosa. Al contrario, como ha quedado demostrado, la coexistencia de
dichos articulos, que son justamente la Clausula de Agotamiento Administrativo, la
Cléausula de Agotamiento Judicial, la Clausula de Renuncia, y la Clausula Fork in the
Road respectivamente, confirma que la lectura e interpretacion de esta ultima debe ser
realizada de forma restrictiva. Solo asi los procedimientos administrativos y procesos
judiciales a los que el propio Tratado obliga no activarian a su vez la bifurcacion de
vias. La tnica forma de lograr ello es interpretando la Clausula Fork in the Road con
un test de triple identidad, como ya ha quedado acreditado ampliamente.**

En conclusién, es la arquitectura propia del Tratado la que confirma la necesaria
aplicacion del test de triple identidad. Este es el texto que negoci6 el propio experto de
Honduras, el Sr. Rivas, como negociador del Tratado por Colombia. Que ahora no le
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Por esta razon carece de sentido que Honduras critique el comportamiento de EDEMSA en este aspecto.
Segiin Honduras, EDEMSA es "oportunista" porque, a pesar de argumentar la aplicacion del test de triple
identidad para la Clausula Fork in the Road, cuando se refiere al requisito de agotamiento de procedimientos
administrativos, afirma que dichos recursos "pueden considerarse agotados por el inversionista o por su
inversion" (Memorial de Réplica de Honduras, 9 116). Como se ha explicado, la razon de dicha diferencia es
sencilla. Mientras que la Clausula Fork in the Road se refiere solo al "inversionista" como el sujeto capaz de
activar la bifurcacion de vias, la Clausula de Agotamiento Administrativo si se refiere expresamente al
"inversionista" o a "su inversion" como los sujetos autorizados para agotar dichos procedimientos internos.
Por tanto, no hay ninguna contradiccion en la argumentacion de EDEMSA. Al contrario, se basa en la lectura
del texto expreso del Tratado y de las dos clausulas en cuestion.

Memorial de Réplica de Honduras, 9 68.
Segundo Informe Rivas, 9§ 79.

Por tanto, el grafico del Sr. Rivas para argumentar lo contrario (Segundo Informe Rivas, q 55) es incorrecto.
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82.
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85.

guste, o no le convenga adoptar esta posicion, no significa que pueda cambiar el texto
del Tratado a su antojo, como ahora pretende.®’

Lo anterior no implica que se le permita al inversionista extranjero hacer uso de una
supuesta tactica abusiva, oportunista o irrazonable, o que se le traslade al Estado el
riesgo de tal tictica, como alega Honduras.®® Al contrario una interpretacion bajo el test
de triple identidad obliga al inversionista a tener mas cuidado cuando inicie los
procedimientos administrativos y los procesos judiciales que el propio Tratado obliga.
El inversionista debe ser muy cuidadoso de iniciar dichos procedimientos y procesos
evitando que los mismos activen la Clausula Fork in the Road, es decir evitando, por
ejemplo, solicitar lo mismo en ambos casos, y evitando que los procesos sean iniciados
por las mismas empresas. De lo contrario, estarian gatillando la Clausula Fork in the
Road y quedandose sin acceso al arbitraje de inversiones.

Décimo tercero, finalmente, Honduras sostiene que "en su Contestacion, la
Demandante no hizo argumento alguno de que el test de base fundamental no se
cumpla, enfocando todos sus esfuerzos en la aplicacion del test de triple identidad. De
esto se sigue que, si el Tribunal determina que el test aplicable es el de base
fundamental, la bifurcacion en la via se gatilla respecto de las ... Medidas Violatorias
[indicadas previamente]".®” Esto es falso.

Parece que Honduras no leyé de forma completa la Contestacion a las Objeciones
presentada por EDEMSA. En ella, EDEMSA expresamente sefiald que "es importante
mencionar que, incluso bajo el estandar incorrecto propuesto por Honduras, tampoco
se puede concluir que los procedimientos locales iniciados por EEH comparten la
misma base fundamental que los reclamos bajo el Tratado",*® explicando a
continuacién la razon de ello.%’ Por tanto, no es cierto que EDEMSA no haya rebatido
los argumentos de Honduras desde su postura incorrecta. Si los debatiod, y a ellos se

remite en este extremo.

Sin perjuicio de ello, habiendo quedado acreditado que el test correcto para interpretar
la Clausula Fork in the Road es el de triple identidad, y dado que ninguno de los
procedimientos o procesos locales iniciados por EEH -no EDEMSA- cumplen con
dicho test, corresponde que el Tribunal desestime esta objecion.

En su Memorial de Réplica, Honduras describe los procesos locales que supuestamente
habrian gatillado la Clausula Fork in the Road, asi como las Medidas Violatorias sobre
las cuales el Tribunal supuestamente careceria de jurisdicciéon.”® Sin embargo, ninguno
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Tampoco es cierto que EDEMSA haya alegado que la aplicacion del test de triple identidad sea un principio
general del derecho o una regla consuetudinaria, como alega Honduras (Memorial de Réplica de Honduras, 9
53). Lo que sucede es que el texto y la propia arquitectura del Tratado son las que arrojan y permiten concluir
que el test aplicable es el de triple identidad.

Memorial de Réplica de Honduras, 9 71-72; 113-126. Memorial de Objeciones, § 63.
Memorial de Réplica de Honduras, § 163.

Contestacion a las Objeciones, pie de pagina Nro. 140.

Contestacion a las Objeciones, pie de pagina Nro. 140.

Memorial de Réplica de Honduras, 9 162.
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de dichos procesos cumple la triple identidad requerida. Ello fue explicado
detalladamente en la Contestacion a las Objeciones,”! por lo que EDEMSA se remite
integramente a dicha explicacion. Honduras, por su parte, no ha negado ello. Al
contrario, incluso confiesa abiertamente que "no pretende demostrar que se cumple con
el test de triple identidad"."

Por tanto, EDEMSA solicita respetuosamente al Tribunal que declare que el test
aplicable para interpretar la Clausula Fork in the Road del Tratado es el test de triple
identidad y que, en este caso, ninguno de los procesos locales alegados por Honduras
cumple dicho test. Siguiendo la l6gica de Honduras,”® si el Tribunal determina que el
test aplicable es el de triple identidad, la bifurcacién de vias simplemente no se ha
gatillado respecto a las Medidas Violatorias alegadas por Honduras, pues Honduras no
ha alegado, ni probado, que exista triple identidad entre los procesos locales a los que
se refiere y el presente arbitraje.

3.1.2 Nilos trabajos preparatorios del Tratado presentados por Honduras recién
en su Memorial de Réplica, ni los Informes del Sr. Rivas, tienen valor
probatorio alguno y, en todo caso, tampoco prueban su posicion

Honduras sostiene que, conforme al Articulo 32 de la Convencion de Viena, los trabajos
preparatorios del Tratado supuestamente confirmarian que la intencion de los Estados
Parte de este, al negociar la Clausula Fork in the Road, habria sido establecer una
clausula de bifurcacion de vias basada en un test de base fundamental, y no en un test
de triple identidad.” Esto, sin embargo, es incorrecto, por las siguientes razones.

Primero, Honduras afirma que "en su Memorial de Contestacion, la Demandante
formula extensos argumentos bajo el articulo 31 de la CVDT, pero omite por completo
cualquier referencia al articulo 32, pese a que este resulta particularmente relevante
en el presente caso dada la participacion del Dr. Rivas".” Esto es falso.

Al contrario, a pesar de que Honduras no hizo referencia a los trabajos preparatorios
del Tratado en su Memorial de Objeciones, trabajos que forman parte de la
interpretacion sugerida por el articulo 32 de la Convencion de Viena,’® fue la propia
EDEMSA quien se refirid a los mismos, para sefialar: (i) que son solo una fuente
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Contestacion a las Objeciones, §3.1.2(b) ("(b) El test de triple identidad no se cumple en este caso: los
procedimientos locales iniciados por EEH no comparten identidad con los reclamos de EDEMSA en este
arbitraje"); 19 85-86.

Memorial de Réplica de Honduras, § 113.
Memorial de Réplica de Honduras, 9 163.

Memorial de Réplica de Honduras, § III.A.1(b) ("El articulo 32 de la CVDT confirma que la intencion de los
Estados Parte fue negociar un test de base fundamental".

Memorial de Réplica de Honduras, § 74.

RL-0049: Convencion de Viena, art. 32 ("3. Medios de interpretacion complementarios. Se podran acudir a
medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las
circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para
determinar el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31: a) deje ambiguo u
oscuro el sentido; o b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable").
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suplementaria de interpretacion; y (ii) que, de cualquier manera, ni Honduras ni el Sr.
Rivas habian presentado los mismos, a pesar de tener acceso directo a ellos, porque
sabian que no le daban la razon.

Por un lado, en la Contestacion a las Objeciones, EDEMSA senal6 expresamente que
"los trabajos preparatorios de un tratado son solo fuente suplementaria de
interpretacién" de los Tratados.”” Como explicd el tribunal de Komaksavia c. Moldavia,
"in accordance with Article 32 of the VLCT [i.e., la Convencion de Viena] "recourse
may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory work
of the treaty and the circumstances of its conclusion," but only "to confirm the meaning”
resulting from the textual approach required by Article 31, or in the event the textual
approach leaves a meaning "ambiguous or obscure' .’

Es decir, solo debe recurrirse a los trabajos preparatorios del Tratado si el texto del
mismo resulta ambiguo u oscuro. En este caso, sin embargo, ello no sucede. Como se
explico en la seccion anterior, el texto del Tratado es claro. Tanto el texto aislado de la
Clausula Fork in the Road, como su lectura conjunta con las demds clausulas del
Tratado, no dejan lugar a dudas de que la misma debe interpretarse de forma restrictiva,
esto es bajo un test de triple identidad. Por tanto, no es siquiera necesario recurrir a
los trabajos preparatorios del Tratado, por lo que EDEMSA solicita
respetuosamente al Tribunal que lo declare de esa manera.

Por otro lado, debido a la ausencia de referencia de Honduras a los trabajos
preparatorios en cuestion, en su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA también
sefiald que "se reserva[ba] el derecho de responder a cualquier argumento respecto a
cualquier documento oficial o trabajos preparatorios, en caso Honduras presente los
mismos en una etapa posterior del presente arbitraje. En cualquier caso, EDEMSA
también se reserva el derecho de solicitar dichos documentos oficiales o trabajos
preparatorios en la etapa de produccion de documentos, mds adelante en este

proceso".”’

EDEMSA continué explicando que "la unica fuente que Honduras y su experto citan
como supuesta "evidencia contemporanea" para la interpretacion del TLC es
simplemente un articulo de su mismo experto, el Sr. Rivas, donde unicamente da su
supuesta "explicacion contemporanea" al comentar el tratado modelo de 2008 de la
Republica de Colombia. ... Sin embargo, en dicho articulo, ... el Sr Rivas tampoco se
refirio a documentos oficiales, ni a los trabajos preparatorios del TLC. Por tanto, el
articulo del Sr. Rivas, y su supuesta "explicacion contemporanea" del tratado modelo,
también carecen de la exhaustividad necesaria para la presente objecion y, por tanto,
de relevancia para fundamentar dicha objecion. Ni el articulo ni el informe del Sr.
Rivas son, ni pueden reemplazar a, los documentos oficiales o trabajos preparatorios
del TLC."*
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Contestacion a las Objeciones, § 15.
CL-0197-ENG: Komaksavia Airport Invest Ltd. c. Republica de Moldavia, Caso SCC, Laudo Final, q 144.
Contestacion a las Objeciones, pie de pagina Nro. 51.

Contestacion a las Objeciones, pie de pagina Nro. 52.
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Entonces, no es cierto que EDEMSA no se haya referido a los trabajos preparatorios
del Tratado. Fue la propia EDEMSA quien los trajo a colaciéon, porque ni Honduras ni
su experto los habian presentado, a pesar de que es Honduras quien tiene la carga de
probar sus objeciones,®! y a pesar de tener acceso directo a dichos trabajos
preparatorios, por haber sido Honduras parte directa de dichas negociaciones.

Segundo, es recién en su Memorial de Réplica que Honduras, a través del Sr. Rivas, ha
presentado lo que denominan como los "trabajos preparatorios" del Tratado,®? que
supuestamente confirman su posicion.®> Sin embargo, dichos documentos distan de
poder reflejar la intencion comun de todas las Partes del Tratado. Los documentos
presentados por el Sr. Rivas son principalmente lo que ¢l denomina "Textos de Trabajo"
supuestamente de las rondas de negociacion del Tratado, y parecen ser Uinicamente
supuestos borradores del texto del Tratado.®*

Sin embargo, ninguno de dichos documentos revela ningiin debate o intercambio
de los paises contratantes del Tratado, ni ninguna discusion entre ellos que
permita siquiera reflejar la intencion de dichos paises respecto a los cambios
realizados. Se trata solo de documentos con supuestos comentarios aislados de algunos
paises, pero sin reflejar discusion o debate alguno respecto a los mismos. Por tanto,
estos documentos no pueden ser considerados como trabajos preparatorios completos
del TLC, y menos como documentos que permitan revelar la intencion de dichos paises
detras de cualquier cambio realizado al mismo.

Cuando los tribunales internacionales han usado los "trabajos preparatorios" de algun
tratado internacional lo han hecho principalmente para hacer referencia a la discusion
y debate entre las partes contratantes, regularmente con referencia a las transcripciones
de dicho debate, porque solo asi se puede conocer la verdadera intencion de las partes
cuando propusieron y discutieron cambios al tratado que se esté evaluando. Sin conocer
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CL-0214: Infracapital F1 S.A.R.L e Infracapital Solar B.V. c. Reino de Espaiia, Caso CIADI No. ARB/16/18,
Decision de Jurisdiccion, Responsabilidad y Direcciones respecto a Quantum de 13 de septiembre de 2021, 4
334.

Segundo Informe Rivas, § 7 ("7. ... En cuanto a los trabajos preparatorios del TLC-TN ..., en la presente
opinion me refiero a ellos, aportando los textos de las rondas negociadoras, precedidos por el andlisis del
texto y del contexto de las disposiciones pertinentes del Tratado, considerando su objeto y fin"). Ver, los
supuestos textos de trabajo de la segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta ronda de negociacion del Tratado,
presentados por el Segundo Informe Rivas, como Anexos JAR-93, JAR-60, JAR-94, JAR-95, y JAR-96,
respectivamente.

Segundo Informe Rivas, § 112 ("112. Asi, los medios complementarios que identifica el Articulo 32 de la
CVDT, en este caso la historia negociadora y los trabajos preparatorios del TLC-TN, confirman -y no
desvirtuan- el sentido obtenido aplicando las reglas de interpretacion del Articulo 31 de la CVD: el Tratado
deliberadamente opto por una clausula centrada en "un procedimiento”, sin agregar un test de triple
identidad ni exigir una interpretacion restrictiva").

EDEMSA respetuosamente sefiala que se refiere a los documentos en cuestion como "supuestos” borradores
del Tratado, porque el Sr. Rivas no ha presentado ningun documento que le permita al Tribunal evaluar la
autenticidad u oficialidad de tales documentos. De hecho, revisando la meta data de los documentos en
cuestion, lo unico que se puede observar es que los mismos fueron creados entre febrero y marzo de este afio
2026. Por estas razones, ni EDEMSA ni el Tribunal tienen forma de corroborar si los mismos son o no
auténticos u oficiales, ni el origen de ellos.
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98.

99.

el intercambio respecto a algiin cambio, simplemente no se puede saber cuales fueron
las razones de dicho cambio.

Por ejemplo, en un caso seguido entre Nicaragua y la propia Honduras, la Corte
Internacional de Justicia (la "CIJ") se refirio a los trabajos preparatorios del Pacto de
Bogoté, solo en la medida que dichos trabajos reflejaban las discusiones y debates
realizados entre los distintos paises suscriptores de dicho tratado. Para ello, la CIJ cito
expresamente las posiciones intercambiadas oralmente en el debate por los
representantes de Estados Unidos, México, Colombia, Pera y Ecuador.®

Situacion similar sucedi6 en una disputa territorial seguida entre Libia y Chad, donde
la CIJ se refiri6 a los trabajos preparatorios del Tratado Franco-Libio de Amistad y
Buena Vecindad, inicamente tras confirmar que tuvo acceso a las minutas de debates
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CL-0218-ENG: Case Concerning Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), Corte
Internacional de Justicia, Decision de Jurisdiccion de la Corte y Admisibilidad del Reclamo de 20 de
diciembre de 1988, 937 ("37. ... The proceedings of the Conference were however published, in accordance

with Article 47 of the Regulations of the Conference, in Spanish, and certain recorded discussions of
Committee I of the Conference throw light particularly upon the contemporary conception of the relationship
between Article XXXI and declarations under Article 36 of the Statute. The text which was to become Article
XXXI was discussed at the meeting of Committee Il held on 27 April 1948. The representative of the United
States reminded the meeting that his country had previously, under Article 36, paragraph 2, of the Statute,

made a declaration of acceptance of compulsory jurisdiction that included reservations; he made it clear that
the United States intended to maintain those reservations in relation to the applications of the Pact of Bogota.

The representative of Mexico replied that States which wished to maintain such reservations in their relations
with the other parties to the Pact would have to reformulate them as reservations to the Pact, under Article

LV. The representatives of Colombia and Ecuador, members of the drafting group, confirmed that
interpretation. The representative of Peru asked whether and additional Article should not be added to the
draft in order to specify that adhesion to the treaty would imply, as between the parties to it, the automatic

removal of any reservations to declarations of acceptance of compulsory jurisdiction. The majority of
Committee III considered, however, that such an Article was not necessary and the representative of Peru

went on to say, after the vote, that "w should place on record what has been said here, to the effect that it is

understood that adhesion is unconditional and that reservations are automatically removed" (translation by
the Registry)"), § 47.
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y discusiones entre los representantes de Libia y Francia, a los cuales se refirio
expresamente.’® La propia Honduras confirma la fortaleza de las decisiones de la C1J.%7

100.  Por su parte, los tribunales de inversion también han seguido esta practica. Por ejemplo,

el tribunal de Manuel Garcia Armas c. Venezuela se refirid expresamente al debate
surgido entre los representantes de Espafia y Venezuela respecto al Convenio CIADI.

101. Lo mismo ha hecho incluso la propia Honduras en su Memorial de Réplica con relacion

a su Quinta Objecion, al referirse (aunque incorrectamente) al debate entre distintos
paises durante la redaccion del Convenio CIADI respecto a los efectos del articulo 72
del Convenio CIADL¥

102. Como dijo Sir Franklin Berman en la anulacién de Lucchetti c. Peru, la necesidad de

conocer el debate de los paises durante la celebracion de un tratado, y no solo
documentos aislados, tiene sentido porque los inversionistas no han tenido acceso a
dichos debates, pero los estados demandados si. Como dice Berman:

Every case of the interpretation of a BIT by an ICSID Tribunal shares
this unusual feature, namely that the Tribunal has to find the meaning
of a bilateral instrument, one of the Parties to which (the Respondent)
will be a party before the Tribunal, while the other Party by definition
will not. Or, to put the matter the other way round, one of the parties
to the arbitration before the Tribunal (but not the other) will have
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CL-0219-ENG: Case Concerning the Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya / Chad), Corte
Internacional de Justicia, Decision de 3 de febrero de 1994, 9 55-56 ("55. The Court considers that it is not
necessary to refer to the travaux préparatoires to elucidate the content of the 1955 Treaty, but, as in previous
cases, it finds it possible by reference to the travaux to confirm its reading of the text, namely, that the Treaty
constitutes an agreement between the parties which, inter alia, defines the frontiers. It is true that the Libyan
negotiators wished at the outset to leave aside the question of frontiers, but Ambassador Dejean, Head of the
French Delegation at the negotiations held in Tripoli in July-August 1955, insisted "that it was not possible
to conclude the treaty without an agreement on the frontiers". On 28 July 1955, according to the Libyan
minutes of the negotiations, the Libyan Prime Minister stated: "that the question [of the frontiers] was not
free from difficulty since the Italians had occupied many centres behind the existing frontier". Ambassador
Dejean stated "that Italy had exploited France's weakness during the last war" and "that it [Italy] had crossed
over the borders which had been agreed upon under the Agreement of 1919 which were still valid ...". The
Libyan Primer Minister then proposed "that the question of the frontiers be deferred at the present time until
the Libyan side had had time to study the subject, and then experts could be despatched to work with French
experts to reach an agreement on demarcation and he asked that it be considered sufficient to say that the
Agreement of 1919 was acceptable and that the implementation of it be left to the near future”. 56. It is clear
from these minutes that the Libyan Prime Minister expressly accepted the agreement of 1919, the
"implementation" of the agreement to be left "to the near future"; and in this context, the term
"implementation" can only mean operations to demarcate the frontier on the ground. The Prime Minister
spoke also of an agreement on "demarcation", which presupposes the prior delimitation -in other words
definition- of the frontier. Use of the term "demarcation" creates a presumption that the parties considered
the definition of the frontiers as already effected, to be followed if necessary by a demarcation, the ways and
means of which were defined in Annex 1").

Memorial de Réplica de Honduras, pie de pagina 367.

CL-0242: Manuel Garcia Armas y otros c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CPA Nro. 2016-08,
Laudo sobre Jurisdiccion de 13 de diciembre de 2019, 9] 667-668.

Memorial de Réplica, § III.E.1(b) ("b. Los trabajos preparatorios del Convenio confirman la interpretacion
de Honduras").
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been a stranger to the treaty negotiation. ... That circumstance surely
imposes a particular duty of caution on the Tribunal: it can clearly
not discount assertions put forward in argument by the Respondent as
to the intentions behind the BIT and its negotiation (since that is
authentic information which may be of importance), but it must at the
same time treat them with all due caution, in the interest of its
overriding duty to treat the parties to the arbitration on a basis of
complete equality (since it is also possible that assertions by the
Respondent may be incomplete, misleading or even self-serving). In
other words, it must be very rarely indeed that an ICSID Tribunal,
confronted with a disputed issue of interpretation of a BIT, will accept
at its face value the assertions of the Respondent as to its meaning
without some sufficient objective evidence to back them up.”

103. Por esa desigualdad de informacion y posiciones entre el Estado demandado y el

inversionista, es que los tribunales son cautos al referirse a los trabajos preparatorios de
los tratados que analizan. Deben tener evidencia suficiente de que los documentos que
supuestamente forman parte de los trabajos preparatorios y que son presentados ante el
Tribunal son lo més completos posible, para solo asi poder desprender conclusiones y
la intencion real de las partes contratantes.

104.  Sin embargo, cuando lo que se presenta son solo documentos aislados, que no contienen

ningun intercambio ni ningn debate entre los estados contratantes, esos documentos
no tienen valor probatorio alguno, y no pueden ser usados por el Tribunal para tratar de
extraer supuestas intenciones concluyentes. Por ello, dado que eso es justamente lo que
sucede con los supuestos borradores del Tratado presentados por el Sr. Rivas,
EDEMSA respetuosamente solicita al Tribunal que no les asigne valor probatorio
alguno o, en su defecto, que no les asigne el peso que Honduras pretende asignarles,
como supuesto elemento concluyente de la intencion de las partes contratantes del
TLC.”!

105.  Tercero, sin perjuicio de lo anterior, lo inico que Honduras y el Sr. Rivas dicen respecto

a los supuestos borradores del Tratado que han presentado, es que estos reflejan el
cambio de la palabra "controversia" por la palabra "procedimiento" en el texto final de
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CL-0228-ENG: Industria Nacional de Alimentos, S.A. e Indalsa Peru, S.A. c. Republica del Peru, Caso
CIADI No. ARB/03/4, Voto Disidente de Sir Franklin Berman en la Decision de Anulacion de 5 de septiembre
de 2007, 9 9 (énfasis agregado).

Lo mismo sucede con las supuestas Ayudas Memorias posteriores a las rondas de negociacién presentadas
por el Sr. Rivas, las cuales tampoco contienen ningun debate o intercambio de los Estados contratantes, sino
solo lo que parecen ser resumenes preparados por alguien no identificado y, por tanto, no se les puede asignar
ningun valor probatorio o, en todo caso, no el valor probatorio que pretenden Honduras y el Sr. Rivas. Ver,
Ayuda Memoria, Segunda Ronda de Negociacion, 6 y 7 de junio de 2006 (JAR-57); Ayuda Memoria, Tercera
Ronda de Negociacion TLC Colombia-Guatemala-El Salvador-Honduras, 14, 15 y 16 de agosto de 2006
(JAR-59); Ayuda Memoria, Cuarta Ronda de Negociacion TLC Colombia-Guatemala-El Salvador-
Honduras, 25, 26 y 27 de septiembre de 2006 (JAR-62); Ayuda Memoria, Quinta Ronda de Negociacion
TLC Colombia-Guatemala-El Salvador-Honduras, 30 y 31 de octubre de 2006 (JAR-63). Ello sin perjuicio
de que, respecto de dichos documentos, ni Honduras ni el Sr. Rivas tampoco han presentado ningiin
documento que le permita evaluar al Tribunal la autenticidad u oficialidad de estos.
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la Clausula Fork in the Road.”? Segun ellos, ese cambio automaticamente significaria
que los Estados Contratantes del TLC habrian querido aplicar un test de base
fundamental y no uno de triple identidad.”® Sin embargo, de dicho cambio aislado, no
se desprende ni se puede desprender esa conclusion. De hecho, no se puede desprender
conclusion alguna.

106. Mostrar el cambio de una palabra sin mostrar ninguna discusion, debate o intercambio

de las razones de dicho cambio, no permite extraer ninguna conclusion. Lo que hace
Honduras nuevamente es agregar palabras que no existen, pero esta vez en los supuestos
borradores del Tratado. Honduras pretende agregar en dichos borradores supuestas
discusiones que reflejarian una intencion de los estados contratantes. Sin embargo,
revisando los borradores en cuestion, se puede apreciar que, en lo que se refiere a la
Clausula Fork in the Road, los Estados contratantes no hicieron nunca ningin
comentario.”

107. La palabra "procedimiento" aparecidé reemplazando la palabra "controversia" en el

supuesto borrador de la tercera ronda de negociacion sin ninguna explicacion ni razoén
del cambio. Por tanto, ni Honduras ni, respetuosamente, el Tribunal, pueden desprender
conclusion alguna de dicho cambio. Menos atin una conclusiéon como la que pretende
Honduras, segtin la cual dicho cambio supuestamente "confirma" su posicion.”

108. A conclusiones similares han llegado distintos tribunales internacionales. Por ejemplo,

en una disputa por el espacio maritimo entre Nicaragua y Colombia, la CIJ sefial6 que,
si bien los trabajos preparatorios que le presentaron mostraban los origenes de una
disposicion (como seria el caso de los supuestos borradores del Tratado presentados por
el Sr. Rivas), no eran ttiles para para interpretarla porque "[they] give no indication as
to the precise purpose behind the addition of what became the second paragraph of
[the provision]",”® y ademas no respaldaban la interpretacion de Colombia porque
"there is no indication anywhere in the travaux préparatoires that anyone considered

92

93

94

95

96

Memorial de Réplica de Honduras, 9 78.

Segundo Informe Rivas, § III.C.5 ("5. Confirmacion, conforme al Articulo 32 de la CVDT, de la
interpretacion de buena fe del Articulo 12.22 segun el cual el fork in the road (o seleccion definitiva de foro)
se activa desde el inicio de "un procedimiento” ante cortes judiciales domésticas por los mismos hechos y
actos u omisiones del Estado: la historia negociadora y los trabajos preparatorios del Tratado lo
confirman"). Memorial de Réplica de Honduras, 9 79-80.

Comparar: Texto de Trabajo II Ronda de Negociacion, 6 de julio de 2006, art. X.20(2) (JAR-93); Texto de
Trabajo III Ronda de Negociacion, 16 de agosto de 2006, art. X.23(2) (JAR-60); Texto de Trabajo IV Ronda
de Negociacion, 25 de septiembre de 2006, art. X.23(2) (JAR-94); Texto de Trabajo V Ronda de Negociacion,
2 de noviembre de 2006, art. X.22(2) (JAR-95); Texto de Trabajo VI Ronda de Negociacion, 6 de diciembre
de 2006, art. X.22(2) (JAR-96).

Segundo Informe Rivas, § 112.

CL-0238-ENG: Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea
(Nicaragua c. Colombia), Corte Internacional de Justicia, Decision sobre las Objeciones Preliminares de 17
de marzo de 2016, 9§ 47.
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that incorporating this new paragrpah would bring about such an important

change"’’

109. Lo mismo sucede en este caso, en que los borradores del Tratado presentados por

Honduras y el Sr. Rivas no tienen ninguna indicacion de las razones del cambio
adoptado.

110. Igualmente, en un caso seguido entre Guinea Ecuatorial y Francia por temas de

111.

inmunidad y procedimientos penales, la CIJ explic6 que no correspondia atribuir
ningun peso a los medios suplementarios de interpretacion cuando estos "provided no
clear indication" a favor de una interpretacion determinada.’® En otro caso, la CIJ
senal6 que los trabajos preparatorios "must be used with caution ... on the account of
their fragmentary nature",” concluyendo que "[the Court] does not consider that the
travaux préparatoires, in the form in which they have been submitted to it — i.e.,
limited to the various drafts mentioned above can provide it with conclusive

supplementary elements for the interpretation of the text adopted".!*

Por todo lo anterior, dado que los supuestos trabajos preparatorios presentados por
Honduras no tienen ninguna indicacion respecto a las razones del cambio de la palabra
"controversia" por la palabra "procedimiento", dichos trabajos no prueban ni pueden
probar de ninguna manera la conclusiéon de Honduras.'°1/102
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98

99

100

101

102

CL-0238-ENG: Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea
(Nicaragua c. Colombia), Corte Internacional de Justicia, Decision sobre las Objeciones Preliminares de 17
de marzo de 2016, § 47.

CL-0244-ENG: Immunities and Criminal Proceedings (Equatorial Guinea v. France), Corte Internacional
de Justicia, Decision de 11 de diciembre de 2020, 9§ 70.

CL-0220-ENG: Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and
Bahrain (Qatar v. Baharain), Corte Internacional de Justicia, Decision de Jurisdiccion y Admisibilidad de 15
de febrero de 1995, 4/ 41.

CL-0220-ENG: Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and
Bahrain (Qatar v. Baharain), Corte Internacional de Justicia, Decision de Jurisdiccion y Admisibilidad de 15
de febrero de 1995, 4/ 41.

Adicionalmente, el Sr. Rivas argumenta que dichos trabajos preparatorios supuestamente "reflejan que la
teoria de la triple identidad no fue discutida en la negociacion" del Tratado (Segundo Informe Rivas, § 22).
Si bien ello es cierto, también es cierto que no reflejan tampoco ninguna discusion para aplicar el test de base
fundamental que ahora sostienen Honduras y el Sr. Rivas. Ello confirma la falta de valor probatorio de los
documentos presentados por el Sr. Rivas, porque no aportan ninguna evidencia de la intencion de los Estados
contratantes del Tratado cuando pactaron la Clausula Fork in the Road en cuestion.

Lo mismo sucede con las supuestas Ayudas Memorias posteriores a las rondas de negociacién presentadas
por el Sr. Rivas, que solo contienen lo que parecen ser resumenes preparados por alguien no identificado,
resimenes que sin embargo no tienen absolutamente ninguna referencia al cambio de palabra "controversia"
por la palabra "procedimiento", y menos atin referencia respecto a las razones de dicho cambio. De hecho,
por eso el Sr. Rivas no cita ninguna de estos documentos, porque no prueban absolutamente nada de su teoria.
Por tanto, no se les puede asignar ningun valor probatorio o, en todo caso, no el valor probatorio que pretende
Honduras. Ver, Ayuda Memoria, Segunda Ronda de Negociacion, 6 y 7 de junio de 2006 (JAR-57); Ayuda
Memoria, Tercera Ronda de Negociacion TLC Colombia-Guatemala-El Salvador-Honduras, 14, 15y 16 de
agosto de 2006 (JAR-59); Ayuda Memoria, Cuarta Ronda de Negociacion TLC Colombia-Guatemala-El
Salvador-Honduras, 25, 26 y 27 de septiembre de 2006 (JAR-62); Ayuda Memorial, Quinta Ronda de
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112.

113.

114.

115.

116.

Cuarto, el uso aislado de la palabra "procedimiento" tampoco revela absolutamente
nada. Como se indico anteriormente, el texto de la Clausula Fork in the Road no hace
referencia a qué tipos de procedimientos se refiere, es decir no especifica qué tipos de
procedimientos locales son los que gatillarian la bifurcacion de vias. Por eso, el cambio
aislado de una palabra por otra no puede confirmar de ninguna manera la conclusion de
Honduras.

Sin embargo, por esa misma razén es importante leer el texto de la Clausula Fork in the
Road conjuntamente con otras cldusulas del Tratado, como ya se explico anteriormente.

En lo que se refiere a la Cldusula de Agotamiento Judicial, esta se habria incluido desde
el borrador de la tercera ronda de negociacion, con un texto sugerido incluso por la
propia Colombia, y desde alli dicho texto no cambié fundamentalmente.'®® En
particular, nunca se discutid6 que dicha cldusula actuaria como una excepciéon a la
Clausula Fork in the Road, como ahora pretenden alegar Honduras y el Sr. Rivas.!%

En conclusion, los supuestos trabajos preparatorios presentados por Honduras y el Sr.
Rivas: (i) no pueden ser considerados para reflejar la intencion de los Estados
contratantes del Tratado, porque no contienen ninguna discusion o debate entre dichos
Estados respecto a los cambios realizados; y (ii) en su defecto, el cambio aislado de la
palabra "controversia" por la palabra "procedimiento" tampoco refleja ninguna razén
de dicho cambio y, por tanto, no puede de ninguna manera confirmar la interpretacion
de Honduras.

Quinto, ademas de la falta de valor probatorio de los supuestos borradores del Tratado
presentados por el Sr. Rivas, es importante referirnos a la calidad en que los ha
presentado. En su primer informe, el Sr. Rivas se presentd como supuesto "experto en

derecho internacional publico".'®> Sin embargo, después de que EDEMSA prob6
que el Primer Informe Rivas carecia de la exhaustividad necesaria de un informe de
derecho internacional,'% en su segundo informe, se presenta mas bien como supuesto
"testi[go] de lo ocurrido durante las negociaciones y de la intencion de los Estados
Parte del Tratado",'""” por su supuesto "conocimiento directo” de dichas negociaciones
como "negociador principal de Colombia".'® De hecho, en su Memorial de Réplica,
Honduras ahora caracteriza a los Informes Rivas como un supuesto "festimonio directo

Negociacion TLC Colombia-Guatemala-El Salvador-Honduras, 30 y 31 de octubre de 2006 (JAR-63). Ello
sin perjuicio de que, respecto de dichos documentos, ni Honduras ni el Sr. Rivas tampoco han presentado
ningun documento que le permita evaluar al Tribunal la autenticidad u oficialidad de estos.

13 Texto de Trabajo III Ronda de Negociacion, 16 agosto de 2006, art. X.19, tercer parrafo ("COLI: Para
someter una reclamacion a arbitraje bajo este Capitulo fundamentada en que el demandado haya incumplido
su obligacion de no denegar justicia y por consiguiente no haya otorgado trato justo y equitativo de
conformidad con el derecho internacional consuetudinario, el inversionista debera haber agotado los
recursos internos jurisdiccionales salvo cuando éstos sean ineficaces™) (JAR-60).

104 Memorial de Réplica de Honduras, § 67.

105

106

107

108

Primer Informe Rivas, 9 2.
Contestacion a las Objeciones, 9 15; pie de pagina Nro. 52.
Segundo Informe Rivas, § 7.

Segundo Informe Rivas, § 5.
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de un negociador" del Tratado, que supuestamente "permite esclarecer con precision

la intencién comin de los Estados Parte al momento de la negociacion".'*

117.  Sin perjuicio del cambio respecto a la calidad con la que actta el Sr. Rivas, lo cierto es

que sus manifestaciones como supuesto testigo de las negociaciones del Tratado,
realizadas sin embargo casi veinte afios después de la firma de este, carecen totalmente
de valor probatorio y, por tanto, no pueden ser tomadas como validas o ciertas por el
Tribunal,!'® como pretende Honduras.'!!

118. Situacidon similar se presentd en el caso Access Business c. Meéxico, donde el

demandante invoco la declaracion testimonial del exjefe negociador de México para el
TLCAN, el Sr. Kenneth Smith Ramos, para supuestamente fundamentar la posicion de
dicho demandante respecto a ese tratado.!!? Esta es exactamente la misma situacion de
Honduras con respecto al Sr. Rivas, que supuestamente testifica como negociador de
uno de los paises contratantes del Tratado (i.e., Colombia; ni siquiera Honduras, que es
la parte demandada en este caso). Al respecto, el tribunal de Access Business dijo que
"sin embargo, este testimonio no constituye una posicion contempordnea expresada
en un cardcter oficial. ... Por ende, el valor probatorio del Sr. Smith Ramos tiene un
cardcter limitado y no puede invalidar en modo alguno el resultado alcanzado por el

Tribunal mediante los medios primarios de interpretacion".''>

119. Lo mismo ocurrid en Mobil c. Venezuela, donde el demandante se refiridé a

declaraciones hechas por un supuesto redactor de la ley de inversiones de Venezuela
para sustentar la supuesta intencion de los redactores de esta. Sin embargo, dichas
declaraciones habian sido hechas diez afios después de la emision de la ley en cuestion,
motivo por el cual el tribunal descart6 totalmente cualquier valor probatorio de ellas.!!*

120. Esto es justamente lo que sucede con el supuesto testimonio del Sr. Rivas. Ha sido

emitido en dos supuestos informes de experto realizados casi veinte afios después de la

109

110

111

112

113

114

Memorial de Réplica de Honduras, 9 77.

Debido a las expresiones del Sr. Rivas al respecto (Segundo Informe Rivas, Y 6-11), EDEMSA aclara que
no cuestiona la participacion del Sr. Rivas como negociador del Tratado por parte de Colombia, sino su
alegada calidad de "testigo" en este arbitraje. Primero, porque no fue presentado como testigo, sino como
supuesto experto en derecho internacional; por tanto, el cambio en la calidad en que ha sido presentado no
puede ser aceptado por el Tribunal. Segundo, porque —como se explicard a continuacién— su supuesto
testimonio carece de valor probatorio, tal como ha sido establecido por los tribunales arbitrales de inversion,
porque no es contemporaneo a la negociacion del Tratado.

Memorial de Réplica de Honduras, § 82 ("82. Es innegable que los testimonios de los negociadores
constituyen "circunstancias de celebracion del tratado en el sentido del articulo 32 de la CVDT").

CL-0249: Access Business Group LLC c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIAD No. ARB/23/15, Laudo de
21 de noviembre de 2025, 4 205, p. 52.

CL-0249: Access Business Group LLC c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIAD No. ARB/23/15, Laudo de
21 de noviembre de 2025, 9 205, p. 52.

CL-0232-ENG: Mobil Corporation, y otros c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No.
ARB/07/27, Decision de Jurisdiccion de 10 de junio de 2010, 9 133-138.
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121.

122.

123.

firma del Tratado (firmado en el afio 2007),!!° y sin ninglin caracter oficial, porque ya
no forma parte de la administracion publica de Colombia desde hace quince afios.!'®
Por tanto, su testimonio u opiniones alli expresadas no son, ni no pueden constituir la
posicidon contemporanea del pais al que representd, y menos en un caracter oficial. Al
contrario, son meras declaraciones arbitrarias que, ademas, como hemos visto, no
toman en cuenta la arquitectura del propio Tratado que el mismo Sr. Rivas negocio.

El tribunal de Access Business descart6 la declaracion del ex negociador por México,
porque "no pudo senalar ningun documento contempordaneo en el que hubiera
expresado esa posicion tan clara en su caracter oficial y mucho menos que la hubiera
comunicado a los demdas Estados Contratantes".!'” Lo mismo sucede en este caso.

Como vimos anteriormente, los supuestos borradores del Tratado que present6 el Sr.
Rivas no tienen ninguna referencia a su posicion o a la posicion de Colombia, ni de
Honduras, respecto a la Cladusula Fork in the Road o respecto a como esta se debe
interpretar, ni menos ain respecto a las razones por las cuales se cambidé una de las
palabras de dicha cldusula. Por tanto, sus declaraciones recientes sobre lo que
supuestamente quiso decir ese cambio, simplemente carecen de valor probatorio y no
pueden ser aceptadas como validas u oficiales por el Tribunal Arbitral.

Sexto, ni siquiera el articulo de su autoria, que el Sr. Rivas vuelve a citar como supuesta
"evidencia contemporanea" de la celebracion del Tratado, cumple con dicho caracter
oficial.!’™® Como se explicd en la Contestacion a las Objeciones,!'” el articulo en
cuestion solo contiene meras declaraciones del Sr. Rivas, sin referencia a ninguna
fuente oficial de Colombia. Peor aun, dicho articulo ni siquiera versa sobre el Tratado
de este caso, sino sobre el Tratado Modelo de Colombia de 2008.'?° Es decir, no solo
no comenta el Tratado de este arbitraje, sino que comenta un tratado que se emitio
incluso después del TLC bajo analisis. Por tanto, los comentarios alli referidos no tienen
ninguna relevancia para el analisis del TLC de este caso.

115

C-0003: Decreto 188-2007 de 4 de abril de 2008, art. 1 ("Articulo 1. Aprobar en todas y cada una de sus

partes el Acuerdo No. 331-2007, enviado por el Poder Ejecutivo a través de la Secretaria de Estado en los
Despachos de Industria y Comercio, orientado al Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia,
la Republica de El Salvador, la Republica de Guatemala y la Republica de Honduras, firmado en la Ciudad
de Medellin, el 9 de agosto de 2007").

116

Primer Informe Rivas, Anexo I, Biografia del Sr. Rivas. En la pagina 4 de dicha Biografia se aprecia que dejo

de trabajar en el Ministerio de Comercio de la Republica de Colombia desde el afio 2009.

117

CL-0249: Access Business Group LLC c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIAD No. ARB/23/15, Laudo de

21 de noviembre de 2025, 4 205, p. 52.

118

Primer Informe Rivas, § 57 ("57. Esta posicion es corroborada por evidencia contemporanea. En mi

publicacion del 2013 explico que el Articulo 1X.4 del TBI Modelo de Colombia — con texto funcionalmente
equivalente al del Articulo 12.22.2- esta disefiado para que la eleccion entre procedimientos sea definitiva").
RL-0016: Rivas, José Antonio, "Colombia", en Commentaries on Selected Model Investment Treaties (2013).

119

120

Contestacion a las Objeciones, q 15.

JAR-13: Modelo de Acuerdo Bilateral para la Promocion y Proteccion de Inversiones de Colombia (2008).
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124.  En su defecto, aun si tuviera algun comentario aplicable al TLC de nuestro caso, dicho

articulo fue hecho recién en el afio 2013,'?! es decir siete afios después de los supuestos
borradores del Tratado que ha presentado, todos los cuales datan del afio 2006.'%?
Considerando también que el Sr. Rivas dejo de trabajar en el Ministerio de Comercio
de Colombia desde el afio 2009,'* dicho articulo —escrito cuatro afios después de que
dej6 su puesto en la administracion publica— de ninguna manera puede ser considerado
como evidencia contemporanea del Tratado y menos aun de la intenciéon contemporanea
de los Estados contratantes cuando lo negociaron.

125. Finalmente, el articulo del Sr. Rivas ni siquiera dice absolutamente nada respecto al test

con el cual se debe interpretar la Clausula Fork in the Road. En el extremo relevante,
en una sola linea, menciona la existencia de la Clausula Fork in the Road en el Tratado
Modelo de Colombia,'** sin hacer ningin comentario respecto a como debe ser
interpretada y, menos aun, sin decir que debe ser interpretada usando el test de base
fundamental, como ahora —trece afios después de dicho articulo!>— pretende
alegar.!?6

126. Por todo lo anterior, ni los informes del Sr. Rivas, ni su articulo del ano 2013 tienen, ni

pueden tener, ningin valor probatorio para determinar la intencion de los Estados
contratantes al negociar el Tratado. Unicamente son meras declaraciones del Sr. Rivas,
hechas en el contexto de este arbitraje, para supuestamente sustentar una posicion
especifica que, sin embargo, no se desprende ni del texto del Tratado, ni de los
supuestos trabajos preparatorios que ha presentado. Por tanto, EDEMSA solicita
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123

124

125

126

RL-0016: Rivas, José Antonio, "Colombia", en Commentaries on Selected Model Investment Treaties (2013).
Segundo Informe Rivas, § 13 ("13. Primero, el capitulo titulado "Colombia", de mi autoria y publicado por
Oxford University Press (OUP) en 2013 ... publicado hace 13 afios").

Texto de Trabajo II Ronda de Negociacion, 6 de julio de 2006 (JAR-93); Texto de Trabajo III Ronda de
Negociacion, 16 de agosto de 2006 (JAR-60); Texto de Trabajo IV Ronda de Negociacion, 25 de septiembre
de 2006 (JAR-94); Texto de Trabajo V Ronda de Negociacion, 2 de noviembre de 2006 (JAR-95); Texto de
Trabajo VI Ronda de Negociacion, 6 de diciembre (JAR-96).

Primer Informe Rivas, Anexo I, Biografia del Sr. Rivas. En la pagina 4 de dicha Biografia se aprecia que dejo
de trabajar en el Ministerio de Comercio de la Republica de Colombia desde el afio 2009.

RL-0016: Rivas, José Antonio, "Colombia", en Commentaries on Selected Model Investment Treaties (2013)
p. 234-235 ("Model Article 1X.4 provides standard options for the investor to finally choose -as prescribed
under Model Article IX.7's setting out a "fork in the road"- between domestic courts and arbitration under
one of various rules, including UNCITRAL Arbitration Rules, the rules of the ICSID Convention, and when
appropriate those of its Additional Facility, or any other set of arbitration rules per agreement between the
Parties").

Segundo Informe Rivas, § 13 ("13. Primero, el capitulo titulado "Colombia", de mi autoria y publicado por
Oxford University Press (OUP) en 2013 ... publicado hace 13 aiios").

Adicionalmente, el Sr. Rivas se refiere también al texto de los Tratados Modelo de 2007 y 2008 de Colombia
(Segundo Informe Rivas, 9 17-19). Sin embargo, el Tratado Modelo de 2007 ha sido presentado de forma
incompleta (JAR-67), por tanto, no se puede desprender ninguna conclusion de su revision. Del Tratado
Modelo de 2008 (que, mas bien, fue presentado de forma duplicada, JAR-13, y JAR-71), tampoco se puede
desprender ninguna conclusion relevante para estos efectos. Unicamente contiene una clausula fork in the
road (art. IX.7), pero no tiene ninguna referencia o comentario alguno respecto a una supuesta aplicacion del
test de base fundamental que ahora sostienen Honduras y el Sr. Rivas. Por tanto, la referencia a dicho
documento carece también de relevancia y valor probatorio.
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127.

128.

129.

130.

131.

respetuosamente al Tribunal que no confiera ningin valor probatorio, ni a dichos
informes, ni al articulo del Sr. Rivas.

3.1.3 Ninguno de los otros factores alegados por Honduras, ni los casos o
Tratados citados por ella o su experto, sostienen su posicion. Todos los
factores apuntan a lo mismo, el test aplicable es el de triple identidad

Habiendo confirmado que el texto y contexto del Tratado confirman que se debe aplicar
un test de triple identidad para interpretar la Clausula Fork in the Road, no resulta
necesario que EDEMSA se refiera a otros asuntos tangenciales a los que Honduras se
ha referido. Sin embargo, en buena fe y en aras de la exhaustividad, a continuacion, se
responden algunos otros argumentos indirectos que Honduras hace.

Primero, Honduras sefiala que prueba de que el test de triple identidad no seria aplicable
es que supuestamente el texto del Tratado no permite reclamar su violacion ante los
jueces locales.'?” Honduras sefiala que eso es asi porque el articulo 12.18(5) del Tratado
no contemplaria la posibilidad de hacer ese reclamo en las cortes locales.'?® Sin
embargo, Honduras parece olvidar la clausula misma bajo discusion, esto es la Clausula
Fork in the Road.

Como se explico anteriormente, y ha sido confirmado por el tribunal de GEB c.
Guatemala,'®® conforme al articulo 12.22(2) del Tratado, el inversionista tiene que
elegir entre iniciar una controversia por violacion del Tratado, ya sea a través de un
"procedimiento ante un tribunal competente de la Parte en cuyo territorio se hubiera
admitido la inversion", es decir ante una autoridad administrativa o corte judicial local
o0, en su defecto usando "cualquiera de los procedimientos arbitrales indicados en el
Articulo 12.18(5)".1%°

Es decir, es la propia Clausula Fork in the Road la que permite un reclamo por violacion
del Tratado ante las autoridades administrativas o cortes locales de Honduras. Que
dicha posibilidad no se encuentre contemplada en el Articulo 12.18(5) no significa que
la misma no exista. No solo porque si estd contemplada expresamente en la Clausula
Fork in the Road, sino porque esta ultima expresamente separa las vias en dos: los
procedimientos o procesos locales por violacion del Tratado, por un lado, y los procesos
arbitrales del articulo 12.18(5) por el otro.

De hecho, la propia Honduras sefiala que le preocupa la supuesta (y negada) falta de
renuncia de EEH a iniciar procesos locales por violacion del Tratado, porque ello
supuestamente representaria "un gran riesgo para la Republica de Honduras, dado que

127

Memorial de Réplica de Honduras, § III.A.1(c) ("c. La interpretacion de la Demandante implicaria que la

violacion de tratados de inversion se reclame ante los jueces locales").

128 Memorial de Réplica de Honduras, § 94.

129

CL-0135: Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P, y Transportador de Energia de Centroameérica S.A. c. Republica

de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Decision sobre Objeciones Preliminares de 24 de noviembre de
2023, 99 340-350.

130

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.22(2).
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no existe documento alguno que acredite que EEH, una empresa hondureiia, ha
renunciado a presentar sus reclamos ante los tribunales judiciales o administrativos
de las Partes Contratantes del Tratado".">! Es decir, la propia Honduras concede que
requiere la renuncia en cuestion, porque de lo contrario, EEH si podria iniciar un
proceso o procedimiento local bajo el Tratado.

132.  En conclusion, el Tratado si permite la reclamacion por violaciones de este en sede

local.

133.  Segundo, Honduras también afirma que la sentencia de la Sala Constitucional de

Honduras presentada por EDEMSA, en la cual se pronuncia expresamente por
violaciones del Estado hondurefio contra el derecho internacional,'*? supuestamente no
prueba que las cortes locales de Honduras se puedan pronunciar efectivamente sobre
violaciones de un tratado de inversiones. Segin Honduras, ello es asi porque esa
sentencia estaria referida unicamente a un asunto "propi[o] del derecho internacional
de los derechos humanos", mas no del derecho internacional de las inversiones, que
seria mas bien un "régimen especializado del derecho internacional".'** Esto es
equivocado, al menos por dos razones.

134.  Por un lado, conforme al articulo 31(3)(c) de la Convencién de Viena,'** y como ha

sido confirmado por la Comision de Derecho Internacional (la "CDI") de las Naciones
Unidas (citada por la propia Honduras),'* el derecho internacional se debe interpretar
como uno solo. Por mas que exista una denominada fragmentacion del derecho
internacional, este es uno solo.!*® Por tanto, si las cortes locales pueden pronunciarse
por violaciones al derecho internacional de los derechos humanos, también pueden
pronunciarse por violaciones al derecho internacional de las inversiones.

135.  Por otro lado, haciendo referencia justamente a la CDI, los tribunales arbitrales de

inversion, como el de Manuel Garcia Armas c. Venezuela, han afirmado expresamente
que "el arbitraje internacional de inversiones no es una esfera enteramente divorciada

131

132

133

134

135

136

Memorial de Réplica de Honduras, § 220.

Contestacion a las Objeciones, § 76. CL-0199: Sentencia de la Sala Constitucional de Honduras, en la accion
de inconstitucionalidad del articulo 213, parrafo cuatro, de la Ley Electoral de Honduras, Considerando
Catorce.

Memorial de Réplica de Honduras, § 101-102.

RL-0049: Convencion de Viena, art. 31.3(c) ("'3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta: ...
¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes").

Memorial de Réplica de Honduras, pie de pagina Nro. 367.

CL-0227-ENG: International Law Commission, United Nations, General Assembly, Session No. 58.
Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the diversification and expansion of
international law de 18 de julio de 2006, p. 13 ("drticle 31(3)(c) VCLT provides one means within the
Sframework of the VCLT, through which relationships of interpretation (referent to in conclusion (2) above)
may be applied. It requires the interpreter of a treaty to take into account "any relevant rules of international
law applicable in relations between the parties”. The article gives expression to the objective of "systemic
integration” according to which, whatever their subject matter, treaties are a creation of the international
legal system and their operation is predicated upon that fact").
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136.

del derecho internacional general".'*’ Por tanto, nuevamente, si las cortes locales
hondurenas pueden declarar, y ya han declarado, la violacion del derecho internacional
de los derechos humanos por parte del Estado, nada impide que también puedan
declarar la violacion del derecho internacional de las inversiones.

Es curioso que en Garcia Armas fue el Estado demandado quien alegd que el derecho
internacional es efectivamente uno solo, lo que fue confirmado por el tribunal arbitral.
Sin embargo, en este caso, es el Estado (i.e., Honduras) el que pretende aplicar una
lectura fragmentada del derecho internacional, Unicamente para argumentar una
posicion que ha sido constantemente rechazada por el propio derecho internacional.

137.  En cualquier caso, las fuentes citadas por Honduras han confirmado que "examples of

138.

direct application of IIAs [International Investment Agreements] (or their
"predecessors" ...) before domestic courts of some countries have been documented".'*®
Mientras Honduras no ha presentado ninguna sentencia local hondurena que haya
expresado que ello no estd permitido en Honduras, EDEMSA si ha presentado ejemplos
en los que las cortes locales efectivamente se han pronunciado por violaciones del
derecho internacional por parte del Estado.'*® Por ello, si es posible que un inversionista
solicite en cortes locales que se declare la violacion del Tratado.

Finalmente, EDEMSA nunca ha dicho que el "procedimiento idoneo ... para alegar
una violacion del Tratado son las cortes locales", como pretende imputarle
Honduras.!*® Al contrario, lo unico que sostiene EDEMSA es que ello es una
posibilidad, que se encuentra expresamente permitida no solo por el propio Tratado y
la jurisprudencia local, sino también por la propia Constitucion'*! y legislacion
hondurefia.'*?

139.  Tercero, Honduras se refiere al "cardcter definitivo" de la eleccion de via bajo la

Clausula Fork in the Road, supuestamente para probar su teoria.'* Sin embargo, el
caracter definitivo de dicha clausula no esta en controversia. Al contrario, EDEMSA

137

138

139

140

141

142

143

CL-0242: Manuel Garcia Armas y otros c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CPA Nro. 2016-08,
Laudo sobre Jurisdiccion de 13 de diciembre de 2019, 9 702-704.

RL-0153: G. Kaufmann-Kohler y M. Potesta, "The Interplay Between Investor-State Arbitration and
Domestic Courts in the Existing IIA Framework" (2020), pie de pagina Nro. 16. Memorial de Réplica de
Honduras, pie de pagina Nro. 105.

Contestacion a las Objeciones, § 76. CL-0199: Sentencia de la Sala Constitucional de Honduras, en la accion
de inconstitucionalidad del articulo 213, parrafo cuatro, de la Ley Electoral de Honduras, Considerando
Catorce. Por ello, la referencia que hace Honduras a casos de otros paises como Argentina o Ecuador
(Memorial de Réplica de Honduras, 4] 104-105) carece de objeto y resultan irrelevantes a estos efectos.

Memorial de Réplica de Honduras, 9 98.
Contestacion a las Objeciones, q 74. CL-0143: Constitucion Politica de Honduras, Articulos 16 y 18.

Contestacion a las Objeciones, § 74. CL-0140: Ley General de la Administracion Publica, Articulo 7
("Articulo 7. Los actos de la Administracion Publica, deberan ajustarse a la siguiente jerarquia normativa:
1) La Constitucion de la Republica; 2) Los Tratados Internacionales ratificados por Honduras, 3) La presente
Ley; 4) Las Leyes Administrativas Especiales; 5) Las Leyes Especiales y Generales vigentes en la Republica;
6) Los Reglamentos que se emitan para la aplicacion de las Leyes; 7) Los demds Reglamentos Generales o
Especiales; 8) La Jurisprudencia Administrativa; y, 9) Los Principios Generales del Derecho Publico").

Memorial de Réplica de Honduras, 9 55.
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140.

141.

142.

estd de acuerdo en ello. La discusion es otra. La discusion es si los procedimientos
locales que activan dicha definitividad deben o no cumplir con el test de triple identidad.
Como ya ha quedado acreditado anteriormente, tanto el texto como el contexto del
Tratado confirman que asi es.

Honduras y el Sr. Rivas agregan que "el cardcter definitivo de la eleccion de via
pactada en el Tratado se refleja en que, a diferencia de otros acuerdos, aqui solo exige
la renuncia a "iniciar" procedimientos, no a continuarlos",'** agregando que durante
las rondas de negociacion del Tratado supuestamente se habria eliminado la referencia
a "continuar", "lo que [supuestamente] solo tiene sentido en la medida en que la
eleccién de un procedimiento doméstico se entienda definitiva desde un principio".'®
Sin embargo, nuevamente, el caracter definitivo de la eleccién de una via u otra no esté
en discusion en este arbitraje. No se entiende el énfasis de Honduras y su experto en

este aspecto.

En cualquier caso, como se explico anteriormente, el cambio o eliminacién de una
palabra del Tratado, sin proveer ninguna discusion, debate o contexto respecto al mismo
no genera ni puede generar ninguna conclusion, es decir carece de valor probatorio. Eso
es justamente lo que pasa con la eliminacion de la palabra "continuar" del texto de la
Clausula de Renuncia, que habria sucedido entre la segunda y tercera ronda de
negociacion del Tratado.'*® En ninglin extremo de los supuestos borradores del Tratado
se aprecia ninguna discusion al respecto, ni comentario alguno de los Estados respecto
a dicha eliminacién.'*’ Por tanto, la eliminacion en cuestion no tiene ninguna relevancia
o valor probatorio, como pretende darle el Sr. Rivas.

De cualquier manera, como ya se explico en la Contestacion a las Objeciones,!*
considerando que la Clausula de Agotamiento Administrativo y la Clausula de
Agotamiento Judicial obligan al inversionista a iniciar procedimientos administrativos
y procesos judiciales en Honduras, la Clausula de Renuncia necesariamente reduce
también el espectro de procedimientos que pueden gatillar la bifurcacion de vias, los
cuales necesariamente deben ser procedimientos o procesos con una triple identidad
con la controversia de este arbitraje. A la misma conclusion llego el tribunal de GEB c.

144 Memorial de Réplica de Honduras, 9 55.
145 Memorial de Réplica de Honduras, 9 55.

146

Comparar: (i) Texto de Trabajo II Ronda de Negociacion, art. X.18.6 (JAR-93); y (ii) Texto de Trabajo III

Ronda de Negociacion, art. X.19.7 (JAR-60).

147

Comparar: (i) Texto de Trabajo IT Ronda de Negociacion, art. X.18.6 (JAR-93); y (ii) Texto de Trabajo III

Ronda de Negociacion, art. X.19.7 (JAR-60).

148

Contestacion a las Objeciones, 9 53-61.
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Guatemala,"* aunque a Honduras no le guste.'>® Por tanto, el uso de la palabra "iniciar"
procedimientos en la Clausula de Renuncia solo tiene sentido y mantiene su efecto util
aplicando el test de triple identidad.

143.  Cuarto, Honduras se queja de las referencias hechas por EDEMSA justamente a GEB

c. Guatemala, y dice que supuestamente EDEMSA ha invocado dicho caso "como si
constituyera precedente vinculante".">' Esto es falso. EDEMSA nunca ha dicho eso.
EDEMSA tnicamente ha afirmado que GEB c. Guatemala es el Gnico caso en que un
tribunal de inversiones se ha pronunciado sobre objeciones similares a las de Honduras,
respecto no solo de un tratado con la misma arquitectura del TLC de este arbitraje, sino
incluso propiamente sobre este mismo TLC.'*? Esto es verdad, y Honduras no lo ha
negado, simplemente porque no puede.

144. No existe ninglin otro caso en que un tribunal se haya pronunciado sobre una objecion

de bifurcacion de vias respecto a un tratado que, ademas de tener una Clausula Fork in
the Road, tiene a la vez una Clausula de Agotamiento Administrativo y una Clausula
de Agotamiento Judicial (y, ademads, incluso, una Clausula de Renuncia) y sobre coémo
interactiian dichas clausulas al mismo tiempo. Como ha quedado acreditado, el tribunal

149

150

151

152

CL-0135: Grupo Energia Bogotd S.A. E.S.P, y Transportador de Energia de Centroameérica S.A. c. Republica
de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Decision sobre Objeciones Preliminares de 24 de noviembre de
2023, 99347-350 ("347. ... Una lectura armonica de los Articulos 12.22.2 y 12.18.7 lleva a la conclusion de
que ... el texto del Articulo 12.18.7 prevé el supuesto de que no exista ya un procedimiento iniciado por un
inversionista reclamando las violaciones del Tratado. Por ello, se pide la renuncia a no iniciarlos ante un
tribunal nacional. En segundo lugar, el Articulo 12.22.2 del Tratado se refiere al supuesto de un
procedimiento ya iniciado respecto de las medidas que se estiman en violacion de la Seccion A del Capitulo
12 del Tratado, en donde se estimard que el inversionista ya ha elegido el procedimiento. 349. Por ello, el
requisito en virtud del Articulo 12.18.7(b) del Tratado de acompaiiar ... una renuncia a "iniciar cualquier
actuacion respecto de cualquier medida que se alegue haber constituido una violacion a las que se refiere
este Articulo" debe ser entendido justamente como referido a reclamaciones derivadas de presuntas
violaciones de la Seccion A del Capitulo 12 del Tratado. 350. En tercer lugar, interpretar que se refiere a
cualquier procedimiento interno llevaria al resultado manifiestamente absurdo de obligar al inversionista a
renunciar a cualquier impugnacion interna como, por ejemplo, una reclamacion laboral, a la hora de
presentar una reclamacion bajo el Tratado. Por ello, no tendria sentido incorporar en el Articulo 12.18.5
[i.e., que permite el inicio de arbitraje] las disputas que los inversionistas pueden someter ante las cortes
domésticas por violaciones al debido proceso interno de un Estado ... No podria tratarse de cualquier
reclamacion presentada ante un tribunal competente de la Parte en cuyo territorio se hubiera admitido la
inversion, sino que debe ser una reclamacion ante dicho tribunal competente, pero respecto de una
reclamacion con igual identidad: una violacion de los estandares previstos en la Seccion A del Capitulo 12
del Tratado. Solo de esta forma puede interpretarse esta disposicion conforme al objeto y fin del Tratado,
que es justamente la proteccion al inversionista ante violaciones a las normas de proteccion del propio
Tratado") (énfasis agregado) (subrayado propio del original).

Memorial de Réplica de Honduras, 9§ 43-44, § II1.A.3(e)(2), 9 142-150 ("2. El intento de la Demandante de
blindarse en la decision en Grupo Energia Bogota c. Guatemala").

Memorial de Réplica de Honduras, 99 38-45.

Contestacion a las Objeciones, § 58 ("58. Cuarto, hasta donde llega el conocimiento de esta representacion,
solo un tribunal se ha pronunciado sobre un tratado con la arquitectura antes descrita (i.e., conteniendo a
su vez una Clausula Fork in the Road, una Clausula de Agotamiento de Recursos Internos, y una Clausula
de Renuncia a Iniciar Nuevos Procesos). Esto es, el tribunal de GEB c. Guatemala, que se pronuncio
Jjustamente sobre el Tratado de esta misma controversia, i.e., el TLC-Colombia-Triangulo Norte. En su
Decision sobre Objeciones Preliminares (la Decision GEB), dicho tribunal rechazo una objecion de supuesta
activacion de la Clausula Fork in the Road, por las mismas razones expuestas anteriormente").
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de GEB c. Guatemala confirmé que es la arquitectura propia de este Tratado la que
permite concluir que el test aplicable a la Clausula Fork in the Road es el test de triple
identidad. Ahi radica la importancia del caso. Si bien, como dice Honduras, no existen
"disputas de inversion perfectamente comparables",'>* 1a inica disputa que si resulta
comparable a este caso es la de GEB c¢. Guatemala y, por tanto, adquiere relevancia
particular para la decision de este Tribunal.

145. Lo que sucede es que el tribunal de GEB c¢. Guatemala confirma la interpretacion de

EDEMSA."** No le da la razén en lo absoluto a Honduras. Por eso no le gusta, y por
eso no mencioné dicha decision en lo absoluto en su Memorial de Objeciones,'*® y més
bien ahora pretende desaparecerla o restarle valor. Al parecer, Honduras no solo
pretende incorporar textos que no existen en el Tratado, sino también hacer desaparecer
la Decision GEB solo porque no le conviene.

146.  Quinto, por lo anterior, referencias a decisiones de otros casos, en donde el tratado

aplicable no tiene la misma ni similar arquitectura, simplemente resultan irrelevantes.
No se trata de una cuestidn menor, pues hacer referencia a esos otros casos, cuando el
tribunal de estos ni siquiera tuvo la oportunidad de leer e interpretar todas esas clausulas
en conjunto, porque dichas cldusulas no existian en el tratado aplicable, simplemente
no aporta nada a la discusion.

147. Honduras se queja de lo anterior,'*° pero, al mismo tiempo, reconoce expresamente que

"el alcance persuasivo de cualquier laudo previo depende de su compatibilidad con la
controversia en el presente caso. Existen "diferencias materiales' cuando varian,
entre otros, ... la arquitectura y el objeto del tratado de base"."”’ Eso es justamente lo
que sucede en este caso.

148. Por eso, se reitera que ninguno de los tratados aplicables a los casos citados por

Honduras tiene la misma o similar arquitectura que la del TLC del presente arbitraje,!>®

lo que no ha sido negado por Honduras. Por ello, ninguno de los casos citados por
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Memorial de Réplica de Honduras, § 141.

CL-0135: Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P, y Transportador de Energia de Centroameérica S.A. c. Republica
de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Decision sobre Objeciones Preliminares de 24 de noviembre de
2023, § IV.E ("E. Respecto a si las Demandantes han planteado acciones bajo el Tratado ante las cortes
locales").

Contestacion a las Objeciones, § 59 ("59. EDEMSA presento y se refirio expresamente a la Decision GEB
tanto en su Memorial de Demanda, como en su escrito de Observaciones a la Solicitud de Bifurcacion de
Honduras. Incluso el Tribunal se refirio expresamente a la Decision GEB en la Orden Procesal Nro. 2. A
pesar de ello, ni en su Solicitud de Bifurcacion, ni en su Memorial de Objeciones, Honduras ha mencionado
en absoluto la Decision GEB. En su informe, el Sr. Rivas también ha omitido por completo referirse a la
Decision GEB en cuestion. Ello confirma nuevamente la falta de exhaustividad de Honduras y de su experto
al analizar esta objecion").

Memorial de Réplica de Honduras, § III.A.1(e)(1) ("(1) Los comentarios de la Demandante a los casos citados
por Honduras son incorrectos")

Memorial de Réplica de Honduras, 9§ 44.

Contestacion a las Objeciones, § 3.1.2(c) ("c. Ninguno de los casos citados por Honduras sustenta su
posicion. Ninguno de ellos estd basado en un tratado con una arquitectura similar a la del TLC de este
arbitraje y, en cualquier caso, varios de ellos confirman la posicion de EDEMSA").
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Honduras es relevante o aplicable a este caso, sino que mas bien carecen de relevancia
probatoria para esta discusion particular. Por la misma razon, carece de objeto referirse
a ellos nuevamente.

149.  Unicamente nos referiremos a Pantechniki c. Albania, sobre el cual Honduras parece

poner mucho peso.'>® Al respecto, unicamente cabe sefialar que, en dicho caso, tanto el
proceso local como el arbitraje de inversiones fue iniciado por el mismo inversionista
extranjero, no por su empresa local. Es decir, habia identidad de partes, lo que no sucede
en este caso, pues EDEMSA no ha iniciado ningin procedimiento ni proceso local, y
la unica que ha planteado dichas controversias es EEH. En cualquier caso, el test de
triple identidad no fue analizado en dicho caso simplemente porque ninguna de las
partes del arbitraje lo propuso.'®® Ello, a diferencia del presente caso, donde EDEMSA
expresamente lo estd alegando.

150. Sexto, en cualquier caso, como se explico en la Contestacion a las Objeciones, una linea

151.

consistente y mayoritaria de jurisprudencia ha confirmado que el test de "triple
identidad" es el que debe aplicarse con respecto a las clausulas fork in the road.'! Para
probar ello, EDEMSA citd expresamente una serie de casos, tales como FREIF
Eurowind c. Espana; Addiko Bank c. Montenegro; Zhongshan c. Nigeria, Charane c.
Espania; AES Solar c. Espariia; Mobil c. Argentina; Khan Resources c. Mongolia;
Lauder c. Republica Checa; CMS c. Argentina; Azurix c. Argentina; Pan American c.
Argentina; y Toto Costruzioni c. Libano. En todos esos casos, los tribunales
concluyeron que el test correcto era el test de triple identidad. !¢

Sin embargo, en su Memorial de Réplica, Honduras no se ha pronunciado respecto
de ninguno de ellos, confirmando asi el valor probatorio de los mismos.

1

W

9

160
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162

Memorial de Objeciones, 9 71, 79, pies de pagina Nro. 65, 67, 78. RL-0009: Pantechniki S.A. Contractors
& Engineers c. Republica de Albania, Caso CIADI No. ARB/07/21, Laudo, 30 de julio de 2009. Memorial
de Réplica de Honduras, q 131.

RL-0009: Pantechniki S.A. Contractors & Engineers c. Republica de Albania, Caso CIADI No. ARB/07/21,
Laudo, 30 de julio de 2009, 99 50-62.

Contestacion a las Objeciones, 68-72.

CL-0191-ENG: FREIF Eurowind Holdings Ltd c. El Reino de Espaiia, Caso SCC No. 2017/060, Laudo
Final, § 420; CL-0194-ENG: Addiko Bank AG c. Montenegro, Caso CIADI No. ARB/17/3, Laudo de 24 de
noviembre de 2021, 9§ 404. Ver CL-0192-ENG: Zhongshan Fucheng Industrial Investment Co. Ltd. c.
Republica Federal de Nigeria, Laudo Final, 99 83-87 (indicando que la adopcion del “triple identity test” era
“the correct approach on [the] issue” de fork in the road); CL-0184: Charanne and Construction Investments
¢. El Reino de Esparia, Caso SCC No. V 062/2012, Laudo Final, § 409; CL-0181: AES Solar y otros (antes
PV Investors) c. Espaiia, Caso CPA No. 2012-14, Laudo Preliminar sobre Jurisdiccion, 9 305-313; CL-
0177-ENG: Mobil Exploration and Development Inc. Suc. Argentina y Mobil Argentina S.A. c. Argentina,
Caso CIADI No. ARB/04/16, Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad q 139; CL-0174-ENG: Khan
Resources, Inc., y otros c¢. Mongolia, Caso CPA No. 2011-09, Decision de Jurisdiccion, § 390; CL-0157-
ENG: Ronald S. Lauder c. Checa, Caso CNUDMI, Laudo Final, Y 163-166; CL-0159-ENG: CMS Gas
Transmission Company c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/8, Decision del Tribunal sobre las Objeciones
Jurisdiccionales, 9 80; CL-0161-ENG: Azurix c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/12, Decision de
Jurisdiccion, 9 88-91; CL-0163: Pan American Energy LLC et al. c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/04/8,
Decision sobre Objeciones Preliminares, q 154-157; CL-0170-ENG: Toto Costruzioni Generali SpA c.
Libano, Caso CIADI No ARB/07/12, Decision sobre Jurisdiccion, 9 211-212.
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152.

153.

154.

155.

Séptimo, en un Ultimo intento (fallido) por sustentar su teoria, Honduras critica la
decision en GEB c. Guatemala,'®® alegando que dicho tribunal en realidad no habria
adoptado "expresamente un test de triple identidad",'** pues se habria referido a dicho
test en un unico parrafo.'® Ello no es cierto. Basta una busqueda sencilla para
identificar que el tribunal se refiri6 expresamente al test de "triple identidad" al menos
en once oportunidades, en distintos parrafos de su decision.'®® Es decir, el tribunal
analiz6 exhaustivamente el test en cuestion y fue el que finalmente adopto.

Sobre el mismo caso, Honduras también alega que, una lectura cuidadosa de dicha
decision permite concluir que el tribunal "se concentro en delimitar el alcance del
téermino "procedimiento"” para evitar que la clausula se extendiera a cualquier
actuacion interna, lo que habria producido resultados manifiestamente irrazonables,
como obligar al inversionista a renunciar a reclamaciones laborales o tributarias
para acceder al arbitraje".'®” Este tiltimo reconocimiento de Honduras es justamente
el que confirma que la Clausula Fork in the Road podria ser activada por el inicio de
procedimientos administrativos (por ejemplo, procedimientos laborales o tributarios),
como ya se ha explicado anteriormente. Es justamente por ello que el tribunal de GEB
¢. Guatemala concluy6 que la lectura conjunta de la referida Clausula Fork in the Road
y de la Clausula de Renuncia solo puede llevar a la conclusion de que el test aplicable
es el test de triple identidad.'®

De hecho, por eso, mas adelante la propia Honduras reconoce que el tribunal de GEB
¢. Guatemala concluyd que correspondia una aplicacion "restrictiva ... de la clausula
fork in the road, en particular al indicar que el "procedimiento"” al que se refiere el
articulo 12.22(2) "solo puede referirse” a aquel iniciado con base en una violacion de
los estandares del Capitulo 12".'%

Ante ello, Honduras y su experto tnicamente sefialan que el razonamiento de dicho
tribunal "estd errado”.'” Para justificar ello, solo repiten los mismos argumentos que
ya han sido desvirtuados en este Memorial,'”' por lo cual EDEMSA unicamente se
remite a lo dicho anteriormente para responder a Honduras en este extremo.

163 Memorial de Réplica de Honduras, § IIL.A.1(e)(2) ("(2) El intento de la Demandante de blindarse en la
decision en Grupo Energia Bogotd c. Guatemala").

164 Memorial de Réplica de Honduras, q 142.

165

166

Memorial de Réplica de Honduras, 9 143; pie de pagina Nro. 182.
CL-0135: Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P, y Transportador de Energia de Centroameérica S.A. c. Republica

de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Decision sobre Objeciones Preliminares de 24 de noviembre de
2023, 99 106, 123.D, 237, 238, 250, 241 y 341.

167 Memorial de Réplica de Honduras, § 143.

168

CL-0135: Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P, y Transportador de Energia de Centroameérica S.A. c. Republica

de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Decision sobre Objeciones Preliminares de 24 de noviembre de
2023, 99347-350.

169 Memorial de Réplica de Honduras, 9 144.

170

Memorial de Réplica de Honduras, § 144. Segundo Informe Rivas, 4 92.

17l Memorial de Réplica de Honduras, 9 145-150.
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156.

157.

158.

159.

160.

Solo basta referirse a una afirmacién de Honduras en este punto, donde sehala que
"incluso asumiendo que el Tribunal [de GEB c. Guatemala] hubiera decidido
correctamente con la informacion disponible en ese arbitraje, lo cierto es que no
contaba con la misma evidencia que reposa en este procedimiento. Esto incluye ... [10s]

trabajos preparatorios del Tratado y el testimonio ... de uno de sus negociadores".'”

Sin embargo, ya se ha demostrado anteriormente: (i) que, los supuestos borradores del
Tratado presentados por Honduras no cambian en lo absoluto la interpretacion del
Tratado, entre otras cosas, porque no aportan ninguna discusion o debate sobre las
razones del cambio que sufrié la Clausula Fork in the Road, careciendo por tanto de
valor probatorio; y (ii) que el supuesto "testimonio" del Sr. Rivas no es tal, y mas bien,
carece también de valor probatorio, al haber sido emitido casi veinte afios después de
la negociacion del Tratado, lo que significa que no representa evidencia contemporanea
del mismo.

Por tanto, la supuesta informacion adicional con el que cuenta el Tribunal de este caso,
en comparacion con la informacion con la que conto el tribunal de GEB ¢. Guatemala,
no genera ningiin cambio en la conclusion a la que este llegd y que corresponde: el test
aplicable a la Clausula Fork in the Road es el test de triple identidad.

Séptimo, como se explico en la Contestacion a las Objeciones, ninguno de los tratados
citados por el Sr. Rivas es relevante para el presente caso, pues tres de ellos (i.e., el DR-
CAFTA, el TPA Estados Unidos-Colombia, y el ALC Canada-Colombia) no comparten
la misma arquitectura del Tratado del presente arbitraje, y los otros tres (i.e., los APPRIs
de Colombia con China, India y Suiza) no han generado ningiin caso relevante que
sustente la posicion de Honduras.!” Respecto de los tres primeros, Honduras ha
confirmado que son tratados que no comparten la misma estructura del TLC de este
arbitraje,!” por lo que son irrelevantes para la presente controversia. Respecto de los
otros tres, Honduras simplemente no se pronuncid sobre los APPRIs con China e India,
confirmando su irrelevancia. Sobre el APPRI con Suiza, Honduras se refiere
principalmente al caso Glencore 1.

Honduras sostiene que, en Glencore I, si hubo una discusion sobre si las reclamaciones
locales de la demandante compartian el mismo sustento factico que las del arbitraje de
inversiones.!”® Al respecto, solo algunos comentarios: (i) Primero, si bien
efectivamente las partes discutieron sobre el asunto, lo cierto es que el tribunal no
considero relevante dicha discusion para su decision, pues lo que pasod es que el
demandante inici6 el arbitraje antes de las reclamaciones locales. Por ello, el tribunal
concluy6 que eran irrelevantes, porque el demandante ya habia escogido la via arbitral

172 Memorial de Réplica de Honduras, § 148.
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Contestacion a las Objeciones, § 31.2(d) ("d. Ninguno de los tratados citados por el experto de Honduras es

relevante").
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Memorial de Réplica de Honduras, § 134 ("134. En primer lugar, es innegable que el texto y arquitectura del

Tratado son particulares y tienen diferencias importantes con otros acuerdos de inversion").

175" Memorial de Réplica de Honduras, 9§ 153. CL-0111-ENG: Glencore International AG y C.I. Prodeco S.A. c.
Colombia, Caso CIADI No. ARB/16/6, Laudo de 27 de agosto de 2019, 99 904-906.

176 Memorial de Réplica de Honduras, 9§ 153.
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con anticipacion.!”” De hecho, por esa razon, el tribunal expresamente decidi6 que, "a
la luz de e[sla conclusion, es innecesario que el Tribunal considere y resuelva las
cuestiones planteadas por las Partes en relacion con la identidad de partes y la
identidad de disputas"."™® Por eso, Glencore I sigue siendo un caso irrelevante para la
discusion sobre cudl es el test aplicable; (ii) Segundo, en dicho caso, Colombia aleg6
que lo que supuestamente gatillaba la clausula fork in the road de ese tratado era un
procedimiento ante la via administrativa local, esto es ante un tribunal administrativo,'”
no un proceso judicial, que es el tipo de procesos que segun Honduras y el Sr. Rivas
exclusivamente activarian una cldusula fork in the road. Es decir, la conducta de
Colombia contradice mas bien la postura de Honduras; y (ii1) Tercero, finalmente, sin
perjuicio de que el tribunal no analiz6 los argumentos de las partes respecto a cudl era
el test aplicable, si confirmo que lo que podria activar la clausula fork in the road seria
justamente un procedimiento local ante un tribunal administrativo,'®® es decir,
contradiciendo nuevamente la postura de Honduras y el Sr. Rivas.

161. Por todo lo anterior, la referencia a Glencore I que hace Honduras, en vez de sustentar

su posicion, la contradice totalmente. Y, en cualquier caso, al no haber analizado si
correspondia aplicar un test de triple identidad o uno de base fundamental, se trata de
una decision irrelevante para esta discusion.

3.1.4 Honduras ha renunciado a considerar a los procedimientos
administrativos iniciados por EEH y al proceso judicial por la ejecucion de
la Certificacion Ficohsa como parte del sustento de esta Objecion. Por ello,
parte importante la misma ya ha quedado resuelta y el Tribunal la debe
desestimar

162.  Sin perjuicio de todo lo anterior, es necesario hacer algunas precisiones respecto a los

procesos locales que Honduras alega que habrian activado la Clausula Fork in the Road
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CL-0111-ENG: Glencore International AG y C.I. Prodeco S.A. c. Colombia, Caso CIADI No. ARB/16/6,
Laudo de 27 de agosto de 2019, 9§ 940 ("940. La primera vez que Prodeco remitio una disputa a un "tribunal
nacional” fue el 11 de abril de 2016, cuando inicio el Proceso de Nulidad ante el Tribunal Administrativo de
Cundimarca. Como dicha remision tuvo lugar tres semanas después de que las Demandantes hubieran
presentado la Solicitud de Arbitraje, jamds podria privar al presente Tribunal de competencia para dirimir
la Disputa de Inversion").

CL-0111-ENG: Glencore International AG y C.I. Prodeco S.A. c¢. Colombia, Caso CIADI No. ARB/16/6,
Laudo de 27 de agosto de 2019, 4 941.

CL-0111-ENG: Glencore International AG y C.I. Prodeco S.A. c. Colombia, Caso CIADI No. ARB/16/6,
Laudo de 27 de agosto de 2019, 99 869-871 ("... 871. La Demandada arguye que, dado que la reclamacion
ante la jurisdiccion administrativa colombiana precede a la reclamacion en contra de la Contraloria en el
presente arbitraje, y ambas reclamaciones comparten la misma base fundamental, la Clausula de Eleccion
de Via inhibe la competencia del Tribunal") (énfasis agregado).

CL-0111-ENG: Glencore International AG y C.I. Prodeco S.A. c. Colombia, Caso CIADI No. ARB/16/6,
Laudo de 27 de agosto de 2019, 4932 ("932. ... En segundo lugar, la remision debe hacerse a un "tribunal
nacional” [tal como expresa el Art. 11(4)] o a ""cortes o tribunales administrativos"” [expresion andloga que
se prefiere en el Art. 11(2)]") (énfasis agregado).
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bajo su test de base fundamental y las Medidas Violatorias sobre las cuales el Tribunal
supuestamente no tendria jurisdiccion debido a dichos procesos.'®!

163.  Primero, en su Memorial de Objeciones, Honduras habia dicho que los procedimientos

administrativos y procesos judiciales que supuestamente habrian gatillado la Clausula
Fork in the Road y que, por tanto, eran la base de esta Primera Objecion, eran los cuatro
siguientes: (i) los procedimientos administrativos iniciados por EEH contra la indebida
intervencion del Contrato de Concesion por parte de la SAPP;'®2 (ii) el proceso judicial
de ejecucion de la Certificacion Ficohsa;'®® (iii) la demanda arbitral ante la Camara de
Comercio de Industria y Tegucigalpa, iniciada por EEH;!%* y (iv) los procedimientos
administrativos iniciados por EEH contra los Acuerdos SAPP que impusieron
penalidades. '8’

164.  Sin embargo, en su Memorial de Réplica, Honduras sostiene que "ha acotado"'*® los

procesos que —a su criterio— habrian activado la bifurcacion de vias a solo dos: (i) los
procesos contencioso-administrativos (que son procesos judiciales) iniciados contra las
decisiones administrativas que rechazaron los recursos administrativos impuestos
contra los Acuerdos SAPP que impusieron penalidades;'®’ y (ii) al arbitraje doméstico
iniciado por EEH.'8®

165. Esto quiere decir no solo que Honduras ha agregado un tipo de procesos al que nunca

se habia referido anteriormente (i.e., los procesos judiciales contencioso-
administrativos, los que seran comentados mas adelante), sino que se ha quedado con
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Memorial de Réplica de Honduras, § 162.

Memorial de Objeciones de Honduras, § 84, primer bullet, y pie de pagina No. 81. Ver también, C-0053:
Recurso administrativo de impugnacion de EEH frente al Oficio SAPP-599-2021 de 3 de septiembre de 2021,
pp. 10, 14, 16; C-0054: Recurso administrativo de apelacion de EEH frente al Oficio SAPP-599-2021 de 3
de septiembre de 2021, pp. 4, 12; C-0055: Recurso administrativo de reposicion de EEH frente al Oficio
SAPP-599-2021 de 3 de septiembre de 2021, pp. 4, 12.

Memorial de Objeciones de Honduras, 9] 84, segundo bullet, y pie de pagina No. 82. Ver también, C-0307:
Auto del Juzgado de Letras Civil del Departamento de Francisco Morazan de 3 de agosto de 2021, pp. 1-3;
Memorial de Demanda, § 2.38 ("2.38. EEH inicio un proceso de ejecucion de la Certificacion Ficohsa que
fue impedidlo ilegalmente por las cortes de Honduras").

Memorial de Objeciones de Honduras, 9§ 84, tercer bullet, y pie de pagina No. 87. Ver también, C-0347:
Demanda Arbitral de EEH ante la Camara de Comercio e Industria de Tegucigalpa, Exp. 9-A-2020 de 7 de
marzo de 2022.

Memorial de Objeciones de Honduras, 9 84, cuarto bullet, y pie de pagina No. 88. Ver también, C-0387:
Recurso de nulidad contra el Acuerdo 01-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023, p. 36; C-0388: Recurso
de apelacion contra el Acuerdo 01-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023, p. 37; C-0389: Recurso de
reposicion contra el Acuerdo 01-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023, p. 35; C-0390: Recurso de
reposicion contra el Acuerdo 02-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023, p. 21; C-0391: Recurso de
apelacion contra el Acuerdo 02-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023, p. 22; C-0392: Recurso de nulidad
contra el Acuerdo 02-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023, p. 22.

Memorial de Réplica de Honduras, §161.

Memorial de Réplica de Honduras, 9 162, primer extremo de la tabla correspondiente, y pie de pagina Nro.
203.

Memorial de Réplica de Honduras, 9 162, segundo extremo de la tabla correspondiente, y pie de pagina Nro.
210.
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166.

167.

168.

solo uno de los cuatro procesos a los que se refirio en su Memorial de Objeciones, esto
es el arbitraje doméstico iniciado por EEH.

La conclusion de ello es simple: Honduras ha renunciado a considerar que: (i) los
procedimientos administrativos iniciados por EEH contra la indebida intervencion del
Contrato de Concesion; (ii) el proceso judicial de ejecucion de la Certificacion Ficohsa;
y (ii1) los procedimientos administrativos contra los Acuerdos SAPP que impusieron
penalidades, hayan activado la bifurcacion en la via.

Por tanto, el Tribunal no tiene necesidad de siquiera revisar dichos procedimientos o
procesos para efectos de esta objecion, puesto que Honduras no los considera mas
relevantes para ello. El Tribunal Unicamente debe centrarse en los procesos
contencioso-administrativos y el arbitraje doméstico descritos anteriormente como los
que supuestamente habrian activado o no la Clausula Fork in the Road. Por tanto,
debido a la concesion de Honduras, parte de esta objecion ya ha quedado resuelta y
debe ser desestimada.

Segundo, ¢l primer tipo de procesos al que Honduras se refiere en su Memorial de
Réplica son los tres procesos contencioso-administrativos (que son procesos judiciales)
iniciados contra las decisiones administrativas que rechazaron los recursos
administrativos impuestos contra los Acuerdos SAPP que impusieron hasta tres
penalidades contra EEH (en adelante, los "Procesos Judiciales")'® Sobre el particular,
algunos comentarios importantes:

i. En primer lugar, en su Memorial de Objeciones, Honduras no mencion6 en
absoluto a los Procesos Judiciales como parte de los que habrian activado la
bifurcacion de vias, ni como parte de su objeciéon. Por tanto, se trata en realidad
de una nueva objecion de Honduras disfrazada de un supuesto argumento nuevo,
lo que no puede ser aceptado por el Tribunal. En su Memorial de Objeciones,
Honduras solo se refirid a los procedimientos administrativos iniciados contra los
Acuerdos de la SAPP que interpusieron dichas penalidades,'”® pero en ningtn
extremo menciond a los Procesos Judiciales en cuestion.

ii. Ello, a pesar de que Honduras conocia de los mismos desde mucho antes de su
Memorial de Objeciones, no solo porque la propia Honduras es parte de dichos
procesos, sino porque incluso, en buena fe y en aras de la transparencia, EDEMSA
expresamente se refirid a los tres procesos contenciosos en cuestion en su Memorial
de Demanda.'! Peor atin, Honduras incluso ha realizado presentaciones escritas en

189 Memorial de Réplica de Honduras, § 162, primer extremo de la tabla correspondiente, y pie de pagina Nro.
203. C-0396: Demanda Contencioso Administrativa de EEH solicitando la nulidad del Acuerdo 01-RCAPP-
2021 de 13 de febrero de 2024. C-0402: Demanda Contencioso Administrativa de EEH solicitando la nulidad
de Resoluciéon No. SAPP-RA-03-2024 de 9 de septiembre de 2024. C-0403: Demanda Contencioso
Administrativa de EEH solicitando la nulidad de la Resolucion No. SAPP-RA-04-2024 de 9 de septiembre
de 2024.
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Memorial de Objeciones, 9§ 84, cuarto bullet, y pie de pagina Nro. 88.

EDEMSA se refiri6 expresamente a estos Procesos Judiciales en su Memorial de Demanda, conforme al

siguiente detalle: (i) Respecto al primer contencioso administrativo: Memorial de Demanda, 9 343, pies de
pagina Nro. 500 y 501 (ver también, Anexo C-0396 presentado con el Memorial de Demanda); (ii) Respecto
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dichos Procesos Judiciales al menos desde marzo de 2025, es decir siete meses
antes de su Memorial de Objeciones (de octubre de 2025).!%?

iii. Por tanto, el Memorial de Objeciones era la oportunidad procesal en la que
Honduras debi6 exponer y sustentar todas sus objeciones, y dado que alli no objetd
que los Procesos Judiciales hubiesen activado la Clausula Fork in the Road, no
puede hacerlo extemporaneamente, y se debe considerar que renunci6 a referirse a
estos procesos como parte de su objecion en esta etapa bifurcada. Conforme al
calendario procesal, después de la bifurcaciéon, Honduras debia presentar y
fundamentar sus objeciones bifurcadas en su Memorial de Objeciones.!”® De
acuerdo con la Regla 11(3) de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022,'*
"cualquier actuacion procesal realizada ... después del vencimiento de dicho plazo
no se tendra en cuenta". Dicha regla ha sido establecida para proteger el derecho
de contradiccion y debido proceso, en este caso de EDEMSA. Por tanto, admitir
una objecion tardia, como la que presenta Honduras en esta etapa, violaria el
derecho de defensa y debido proceso de EDEMSA.

iv. De hecho, el articulo 12.23.5(a) del Tratado también sefiala que las objeciones de
Honduras debieron ser interpuestas "en ningun caso mas tarde de la fecha ... para
que ... presente su contestacion de la demanda”,'®> que en este caso es equivalente
a su Memorial de Objeciones, lo que sin embargo no sucedi6. Por ello, el Tribunal
debe rechazar este intento extemporaneo e improcedente de Honduras y, en
esa medida, rechazar esta (nueva y tardia) objecion, en el extremo que se refiere
a los Procesos Judiciales en cuestion y a las Medidas Violatorias con los que se

relacionan.

v. En segundo lugar, aun si esta nueva objecion hubiese sido deducida de forma
oportuna (quod non), ninguno de los Procesos Judiciales cumple con el test de triple
identidad. De hecho, Honduras ni siquiera ha alegado lo contrario. Como recordara
el Tribunal, Honduras ha confesado que "no pretende demostrar que se cumple con
el test de triple identidad"."® Por tanto, aqui puede concluir el anélisis del Tribunal.
Tras determinar que corresponde aplicar el test de triple identidad, corresponde
declarar infundada esta Objecion respecto a los Procesos Judiciales en cuestion.

vi. Sin perjuicio de ello, es importante recordar que ninguno de los Procesos Judiciales
cumple el test de triple identidad porque: (i) fueron iniciados por EEH, que no es
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al segundo contencioso administrativo: Memorial de Demanda, § 349, y pie de pagina Nro. 512 (ver también,
Anexo C-0402 presentado con el Memorial de Demanda); y (iii) Respecto al tercer contencioso
administrativo: Memorial de Demanda, 9§ 350, y pie de pagina Nro. 514 (ver también, Anexo C-0403
presentado con el Memorial de Demanda).

C-0435: Escrito de Defensas Previas de la Procuraduria General de la Republica de Honduras, en el
Expediente No. 0801-2024-151-J6 de 4 de marzo de 2025.

Orden Procesal Nro. 1, Anexo B.
Orden Procesal Nro. 1, § 1.2.

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.23.5(a).

Memorial de Réplica de Honduras, 9 113.
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parte del presente arbitraje, y no por EDEMSA;!'7 (ii) su causa de accion es la Ley
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que autoriza dichos
procesos,'”® mientras que la causa de accion de este arbitraje es un proceso de
resolucion de controversias previsto en el Tratado, por violaciones a estandares de
proteccion del Tratado;'®® y (iii) su objeto es la anulacion de ciertos actos
administrativos (lo que no se puede siquiera solicitar en este arbitraje), mientras
que el objeto del presente arbitraje es que se declare la violacion del TLC y obtener
una compensacion por los dafios causados por Honduras como consecuencia de

dicha violacién.2%

vii. Respecto al objeto de los Procesos Judiciales, como explica el propio experto local
de Honduras,?*! los articulos 13, 14, 33, y 34 de la Ley de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo facultan a los administrados a presentar dos tipos de
pretensiones en dicho tipo de procesos:*? (i) por un lado, a solicitar la anulacion
de un acto administrativo; y (ii) por otro, a solicitar que se reconozca una situacion
juridica individualizada y la adopcion de las medidas necesarias para el pleno
restablecimiento de la misma, "entre ellas la indemnizacion de los darios y
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CL-0191-ENG: FREIF Eurowind Holdings Ltd c. El Reino de Espaiia, Caso SCC No. 2017/060, Laudo
Final, q 427 ("[a]s this condition [identidad de partes] of the triple identity test has not been met. Spain's
Jurisdictional objection on the grounds of the electa una via clause must fail").

R-0002: Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, 20 de noviembre de 1987.

Esta diferencia fue claramente explicada por la reciente decision de Mercuria Energy c. Polonia (II) donde el
tribunal indicdé que las disputas no tenian una misma causa de accion pues “Claimant’s claims in this
arbitration are based on the protection provided in Part Il of the ECT, whereas JSE’s claims before the
Polish courts are rooted in Polish law, in particular the Tax Ordinance”. CL-0198-ENG: Mercuria Energy
Group Limited c. Republica de Polonia (II), Caso SCC No. 2019/126, Laudo Final, § 608. En el caso Desert
Line c. Yemen, el tribunal determiné que incluso si el proceso local (un arbitraje doméstico) y el arbitraje de
inversiones tenian el mismo objeto, ello no podia activar la Clausula Fork in the Road, pues no compartian la
misma causa de accion, ya que en el proceso local la causa de accion era el contrato materia de controversia
(que permitia arbitraje doméstico para resolver las disputas de ese contrato), mientras que la causa de accion
en el arbitraje de inversiones era el tratado bilateral de inversiones aplicable. El tribunal dijo: "/36. Thus,
although the economic essence of the claims in both the local and these international arbitral proceedings is
to seek compensation for construction works performed under the Contracts, and compensation for damages
incurred during and after the execution of the Contracts, the Yemeni Arbitration and the present arbitral
proceedings were brought pursuant to fundamentally different causes of action. The claims before ICSID are
not said to arise under the terms of the Contracts. ... 137. The Claimant initiated the Yemeni Arbitration for
the enforcement of its private rights under the Contracts. At no time was the violation of substantive standards
of the BIT claimed in the Yemen Arbitration. ... 138. In sum, the settlement of the Claimant's contractual
claims in the Yemeni Arbitration does not bar the Arbitral tribunal from having jurisdiction in the present
case, since the claims formulated by the Claimant here are capable of constituting violations of the BIT if
they are upheld". CL-0166-ENG: Desert Line Projects LLC c. Republica de Yemen, Caso CIADI No.
ARB/05/17, Laudo, Y 136-138.

El tribunal en FFREIF c. Esparia realiz6 esta distincion y explicd que no importa que haya “overlap in the
Jfactual background raised” en los procedimientos locales y el arbitraje, los objetos eran distintos pues uno
tenia el proposito de “strike down the New Regulatry Regime” en Espafia, mientras que la disputa bajo el
tratado “concernled] compensation for alleged breches... under the ECT”. CL-0191-ENG: FREIF Eurowind
Holdings Ltd c. El Reino de Espaiia, Caso SCC No. 2017/060, Laudo Final, 4 427.

Informe Rendon, pie de pagina No. 23.

R-0002: Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, 20 de noviembre de 1987, arts. 13, 14, 33,
y 34.
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perjuicios" .2 En este caso, sin embargo, en los Procesos Judiciales en cuestion,
EEH solo ha solicitado el primer tipo de pretensiones, esto es la anulacion de ciertos
actos administrativos, pero no ha solicitado ninguna indemnizacién por la emision
de dichos actos (que EDEMSA si ha solicitado en este arbitraje), confirmando la
ausencia de identidad entre ambos tipos de procesos.

viii. En tercer lugar, atn si estos Procesos Judiciales tuvieran que ser analizados bajo el
test de "base fundamental" (quod non), estos fueron iniciados por EEH el 13 de
febrero de 2024 y el 9 de septiembre de 2024,2** como reconoce Honduras.?”> Es
decir, fueron iniciados después de que EDEMSA notificé su "intencion de
iniciar" este arbitraje, lo que fue realizado el 8 de febrero de 2024, como
requiere la Clausula Fork in the Road.?"’

ix. Por tanto, EEH inici6 estos Procesos Judiciales después de que EDEMSA ya habia
elegido el presente arbitraje como la via adecuada para perseguir sus reclamos. Es
decir, independientemente del test aplicable para interpretar la Clausula Fork in the
Road, dado que EDEMSA ya habia elegido el presente arbitraje antes de que EEH
iniciara los referidos Procesos Judiciales, estos simplemente no gatillaron, ni
podrian haber gatillado, la Clausula Fork in the Road.

x. Eso es exactamente lo que sucedi6 en Glencore I, caso en el cual Honduras se
apoya expresamente.’’® Como se explico anteriormente, en dicho caso, el tribunal
no considero relevante la discusion sobre el test aplicable, pues el demandante
inicio el arbitraje de inversiones antes de las reclamaciones locales. Por ello, el
tribunal concluyd que el demandante ya habia escogido la via arbitral con
anticipacion, desestimando asi la objecion de bifurcacion en la via similar a la
planteada por Honduras en este caso.?’’ Por tanto, independientemente del test
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R-0002: Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, 20 de noviembre de 1987, art. 34.

Ver, C-0396: Demanda Contencioso Administrativa de EEH solicitando la nulidad del Acuerdo 01-RCAPP-
2021 de 13 de febrero de 2024, C-0402: Demanda Contencioso Administrativa de EEH solicitando la nulidad
de Resolucion No. SAPP-RA-03-2024 de 9 de septiembre de 2024, C-0403: Demanda Contencioso
Administrativa de EEH solicitando la nulidad de la Resolucion No. SAPP-RA-04-2024 de 9 de septiembre
de 2024.

Memorial de Réplica de Honduras, pie de pagina No. 203.
C-0090: Carta de Intencion de EDEMSA y EEH a Honduras de 8 de febrero de 2024.

Comparar: (i) C-0090: Carta de Intencion de EDEMSA y EEH a Honduras de 8 de febrero de 2024, pie de
pagina No. 4 ("4 traveés de esta Carta de Intencion, el Inversionista expresa su_intencion de someterse a
arbitraje e iniciar un procedimiento ante el CIADI conforme el Articulo 12.18(5)(b) del TLC al ser
Colombia y Honduras parte del Convenio CIADI") (énfasis agregado); y (ii) C-0006: Tratado de Libre
Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras de 26 de
marzo de 2010, Art. 12.22(2) ("una vez que el inversionista ... haya notificado a la otra Parte su_intencion
de iniciar cualquiera de los procedimientos arbitrales indicados en el Articulo 12.18(5), la eleccion de uno
u otro procedimiento serd definitivo") (énfasis y subrayado agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, § 153, CL-0111-ENG: Glencore International AG y C.I. Prodeco S.A. c.
Colombia, Caso CIADI No. ARB/16/6, Laudo de 27 de agosto de 2019, 9 904-906.

CL-0111-ENG: Glencore International AG y C.I. Prodeco S.A. c. Colombia, Caso CIADI No. ARB/16/6,
Laudo de 27 de agosto de 2019, 9 940 ("940. La primera vez que Prodeco remitio una disputa a un "tribunal
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aplicable, este Tribunal debe llegar a la misma decision, declarando que tiene
jurisdiccion respecto a las Medidas Violatorias relacionadas con los Procesos
Judiciales en cuestion.?!

xi. En cuarto lugar, Honduras sefiala que las Medidas Violatorias afectadas por estos
Procesos Judiciales, y sobre las cuales el Tribunal supuestamente careceria de
jurisdiccion, no solo son el Grupo de Medidas 4 (relacionadas justamente con la
interposicion de penalidades sin sustento contra EEH), sino también el Grupo de
Medidas 5 (relacionadas con la retencion del Honorario de Exito por Recuperacion
de Pérdidas), el Grupo de Medidas 8 (relacionadas con la retencion del Honorario
de Exito por Recuperacion de Mora), el Grupo de Medidas 11 (relacionadas con la
ejecucion de la Garantia de Cumplimiento), y el Grupo de Medidas 12
(relacionadas con el impedimento de la liquidacion del Contrato).?!! Sin embargo,
los Procesos Judiciales se relacionan solo con la imposicion de penalidades (Grupo
de Medidas 4), pues esas son las tnicas medidas mencionadas en tales procesos.
Por eso, unicamente el Grupo de Medidas 4 podria verse afectado por esta objecion,
pero ninguno de los grupos adicionales que Honduras pretende incluir.

xii. De hecho, como se explicé en la Contestacion a las Objeciones,?!? en los Procesos
Judiciales iniciados contra la segunda y tercera penalidades, EEH solicita la nulidad
de las resoluciones que rechazaron previamente los recursos de administrativos de
reposicion interpuestos por EEH. Es decir, las decisiones cuestionadas, y sobre las

210

211

212

nacional” fue el 11 de abril de 2016, cuando inicio el Proceso de Nulidad ante el Tribunal Administrativo de
Cundimarca. Como dicha remision tuvo lugar tres semanas después de que las Demandantes hubieran
presentado la Solicitud de Arbitraje, jamds podria privar al presente Tribunal de competencia para dirimir
la Disputa de Inversion").

Atn en el supuesto negado que se considere que la Notificacion de Intencion no seria valida (quod non), como
sostiene Honduras (Memorial de Objeciones, 4 170-173), y ha sido rechazado por EDEMSA (Contestacion
a las Objeciones, § 3.4.2 - § 3.4.3), Ginicamente el proceso contencioso administrativo contra la primera
penalidad (C-0396) fue iniciado antes de la Solicitud de Arbitraje (del 14 de junio de 2024), mientras que los
otros dos procesos (C-0402 y C-0403) fueron iniciados el 9 de septiembre de 2024. Por tanto, aiin en ese
supuesto, estos dos ultimos procesos no habrian activado la bifurcacion de vias respecto de esas dos
penalidades especificas y, por tanto, el Tribunal tiene jurisdiccion sobre las controversias relacionadas a las
mismas. Solo el proceso contencioso-administrativo relacionado con la primera penalidad (C-0396) podria
potencialmente haber afectado la jurisdiccion del Tribunal (quod non), y unicamente respecto de dicha
penalidad en particular, mas no de las demas penalidades siguientes, ni de las demas Medidas Violatorias
discutidas en este arbitraje.

Memorial de Réplica de Honduras, 9 162 (primer extremo de la tabla correspondiente).

Contestacion a las Objeciones, pies de pagina No. 298,y 301.
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169.

cuales se pide la nulidad respectiva, ni siquiera son los Acuerdos SAPP que
impusieron las penalidades en cuestion.?!¥?!4

xiii. En cualquier caso, en ninguno de los tres Procesos Judiciales referidos se
cuestiona ni litiga nada relacionado con las otras Medidas Violatorias
mencionadas por Honduras. Por tanto, aiin en el supuesto negado que se aplicara
el test de base fundamental y el Tribunal considerara incorrectamente que dichos
procesos y el presente arbitraje comparten los mismos hechos (quod non), las
unicas medidas afectadas serian las relacionadas con las penalidades en cuestion.
De ninguna manera se pueden ver afectadas las demés medidas mencionadas por
Honduras.

El segundo proceso al que se refiere Honduras en su Réplica es la demanda arbitral ante
la Camara de Comercio de Industria y Tegucigalpa, iniciada por EEH (el "Arbitraje
Doméstico").?!> Honduras sefiala que las Medidas Violatorias afectadas por dicho
proceso, y sobre las cuales el Tribunal supuestamente careceria de jurisdiccion, son el
Grupo de Medidas 1 (relacionadas con la retencion del Honorario Fijo), el Grupo de
Medidas 2 (relacionadas con la retencion de las inversiones de EEH); el Grupo de
Medidas 4 (relacionadas con la interposicion de penalidades sin sustento en contra de
EEH), ), el Grupo de Medidas 5 (relacionadas con la retencion del Honorario de éxito
por Recuperacion de Pérdidas), el Grupo de Medidas 8 (relacionadas con la retencion
del Honorario de Exito por Recuperacion de Mora), el Grupo de Medidas 11
(relacionados con la ejecucion de la Garantia de Cumplimiento), y el Grupo de Medidas
12 (relacionadas con el impedimento de la liquidacion del Contrato).?!¢ Al respecto,
algunos comentarios importantes:

1. Por un lado, el Arbitraje Doméstico no comparte triple identidad con el presente
arbitraje. EDEMSA se remite al andlisis realizado al respecto en su Contestacion
a las Objeciones,?!” analisis que no ha sido siquiera negado por Honduras.

213 C-0402: Demanda Contencioso Administrativa de EEH solicitando la nulidad de Resolucién No. SAPP-RA-
03-2024 de 9 de septiembre de 2024. Como se aprecia, dicha demanda fue interpuesta por EEH unicamente
contra la Resolucion No. SAP-RA-03-2014, es decir contra la decision que rechazo el recurso de reposicion
contra el Acuerdo 01-RCAPP-2023 que interpuso la segunda penalidad. Es decir, la nulidad que se solicita es
de la Resolucion No. SAP-RA-03-2014, no del Acuerdo 01-RCAPP-2023 que interpuso la penalidad en
cuestion.

214 C-0403: Demanda Contencioso Administrativa de EEH solicitando la nulidad de la Resolucién No. SAPP-
RA-04-2024 de 9 de septiembre de 2024. Como se aprecia también, esta demanda fue interpuesta por EEH
unicamente contra la Resolucion No. SAPP-RA-04-2024, es decir contra la decision que rechazé el recurso
de reposicion contra el Acuerdo 02-RCAPP-2023 que interpuso la tercera penalidad. Es decir, la nulidad que
se solicita es de la Resolucion No. SAPP-RA-04-2024, no del Acuerdo 02-RCAPP-2023 que interpuso la
penalidad en cuestion.

215

Memorial de Réplica de Honduras, § 162 (segundo extremo de la tabla correspondiente), y pie de pagina No.

210. Ver, C-0347: Demanda Arbitral de EEH ante la Camara de Comercio e Industria de Tegucigalpa, Exp.
9-A-2020 de 7 de marzo de 2022.

216

217

Memorial de Réplica de Honduras, q 162 (segundo extremo de la tabla correspondiente).

Contestacion a las Objeciones, 9 85(iv).
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170.

ii.

1il.

En segundo lugar, en la demanda arbitral doméstica iniciada por EEH contra la
ENEE, que también fue presentada en este arbitraje por EDEMSA en buena fe y
en aras de la transparencia, se solicitan principalmente declaraciones de
incumplimientos contractuales de la ENEE, incumplimientos que no solo no son
reclamados en este arbitraje, sino que en su mayoria no tienen ninguna relacion
con este arbitraje. Por ejemplo, la mayoria de incumplimientos de la ENEE que
EEH alega tienen que ver con la falta de entrega de cierta informacion de los
usuarios del servicio eléctrico, no haber realizado ciertos estudios y obras
contractuales a las que la ENEE estaba obligada, no gestionar con la SEFIN un
convenio de cooperacion, entre otros.?'® Ninguno de dichos incumplimientos esta
relacionado con ninguna de las Medidas Violatorias a las que se refiere Honduras.
Por ello, aun en el caso negado que corresponda aplicar un test de base
fundamental (quod non), el referido arbitraje doméstico no comparte los mismos
hechos que los del presente arbitraje y, por tanto, no se ha gatillado la Clausula
Fork in the Road.

En tercer lugar, en todo caso, la Unica indemnizacion que EEH solicita en el
Arbitraje Doméstico es por el pago pendiente de un Unico concepto que tiene
cierta similitud con la de este arbitraje, esto es el pago del Honorario de Exito por
Recuperacion de Mora, que no fue reconocido por el CTF por los afios dos y tres
del Contrato de Concesion.?!” En el Arbitraje Doméstico no se ha solicitado
ninguna indemnizacion adicional. Por tanto, el unico grupo de Medidas
Violatorias que tendria relacion con el presente arbitraje de inversiones seria el
Grupo 8. Ninguna de las demés Medidas Violatorias mencionadas por Honduras
tiene relacion alguna con el Arbitraje Doméstico y, por tanto, el Tribunal tiene
jurisdiccidn sobre todas ellas, independientemente del test que se le aplique a la
Cléausula Fork in the Road.

3.1.5 Debido a la renuncia de Honduras a considerar los procedimientos

administrativos y el proceso de ejecucion de la Certificacion Ficohsa como
sustento de su objecion, y solo en la medida de dicha renuncia, esta
Objecion si puede ser resuelta en esta etapa jurisdiccional

En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA demostr6 que, en los términos en que
Honduras habia planteado su objecion, la misma debia ser resuelta junto con los méritos
de la controversia. Ello fue asi porque parte fundamental de las pretensiones de
EDEMSA en este arbitraje es que se declare que el comportamiento de las autoridades
administrativas y judiciales de Honduras —esto es, las que tramitaron los procedimientos
y procesos que supuestamente habian activado la bifurcacion de vias— es justamente lo
que viola el Tratado. Por tanto, era necesario que el Tribunal analizara como se llevaron

218 C-0347: Demanda Arbitral de EEH ante la Cdmara de Comercio e Industria de Tegucigalpa, Exp. 9-A-2020
de 7 de marzo de 2022, § VIII ("VIII. Peticion").

219 C-0347: Demanda Arbitral de EEH ante la Cdmara de Comercio e Industria de Tegucigalpa, Exp. 9-A-2020
de 7 de marzo de 2022, § VIIL.3(i) ("Declarar procedente el pago del honorario de éxito por recuperacion
de mora que no fue reconocido por el CTF, correspondiente al ario dos (2) por la cantidad de Ciento Ocho
Millones Cuatrocientos Cuarenta y Ocho Mil Ochocientos Veintidos Lempiras con Veintiocho Centavos (L
108,448,822.28) y al ario (3) por la cantidad de Ciento Treinta y Tres Millones Seiscientos Sesenta y Dos Mil
Ciento Ocho Lempiras con Ochenta y Dos Centavos (L 133,662,108.82)").
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a cabo dichos procedimientos y procesos antes de resolver esta objecion, lo que
significa que estd intrinsecamente relacionada con los méritos de la disputa.??’
Honduras alega que esta objecion si podria resolverse en esta etapa jurisdiccional.??!
Debido a la renuncia efectuada por Honduras, explicada en la Seccién anterior,
EDEMSA manifiesta lo siguiente.

171.  Primero, Honduras sostiene que no es cierto que EDEMSA haya alegado desde el inicio

de este arbitraje que la forma en que se tramitaron los procedimientos administrativos
iniciados por EEH contra actos de la SAPP también habia violado el TLC. Seglin
Honduras, esto seria solo una "racionalizacién post hoc",*** inicamente para poder
alegar que los hechos de esta objecion estan intrinsecamente vinculados con los méritos

del caso.

172.  Eso, sin embargo, es falso. Desde el inicio del arbitraje, EDEMSA alegd que el

comportamiento de las autoridades administrativas también violé el TLC. Solo por
mencionar un ejemplo, ya desde su Solicitud de Arbitraje EDEMSA describié como un
incumplimiento del TLC, por parte de Honduras, el hecho que "no existio ningin
debido proceso para la imposicion de [las] multa[s]" y penalidades de la SAPP.?* Es
decir, contrario a lo alegado por Honduras, el caso de EDEMSA fue planteado asi desde
el primer momento.

173.  Segundo, sin perjuicio de ello, ahora que —y solo en la medida que— Honduras ha

renunciado a considerar los procedimientos administrativos iniciados por EEH (tanto
los procedimientos contra los Acuerdos de la SAPP que impusieron penalidades, como
los iniciados contra la indebida intervencion del Contrato de Concesion), asi como el
proceso judicial de ejecucion de la Certificacion Ficohsa, como parte de los
procedimientos y procesos que habrian activado la Clausula Fork in the Road, solo asi
seria cierto que esta objecion si puede ser resuelta en esta fase jurisdiccional.

174.  Es decir, dado que Honduras ha limitado esta Primera Objecion Gnicamente a los

procesos contencioso-administrativos y al Arbitraje Doméstico descritos anteriormente,
como los tnicos procesos que supuestamente habrian activado la Clausula Fork in the
Road, y dado que EDEMSA no ha alegado que en dichos procesos se haya violado el

220

221

222

223

Contestacion a las Objeciones, § 3.1.1 (1. La resolucion de esta Objecion debe ser postergada, pues debe
ser resuelta con los méritos de la controversia").

Memorial de Réplica de Honduras, § III.A.3 ("3. La objecion basada en la clausula fork in the road es
plenamente resoluble en la fase jurisdiccional"), § 1ILA.3 ("4. El Tribunal puede decidir en la etapa
preliminar si se cumple la bifurcacion en la via respecto de los Grupos de Medidas 1 a 12").

Memorial de Réplica de Honduras,  166.

Solicitud de Arbitraje, § 3.3 ("3.3. Hechos que configuran incumplimientos del TLC por parte de Honduras"),
9 57(f)(g) ("f. El 4 de diciembre de 2023, la SAPP remitio el Acuerdo No. 01-RCAPP-2023, mediante el cual
impuso una penalizacion a EEH por no cumplir las metas de recuperacion de pérdidas en la gestion
correspondiente al cuarto y sexto afio del Contrato. La penalidad asciende a mas de US$ 139.5 millones. No
existio ningun debido proceso para la imposicion de esta multa. g. El 4 de diciembre de 2023, la SAPP
remitio el Acuerdo No. 02-RCAPP-2023, a través del oficio SAPP-1010-2023, mediante el cual impuso una
penalizacion a EEH por supuestamente no cumplir con el indicador de efectividad en la recaudacion en la
gestion correspondiente al sexto anio. La penalidad asciende a mads de HNL 41.6 millones. No existio ningun
debido proceso para la imposicion de esta multa") (énfasis agregado).
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175.

3.2

176.

177.

178.

estandar de denegacion de justicia, EDEMSA sefiala que esta objecion si puede ser
resuelta en esta etapa bifurcada, y solo en la medida que esta objecion esté centrada
unicamente en los dos tipos de procesos a los que Honduras se ha referido en su
Memorial de Réplica.?**

Sin embargo, si Honduras volviera a cambiar de posicion por tercera vez (lo que no
deberia ser permitido por el Tribunal), y volviera a incluir a los procedimientos
administrativos asi como al proceso judicial por la Certificacion Ficohsa como parte
del sustento de esta objecion, EDEMSA mantiene que la resolucion de la misma debe
ser postergada para realizarse junto con los méritos del caso, dada la conexion intrinseca
entre los hechos de la objecion planteada en esos términos y los méritos del caso.??

Segunda Objecion — Renuncias bajo el TLC: La presentacion de las renuncias de
EEH y EDEMSA no es un requisito del consentimiento de Honduras, sino solo un
requisito procesal para el inicio del arbitraje. Ademas, si fueron emitidas
validamente y, en su defecto, fueron subsanadas conforme lo permite el Tratado

En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA demostré que tanto la renuncia de EEH
como la de EDEMSA son vélidas y fueron presentadas oportunamente, cumpliendo los
requisitos del Tratado.?’S En respuesta, Honduras insiste en lo contrario, alegando
principalmente que la presentacion de las renuncias supuestamente seria una condicion
a su consentimiento. Por ello, dice Honduras, dado que las renuncias de EEH y
EDEMSA no habrian sido presentadas siguiendo los requisitos del Tratado, su
consentimiento habria quedado anulado.??” Honduras se equivoca.

A continuacion, demostraremos que: (i) conforme al texto del Tratado, la presentacion
de las renuncias no es una condicidon o elemento constitutivo del consentimiento de
Honduras al presente arbitraje; al contrario, se trata solo de un elemento procesal formal
que puede ser subsanado (Seccion 3.2.1); (i1) la renuncia de EEH es valida, pues fue
presentada en el momento oportuno que el TLC requiere y, en su defecto, fue subsanada
correctamente (Seccion 3.2.2); y (iii) la renuncia de EDEMSA también es valida, pues
fue presentada cumpliendo las formalidades requeridas por el TLC y, en su defecto,
también fue subsanada correctamente (Seccion 3.3.3).

3.2.1 Conforme al texto del Tratado, la presentacion de las renuncias no es una
condicion o elemento constitutivo del consentimiento de Honduras al
presente arbitraje. Se trata solo de un elemento procesal formal que puede
ser subsanado

Es importante iniciar el andlisis de este Objecion describiendo una premisa bésica
respecto a la naturaleza de las renuncias bajo este Tratado particular. Honduras y su
experto insisten reiteradamente en que la renuncia supuestamente es una "condicion" o

224 Memorial de Réplica de Honduras, § 162.

225

226

Contestacion a las Objeciones, 99 22-36.

Contestacion a las Objeciones, § 3.2.

227 Memorial de Réplica de Honduras, § III.B
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un "elemento constitutivo" del consentimiento de Honduras.??® Esto, sin embargo, es
absolutamente equivocado. Argumentar lo contrario es tergiversar el texto del Tratado
y agregar palabras que no existen en este.

179.  Primero, como dice el Sr. Rivas, "lo adecuado, siguiendo el Articulo de la CVDT es

interpretar el tratado aplicable, esto es, el TLC-TN, a partir de su propio texto" ** A
pesar de ello, el Sr. Rivas pretende agregar palabras al articulo 12.18.7 del Tratado, que
este no contiene. Dice que cuando dicho articulo requiere que el consentimiento del
inversionista sea emitido "de conformidad con los procedimientos previstos en este
Tratado", supuestamente estaria diciendo que las renuncias son un elemento
constitutivo de ese consentimiento.”*’ Sin embargo, nada en el articulo 12.18.7
establece ello.

180. Siguiendo nuevamente al propio Rivas, "si los Estados Parte del Tratado hubieran

pretendido que, con los términos [de este] ... se dijera [algo especifico] ... asi lo
habrian dicho."**' Pues, efectivamente, ese es el caso del articulo 12.18.7 del Tratado,
que se refiere solo a los requisitos para someter una controversia a arbitraje, y en ningin
lado dice que las renuncias sean un elemento constitutivo del consentimiento, y menos
del consentimiento del Estado. Para ello, basta revisar el texto completo del articulo:

Articulo 12.18. Sometimiento de una Reclamacion.

7. Ninguna reclamacion puede someterse a arbitraje conforme a esta
Seccidon a menos que:

228 Memorial de Réplica de Honduras, 9 220 ("220. ...Seguin el Dr. Rivas, ‘[s]in esa renuncia del inversionista

(v de su empresa, cuando proceda) en el momento exigido por el Tratado, no es posible hablar de
perfeccionamiento del consentimiento de las partes contendientes respecto al arbitraje inversionista-Estado.
o ;99 224-225 ("224. Primero, la renuncia constituye una condicion para la aceptacion de la oferta de
arbitraje del Estado, y por ende el perfeccionamiento del consentimiento de ambas partes contendientes al
arbitraje. ... 225. ... Sea que la objecion se caracterice como jurisdiccional o de admisibilidad, lo importante
es que el requisito de renuncia establecido en el articulo 12.18(7) del Tratado constituye una condicion al
consentimiento del Estado al arbitraje");q 248 ("248. ... Sin la presentacion oportuna de una renuncia vdlida,
Honduras no ha dado su consentimiento a este arbitraje"). Segundo Informe Rivas, 9 120-122 ("120. De no
seguirse el procedimiento de presentar las renuncias segun el Articulo 12.18.7(b), no se estaria cumpliendo
con un elemento necesario para la manifestacion del consentimiento de la Demandante segun lo exige el
Tratado y, por ende, para que el consentimiento entre las Partes se perfeccione. 121. ... En el marco del TLC-
TN, la renuncia no es un simple requisito subsanable, sino un elemento constitutivo del consentimiento estatal
al arbitraje, expresamente exigido por el Articulo 12.18.7(a) y (b). 122. En consecuencia, la ausencia de una
renuncia valida y oportuna afecta directamente la jurisdiccion del Tribunal en razon del consentimiento
(jurisdiccion ratione voluntatis) ... Ello se desprende del propio texto del Tratado, que condiciona
inequivocamente el perfeccionamiento del consentimiento de las Partes a la existencia de una renuncia
escrita y conforme al Tratado"), § IV.C ("C. El articulo 12.18.7 exige que la Solicitud de Arbitraje esté
acompaniada de las renuncias aplicables (como condicion para el perfeccionamiento del consentimiento), y
su incumplimiento es insubsanable™).

229 Segundo Informe Rivas, 9§ 138 (énfasis agregado).

230 Segundo Informe Rivas, 9 141.

231

Segundo Informe Rivas, 9 216.
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181.

182.

183.

184.

(a) el demandante consienta por escrito someterse al arbitraje, de
conformidad con los procedimientos previstos en este Tratado; y

(b) 1a solicitud de arbitraje esté acompaifiada:

(1) delarenuncia por escrito del demandante a las reclamaciones
sometidas a arbitraje en virtud de este Articulo; y

(i1)) de las renuncias por escrito del demandante y de la empresa
a las reclamaciones sometidas a arbitraje en virtud de este
Articulo.?*

En ningun extremo de este articulo se sefiala que las renuncias sean un requisito o un
elemento constitutivo del consentimiento.

Por un lado, como se aprecia, el titulo del articulo 12.18, asi como el chapeau o
encabezado del articulo 12.18.7, se refieren a los requisitos para someter una
controversia a arbitraje, no a los requisitos del consentimiento del Estado.

El tnico extremo que se refiere al consentimiento es el literal (a), y se refiere solo al
consentimiento del inversionista extranjero, i.e., ni siquiera al consentimiento del
Estado. Peor aun, el unico requisito que establece es que el consentimiento del
inversionista sea "por escrito".

Luego dice "de conformidad con los procedimientos previstos en este Tratado", sin
decir nada mas al respecto. No puede leerse esa frase como si dijera: "el consentimiento
del Estado se perfecciona con la presentacion de las renuncias establecidas en el literal
(b) siguiente", como pretenden Honduras y el Sr. Rivas. Hacer ello significaria

232 C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.7.
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reescribir completamente el Tratado,>* lo que no se condice con una interpretacion en
buena fe del Tratado, como reconoce el mismo Rivas.?**

185. De otro lado, el literal (b) solo dice que la solicitud de arbitraje debe ir acompafiada de

las renuncias, sin mencionar que dichas renuncias sean un requisito del
"consentimiento" del Estado.

186. En conclusion, lo que esto quiere decir es que tanto el consentimiento por escrito del

inversionista, como las renuncias, son solo elementos procesales de la solicitud de
arbitraje para iniciar este tltimo, mas no del consentimiento del Estado.

187. Honduras y el Sr. Rivas pretenden confundir dos asuntos y momentos distintos.?*> Una

cosa es el momento en que el inversionista emite su consentimiento y se forma el
consentimiento mutuo (que, como se explica mas adelante, en la respuesta a la Cuarta
Objecion, ocurre con la Notificacion de Intencion en este caso), y otra cosa es el
momento en que el inversionista somete la controversia (que previamente consintid) a
un arbitraje propiamente dicho.

188. El propio Sr. Rivas reconoce expresamente que "el comsentimiento al arbitraje

inversionista-Estado no tiene que darse exclusivamente en la Solicitud de Arbitraje y
puede darse antes de presentar dicha solicitud" **® Eso es justamente lo que pasa aqui.
El consentimiento anticipado del Estado se dio en el Tratado, y el del inversionista

233

234

235

236

Una interpretacion que busque darle sentido a la expresion " de conformidad con los procedimientos previstos
en este Tratado" lleva a la conclusion de que, como se explico en la Contestacion a las Objeciones ( 311), si
bien el Tratado no establece una definicion de "procedimientos”, se puede apreciar que el altimo parrafo del
mismo articulo 12.18.7 se refiere a los "procedimientos de solucion de controversias". Por tanto, basta que el
consentimiento se emita conforme requieran los procedimientos de solucion de controversias previstos en el
Tratado y, en particular, el procedimiento de solucion de controversias que el inversionista decida iniciar.
Conforme a lo establecido en el articulo 12.18.5, dichos procedimientos pueden ser: (i) un arbitraje ad-hoc
siguiendo los procedimientos de las Reglas de Arbitraje del CNUDMI, salvo que las partes contendientes
acuerden un procedimiento distinto; (ii) un arbitraje CIADI; (iii) un arbitraje bajo las Reglas del Mecanismo
Complementario del CIADI; o (iv) un tribunal de arbitraje bajo otras reglas de arbitraje acordadas por las
Partes. En ese sentido, el consentimiento del inversionista se debe emitir conforme a las reglas
procedimentales que dichos tipos de arbitraje establezcan, naturalmente, en la medida que establezcan un
procedimiento especifico para ello. Por ejemplo, el Convenio CIADI solo requiere que el consentimiento se
emita "por escrito" (articulo 25), y las Reglas de Arbitraje CIADI no establecen ningun procedimiento
obligatorio para emitir el consentimiento, por tanto, no existe ninglin otro procedimiento que el inversionista
deba cumplir para emitir su consentimiento a un arbitraje CIADI.

Segundo Informe Rivas, p. 37 ("a. La interpretacion de buena fe impide aniadir requisitos no escritos al
Tratado").

Memorial de Réplica de Honduras, 9 249 ("249. El texto del Articulo 12.18(7) es inequivoco al establecer que
"ninguna reclamacion puede someterse a arbitraje conforme a esta Seccion a menos que: (a) el demandando
consienta por escrito someterse al arbitraje, de conformidad con los procedimientos previstos en este
Tratado, y (b) la solicitud de arbitraje esté acompaniada" de las renuncias correspondientes. De la simple
lectura de esta disposicion es evidente que el consentimiento incondicional para someter una reclamacion
concreta a arbitraje bajo el TLC, solo puede ser prestado por el demandante mediante la Solicitud de
Arbitraje".

Segundo Informe Rivas, 9 209 (énfasis agregado).
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se dio con su Notificacién de Intencion.”*” Ello basta para que haya consentimiento
mutuo. Los requisitos posteriores para la presentacion del reclamo a arbitraje no son, ni
pueden ser considerados como un requisito del consentimiento, y menos un elemento
constitutivo del consentimiento del Estado, sino solo requisitos procesales para el inicio
del arbitraje.

189. Segundo, Honduras parece olvidar que el Tratado tiene un articulo especifico referido

precisamente al consentimiento del Estado. Justamente, es el articulo siguiente al
estudiado, i.e., el articulo 12.19 del Tratado, que sefiala que "cada Parte [i.e., cada Parte
contratante del Tratado, entre ellas Honduras] da su consentimiento anticipado e
irrevocable" alos distintos tipos de arbitrajes admitidos por el Tratado,>*® sin establecer
absolutamente ningin requisito o elemento constitutivo adicional para que dicho
consentimiento sea considerado valido.

190. Para entender lo anterior, es importante comparar el texto del TLC de este arbitraje con

el texto de otros TLCs que si han establecido a las renuncias como una condicion del
consentimiento del Estado. Ello sucede por ejemplo con el TLC suscrito entre Colombia
y Canad4, negociado justamente por el Sr. Rivas,>’ y donde los Estados si
establecieron que la presentacion de las renuncias era una "condicion precedente" del
consentimiento del Estado.?** Veamos la comparacion de los articulos relevantes de
ambos Tratados:

Tratado de Libre Comercio entre TLC del presente arbitraje*
2241

Colombia y Canada

Article 821: Conditions Precedent to | Articulo 12.18. Sometimiento de una
Submission of a Claim to Arbitration. ... Reclamacion. ...

2. A disputing investor may submit a claim to | 7. Ninguna reclamacién puede someterse a
arbitration under Article 819 or Article 820 | arbitraje conforme a esta Seccidn a menos
only if: ... que: ...

237

238

239

240

241

242

En lo que se refiere al momento y forma para la emision del consentimiento de EDEMSA, nos remitimos a
lo desarrollado en la Seccién 3.4.2 infra del presente Memorial de Duplica.

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Reptblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.19 (énfasis agregado).

Primer Informe Rivas, § 7 (""7. Ademas, fui Director de Inversion Extranjera del Ministerio de Comercio de
Colombia, donde lideré la negociacion de mas de catorce acuerdos internacionales de inversion (TBls y
capitulos de inversion de TLCs). ... En ese rol, ademas lideré la negociacion por parte de la Republica de
Colombia de los siguientes tratados: i. El capitulo de inversion del TLC con Canada").

CL-0230-ENG: Tratado de Libre Comercio suscrito entre Colombia y Canada, Capitulo 8 (Inversion) de 21
de noviembre de 2008.

CL-0230-ENG: Tratado de Libre Comercio suscrito entre Colombia y Canada, Capitulo 8 (Inversion) de 21
de noviembre de 2008, arts. 821; 823 (énfasis agregado).

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, arts. 12.18; 12.19; 12.22 (énfasis agregado).
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191.

(e) in the case of a claim submitted under
Article 819: ...

(i) the disputing investor and, where the
claim is for loss or damage to an
interest in an enterprise of the other
Party that is a juridical person that
the disputing investor owns or
controls directly or indirectly, the
enterprise, waive their right to
initiate or continue before any
administrative tribunal or court
under the law of either Party, or
other dispute settlement procedures,
any proceedings with respect to the
measure of the disputing Party that is
alleged to be a breach referred to in
Article 819.

Article 823: Consent to Arbitration

1. Each Party consents to the submission of a
claim to arbitration in accordance with the
procedures set out in this Section. For
greater certainty, failure to meet any of the
conditions precedent listed in Article 821

shall nullify that consent.

(b) la solicitud de arbitraje esté acompafiada:

(i) de la renuncia por escrito del
demandante a las reclamaciones
sometidas a arbitraje en virtud de este
Articulo; y

(i1)) de las renuncias por escrito del
demandante y de la empresa a las
reclamaciones sometidas a arbitraje
en virtud de este Articulo. ...

Articulo 12.19. Consentimiento de Cada
una de las Partes al Arbitraje.

Cada Parte da su consentimiento
anticipado e irrevocable para que toda
controversia relacionada con una inversion
pueda ser sometida a cualquiera d ellos
procedimientos arbitrales indicados en el
Articulo 12.18(5)(b), (¢) y (d).

Articulo 12.22. Condiciones y
Limitaciones al Consentimiento de las
Partes.

1. Elinversionista no podra presentar una
reclamacion si han transcurrido mas de
tres (3) afios a partir de la fecha en la cual
tuvo conocimiento o debid haber tenido
conocimiento de la presunta violacion a este
Capitulo, asi como de las pérdidas o dafos
sufridos.

2. Una vez que el inversionista haya
iniciado un procedimiento ante un
tribunal competente de la Parte en cuyo
territorio se hubiera admitido la inversion o
haya notificado a la otra Parte su intencion
de iniciar cualquiera de los procedimientos
arbitrales indicados en el Articulo 12.18(5),
la eleccion de uno u otro procedimiento sera
definitivo.
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Como se aprecia, las Unicas condiciones del consentimiento de los Estados en el TLC
de nuestro arbitraje (a la derecha de la tabla) son solo dos: (i) que la reclamacion se
presente dentro de los tres afios de conocida la violacion del Tratado y los dafios
sufridos; y (i1) que no se haya gatillado la Clausula Fork in the Road. Nuestro TLC no
tiene ningun otro elemento constitutivo del consentimiento del Estado. Esto difiere del




TLC entre Colombia y Canada (a la izquierda de la tabla) que si describe expresamente
que las condiciones para el inicio de un arbitraje son también condiciones del
consentimiento de los Estados. Sin embargo, nuestro TLC no hace lo mismo.

192.  Si Honduras hubiese querido que las renuncias fuesen una condicién o un elemento
constitutivo de su consentimiento, asi lo hubiese dicho expresamente en el TLC,
indicando que la falta de ellas anulaba su consentimiento, pero ese no fue el caso.

193.  Mas claro atn, poco después del TLC de este arbitraje, la propia Honduras firmé
también un TLC con Canada, donde justamente pactd que la presentacion oportuna
de las renuncias si era una '"condicion precedente'" a su consentimiento y, por
tanto, su ausencia anulaba dicho consentimiento:

Article 10.24: Conditions Precedent to Submission of a Claim to
Arbitration.

1. A disputing investor may submit a claim to arbitration under Article
10.19 only if: ...

(e) the disputing investor and, if the claim is for loss or damage to an
interest in an enterprise of the other Party that the disputing
investor owns or controls directly or indirectly, the enterprise,
waive their right to initiate or continue before an
administrative tribunal or court under the domestic law of the
other Party, or other dispute procedures, proceedings with respect
to the measure of the disputing Party that is alleged to be a breach
referred to in to Article 10.19, ...

5. Failure to meet any of the conditions precedent provided for in
paragraphs 1 through 3 nullifies the consent of the Parties given
in Article 10.25.

Article 10.25: Consent to Arbitration

1. Each Party consents to the submission of a claim to arbitration in
accordance with the terms set out in this Agreement.>*?

194. Es decir, la propia Honduras sabe que, cuando ha tenido la intencion de que las
renuncias sean una condicion del consentimiento —esto es que, sin dichas renuncias, su
consentimiento quedaba anulado—, asi lo ha pactado expresamente, como lo hizo con
Canada.

243 CL-0179-ENG: Tratado de Libre Comercio suscrito entre Honduras y Canada, Capitulo 10 - Inversion, arts.
10.24; 10.25 (énfasis y subrayado agregado).
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195. Por tanto, al no haberlo hecho asi en el Tratado del presente arbitraje, ello confirma que

nunca tuvo la intencion de que las renuncias fueran una condicidn a su consentimiento,
como alega en este arbitraje, sino simplemente un elemento procesal para el inicio del
arbitraje.

196. Tercero, por todo lo anterior, independientemente de si estamos ante un requisito de

admisibilidad o no,?** lo cierto es que, bajo el texto del propio Tratado, la presentacion
de las renuncias simplemente no es un elemento constitutivo del consentimiento del
Estado. Por tanto, no es un requisito ni un asunto de jurisdiccion.

197. Las consecuencias principales de ello son dos: (i) que, las renuncias solo se deben

presentar cuando se quiera someter una reclamacion a un arbitraje especifico, como
senala el chapeau del articulo 12.18.7 ("ninguna reclamacion puede someterse a
arbitraje ... a menos que..."); y (i1) que, en todo caso, si no se presentaron en ese
momento, se trata de un asunto subsanable, pues su presentacion no es una condicion
del consentimiento del Estado.

198. Como dijo el tribunal de B-Mex c. México, cuando un articulo del tratado aplicable (en

ese caso, el TLCAN) "does not provide that satisfaction of the requirement of [such]
Article ... is a condition precedent to a NAFTA Party's consent, and does not state that
failure to satisfy those requirements will vitiate a NAFTA Party's consent", la
consecuencia de la falta de dichos elementos no es, ni puede ser, la ausencia o
nulificacién del consentimiento del Estado.?*

199. Esto es una consecuencia natural de la correcta interpretacion bajo la Convencion de

Viena, segun la cual los Tratados se deben interpretar en funcidon a su propio texto,
nunca agregando requisitos que este no contiene.

200. Como dice la propia Honduras, "lo determinante, siguiendo las reglas consuetudinarias

de interpretacion de Tratados contenidas en el Articulo 31 de la CVDT, es el lenguaje
particular del Articulo 12.18.7(b)".2*¢ Como hemos visto, ese lenguaje particular no
establece en ningun extremo que la presentacion de las renuncias sea una condicidon o
elemento constitutivo del consentimiento de Honduras. Mas bien, se diferencia de otros
tratados firmados por la propia Honduras, por ejemplo, con Canada, donde si establecio

244

245

246

Como sefialé en su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA reitera que estamos ante un requisito de
admisibilidad y no de jurisdiccion. Sin embargo, a continuacion, se omite dicha discusion, inicamente para
responder el argumento de Honduras acerca de que la presentacion de las renuncias seria o no un asunto
subsanable.

CL-0190-ENG: B-Mex, LLC y otros c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/16/3, Laudo
Parcial, q 81 ("81. First, Article 1119 is stated in mandatory terms: "shall". However, it is entirely silent on
the consequences of a failure to include all the required information in the notice of intent. Article 1119 does
not in terms refer to Article 1122(1) [i.e., referido al "Consentimiento al arbitraje" de los Estados al arbitraje,
ver, CL-0148, art. 1122], does not provide that satisfaction of the requirements of Article 1119 is a condition
precedent to a NAFTA Party's consent; and does not state that failure to satisfy those requirements will vitiate
a NAFTA Party's consent. The text of Article 1119 alone therefore does not compel the conclusion that a
failure to include all the required information in the notice of intent vitiates a NAFTA PartyOs consent under
Article 1122(1)").

Memorial de Réplica de Honduras, 9 203.
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201.

expresamente que la presentacion de las renuncias era una condicion precedente del
consentimiento de los Estados.

Cuarto, a pesar de que, en su Primer Informe, el propio Sr. Rivas habia dicho que "e/
requisito particular de que el inversionista renuncie a presentar sus reclamaciones en
cualquier otro foro habia sido ... originalmente inspirado por el Articulo 1121(1) del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte ("TLCAN")"**" en su Segundo
Informe, pretende mas bien desdecirse,?*® solo para supuestamente diferenciar el texto
del TLCAN del Tratado de nuestro arbitraje.?*’

202. Efectivamente hay una pequena diferencia en el texto de los articulos de renuncia.

Mientras que el TLCAN dice que las renuncias "shall be included in the submission of
a claim to arbitration",*° el TLC de nuestro arbitraje sefiala que las renuncias deben
"acompaiiar" la solicitud de arbitraje.?>! Sin embargo, dicha diferencia no tiene ninguna
consecuencia, puesto que ambas unicamente requieren que las renuncias se incluyan

en, o acompatfien, la sumision de un reclamo a arbitraje, es decir la solicitud de arbitraje.

203. No existe controversia respecto a que el momento en que un inversionista somete una

controversia a arbitraje es con la solicitud de arbitraje?>? (o su equivalente). Por tanto,
los textos en cuestion no tienen significado distinto respecto al momento de
presentacion de las renuncias.?® Sin embargo, lo importante para esta controversia es
que ninguno de ellos se refiere al consentimiento de los Estados al arbitraje, sino solo
al momento en que un inversionista somete una controversia a arbitraje.

204. El texto relevante del TLCAN, y en el que ni Honduras ni el Sr. Rivas se han fijado, es

mas bien el que justamente si se refiere al consentimiento del Estado. Para ello, basta
revisar el articulo 1122 del TLCAN, que sefiala lo siguiente:

Articulo 1122. Consentimiento al arbitraje.

247
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Primer Informe Rivas, § 35.

Segundo Informe Rivas, § IV.C.2(a) ("a. El TLCAN como un modelo antecedente no sustituye el analisis
textual del TLC-TN, ni justifica una interpretacion idéntica cuando las clausulas de uno y otro tratado son
distintas").

Segundo Informe Rivas, § IV.C.3 (""3. La consecuencia de la diferencia textual entre el TLCAN y el TLC-TN:
la renuncia tardia bajo el TLC-TN no puede subsanarse"). Ver también, Memorial de Réplica de Honduras,
99 233-234.

CL-0148: Tratado de Libre Comercio suscrito entre Estados Unidos, México, y Canada (el TLCAN), Capitulo
11 - Inversion, Articulo 1121(3) ("3. A consent and waiver required by this Article shall be in writing, shall
be delivered to the disputing Party and shall be included in the submission of a claim to arbitration".

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, arts. 12.18.7(b) (énfasis agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, § 200 ("200. Adicionalmente, el Articulo 12.30(1) dispone que la
reclamacion se considera sometida cuando la 'Solicitud de Arbitraje [...] ha sido recibida por el Secretario

General [del CIADI]".")

Por ello, es irrelevante la referencia que Honduras hace a Ethyl c. Canada (Memorial de Réplica, g 235), para
pretender diferenciar los textos en cuestion. Ambos textos se refieren al mismo momento: las renuncias deben
ser presentadas al momento en que se presenta la respectiva solicitud de arbitraje, o su equivalente.
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205.

206.

207.

208.

1. Cada una de las Partes consiente en someter reclamaciones a
arbitraje con apego a los procedimientos establecidos en este Tratado.

2. El consentimiento a que se refiere el parrafo 1 y el sometimiento de
una reclamacion a arbitraje por parte de un inversionista contendiente
cumplira con los requisitos senalados en:

(a) el Capitulo II del Convenio del CIADI (Jurisdiccion del Centro) y
las Reglas del Mecanismo Complementario que exigen el
consentimiento por escrito de las partes;

(b) el Articulo II de la Convenciéon de Nueva York, que exige un
acuerdo por escrito; y

(c) el Articulo I de la Convencién Interamericana, que requiere un
acuerdo.?*

Como se aprecia, tal cual como sucede con el Tratado de nuestro arbitraje, el TLCAN
tampoco establece que las renuncias sean una condicion o un elemento constitutivo del
consentimiento del Estado. Ninguno de ellos establece que la falta de las renuncias
tendra como consecuencia nulificar el consentimiento de los Estados, como si sucede
con el Tratado suscrito entre Honduras y Canada.

De ahi deriva la importancia y relevancia del TLCAN, y de los casos resueltos bajo este
ultimo. Tanto el TLCAN como el TLC de este arbitraje son iguales respecto a la
ausencia de requisitos adicionales al consentimiento del Estado. Por ello, a pesar de que
al Sr. Rivas ya no le gusta su propia referencia al TLCAN, si es importante ver lo que
tribunales formados al amparo de dicho tratado han resuelto sobre el particular.

Quinto, en su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA se ha referido en extenso a los
distintos casos bajo el TLCAN que confirman su posicion y contradicen la de Honduras,
y a ellos se remite en este extremo.>>

Sobre el particular, tnicamente cabe enfatizar lo que dijo el tribunal de Thunderbird c.
Meéxico, que seniald que "the requirement to include the waivers in the submission of
the claim is purely formal, and that a failure to meet such requirement cannot suffice
to invalidate the submission of a claim if the so-called failure is remedied at a later
stage of the proceedings. The Tribunal joins the view of other NAFTA Tribunals that
have found that Chapter Eleven provisions should not be construed in an excessively
technical manner" > Como dijo el tribunal de B-Mex c. México mas recientemente,
"the requirements of Article 1121(3) [i.e., entre ellos las renuncias en cuestion]... do

254 CL-0148: Tratado de Libre Comercio suscrito entre Estados Unidos, México, y Canada (el TLCAN), Capitulo

11 - Inversion, Articulo 1122 (énfasis agregado).

255 Contestacion a las Objeciones, § 3.2.1(b) ("b. Aun asumiendo que la renuncia de EEH hubiese sido
presentada en forma extemporanea (quod non), fue subsanada correctamente, confirmando su validez y la
Jjurisdiccion del Tribunal, como lo confirma la jurisprudencia mayoritaria").

236 CL-0162-ENG: International Thunderbird Gaming Corp. c. Estados Unidos Mexicanos, CNUDMI, Laudo,
9 117 (énfasis agregado).
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not bear on the Tribunal's jurisdiction. Rather, failure to meet those requirements may
affect the claim's admissibility and can be cured".>’

209. Mas claro aln, el tribunal de Pope & Talbot c. Canada concluy6 que "there is nothing

in Article 1121 preventing a waiver from having retroactive effect to validate a claim
commenced before that date",*® dejando claro que lo que cuenta es que la renuncia se
haya presentado efectivamente antes de que el tribunal estudie los méritos del caso.>’
Finalmente, destacé que "Canada has sustained no prejudice in this respect",*®® dado
que no se habia comprobado la existencia de procesos paralelos ni contradicciones
procesales.?!

210. Lo mismo sucede en este caso, nada en el TLC de este arbitraje prohibe que una

211.

renuncia tenga efectos retroactivos para validar un reclamo iniciado antes de dicha
renuncia. Por tanto, bajo los términos del TLCAN y del TLC de este arbitraje, la falta
de presentacion oportuna de una renuncia puede subsanarse presentando una renuncia
posteriormente, que validara un reclamo previo, en la medida que: (i) se presente antes
de que el tribunal estudie los méritos del caso; y (ii) su falta de presentacion no haya
ocasionado un perjuicio al Estado demandado, pues no se iniciaron procesos paralelos
solicitando la declaracion de violacion del Tratado, que cumplan con el test de triple
identidad explicado en la Primera Objecion.

Como se vera en las siguientes subsecciones, las renuncias de EEH o EDEMSA si
fueron presentadas en el tiempo y forma requeridos por el TLC. Sin embargo, aun si se
considerase que fueron presentadas extemporanea o equivocadamente (quod non),
fueron subsanadas correctamente antes de que el presente Tribunal analice los méritos
del caso y sin que se haya generado ningun perjuicio en contra de Honduras.

212.  Sexto, en su Memorial de Réplica, Honduras se refiere al DR-CAFTA, y a la Clausula

de Renuncia de dicho Tratado, para equiparar ciertos casos con el presente arbitraje,

257
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CL-0190-ENG: B-Mex, LLC y otros c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/16/3, Laudo
Parcial, § 60 (énfasis agregado).

CL-0156-ENG: Pope & Talbot c. Gobierno de Canadad, Caso CNUDMI, Laudo en Relacion con la Mocion
Preliminar del Gobierno de Canada (“La Peticion Harmac™), 9 18.

CL-0156-ENG: Pope & Talbot c. Gobierno de Canadad, Caso CNUDMI, Laudo en Relacion con la Mocion
Preliminar del Gobierno de Canada (“La Peticion Harmac”), q 18 ("18. ... The requirement in Article 1121(3)
... s a requirement that before the Tribunal entertain the claim the waiver shall have been effected. That has
now been done").

CL-0156-ENG: Pope & Talbot c. Gobierno de Canada, Caso CNUDMI, Laudo en Relacion con la Mocion
Preliminar del Gobierno de Canada (“La Peticion Harmac”), 9 18.

Honduras se refiere a Mondev c. Estados Unidos, para indicar que, en todo caso, dicho tribunal requeria que
la falta de presentacion de las renuncias sea "promptly remedied" (Memorial de Réplica, § 239). Al respecto,
cabe sefialar que cuando el tribunal de Mondev seniald ello, se refirio expresamente a lo establecido, por
ejemplo, en el caso Pope & Talbot (Ver, Anexo C-0016, 9 45; pie de pagina No. 7). Es decir, las referencias
de Mondve y Pope & Talbot son las mismas. Como ya se describio, lo principal que requirié Pope & Talbot
para que una subsanacion sea valida es que sea presentada antes de la discusion de méritos del caso.

67



dado que Honduras también forma parte de dicho Tratado.?$?> Sin embargo, el DR-
CAFTA mas bien confirma la posicion de EDEMSA.

213. Honduras olvida que el requisito de renuncias del DR-CAFTA estd incluido

expresamente bajo un articulo referido a las "condiciones y limitaciones" al
"consentimiento" de los Estados Parte del Tratado:

Articulo 10.18. Condiciones y Limitaciones al Consentimiento de las
Partes. ...

2. Ninguna reclamacion podra someterse a arbitraje conforme a esta
Seccidon a menos que: ...

(b) la notificacion de arbitraje se acompatie,

(i) de la renuncia por escrito del demandante a las reclamaciones
sometidas a arbitraje en virtud del Articulo 10.16.1(a), y

(i1) de las renuncias por escrito del demandante y de la empresa a las

reclamaciones sometidas a arbitraje en virtud del Articulo 10.16.1(b)
263

214. Es decir, el DR-CAFTA confirma nuevamente que, cuando Honduras ha querido dar a

las renuncias la capacidad de ser una condicion de su consentimiento, lo ha dicho
expresamente. Ello, como ya ha quedado claro, no ocurriéo en el TLC del presente
arbitraje. Por tanto, en este caso particular, la renuncia no afecta el consentimiento del
Estado demandado y, por tanto, puede ser subsanada.

215. Séptimo, Honduras y el Sr. Rivas insisten en la supuesta importancia del caso Renco c.

264 porque supuestamente confirma que la presentacion de las renuncias es un

Peru,
"requisito exigido" "para el perfeccionamiento del consentimiento [del Estado y], no

es una cuestion meramente formal sino sustancial".*%

262
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Memorial de Réplica, § 242-243 ("242. Efectivamente, como ya mencionamos arriba, el lenguaje utilizado
en el requisito de renuncia en el TLCAN se distingue del presente Tratado. Mas bien, el lenguaje sobre el
requisito de renuncia establecido en el TLC es mds similar al texto del Tratado de Libre Comercio entre
Centroamérica, Republica Dominicana y los Estados Unidos ("DR-CAFTA") (del cual Honduras también
forma parte). ... 243. En ese sentido, podemos mencionar los casos Commerce Group c. El Salvador ...").

JAR-10: DR-CAFTA, 1 de marzo de 2006, art. 10.18 (énfasis agregado).

Segundo Informe Rivas, § IV.C.4.c ("c. Renco c. Peri: pertinencia como medio auxiliar de derecho
internacional"). Memorial de Réplica de Honduras, 244 ("244. ... El Dr. Rivas coincide con la posicion de
Honduras al declarar "[e]n mi concepto, Renco si es aplicable, como medio auxiliar de derecho internacional
al presente caos, en la medida en que confirma que el cumplimiento de los requisitos exigidos por el tratado
aplicable para el perfeccionamiento del consentimiento no es una cuestion meramente formal, sino
sustancial"). Ver también, Memorial de Réplica de Honduras, ¥ 242 ("242. ... Mas bien, el lenguaje sobre el
requisito de renuncia establecido en el TLC es mas similar al texto del .... Acuerdo de Promocion Comercial
entre Estados Unidos y la Republica del Peru")

Segundo Informe Rivas, § 154.
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216. Sin embargo, nuevamente olvidan la ubicacion del requisito de renuncia y el texto del

Acuerdo de Promocion Comercial ("APC") entre Estados Unidos y Peru, aplicable a
dicho caso. Igual que en el DR-CAFTA, el APC entre EE.UU. y Pert también establece
expresamente que la presentacion de las renuncias es una "condicion y limitacion" al
"consentimiento" de los Estados contratantes:

Article 10.18: Conditions and Limitations on Consent of Each
Party: ...

2. No claim may be submitted to arbitration under this Section unless:

(b) the notice of arbitration is accompanied,

(1) for claims submitted to arbitration under Article 10.16.1(a), by the
claimant's written waiver, and

(ii) for claims submitted to arbitration under Article 10.16.1(b), by the
claimant's and the enterprise's written waivers.2

217. Por tanto, nuevamente, las referencias de Honduras mas bien contradicen su posicion.

Cuando el tribunal de Renco decidid que "la presentacion de una renuncia ... es una
condicion previa al consentimiento",*®” no podia hacerlo de otra forma, porque eso es
exactamente lo que dice el APC aplicable. Sin embargo, como ya se ha explicado, eso
no sucede en este caso, donde Honduras no establecidé que la presentacion de las

renuncias sea una condicion de su consentimiento.

218.  Ello, sin perjuicio de lo ya indicado respecto a la irrelevancia del caso Renco para la

presente controversia en la Contestacion a las Objeciones.?®® Por ejemplo, el defeco
identificado por el tribunal de Renco en la renuncia del demandante fue de caracter
sustancial, pues la renuncia de Renco se encontraba explicitamente condicionada,
haciendo una reserva expresa a cierto tipo de procesos que el tratado aplicable no
permitia.?®® En este caso, ninguna de las renuncias, ni la de EEH, ni la de EDEMSA,
tienen una reserva similar, y Honduras ni siquiera ha alegado ello.
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269

CL-0226: Acuerdo de Promocion Comercial suscrito entre Estados Unidos y Peru de 12 de abril de 2006, art.
10.18 (énfasis agregado).

RL-0029: The Renco Group Inc., c. La Republica del Peru, Caso CIADI No. UNCT/13/1, Laudo Parcial
sobre Jurisdiccion, 15 de julio de 2016, q 142.

Contestacion a las Objeciones, 9 159-161; pie de pagina No. 197.

RL-0029: Renco Group Inc. c. Republica del Peru, Caso CIADI No. UNCT/13/1, Laudo Parcial sobre
Jurisdiccion, 15 de julio de 2016, § 58 (donde el tribunal citdé la renuncia de Renco, que sefalaba
explicitamente lo siguiente: "... Conforme al Articulo 10.18(2) del Tratado, Renco renuncia a su derecho a
iniciar o continuar cualquier procedimiento .... En la medida que el Tribunal no admita la consideracion de
alguna reclamacion formulada en la presente en base a la jurisdiccion o admisibilidad, la Demandante se

reserva el derecho de interponer tales reclamaciones en otro foro para su solicitud en base al fondo del
litigio") 99 143-193 (énfasis agregado).
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219. Peor aun, el tribunal de Renco incluso sefiald que la presentacion de una renuncia

extemporanea seria una cuestion "insignificante", en comparacion con la renuncia de
Renco que tenia la reserva comentada, que "ciertamente no [era] insignificante" *’° Por
tanto, el propio tribunal de Renco diferencio las circunstancias de cada caso concreto,
a diferencia de Honduras y el Sr. Rivas, que pretenden generalizar las reglas de un
tratado, como si fueran aplicables a cualquier otro tratado, a pesar de que no comparten
el mismo texto ni contexto.

3.2.2 La renuncia de EEH es valida. Fue presentada en el momento oportuno
que el TLC requiere y, en su defecto, fue subsanada correctamente, y su
texto sigue al pie de la letra lo requerido por el Tratado

220. Como se explico en la Contestacion a las Objeciones,?’”! EDEMSA presento la renuncia

221.

de EEH junto con el Memorial de Demanda, porque ese fue el primer momento dentro
de este arbitraje en donde se propusieron formalmente los reclamaos por los dafos de
EEH. Es decir, el momento equivalente a la solicitud de arbitraje para los reclamos por
los dafios de EEH fue justamente cuando se presenté el Memorial de Demanda.
Honduras cuestiona ello, sin éxito alguno.

Primero, EDEMSA explico que, el Articulo 12.18.7 del TLC, confirma lo anterior, al
sehalar que "ninguna reclamacion puede someterse a arbitraje ... a menos que" —
continda ahora el literal (b)(ii)— "la solicitud de arbitraje esté acompanada ... (ii) de
las renuncias por escrito del demandante y de la empresa a las reclamaciones
sometidas a arbitraje en virtud de este Articulo"*’* Es decir, EEH solo debia hacer
llegar su renuncia cuando su controlante -EDEMSA- presentara "reclamaciones” por
los dafios de EEH, esto es solo cuando dichas "reclamaciones [las de EEH, sean]
sometidas a arbitraje". Ello, en este caso, sucedio recién con la presentacion del
Memorial de Demanda.
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RL-0029: Renco Group Inc. c. Republica del Peru, Caso CIADI No. UNCT/13/1, Laudo Parcial sobre
Jurisdiccion, 15 de julio de 2016, 9 143 ("143. En este caso, puede resultar adecuado realizar un comentario
adicional en relacion con la preocupacion expresada en Thunderbird respecto a que deberian evitarse los
enfoques "excesivamente formalistas" o "excesivamente técnicos". ... Obviamente, esto no es de ningun tipo
de asistencia al presente caso, debido a (a) la naturaleza no superflua de Renco, y (b) los requisitos
especificos establecidos en el Articulo 10.18(2) del Tratado. Ademas, no puede interpretarse que el tribunal
en el caso Thunderbird ha determinado una proposicion general de que los vicios formales de una renuncia
no pueden nunca invalidar una presentacion al arbitraje, o que pueden siempre subsanarse en una etapa
subsiguiente. En tal caso, la decision pareciera oponerse a la naturaleza altamente técnica e insignificante
del vicio en cuestion (la presentacion extempordnea de determinadas renuncias de las sociedades de las
demandantes "cuya falta paso inadvertida en presentaciones anteriores”, y fueron incluidas con su Escrito
Particularizado de Demanda, mucho antes de que México planteara alguna excepcion a la jurisdiccion y
anios antes de la audiencia), lo cual lo tornaba mas insignificante al compararlo contra la redaccion diferente
del TLCAN. A diferencia de la postura adoptada en ese caso, no existe ningun indicio aqui de que la reserva
de Renco presente en su renuncia pasara inadvertida y, como fuera explicado supra, ciertamente no es
insignificante") (énfasis agregado).

Contestacion a las Objeciones, 9 122-127.

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18(7)(b) (énfasis agregado).
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222. Una interpretacion contraria significaria que EDEMSA habria tenido que presentar la

renuncia de EEH en su Solicitud de Arbitraje, a pesar de que en dicha Solicitud no se
incluyeron reclamos por los dafios de EEH. Ello no tiene sentido y contradice el texto
del Articulo 12.18(7)(b) en cuestion.

223.  Sobre el particular, Honduras insiste en que "la renuncia constituye una condicion para

224. Como dice Kinnear, citada por Honduras,

la aceptacion de la oferta de arbitraje del Estado" " Sin embargo, como ya se explico,
esa conclusion es equivocada y parte de agregar palabras que no existen en el Tratado.

274 "the submission to Arbitration for [a] ...

portion of the claim would presumably date from the submission of the waiver".*’> Esa
es justamente la posicion de EDEMSA. El reclamo por los dafios de EEH comenzo
recién con el Memorial de Demanda. Por tanto, es en ese momento cuando debid
presentarse, y efectivamente se presentd, la renuncia de EEH.?’® En conclusion, la
renuncia de EEH si fue presentada en la oportunidad requerida por el Tratado.?”’

225. Segundo, Honduras sefiala que, como los hechos que sustentan los reclamos por los

dafios propios de EDEMSA y por los dafios de EEH "son los mismos", EDEMSA habria
podido presentar la renuncia de EEH también en su Solicitud de Arbitraje.?’® Sin
embargo, este argumento pierde el punto y mas bien pretende cuestionar la propia
posibilidad que el Tratado y el Convenio CIADI ofrecen de presentar demandas
adicionales.

226. Por un lado, que los fundamentos de ambos reclamos sean los mismos no cambia en

nada la situacion. EDEMSA tomo una decision estratégica al no presentar el reclamo
por los dafos de EEH con su Solicitud de Arbitraje, en buena fe, a la espera de que las
controversias por dichos dafios puedan ser superadas antes del Memorial de Demanda.
Sin embargo, ello no sucedid. Por tal motivo, EDEMSA se vio obligada a ampliar su

273

274

276

277

278

Memorial de Réplica de Honduras, § 224.
Memorial de Réplica de Honduras, 9 237, pie de pagina No. 332.

RL-0117: M. Kinnear, A. K. Bjorklund ef al. "Article 1121 — Conditions Precedent to Submission of a Claim
to Arbitration". En: Investment Disputes under NAFTA: An Annotated Guide to NAFTA Chapter 11, Kluwer
Law International, 2006, p. 1121-17.

Esto, sin perjuicio de que el consentimiento para reclamar por los dafios de EEH ya se habia emitido desde la
Notificacion de Intencion o, en su defecto, al menos de la Solicitud de Arbitraje. Lo Ginico que se pospuso fue
el inicio de la reclamacion por dichos dafios, lo que se hizo efectivamente con el Memorial de Demanda. Ver,
Seccion § 3.4. infra del presente Memorial de Duplica, en respuesta a la Cuarta Objecion de Honduras.

Por tanto, no es cierto, que "tampoco estd en disputa que la supuesta renuncia de EEH se habria presentado
de manera extemporanea” (Memorial de Réplica, 9§ 228). Al contrario, ya ha quedado acreditado que dicha
renuncia si fue presentada en el momento oportuno que requiere el Tratado.

Memorial de Réplica de Honduras, 4 198 ("198. En ningun lugar del Tratado se indica que la palabra
"reclamacion" sea sinonimo de reclamaciones por dafios. Asimismo, las reclamaciones, diganse los hechos
v violaciones a partir de los cuales EDEMSA busca compensacion en nombre de EEH son los mismos que
sobre los que EDEMSA presenta su reclamo en nombre propio en este arbitraje, por lo que las causas detras
de ambos reclamos han sido las mismas y desde que la Demandante presento su Solicitud de Arbitraje, por
lo que EDEMSA si era consciente del dario sufrido por EEH que ahora pretende reclamar de manera
inoportuna en este arbitraje. En consecuencia, no hay justificacion por la cual la Demandante no pudo haber
presentado su renuncia acompanando la Solicitud de Arbitraje").
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227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

demanda y a presentar reclamos también por los dafios de EEH en su Memorial de
Demanda (y a hacer que EEH realice la renuncia requerida por el Tratado).

De otro lado, el argumento de Honduras parece cuestionar la posibilidad misma de que
EDEMSA presente reclamos tanto en nombre propio como por los dafios de EEH. Sin
embargo, es el propio Tratado el que permite presentar uno o ambos reclamos, sin
especificar ningin momento en el cual uno o ambos deban ser presentados.

Ademas, como serd explicado mas adelante al responder la Cuarta Objecion, tanto el
Tratado como el Convenio CIADI permiten la presentacion de demandas adicionales
sobre la base de los mismos hechos que sustentaron la demanda original. Por tanto,
EDEMSA podia tomar la decision de presentar dichos reclamos adicionales cuando lo
considerase pertinente, lo que en este caso sucedié con el Memorial de Demanda.

Tercero, aun si el momento oportuno para la presentacion de la renuncia de EEH
hubiese sido la Solicitud de Arbitraje de EDEMSA (quod non), la presentacion de la
renuncia de EEH fue subsanada correctamente, al presentarse con el Memorial de
Demanda.

Como se explico anteriormente, bajo los términos del TLC, una renuncia extemporanea
puede validar un reclamo previo en la medida que: (i) se presente antes de que el
tribunal estudie los méritos del caso; y (ii) su falta de presentacion no haya ocasionado
un perjuicio al Estado demandado, pues no se iniciaron procesos paralelos solicitando
la declaracion de violacion del Tratado y que cumplan con el test de identidad que el
mismo requiere. Eso es justamente lo que sucedio6 en este caso.

Por un lado, como resulta evidente, actualmente estamos en la etapa bifurcada del
proceso solo discutiendo asuntos jurisdiccionales. Los asuntos de méritos seran
discutidos recién en la siguiente etapa del proceso

Por otro lado, EEH no ha iniciado ningtin otro proceso bajo el Tratado solicitando la
declaracion de violacion del Tratado, ni que cumpla con el test de triple identidad
explicado en la Primera Objecion. Esto fue explicado claramente en la Contestacion a
las Objeciones,*” y no ha sido negado en lo absoluto por Honduras.

En conclusion, esto quiere decir que la presentacion supuestamente extemporanea de la
renuncia de EEH no ha ocasionado ningiin perjuicio a Honduras. Honduras se podra
defender del reclamo por los dafios de EEH en la etapa de méritos, sin que se haya
iniciado un procedimiento paralelo por lo mismo, y sin riesgo de que se inicie tal
procedimiento durante la tramitacion de los méritos.

Cuarto, inicialmente, en su Memorial de Objeciones, Honduras habia cuestionado que
la renuncia de EEH no habria sido presentada "mediante un documento separado y

279 Contestacion a las Objeciones, § 3.2.2 ("3.2.3. Tanto EDEMSA como EEH se han comportado de forma
congruente con sus renuncias, i.e., no han iniciado ningun otro proceso solicitando que se declare la
violacion del Tratado por las Medidas Violatorias discutidas en este arbitraje, lo que confirma la validez de
dichas renuncias y la falta de sustento de la Objecion de Honduras").
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235.

236.

237.

238.

firmado por EEH".**° Sin embargo, en su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA
demostrd que esa afirmacion era falsa, pues EEH si habia presentado su renuncia en un
documento separado, y con un alcance extremadamente claro, en el Anexo C-0412, al
que Honduras ni siquiera se refirio en su Memorial de Objeciones.?®!

Como Honduras parece haber revisado recién dicho documento, ahora no tiene otra
alternativa que cuestionar la semantica de este, sin fundamento alguno. Honduras
argumenta que el Anexo C-0412 seria solo una suerte de paso previo a la emision de la
renuncia,’®? porque supuestamente —dice Honduras— "es comun que algunos actos
legales deban ser previamente autorizados por la asamblea de accionistas de dicha

empresa",*** sin citar absolutamente ninguna norma que sustente dicha afirmacion.

Lo cierto es que el Anexo C-0412 es un documento separado, que contiene la minuta
de la Asamblea General de Accionistas de EEH, del 7 de abril de 2025 (la "Minuta de
Renuncia"), cuyo texto contiene la renuncia de EEH, virtualmente en los mismos
términos del Tratado, esto es exactamente en la misma forma y términos que siempre
ha alegado Honduras.?®* Para ello, es pertinente revisar nuevamente dicho texto:

3.2. Renuncia a reclamaciones.- El Presidente solicita a los miembros
de la Asamblea de Accionistas que se autorice, conforme al Articulo
12.18.7(b) del TLC, a que EMPRESA ENERGiA HONDURAS S.A.
de C.V.renuncie a cualquier derecho a iniciar ante cualquier tribunal
judicial o administrativo conforme a la ley de Honduras y de cualquier
Parte contratante del TLC, u otros procedimientos de soluciéon de
controversias, cualquier actuacion respecto de cualquier medida que se
alegue haber constituido una violacién de cualquiera de las obligaciones
contenidas en la Seccidon A, Capitulo 12, Parte Cinco del TLC. Mocion
aprobada por unanimidad de los accionistas.?®®

Honduras dice que, sobre la base de este texto, esta minuta seria solo una "autorizacion"
a renunciar, pero no seria la renuncia. Esto no tiene ningiin sentido. Como Honduras ya
no ha encontrado ninguna critica adicional posible, porque los accionistas de EEH
replicaron y aprobaron por unanimidad el texto virtualmente idéntico del Tratado, ahora
Honduras lanza esta interpretacion forzada, con el unico objeto de escapar de sus
obligaciones del Tratado por las Medidas Violatorias que tomo.

Dado que el texto aprobado refleja la aprobacion de la renuncia por parte de los
accionistas de EEH, no era necesario ningun paso adicional para aprobar la renuncia.
Lo que Honduras propone es una suerte de aprobacion doble de la renuncia. Esto no

280 Memorial de Objeciones, § 104.

281

Contestacion a las Objeciones, § 117-121.

282 Memorial de Réplica de Honduras, 4 210-213.

283

284

285

Memorial de Réplica de Honduras, q 211.
Memorial de Objeciones, § III.B.1 ("1. La renuncia de EDEMSA no cumplio con los requisitos formales").

C-0412: Acta de la Junta de Accionistas de EEH de 7 de abril de 2025, p. 6 (énfasis agregado).
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239.

240.

241.

242.

243.

tiene ningiin fundamento societario ni menos en el Tratado. Por tanto, la renuncia de
EEH es valida, pues cumple el texto expreso y exacto del Tratado.

Quinto, Honduras se refiere a otro extremo de la Minuta de Renuncia, donde EEH
autorizo a EDEMSA para que realice y presente, en su representacion, todos los actos
requeridos por el TLC, incluida la renuncia en cuestion.?® Pues, eso es justamente lo
que hizo EDEMSA.

El mismo dia, 7 de abril de 2025, EEH protocoliz6 notarialmente la Minuta de
Renuncia, dando poder a EDEMSA para que "/). Realice y presente en representacion
de [EEH] ... las reclamaciones en las que se alegue que Honduras violo las
obligaciones del [TLC] ... y que |EEH] ... ha sufrido pérdidas o daiios en virtud de
dichas violaciones o como resultado de estas. 2) Realice y presente, en representacion
de [EEH] ... todos los actos requeridos por la Seccion B del TLC, incluyendo los actos
requeridos por el articulo 12.18 del TLC, incluidas las renuncias requeridas del
articulo 12.18(7), en particular la renuncia descrita en el punto 3.2. siguiente de la

presente Acta",*®" es decir justamente la renuncia de EEH citada dos parrafos arriba.

Es decir, se trata de un poder para que EDEMSA: (i) "realice y presente", en nombre
de EEH, los reclamos por los dafios de EEH, y "realice" todos los actos procesales que
este arbitraje en particular requiera, considerando que justamente en el Memorial de
Demanda EDEMSA incluy6 el reclamo adicional por los dafios de EEH; y (ii)
"presente" los documentos que EEH ya haya emitido para esos efectos, en particular la
renuncia en cuestion, como efectivamente sucedid, pues en el Memorial de Demanda
EDEMSA present6 la Minuta de Renuncia de EEH.

Honduras pretende jugar con las palabras "realizar" y "presentar" a su conveniencia.
Naturalmente, conforme al poder, a EDEMSA le correspondia realizar los actos que
fueran necesarios, pero solo presentar los documentos que EEH ya hubiese emitido,
como era justamente la Minuta de Renuncia, donde constaba la renuncia expresa de
EEH. No habia necesidad de realizar nuevamente un acto que EEH ya habia realizado.

De hecho, al dia siguiente, el 8 de abril de 2025, la Junta de Accionistas de EDEMSA,
acuso recibo de la Minuta de Renuncia de EEH, de la siguiente manera:

3. Recepcion de Acta de la Asamblea General de Accionistas de
Empresa Energia Honduras S.A. de C.V.

En este acto, el representante legal pone en conocimiento de los
miembros de la Asamblea de Accionistas el Acta de la Asamblea
General de Accionistas de Empresa Energia Honduras S.A. de
C.V., de fecha siete (07) de abril de 2025, a través de la cual, entre
otras cosas.

(1) dicha compaiiia autorizd a Eléctricas de Medellin — Ingenieria y
Servicios S.A.S a realizar y presentar, en representacion de Empresa

286 Memorial de Réplica, §212.
287 C-0413: Poder de Representacion de EEH a EDEMSA de 7 de abril de 2025, pp. 3-4.
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244.

245.

246.

247.

Energia Honduras S.A. de C.V., todas las reclamaciones necesarias en
las que se alegue que Honduras viol¢ las obligaciones del Capitulo 12,
Seccion A del Tratado ... y que Empresa Energia Honduras S.A. de
C.V. ha sufrido pérdidas o dafos en virtud de dichas violaciones o como
resultado d estas.

(iii) dicha compaiiia aprob6 una renuncia segin la cual Empresa
Energia Honduras S.A. de C.V. renunci6é a cualquier derecho a
iniciar ante cualquier tribunal judicial o administrativo conforme
a la ley de Honduras y de cualquier Parte contratante del TLC, u
otros procedimientos de solucion de controversias, cualquier
actuacion respecto de cualquier medida que se alegue haber
constituido una violacion de cualquiera de las obligaciones
contenidas en la Seccion A, Capitulo 12, Parte Cinco del TLC.?®

Asi, queda confirmado que EDEMSA entendi6 —correctamente— que, en la Minuta de
Renuncia, EEH ya habia aprobado la renuncia en cuestion. Por esa razén no existia
ninguna necesidad de volver a realizar la renuncia, como pretende Honduras.

Por ello, en esa misma Junta de Accionistas, EDEMSA concedi6 poder a los abogados
de esta representacion, tanto de Cliford Chance, como de Inter Global Legal, para que
"I. realicen y presenten, en nombre de [EDEMSA] ... y, a través de esta, en
representacion de Empresa Energia Honduras S.A. de C.V., las reclamaciones en las
que se alegue que Honduras violo una obligacion ... del TLC y que |EEH] ... ha
sufrido pérdidas o daiios...; [y] realicen y presenten en nombre de [EDEMSA] ... y, a
través de esta, en representacion de [EEH] ... todos los actos y documentos requeridos
... por el articulo 12.18 del TLC, incluidas las renuncias requeridas del articulo
12.18(7), en particular la renuncia descrita en el punto 3(iii) de la presente Acta",
que corresponde justamente a la renuncia previamente aprobada por EEH en la Minuta
de Renuncia.

Nuevamente, se aprecia como la intencion de EDEMSA fue darle poder a esta
representacion para: (i) presentar los reclamos por los dafios de EEH y realizar todos
los actos procesales que ello requiera; y (i1) presentar los documentos que ya existieran
para ello, como era justamente la Minuta de Renuncia de EEH aprobando dicha
renuncia, lo que en efecto ocurrié en el Memorial de Demanda.

Por tanto, Honduras se equivoca cuando dice que "no hay documento alguno que
evidencie que EDEMSA o sus representantes legales hayan presentado una renuncia a
nombre de EEH".** EDEMSA no tenia que presentar o realizar una renuncia "a nombre
de EEH". EDEMSA solo tenia que presentar la renuncia que EEH ya habia aprobado

288 (C-0414: Acta de la Junta de Accionistas de EDEMSA de 8 de abril de 2025, pp. 3-4 (énfasis y subrayado
agregado).

289 Memorial de Réplica, 9 216.

75



248.

en la Minuta de Renuncia. Alegar lo contrario, como pretende Honduras, es solo valerse
de un juego semantico de palabras, para escapar de sus obligaciones a como dé lugar.

EEH y EDEMSA procedieron en total buena fe, protocolizando la Minuta de Renuncia
y los poderes otorgados a EDEMSA y a los abogados de esta, justamente para evitar
cualquier cuestionamiento de Honduras en la presentacion de la renuncia de EEH. Sin
embargo, Honduras se quiere aprovechar de esta buena fe, para crear una apariencia de
incumplimiento. Este juego semantico no puede ser amparado por el Tribunal.

249.  En conclusion, la renuncia de EEH es completa y suficiente, pues fue emitida siguiendo

los mismos términos del Tratado, lo que no ha sido negado por Honduras.

250. Sexto, en cualquier caso, y sin perjuicio de que la renuncia de EEH si fue emitida

251.

correctamente, en buena fe, EDEMSA presenta con este Memorial una minuta de la
Junta de Accionistas de EEH, donde dichos accionistas ratificaron expresamente la
renuncia en cuestion, esta vez sin usar las palabras que Honduras usa para tergiversar
la renuncia, es decir, sin mencionar "autorizacion" alguna para la realizacion de dicha
renuncia.’”® Esta ratificacion se presenta unicamente a fin de que el Tribunal aprecie la
voluntad de EDEMSA y de EEH, en el sentido de ratificar la renuncia en su totalidad,
y de no tener intencion de iniciar ningun otro procedimiento solicitando la declaracion
de violacion del TLC ni que cumpla con el test de triple identidad requerido por el
Tratado, evitando cualquier supuesto (e inexistente) riesgo alegado por Honduras.?"!
Esto no significa, sin embargo, ninguna aceptaciéon a la objecion planteada por
Honduras, la cual es rechazada en su totalidad.?*?

3.2.3 La renuncia de EDEMSA es valida. Fue presentada cumpliendo las
formalidades requeridas por el TLC y, en su defecto, también ha sido
subsanada correctamente, lo que no ha sido cuestionado por Honduras

EDEMSA también ha demostrado que su propia renuncia también es valida. Honduras
sigue cuestionando ello, pero sin probar sus argumentos.
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292

C-0473: Acta de Asamblea de Junta de Accionistas de EEH de 27 de abril de 2026.

Memorial de Réplica, § 220 ("220. La falta de presentacion de una renuncia representa un gran riesgo para
la Republica de Honduras, dado que no existe documento alguno que acredite que EEH, una empresa
hondureiia, ha renunciado a presentar sus reclamos ante los tribunales judiciales o administrativos de las
Partes Contratantes del Tratad. En esencia, dejando a Honduras en riesgo de procesos paralelos, lo cual es
exactamente lo que el requisito de renuncia bajo el TLC busca evitar").

Por ello, esta ratificacion de la renuncia de EEH no puede ni debe ser considerada como una subsanacion de
la Minuta de Renuncia original. Sin embargo, aun en el escenario negado que esta ratificacion sea considerada
como una subsanacion (quod non), EDEMSA se remite a lo desarrollado en la Seccién 3.2.1 supra del
presente Memorial de Duplica, en el sentido que la presentacion de las renuncias requeridas por el Tratado
no es un elemento constitutivo del consentimiento del Estado y, por tanto, se puede subsanar antes de que el
Tribunal se avoque a los méritos de la disputa y en la medida que no se haya ocasionado un perjuicio al Estado
demandado iniciandose un proceso incompatible con el arbitraje en curso. Dado que esta ratificacion se
presenta en esta etapa bifurcada, y teniendo en cuenta que EEH no ha iniciado ningun otro proceso que cumpla
el test de triple identidad, donde se solicite la declaracion de violacion del Tratado contra Honduras, se debe
considerar que es una subsanacion valida.
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252.  Primero, en su Memorial de Objeciones, Honduras dijo que la renuncia de EDEMSA

debid presentarse como un documento separado y anexo a la Solicitud de Arbitraje.?”?

Sin embargo, en su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA demostré que ello no era
cierto bajo el texto del Tratado.?**

253.  EDEMSA demostro: (i) que el sentido corriente de la palabra "acompariar", del articulo

12.18(7)(b), incluye también "juntar ... algo a otra cosa" > Eso fue justamente lo que
hizo EDEMSA en este caso. Como confirmé el Sr. Rivas, "EDEMSA presento una
renuncia a su nombre junto con la Solicitud de Arbitraje".**® Considerando que el
verbo "juntar" incluye como sindnimos justamente a "fusionar", o "unificar"*’’
EDEMSA present6 su renuncia fusionada en el texto de la Solicitud de Arbitraje,
firmada por sus abogados; y (ii) la realizacion y firma de dicha renuncia por parte de
los abogados fue hecha al amparo del poder de representacion emitido por los

accionistas de EDEMSA, dandoles poder especifico justamente para ello.?”®

254.  Alrespecto, Honduras no se ha pronunciado sobre el significado corriente de la palabra

"acompaniar", ni menos ha cuestionado la validez del poder emitido por EDEMSA para
que esta representacion realice y presente la renuncia en cuestion. Es decir, Honduras
concede que estos argumentos son validos y, por tanto, esto es suficiente para confirmar
la validez también de la renuncia de EDEMSA.

255. Segundo, Honduras inicamente se refiere al caso Renco c. Peru, para indicar que dicho

tribunal se habria referido a un texto similar, contenido en el APC entre Estados Unidos
y Peru (que también se refiere a que la solicitud de arbitraje debe estar "acomparnada"
de la renuncia).?® Sin embargo, como ya se explico anteriormente, Renco es irrelevante
para la presente controversia porque no tratd sobre el momento de presentacion de la

293

294

295

296

297

298

299

Memorial de Objeciones, 9 98.

Contestacion a las Objeciones, § 3.2.2(a) ("a. La renuncia de EDEMSA fue presentada por escrito y firmada
por EDEMSA, como requiere el Tratado").

R-0005: Real Academia Espafiola, "acompariar", Diccionario de la Lengua Espafiola. C-0444: Real
Academia Espaiola, "acompariar", Diccionario Prehispanico de Dudas ("Con el sentido de ... una cosa unida
[a otra]"), disponible en: https://www.rae.es/dpd/acompa%C3%Blar.

Primer Informe Rivas, § 87 (énfasis agregado).

C-0443: Real Academia Espafiola, "juntar", Diccionario de la Lengua Espafiola, disponible en:
https://dle.rae.es/juntar?m=form.

C-0096: Acta de Asamblea de Accionistas de EDEMSA de 6 de mayo de 2024, p. 3 ("La Asamblea de
Accionistas, por unanimidad, .... Otorgan de forma individual un Poder amplio y suficiente de representacion
Judicial y extrajudicial ..., otorgandoles las facultades necesarias para que de forma enunciativa mas no
limitativa: ... 4. Realicen todos los actos requeridos por el articulo 12.18 del [TLC] ..., incluidas las
renuncias requeridas del articulo 12.18(7), y demas actuaciones requeridas por dicho Tratado y el Convenio
CIADI para el inicio del Arbitraje").

Memorial de Réplica de Honduras, § 202 ("202. El uso de la palabra "acompariar” ... en el TLC no es casual
... El tribunal de Renco, cuyo tratado aplicable contiene lenguaje idéntico al TLC, reconocio la importancia
de este cambio ...").
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256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

renuncia, sino mas bien sobre una reserva especifica hecha por el demandante en la
renuncia de ese caso,’*” reserva que no se presenta en este caso.

Ademas, la discusion en Renco tampoco tuvo nada que ver con una renuncia realizada
en el texto de la Solicitud de Arbitraje, por tanto, no tiene aplicacion alguna al presente
caso.

En su defecto, aun si la tuviera (quod non), Renco no analizo el significado corriente de
la palabra "acompanar", que confirma que para que una renuncia "acompane" la
solicitud de arbitraje, basta con que esta la tenga incluida en su propio texto para que
sea valida. Por tanto, la referencia a Renco carece de sentido.

Tercero, sobre el particular, Honduras reitera la supuesta necesidad de que la renuncia
de EDEMSA sea presentada en documento separado, pero solo porque le preocupa que
no pueda presentarla en otro foro si fuera necesario. Honduras dice que "un documento
separado firmado por el propio demandante confiere a la renuncia el efecto de un
instrumento juridico independiente que, si es necesario, puede presentarse en un foro
independiente como defensa ante cualquier intento de iniciar un procedimiento en

violacién de dicha renuncia".>%!

Esta supuesta preocupacion no tiene ningun sentido. Honduras pretende olvidar que la
Solicitud de Arbitraje, donde figura la renuncia de EDEMSA, es un documento publico
que consta en el repositorio del caso en la pagina web del CIADI.%?

Por tanto, si desea contar con un documento que pueda presentar en alguna otra
instancia (innecesariamente, porque EDEMSA no ha iniciado, ni tiene intencién de
iniciar, ningln otro procedimiento bajo el Tratado, en respeto a la renuncia en cuestion),
Honduras puede presentar justamente la Solicitud de Arbitraje. Si lo desea, EDEMSA
no tiene inconveniente en que presente también el poder emitido para la realizacion de
dicha renuncia.

Por tanto, este argumento formalista carece totalmente de sentido y debe ser rechazado
por el Tribunal.

Cuarto, Honduras agrega que "el TLC exige de manera muy clara y expresa una
renuncia como documento independiente firmado por el propio demandante". Sin

300 RL-0029: Renco Group Inc. c. Republica del Peri, Caso CIADI No. UNCT/13/1, Laudo Parcial sobre
Jurisdiccion, 15 de julio de 2016, 9 58 (donde el tribunal cit6 la renuncia de Renco, que sefialaba
explicitamente lo siguiente: "... Conforme al Articulo 10.18(2) del Tratado, Renco renuncia a su derecho a
iniciar o continuar cualquier procedimiento .... En la medida que el Tribunal no admita la consideracion de
alguna reclamacion formulada en la presente en base a la jurisdiccion o admisibilidad, la Demandante se
reserva el derecho de interponer tales reclamaciones en otro foro para su solicitud en base al fondo del
litigio") 99 143-193 (énfasis agregado).

301 Memorial de Réplica de Honduras, 9§ 250. Ver también, Memorial de Réplica de Honduras, § 252 ("252. ...
De hecho, un documento juridico independiente firmado por el propio demandante, que pueda presentarse
ante otras autoridades judiciales o arbitrales, es también la mejor manera de garantizar que el Estado pueda
impedir cualquier posible incumplimiento de la renuncia en el futuro").

302 C-0482-ENG: Eléctricas de Medellin Ingenieria y Servicios S.A.S. c. Republica de Honduras, Caso CIADI
No. ARB/24/24, Pagina Web del CIADI, Detalles Procesales de 6 de mayo de 2026.
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263.

264.

265.

266.

267.

embargo, no cita ningun extremo del Tratado que tenga dicha supuesta exigencia, pues
simplemente no existe.

Como ya qued¢ acreditado, el Tratado solo requiere la presentacion de la renuncia en
un momento especifico, esto es al momento de presentar la Solicitud de Arbitraje. Pero
no establece ninglin formato para la presentacion de la renuncia. Por tanto, no es cierto
que el Tratado exija un documento separado, como argumenta Honduras.

De hecho, esto se diferencia claramente de otros Tratados suscritos por la propia
Honduras, donde si ha requerido expresamente un formato para emitir la renuncia a
través de un documento separado. Por ejemplo, el TLC entre Honduras y Canada sehala
que "a consent and waiver required by this [Treaty] ... shall be in the form provided
for in Annex 10.24"3% Y, efectivamente, dicho Anexo contiene un formulario
especifico que debe presentarse por separado y que debe ser firmado especificamente
por el inversionista demandante.’**

Sin embargo, en el TLC de este arbitraje, los Estados no pactaron ningiin formato
similar. Por tanto, es falso que el Tratado en cuestion exija un documento separado,
como alega Honduras.

Quinto, en su Memorial de Objeciones, Honduras dijo que la renuncia de EDEMSA
supuestamente era una denuncia "calificada"**® y que contenia limitaciones, porque
habria excluido de dicha renuncia la posibilidad de iniciar procesos por violacion del
Tratado en Guatemala y en El Salvador.3°¢ Honduras dijo que era asi porque, en su
renuncia, EDEMSA "renunci[6] a su derecho a iniciar cualquier accion ... ante
cualquier tribunal judicial o administrativo de conformidad con la legislacion de
Honduras o Colombia",**" pero omitié mencionar a Guatemala y El Salvador, como

supuestamente requeriria el Tratado.>%

En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA demostro: (i) que su renuncia no es
calificada en ningin extremo, ni tiene limitacion alguna, diferencidandola de las
renuncias que fueron rechazadas en otros casos, que si se reservaban por ejemplo el
derecho a iniciar o mantener ciertos procesos locales®” (reserva que no existe ningin
extremo de la renuncia de EDEMSA, y no ha sido alegada por Honduras), y (ii) que el

3053 CL-0236-ENG: Tratado de Libre Comercio suscrito entre Honduras y Canadé, Capitulo 10 (Inversion) de 5
de noviembre de 2013, art. 10.24.3 (énfasis agregado).

304 CL-0236-ENG: Tratado de Libre Comercio suscrito entre Honduras y Canada, Capitulo 10 (Inversion) de 5
de noviembre de 2013, Anexo 10.24, Formulario 1 ("Form 1. ... I, (Name of investor), consent to arbitration

.. and waive my right to initiate or continue before an administrative tribunal or court under the law of a

Party to the Agreement, or other dispute settlement procedures, a proceeding with respect to the measure of
(Name of disputing Party) that is alleged to be a breach referred to in Article 10.19 or Article 10.20 ... To be
signed and dated") (énfasis agregado).

305 Memorial de Objeciones, § 99.
306 Memorial de Objeciones, 9 100.

307

Solicitud de Arbitraje, 9 86.

308 Memorial de Objeciones, 9 100.
309 Contestacion a las Objeciones, 9 178-184.

79



Tratado solo requiere renunciar a procesos locales en el Estado demandado y, en el peor
de los casos, también en el Estado del demandante, pero en ningiin extremo requiere
renunciar a procesos en los otros dos Estados, pues no tienen siquiera jurisdiccion para
resolver ninguna controversia de este tipo.’!° En este caso, EDEMSA renunci6 a
procesos locales "de conformidad con la legislacion de Honduras o Colombia",
cumpliendo asi dicho requisito.>!!

268. En su Memorial de Réplica, Honduras insiste equivocadamente en que la renuncia de

Honduras debi6 incluir una renuncia a procesos locales en Guatemala y El Salvador.*!?

Segun Honduras, cuando la Clausula de Renuncia se refiere una renuncia "conforme a
la ley de cualquier Parte" >3 "debe entenderse como una referencia a todos los Estados
Contratantes del Tratado, es decir, las Republicas de Guatemala, El Salvador,
Honduras y Colombia" >'* Esto, sin embargo, es falso.

269. Honduras parece olvidar que cuando los Estados del TLC han querido referirse a mas

de un Estado Parte lo han hecho efectivamente en plural. Solo en el Capitulo de
Inversiones del TLC, los Estados se refirieron al menos dieciséis veces a los Estados
Contratantes en plural, i.e., como "Partes", y en muchas de ellas, incluso diferenciando
dichas referencias de las hechas a una "Parte" en singular.’!

310

311

312

313

314

315

Contestacion a las Objeciones, 9 185-192.
Solicitud de Arbitraje,  86.

Memorial de Réplica, 44 254-256. Ver también, Segundo Informe Rivas, § IV.C.6 ("6. El Tratado si define
expresamente el concepto de "Parte" indicando que lo son Colombia, El Salvador, Guatemala y Honduras,
por lo cual la renuncia debio hacerse a iniciar un procedimiento en el territorio de cada una de esas Partes™)

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Repuiblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, arts. 12.18.7(b), ultimo parrafo (énfasis agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, 9 255.

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Reptblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.1. Definiciones, definicion de "inversionista de una
Parte" (" 1. Designa para cada una de las Partes a: ..."); art. 12.2.4 ("4. Nada en lo dispuesto en este Capitulo
obligard a cualquiera de las Partes a proteger inversiones realizadas con capitales o activos de origen ilicito,
ni se interpretard en el sentido de impedir que una Parte adopte o mantenga medidas destinadas a preservar
el orden publico..."); art. 12.27.2 ("2. No obstante lo anterior, por razones que afecten el equilibrio
macroeconomico, las Partes podran adoptar medidas relacionadas con las entradas de capital de créditos
externos y/o que impidan un sobrecosto al pago anticipado de los mismos"); art. 12.8.1 ("1. Las inversiones
cubiertas de inversionistas de una Parte en el territorio de la otra Parte no serdn sometidas a
nacionalizacion, expropiacion directa o indirecta ... excepto por las razones expresamente previstas en las
Constituciones de las Partes"); art. 12.8.3 ("3. Las Partes entienden que: (a) la expropiacion indirecta resulta
de una medida o una serie de medidas de una Parte que tenga un efecto equivalente a una expropiacion
directa ..., (b) la determinacion de si una medida o una serie de medidas de una Parte ... constituye
expropiacion directa, exige un andlisis caso a caso basado en los hechos ..."); art. 12.8.7 ("7. Las Partes
confirman que ... la expedicion de licencias obligatorias ... no pueden ser cuestionadas bajo las disposiciones
de este Articulo"); art. 12.12.3 ("3. Ninguna de las Partes podra exigir ... a un inversionista de la otra Parte
... que venda o disponga de alguna otra manera de su inversion ..."); art. 12.18.5(d) ("d. un tribunal de
arbitraje bajo otra institucion de arbitraje o bajo otras reglas de arbitraje, acordados por las Partes"); art.
12.19 ("Articulo 12.19 Consentimiento de Cada una de las Partes al Arbitraje"); art. 12.21.5 ("5. A la fecha
de entrada en vigor de este Tratado, las Partes estableceran y mantendran una lista de dieciséis (16) arbitros
M)y art. 12.22 ("Articulo 12.22. Condiciones y Limitaciones al Consentimiento de las Partes"); art. 12.23.1
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270. Por tanto, no es cierto que, cuando la Cldusula de Renuncia se refiere a la renuncia

"conforme a la ley de cualquier Parte",*'° esté refiriéndose en plural a més de un Estado

y, menos aun, a todos los Estados Contratantes. Cuando el Tratado ha querido referirse
a todos ellos conjuntamente, lo ha hecho en plural, lo que no sucede con la Clausula de
Renuncia.

271. La referencia a "cualquier Parte" del Tratado, como sefiala Honduras,*!” tampoco

cambia esta conclusion. Conforme a su significado corriente, la palabra "cualquier"
designa, entre otras cosas, a "una persona o cosa indeterminada">'® Es decir, a partir
de su uso no es posible determinar si se refiere a una o todas las Partes Contratantes del
Tratado, como pretende Honduras. Sin embargo, como ya se explico, la referencia en
singular a "cualquier Parte" si permite confirmar que se refiere solo a una de ellas, y
no a todas.

272.  En conclusion, como se explico en la Contestacion a las Objeciones, la renuncia hecha

por EDEMSA a cualquier proceso local "de conformidad con la legislacion de
Honduras o Colombia",*" va incluso mas alla de lo requerido por el Tratado. Si bien
este requeria renunciar inicamente a iniciar procesos locales en Honduras, por ser este
el Estado demandado, EDEMSA fue mas alld e incluso renuncié a iniciar procesos
locales en su propio pais. Por tanto, se reitera, la renuncia en cuestion es valida y cumple

los términos requeridos por el Tratado.

273.  Sexto, sin perjuicio de todo lo anterior, en su Contestacion a las Objeciones, en buena

fe, EDEMSA presenté una ratificacién de la renuncia en cuestién:*** (i) en un
documento separado; y (ii) incluyendo a Guatemala y El Salvador en el fraseo de la
renuncia, tal como queria Honduras.*’! Sin embargo, Honduras no ha dicho
absolutamente nada sobre esta ratificacion de la renuncia.

316

317

318

319

320

321

("1. Las Partes se abstendrdn de tratar por medio de canales diplomaticos, asuntos relacionados con
controversias entre una Parte y un inversionista de la otra Parte"); art.12.23.9 ("9. Si entre las Partes entrara
en vigor un tratado multilateral separado en el que se estableciere un organo de apelacion ..., las Partes
procuraran alcanzar un acuerdo que haga que tal organo de apelacion revise los laudos dictados de
conformidad con el Articulo 12.29 de esta Seccion en los arbitrajes que se hubieren iniciado después que
dicho tratado entre en vigor para las Partes"); art. 12.28.4(c) ("c. el arbitro presidente designado por el
Secretario General, quien no sera nacional de ninguna de las Partes") (énfasis agregado).

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Repuiblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, arts. 12.18.7(b), ultimo parrafo (énfasis agregado).

Memorial de Réplica, 9 205 ("205. Igualmente, el sentido corriente de la palabra "cualquier"” implica "una
persona o cosa indeterminada”, o bien "expresa la totalidad del conjunto denotado". Asi, la adicion de
"cualquier Parte" necesariamente debe implicar cualquiera de los Estados Contratantes del Tratado, en este
caso, las Republicas de Guatemala, El Salvador, Honduras y Colombia™).

R-0025: Real Academia Espafiola, "cualquiera", Diccionario de la lengua espafiola, 9 4; 6.
Solicitud de Arbitraje, 9 86.
C-0440: Acta de Asamblea de Junta de Accionistas de EDEMSA de 2 de diciembre de 2025.

Contestacion a las Objeciones, 4 195 ("195. Sexto, de cualquier manera, sin perjuicio de que la renuncia de
EDEMSA cumple con todos los requisitos formales que Honduras objeta, en buena fe, EDEMSA presenta en
este acto una ratificacion por separado de la renuncia en cuestion, incluyendo ademas la referencia a
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274.  Si bien dicha ratificacion se presentd solo con el fin de que el Tribunal aprecie la

voluntad de EDEMSA, en el sentido de ratificar que su renuncia era todo lo abarcativa
posible, EDEMSA también indic6 que, en caso fuese considerada como una
subsanacion (quod non), dicha ratificacion cumplia con los limites establecidos por el
Tratado para ello. Es decir, fue presentada antes de la discusion de méritos del caso, y
sin que se haya ocasionado ningun perjuicio a Honduras, pues EDEMSA no habia
iniciado ningan proceso adicional bajo el Tratado contra Honduras.*?? Sobre el
particular, Honduras tampoco ha dicho nada. Es decir, confirma que se trata de una
subsanacion correcta.

275.  En conclusion, tanto la renuncia de EEH como la de EDEMSA han sido presentadas

33

correctamente, en el momento y forma en que el Tratado requiere. En su defecto, ambas
han sido subsanadas también en el momento y forma que el mismo Tratado permite.
Por tanto, ambas renuncias son validas y el Tribunal debe rechazar esta Segunda
Objecidn en su totalidad.

Tercera Objecion — Agotamiento de Recursos Locales: Ha quedado demostrado
que la legislacion hondurefia no exige agotamiento de recursos internos como paso
previo al inicio de un arbitraje bajo el Tratado por actos administrativos. Adn si
los requiriera (quod non), también esta probado que EEH si agoté dichos recursos.
Finalmente, la decision sobre la objecion por el reclamo de denegacion de justicia
debe ser postergada para la etapa de méritos del caso

276. En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA demostr6 principalmente: (i) que no

existe en la legislacion hondurefia ninguna exigencia de agotar la via administrativa
como requisito previo a iniciar un arbitraje inversionista-Estado en relacion con actos
de la administracion, motivo por el cual EDEMSA no tenia que agotar dicha via; (ii)
que, en su defecto, EDEMSA si habia agotado tal via respecto de las unicas Medidas
Violatorias que eran actos de la administracion publica, ie., la imposicion de
penalidades; y (ii1) que, respecto al reclamo por denegacion de justicia, la aplicacion de
las excepciones al requisito de agotamiento de la via judicial estaba intimamente

322

procesos en Guatemala y El Salvador.??! Esta ratificacion se presenta unicamente a fin de que el Tribunal
aprecie la voluntad de EDEMSA, en el sentido de ratificar que la renuncia en cuestion es todo lo abarcativa
posible, y sin ninguna limitacion, como ya se ha explicado. Ello no significa, sin embargo, ninguna aceptacion
a las objeciones planteadas por Honduras al respecto, las cuales se rechazan en su totalidad, como se ha
explicado anteriormente").

Contestacion a las Objeciones, pie de pagina No. 233 ("233. ... Sin perjuicio de ello, aun en el escenario
negado que esta ratificacion sea considerada como una subsanacion (quod non), EDEMSA se remite a lo
desarrollado en la Seccion 3.2.1.b supra, en el sentido que la presentacion de la renuncia es un requisito de
admisibilidad (no de jurisdiccion) y, por tanto, subsanable antes de que el Tribunal se avoque a los méritos
de la disputa y en la medida que la conducta del demandante no haya perjudicado al Estado iniciando otros
procesos incompatibles. Dado que esta ratificacion se presenta en esta etapa bifurcada, y teniendo en cuenta
que EDEMSA no ha iniciado ningun otro proceso por violacion del Tratado, en caso la ratificacion sea
considerada como una subsanacion, esta se presenta dentro del limite temporal que la jurisprudencia
mayoritaria ha aceptado y, por tanto, se debe considerar una subsanacion valida").
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278.

279.

280.

vinculada con los méritos del caso, motivo por el cual dicho andlisis debia ser
postergado y, en su defecto, era aplicable la excepcion de futilidad.???

En su Memorial de Réplica, Honduras ha negado todo ello, pero sin probar sus
argumentos. Por ello, a continuacion, se demostrara que: (i) es Honduras quien tiene la
carga de probar su objecion jurisdiccional, no EDEMSA (Seccion 3.3.1); (i1) el texto y
contexto de la Clausula de Agotamiento Administrativo confirma que dicho
agotamiento solo es exigible cuando la legislacion interna lo requiere especificamente
como condicion previa al inicio de un arbitraje inversionista-Estado, y Honduras no ha
probado lo contrario (Seccion 3.3.2); (iii) la presentacion y referencia extemporaneas
que hace Honduras del Decreto Legislativo 41-88 tampoco prueba su posicion (Seccion
3.3.3); (iv) aun si la legislacion local requiriese el agotamiento de la via administrativa
en cuestion (quod non), EDEMSA si ha cumplido dicho requisito respecto de las inicas
Medidas Violatorias que lo requieren, bajo la legislacion local o bajo el Tratado
(Seccion 3.3.4); y (v) Honduras no ha desacreditado que las excepciones al requisito de
agotamiento de la via judicial para un reclamo de denegacion de justicia estan
intrinsecamente relacionadas con los méritos del caso, por lo que la resolucion de este
extremo de la Objecion debe ser postergada a la etapa de méritos del caso. En su
defecto, EDEMSA ya ha probado que dichas excepciones si se han producido y
Honduras no ha dicho nada al respecto (Seccion 3.3.5).

3.3.1 Honduras tiene la carga de probar su objecion jurisdiccional, no EDEMSA

En la Contestacion a las Objeciones, EDEMSA acredité que Honduras tiene la carga
de probar su objecion jurisdiccional, en particular si alega que su consentimiento estaria
supuestamente viciado por la supuesta falta de agotamiento de vias locales.>** En su
Memorial de Réplica, Honduras insiste en lo contrario, y alega que seria EDEMSA
quien tiene la carga de la prueba en este aspecto.?* Esto es incorrecto.

Primero, ya ha quedado ampliamente decidido por los tribunales de inversion que la
parte que presenta objeciones jurisdiccionales, incluidas las relativas a la supuesta falta
de consentimiento del Estado, es quien tiene la carga de probarla. Ya desde 2005, el
tribunal de Plama c. Bulgaria sehald que "the burden of proof on the merits is

significantly different from the burden applied to a jurisdictional issue" 3*

Citando a la Jueza Higgins, el tribunal de Plama concluy6 que, para resolver una
objecion jurisdiccional, el tribunal debia asumir los hechos narrados por el demandante

323 Contestacion a las Objeciones, § 3.3. ("3.3. Tercera Objecion — Agotamiento de Recursos Locales: La
legislacion hondurenia no exige agotamiento de recursos internos como paso previo al inicio de un arbitraje
bajo el Tratado. Aun si los requiriera (quod non), EEH ha agotado dichos recursos internos, tanto para actos
administrativos, como para su reclamo de denegacion de justicia").

324

Contestacion a las Objeciones, § 3.3.1 ("I.Honduras tiene la carga de probar los asuntos referidos al

agotamiento de vias locales").

325

Memorial de Réplica de Honduras, § III.C.1 ("1. La Demandante tiene la carga de probar la jurisdiccion").

326 CL-0040-ENG: Plama Consortium Limited c. Bulgaria, Caso CIADI No. ARB/03/24, Laudo de 27 de agosto
de 2008, 9] 167.
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281.

282.

283.

284.

como ciertos, y era el demandado quien debia probar sus objeciones.*?” Asi, en su
opinion en el caso Oil Platofrm, la Jueza Higgins dijo que "the only way in which, in
the present case, it can be determined whether the claims of [Claimant] are sufficiently
plausibly based upon the 1955 Treaty is to accept pro tem |[i.e., for the time being] the
facts as alleged by [Claimant] to be true and in that light to interpret Articles I, IV and
X for jurisdictional purposes".>*® Por tanto, no queda duda de que es Honduras quien
debe probar su objecion.

Segundo, Honduras olvida ademas que, en este caso, eso es exactamente lo mismo que
sefala el Tratado. El articulo 12.23(5)(c) del TLC senala expresamente que "al decidir
acerca de una objecion ... el Tribunal asumira como ciertos los alegatos de hecho
presentados por el demandante con el objeto de respaldar cualquier reclamacion".>*
Por tanto, no queda duda de que la carga de la prueba respecto a las objeciones

jurisdiccionales formuladas por Honduras la tiene la propia Honduras.

Asimismo, como se explicé en la Contestacion a las Objeciones,**° dado que el texto
de la Clausula de Agotamiento Administrativo es claro en sefialar que el agotamiento
de dichos recursos sera requerido solo "cuando la legislacion de la Parte asi lo
exija",**! es Honduras justamente quien tiene la carga de probar tanto que su legislacion
contiene una exigencia de agotamiento de vias administrativas para este caso particular,

como que dichas vias se habrian incumplido.

Como ha quedado demostrado desde la Contestacion a las Objeciones, y se reitera a
continuacion, Honduras no ha probado su objecion.

3.3.2 Eltextoy contexto de la Clausula de Agotamiento Administrativo confirma
que dicho agotamiento solo es exigible cuando la legislacion interna lo
requiere especificamente como condicion previa al inicio de un arbitraje
inversionista-Estado. Honduras no ha logrado probar lo contrario.

En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA acredité que la Clausula de
Agotamiento Administrativo del Tratado diferencia expresamente entre cuando es
necesario agotar dichos procedimientos para acudir "al foro interno", de cudndo es
necesario agotarlos para acudir "al arbitraje previsto en este Articulo [i.e., el arbitraje

327 CL-0040-ENG: Plama Consortium Limited c. Bulgaria, Caso CIADI No. ARB/03/24, Laudo de 27 de agosto
de 2008, 4 118.

328 CL-0040-ENG: Plama Consortium Limited c. Bulgaria, Caso CIADI No. ARB/03/24, Laudo de 27 de agosto
de 2008, § 118. Ver también, CL-0214: Infracapital F1 S.A.R.L e Infracapital Solar B.V. c. Reino de Espaiia,
Caso CIADI No. ARB/16/18, Decision de Jurisdiccion, Responsabilidad y Direcciones respecto a Quantum
de 13 de septiembre de 2021, 9 334.

329

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.23(5)(c).

330

Contestacion a las Objeciones, § 3.3.2 ("3.3.2. No existe en la legislacion hondureiia exigencia para agotar

la via administrativa como paso previo a iniciar un arbitraje bajo el Tratado respecto a actos administrativos,
y en cualquier caso, EEH ya agoto dichas vias").

331

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18(1).
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285.

286.

287.

288.

2809.

inversionista-Estado bajo el Tratado]".**? Ello se desprende del propio texto de la
Clausula en cuestion, cuando diferencia ambos foros justamente con la disyuncion "o"
indicando a continuaciéon que la exigencia de agotamiento aplicard a cada foro
tnicamente "cuando la legislacion de la Parte asi lo exija".>*® En su Memorial de
Réplica, Honduras rechaza lo anterior, sin éxito.

Primero, Honduras pretende eliminar palabras del texto del Tratado, o cambiarlas a su
antojo. Honduras esencialmente sostiene que el término "o" de la Clausula en cuestion
no existe o carece de relevancia.’** Por eso, segiin Honduras, cuando dicha Clausula
diferencia la necesidad de agotar la via administrativa para un foro "o" el otro, el
Tribunal debe entender que la disyuncion "o" simplemente no existe. Para ello elabora
una teoria alambicada segun la cual dicha disyuncion "no quiere decir que se distinga"

un foro del otro, sino que mas bien ambos foros deben ser considerados a la vez, a pesar
de que la Clausula en cuestion los diferencia expresamente.>*> La posicion de Honduras

es incorrecta.

Honduras nuevamente olvida leer de forma conjunta los articulos del Tratado. Como se
explico anteriormente, la Cldusula Fork in the Road de este Tratado exige al
inversionista a escoger entre "un procedimiento ante un tribunal competente de la Parte
en cuyo territorio se hubiera admitido la inversion” "o" "cualquiera de los
procedimientos arbitrales indicados en el Articulo 12.18(5)", indicando que "la

eleccion de uno u otro procedimiento serd definitivo" >3

Es decir, es el propio Tratado el que diferencia, y permite a los inversionistas iniciar,
un procedimiento en el foro interno por violaciones del Tratado, por un lado, o un
arbitraje de inversion por esas mismas violaciones frente a un tribunal de inversiones,
por el otro.

Por ello, una lectura conjunta de la Clausula Fork in the Road y la Clausula de
Agotamiento Administrativo permite concluir que resulta 16gico que esta ultima haga
la misma diferencia que hace la primera de ellas. La disyuncion "o" en el Tratado tiene
un significado especifico en lo que se refiere a los procesos que puede iniciar un
inversionista. Honduras no puede pretender eliminar ese significado con una lectura
aislada de la clausula.

Segundo, como ya se ha explicado, la lectura conjunta de las cldusulas de un Tratado
es una exigencia del articulo 31 de la Convencion de Viena, que requiere interpretar los
articulos de un tratado "conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los

332 Contestacion a las Objeciones, §3.3.1(a) ("a. El Tratado solo requiere el agotamiento de recursos internos
como paso previo para el inicio de un arbitraje bajo el Tratado si asi lo exige la legislacion del Estado
receptor. En este caso, la legislacion hondureria no exige tal agotamiento").

333 C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18(1).

334 Memorial de Réplica de Honduras, 4 276-287.
335 Memorial de Réplica de Honduras, 9 281.

336

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.22.2.
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términos del tratado en el contexto de estos".>>” Sobre el particular, recientemente el
tribunal de Junefield c. Ecuador interpret6 justamente una clausula del tratado aplicable
"consider[ing] no only the wording for Article 9.3 but also other relevant
provisions",**® indicando que la tarea de los tribunales es justamente leer las cldusulas
de un tratado "in the context of other relevant provisions" del mismo.>* De hecho,
Honduras confirma la necesidad de leer "fodo el texto del Tratado" en conjunto para

llegar a la correcta interpretacion de una cldusula. 3#°

290. Eso es justamente lo que corresponde que el Tribunal realice también en este caso, esto

291.

es una interpretacion conjunta de las dos clausulas en cuestion, lo que le permitira llegar
a la tnica conclusion posible, esto es que el uso de la disyuncion "o" tiene un sentido
especifico en el texto de este Tratado y, en particular, en lo que se refiere a los foros a
los cuales puede acudir un inversionista para demandar al Estado.

Tercero, Honduras nuevamente olvida que distintos tribunales de inversion han
establecido expresamente que, una interpretacion conforme a la Convencion de Viena
requiere "otorg|ar| significado a cada una de las palabras utilizadas por el tratado,
frente a cualquier otra que deje a alguna huérfana de aplicacion".**' Honduras no ha
refutado, ni puede refutar este principio. A pesar de ello, pretende privar de significado
a la palabra "o" del Tratado.

292. No se trata de crear un supuesto escenario de inseguridad juridica, como sostiene

Honduras.*** Se trata de respetar el texto y el acuerdo de los Estados Contratantes. En
el Tratado, los Estados expresamente se reservaron el derecho de exigir el agotamiento
de los recursos administrativos como paso previo al inicio del arbitraje inversionista-
Estado de forma independiente al inicio de un proceso en el foro interno. Los Estados
individualmente son libres de exigir o no dicho agotamiento. Ese fue el acuerdo.
Cambiarlo, como pretende Honduras, seria reescribir el Tratado unilateralmente.

337

338

339

340

341

342

RL-0049: Convencion de Viena, art. 31.

CL-0203-ENG: Junefield Gold Investments Limited c. Ecuador, Caso CPA No. 2023-35, Laudo Parcial de
Jurisdiccion, 9 224.

CL-0203-ENG: Junefield Gold Investments Limited c. Ecuador, Caso CPA No. 2023-35, Laudo Parcial de
Jurisdiccion, § 248 ("248. The majority of the Arbitral Tribunal considers that its conclusions based on the
text of Article 9.3 of the Treaty, when read in the context of other relevant provisions (Article 9.1. and 9.2.
and Article 4), do not leave the meaning of Article 9.3 ambiguous or obscure or lead to a result which is
manifestly absurd or unreasonable").

Memorial de Réplica de Honduras,  287.

CL-0086: Tenaris S.A. y Talta-Trading e Marketing Sociedade Unipessoal LDA ¢ Republica Bolivariana de.
Venezuela, Caso CIADI No. ARB/12/23, Laudo de 12 de diciembre de 2016, § 188 (énfasis y subrayado
agregado). Ver también, Decision de la Alta Corte de Justicia del Reino Unido que, interpretando el BIT entre
Checoslovaquia y la Unién Econémica Bélgica-Luxemburgo, sefial6é también que "as a normal principle of
interpretation a Court or Tribunal should endeavour to give a meaning to each of the words being
interpreted”. CL-0229-ENG: Republica Checa c. European Media Ventures S.A., High Court of Justice,
Queen's Bench Division, (Comm) Caso No. 2007 EWHC 2851, Decisién de Anulacion de 5 de diciembre de
2007, 9 37 (énfasis agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, q 283.
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293.  Cuarto, Honduras sefiala que si bien EDEMSA habria hecho referencia a otros Tratados

de Honduras para probar la exigencia de agotamiento de la via administrativa interna
como paso previo al arbitraje inversionista-Estado, dichos Tratados no probarian
ello.*” Eso no es cierto. EDEMSA cit6 dichos Tratados,*** unicamente para referirse
al extremo del Tratado que sefiala que el agotamiento serd necesario solo "cuando la
legislacion de la Parte asi lo exija".>* Es decir, para interpretar un extremo distinto de
la clausula en cuestion, que no existe en los otros Tratados de Honduras, en los que
Honduras requirio el agotamiento de la via administrativa local sin mencionar que ello
seria exigible unicamente "cuando la legislacion de la Parte asi lo exija".

294.  De lo dicho por Honduras, sin embargo, no existe controversia en que el texto del

Tratado requiere que, para que el requisito de agotamiento de la via administrativa sea
exigible, se requiere efectivamente que dicho requisito esté establecido en la legislacion
interna.>* La tnica controversia es si la legislacion interna debe exigir dicho
agotamiento como condicion previa solo para procesos en el foro interno, o si también
lo debe exigir como tal para el inicio de un arbitraje inversionista-Estado bajo el
Tratado. Como ya ha quedado demostrado, la lectura conjunta de la Clausula de
Agotamiento Administrativo y de la Clausula Fork in the Road, confirma que el Tratado
efectivamente sefiala que el agotamiento en cuestion solo se exigira para el inicio de un
arbitraje inversionista-Estado, cuando la legislacion interna asi lo exija, de forma
independiente de los requisitos para el inicio de un proceso por violacion del Tratado
en el foro local.

295. En conclusion, el Tratado es claro en que, para que el agotamiento de la via

administrativa sea requerido para iniciar un arbitraje inversionista-Estado, dicho
agotamiento debe ser requerido expresamente por la legislacion local del Estado
receptor, en este caso Honduras. Como se explicara mas adelante, ese no es el caso de
la legislacion hondurefia.

296. Quinto, Honduras cuestiona la referencia hecha a GEB c. Guatemala, sefialando que

supuestamente no respalda la posicion de EDEMSA.**7 Al parecer, Honduras no ha

343

344

345

346

347

Memorial de Réplica de Honduras, §II1.C(d) ("d. Las comparaciones con otros tratados invocadas por la
Demandante no son pertinentes").

Contestacion a las Objeciones, | 212-215. CL-0164-ENG: Tratado de Libre Comercio El Salvador-
Honduras-Taiwan, Capitulo 10 — Inversion de 7 de mayo de 2007. CL-0195: Tratado de Libre Comercio
América Central-Panama de 6 de marzo de 2022.

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Reptblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.1.

Memorial de Réplica de Honduras, 4 301 ("301. ... Esta disposicion [i.e., el articulo 12.18(1) del TLC] no
solo presenta una redaccion mas compleja, sino que introduce expresamente una delimitacion material al
comenzar con la expresion "Tratandose de actos administrativos”. Esa delimitacion hace indispensable una
referencia al derecho interno, en la medida en que los actos administrativos se rigen por la legislacion de la
Parte y se encuentran, por regla general, sujetos a un régimen de agotamiento de via gubernativa o
administrativa previa. La mencion a la legislacion interna cumple, asi, una funcion explicativa y contextual
respecto del foro local, pues este requisito puede ser facultativo en algunas jurisdicciones, como es el caso
de Guatemala").

Memorial de Réplica de Honduras, § III.C(c) ("c. La nueva referencia a Grupo Energia Bogota c. Republica
de Guatemala es enganiosa y no respalda a la Demandante").
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leido (al menos no correctamente) la Decision GEB. Cuando dicho tribunal resolvid
esta excepcidn expresamente tituld su analisis de la siguiente manera: "F. Respecto a si
la legislacion guatemalteca exige el agotamiento de la via gubernativa o administrativa
para acciones bajo el Tratado" *** Es decir, el Tribunal estaba haciendo justamente el
mismo analisis al que se refiere EDEMSA, esto es si la legislacion local exigia el
agotamiento de la via administrativa para iniciar un arbitraje de inversiones bajo el
Tratado, como el presente.

297. De hecho, la legislacion local a la que Guatemala hacia referencia en dicho caso es muy
similar a la que Honduras se refiere en este caso. A continuacion, se presenta una
comparacion de ambas normas:

Legislacion local referida por Guatemala
en GEB c. Guatemala

Legislacion local referida por Honduras
en este caso

Articulo 19 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo (Decreto Nro. 119-96 del
Congreso de la Republica de Guatemala:

Articulo 42 de la Ley de la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo de
Honduras:

"Para que el proceso contencioso
administrativo pueda iniciarse se
requiere que la resolucion que lo origina
no haya podido remediarse por medio de administrativa. Se entendera agotada la
los recursos puramente via administrativa: a) Cuando se hubiere
administrativos" *% interpuesto en tiempo y forma los
recursos administrativos previstos para
el caso de que se trata".>!

"Para admitir la demanda
contencioso-administrativa sera
requisito indispensable agotar la via

Resumiendo la posicion de Guatemala, el
tribunal contintia sefialando que "estos
recursos administrativos, segun lo dispuesto
en el Articulo el Articulo 17 de dicha Ley, son
los de revocatoria y reposicion" 3>

Honduras agrega que los recursos
administrativos en cuestion son los recursos
de apelacion y reposicion. 3

298. Como se aprecia, tanto Guatemala como Honduras alegaron y alegan, respectivamente,
que la norma local que supuestamente obligaria a los inversionistas a agotar la via
administrativa previo al inicio de un arbitraje inversionista-Estado, seria una norma que

38 CL-0135: Grupo Energia Bogotd S.A. E.S.P, y Transportador de Energia de Centroamérica S.A. c. Republica

de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Decision sobre Objeciones Preliminares de 24 de noviembre de
2023, § IV.C.F, p. 110 (énfasis agregado).

39 CL-0135: Grupo Energia Bogotd S.A. E.S.P, y Transportador de Energia de Centroamérica S.A. c. Republica

de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Decision sobre Objeciones Preliminares de 24 de noviembre de
2023, 9 113 (énfasis agregado).

330 CL-0135: Grupo Energia Bogotd S.A. E.S.P, y Transportador de Energia de Centroamérica S.A. c. Republica

de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Decision sobre Objeciones Preliminares de 24 de noviembre de
2023, 9 113 (énfasis agregado).

331 Memorial de Objeciones de Honduras, 9 135. R-0002: Decreto No. 189-87, Ley de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo (20 de noviembre de 1987), art. 42.

352 Informe Rendon, § I11.B.3 ("Via administrativa de impugnacién”).
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unicamente requiere dicho agotamiento para el inicio de procesos locales contencioso-
administrativos.

299. En ese contexto es que, interpretando el mismo Tratado de este arbitraje, el tribunal de

GEB c. Guatemala analizo6 si la legislacion local citada por Guatemala exigia o no el
agotamiento de la via administrativa como paso previo "para acciones bajo el
Tratado" ** para eventualmente concluir que ese no era el caso.

300. De hecho, el propio Sr. Rivas confirma esta lectura del tribunal de GEB c¢. Guatemala,

301.

al afirmar expresamente que dicho tribunal concluyé que efectivamente la legislacion
guatemalteca no exige agotar recursos administrativos locales como condicién para
iniciar un arbitraje inversionista-Estado.’** Por ello, ante la ausencia de una exigencia
expresa en le legislacion doméstica de agotar la via administrativa como paso previo
"para acciones bajo el Tratado",*> es que el Tribunal rechazd la objecion de

Guatemala.*>®

Las propias fuentes citadas por Honduras sefialan que "el recurso previo a la via
contencioso-administrativa ... se interpone para conceder una ultima oportunidad a la
Administracion para revisar el acto impugnado. ... Es, pues, un requisito para habilitar
la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo".>>’ Pero no sefialan en absoluto que
el agotamiento de la via administrativa sea requerido como paso previo para el inicio
de un arbitraje de inversiones. Unicamente se centra en que es un paso previo al proceso
contencioso-administrativo, que es lo mismo que hizo Guatemala en GEB c.
Guatemala, y que es lo mismo que hace Honduras en este caso. Por tanto, ante la
ausencia de un requisito independiente de agotar la via administrativa como
condicion previa para iniciar un arbitraje inversionista-Estado, los inversionistas
extranjeros no tienen la obligacion de dicho agotamiento.

302. Por ello, al igual que en GEB c. Guatemala, este Tribunal debe rechazar también la

objecion de Honduras, quien no ha probado que su legislacion local exija el
agotamiento de los recursos administrativos como paso previo a iniciar un arbitraje

353

354

355

356

357

CL-0135: Grupo Energia Bogotd S.A. E.S.P, y Transportador de Energia de Centroamérica S.A. c. Republica
de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Decision sobre Objeciones Preliminares de 24 de noviembre de
2023, § IV.C.F, p. 110 (énfasis agregado).

Segundo Informe Rivas, § 187 ("187. ... ni la legislacion de Colombia, ni aquella de Guatemala, exigen
agotar recursos administrativos locales como condicion para iniciar un arbitraje internacional inversionista-
Estado"), pie de pagina No. 183 (refiriéndose justamente a la Decision GEB como la fuente de su afirmacion
respecto a Guatemala).

CL-0135: Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P, y Transportador de Energia de Centroameérica S.A. c. Republica
de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Decision sobre Objeciones Preliminares de 24 de noviembre de
2023, § IV.C.F, p. 110 (énfasis agregado).

CL-0135: Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P, y Transportador de Energia de Centroameérica S.A. c. Republica
de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Decision sobre Objeciones Preliminares de 24 de noviembre de
2023, 9 360 (énfasis agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, 9 304. CL-0180: E. Orellana, E! procedimiento administrativo en
Honduras, Editorial Universitaria, p. 259.
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inversionista-Estado o, siguiendo los términos del tribunal de GEB c¢. Guatemala, como
requisito previo "para acciones bajo el Tratado".

303. Quinto, las referencias que Honduras y su experto local hacen de la supuesta exigencia

de agotamiento de la via administrativa como paso previo para iniciar un arbitraje
contractual por actos de la administracion en Honduras,>*® estan fuera de lugar.

304. El articulo 35 de la Ley de Promocion de la Alianza Publico Privada, al que hace

referencia el Sr. Rendon, se refiere expresamente a un potencial arbitraje unicamente
relacionado con la adjudicacion de contratos de Alianza Publico-Privada ("APP"), que
no tiene ninguna relacion con la presente controversia.>> Es decir, no se refiere, ni
expresa ni implicitamente, a un arbitraje inversionista-Estado. Por tanto, la referencia a
dicho articulo resulta irrelevante e inaplicable.

305. En todo caso, cualquier referencia a arbitrajes domésticos iniciados por controversias

netamente contractuales en el marco de una APP también carece totalmente de
relevancia en este caso. Como es conocido, los arbitrajes contractuales tienen naturaleza
totalmente distinta a los arbitrajes al amparo de un tratado bilateral de inversiones.**
Por tanto, es insostenible considerar que los (supuestos) requisitos para iniciar un
tipo de arbitraje (i.e., el arbitraje doméstico y contractual) son los mismos o
equivalentes para el otro (i.e., el arbitraje inversionista-Estado).

306. De hecho, en otro extremo de su Réplica, Honduras reconoce expresamente que

referencias a arbitrajes contractuales son "irrelevantes ... [pues dichos arbitrajes] no

358

359

360

Memorial de Réplica de Honduras, § 305. Informe Rendon, 99 49-50 ("49. La resolucion del recurso que
procede (reposicion o apelacion) .... Pone fin a la via administrativa, habilitandose la via judicial
contencioso administrativa o, en su caso, la via arbitral prevista, por ejemplo, en la Ley de Promocion de la
Alianza Publico Privada ... o en el Tratado de Libre Comercio suscrito el 26 de marzo de 2010 con la
Republica de Colombia. 50. Se observa, en todo caso, que la Ley de Promocion de la Alianza Publico Privada
(art. 35) excluye expresamente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo del conocimiento de los
conflictos derivados de este tipo de contratos y procedimientos, remitiéndose al arbitraje (que se sefiale, por
ejemplo, en el pliego de condiciones de la APP) para su conocimiento y solucion; no excluye, sin embargo,
a los recursos administrativos previos, que, por lo mismo, siguen siendo exigibles").

C-0007: Ley de Promocion de la Alianzas Publico Privada, Decreto 143-2010 de 16 de septiembre de 2010,
art. 35 ("Articulo 35. Los conflictos que surja de las solicitudes de la Alianza Publico-Privada (APP),
iniciadas por particulares, asi como los procesos de adjudicacion de la Alianza Publico-Privada (APP), y
las asociaciones de este tipo que se aprueben, incluyendo la impugnacion de los procesos de adjudicacion se
sujetan obligatoriamente al Procedimiento de Arbitraje y bajo las reglas que se sefialen al efecto en el Pliego
de Condiciones").

En todo caso, como se explico en el Memorial de Demanda, y no ha sido materia de ninguna objecion
jurisdiccional de Honduras, en el presente arbitraje EDEMSA ha explicado que, al violar el Tratado,
"Honduras no se ha comportado meramente como una parte contractual", sino que su conducta "ha estado
cargada de un tinte politico durante toda la ejecucion del Contrato" (Memorial de Demanda, § 585) y, de
cualquier manera, las actuaciones del Estado en este caso han sido realizadas no solo por las entidades que
firmaron el Contrato de APP (i.e., Coalianza y la ENEE), sino también "por otros entes supranacionales,
incluyendo a dos Presidentes de la Republica ..., al Congreso de la Republica, a la SEFIN, la SAPP, la CREE,
la SARR, e incluso las cortes locales honduredias ..., lo que confirma que la conducta de Honduras no ha sido
meramente la de una parte contractual" (Memorial de Demanda, 9§ 586). Por tanto, este arbitraje no tiene
ninguna pretension de declaraciéon de incumplimiento contractual. De hecho, en este caso, EDEMSA ni
siquiera ha presentado un reclamo de clausula paraguas o similar.
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son determinantes para establecer las condiciones del consentimiento en un arbitraje

fundado en un tratado" >°!

307. Por eso, el Sr. Rendon se equivoca cuando sefiala que el agotamiento de la via

administrativa "habilit[a] ... la via arbitral prevista ... [en] el Tratado de Libre
Comercio">*? Absolutamente nada en la Ley de Promocion de la Alianza Publico
Privada dice ello, o siquiera algo similar.

308. Por su parte, la tinica fuente de Honduras para afirmar esto es el Sr. Rendén,*®* quien

no solo se refiere a una ley que carece totalmente de relacion con el arbitraje
inversionista-Estado, sino que ni siquiera es experto en derecho internacional, como
para realizar tal afirmacion.’®

309. Sexto, el Sr. Rivas, por su lado, afirma que el antecedente del TLC de este arbitraje

supuestamente habria sido el TBI entre Colombia y Guatemala, en el cual Colombia
propuso una clausula similar de agotamiento de recursos administrativos internos y que
Colombia no propuso la lectura e interpretacién que EDEMSA plantea.>®* Sin embargo,
al igual que en oportunidades anteriores, el Sr. Rivas hace esas afirmaciones sin
referencia absolutamente a ninguna evidencia, lo que no permite contrarrestar nada de
dicha informacion con la realidad, por lo que sus afirmaciones carecen de valor
probatorio.

310. Entodo caso, como ya ha quedado establecido anteriormente, el supuesto "testimonio"

del Sr. Rivas sobre las negociaciones del TLC de este arbitraje (y ahora, al parecer
también de la negociacion del BIT Colombia-Guatemala), también carece de valor
probatorio en si mismo, por haber sido realizado casi veinte afios después de las

361

3

=N

2

3

=N

3

364

365

Memorial de Réplica de Honduras, § 465.
Informe Rendén, g 49.
Memorial de Réplica de Honduras, 9 305.

En todo caso, es importante sefialar que, lo dicho por el Sr. Rendoén respecto al articulo 35 de la Ley de
Promocion de la Ley la Alianza Publico-Privada es incorrecto. Que dicho articulo "no excluy[a] ... a los
recursos administrativos previos" como requisito para iniciar un arbitraje contractual, no significa que si los
incluya, o que sean exigibles para el inicio de un arbitraje de ese tipo. El Sr. Rendén, al igual que Honduras,
pretende agregar palabras y requisitos a la legislacion en cuestion. Nada en la Ley de la Alianza Publico-
Privada requiere que, para el inicio de un arbitraje contractual, se deba agotar la via administrativa local. Por
tal motivo, aun en el supuesto negado que el referido articulo 35 tuviera relevancia alguna para este asunto
(quod non), si no se requiere ningin agotamiento de la via administrativa para el inicio de un arbitraje
contractual, menos aun se requiere el agotamiento de dicha via para el inicio de un arbitraje inversionista-
Estado. Sobre el particular, es importante mencionar que, al parecer, el Sr. Rendoén olvida que el articulo 70
de la Constitucion Politica de Honduras establece el principio de legalidad, seglin el cual "nadie est[a]
obligado a hacer lo que no estuviere legalmente prescrito" (Anexo CL-0143). Por tanto, ningun
administrado esta obligado a agotar vias administrativas previas cuando no exista una norma que asi lo exija.
En particular, dado que no existe ninguna norma que exija el agotamiento de vias administrativas antes de
iniciar un arbitraje contractual por actos de la administracion publica, ningin administrado esta obligado a
dicho agotamiento. De hecho, el articulo 146 de la Ley de Procedimiento Administrativo sefiala que "no se
podra demandar judicialmente ... al Estado... sin previo reclamo administrativo" (R-0001). No dice
demandar "arbitralmente", sino solo judicialmente, confirmando que no existe exigencia legal que requiera
dicho agotamiento como paso previo al inicio de un arbitraje contractual contra el Estado.

Segundo Informe Rivas, § 187, y pie de pagina No. 182.
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311.

312.

313.

314.

negociaciones del TLC en cuestion. Por tanto, su solo dicho, sin referencia a ninguna
evidencia, no prueba nada.

3.3.3 La presentacion y referencia extemporaneas al Decreto Legislativo 41-88
tampoco prueban la posicion de Honduras

Honduras, por primera vez en este arbitraje, hace referencia al Decreto Legislativo Nro.
41-88, donde ratificé el Convenio CIADI y supuestamente hizo una declaracion
estableciendo como supuesta condicion de su consentimiento el agotamiento de las vias
locales como paso previo a iniciar un arbitraje CIADI (el "Decreto Declarativo", o el
"Decreto"). Segun Honduras, este Decreto seria la solucion de su objecion, pues seria
la legislacion interna requerida por el TLC, i.e., la legislacion que supuestamente
exigiria el agotamiento de la via administrativa para presentar un arbitraje inversionista-
Estado.’®® Este argumento, sin embargo, es extemporaneo e incorrecto, por las
siguientes razones.

Primero, la presentacion del Decreto, y la referencia de Honduras al mismo, es
totalmente extemporanea, y asi lo debe declarar el Tribunal. Como se explico
anteriormente, conforme al calendario procesal, el momento para que Honduras
presentara y fundamentara sus objeciones era su Memorial de Objeciones.>” Como
sefiala el parrafo 17.1 de la Orden Procesal Nro. 1, "el Memorial y el Memorial de
Contestacion deberan estar acompanados de los documentos de prueba sobre los que

se sustentan".>%%

En este caso, el momento equivalente para que Honduras presentara las pruebas (como
el Decreto en cuestion) y los argumentos de sus objeciones jurisdiccionales fue su
Memorial de Objeciones.’®® Por eso, respetuosamente, el Tribunal debe seguir lo
establecido en la Regla 11(3) de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022, que sefiala
que "cualquier actuacion procesal realizada ... después del vencimiento de dicho plazo
no se tendra en cuenta".

De hecho, se trata de un Decreto emitido en el afio 1988, es decir hace 38 afios y, por
tanto, que Honduras conocia desde el inicio de este arbitraje. Peor aiin, en una serie de
arbitrajes anteriores, Honduras ha presentado sendas objeciones jurisdiccionales
basadas justamente en el referido Decreto, mucho antes de su Memorial de Objeciones
en este caso.

366 Memorial de Réplica de Honduras, § IIL.C(f) ("f. Arguendo, Honduras si exige el agotamiento de recursos
locales para acceder al arbitraje internacional").

367 Orden Procesal No. 1, Anexo B.

3% Orden Procesal No. 1, 17.1.

369 Estamos en la etapa bifurcada del proceso, donde se analizan las objeciones jurisdiccionales de Honduras. Por
tanto, es dicha parte quien presenta un caso afirmativo de supuesto incumplimiento de requisitos
jurisdiccionales.
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315.  Por ejemplo, segiin informacion publica: (i) en Autopistas del Atlantico c. Honduras,

Honduras present6 una objecion basada en el Decreto el 15 de julio de 2023;%7° (ii) en
JLL c. Honduras, presentd la misma objecion el 18 de agosto de 2023;3"! (iii) en
Prospera c. Honduras, presentd la misma objecion el 30 de agosto de 2024;7? (iv) en
Inversiones y Desarrollos c. Honduras, presentd la misma objecion el 18 de septiembre
de 2024;3" (v) en Palmerola c. Honduras, plante la misma objecion el 16 de octubre
de 2024;>"* y (vi) en Fernando Paiz c. Honduras, present6 la misma objecion el 22 de
octubre de 2024.37

316. Encel presente arbitraje, Honduras present6 su Memorial de Objeciones el 10 de octubre

de 2025. Por tanto, la presentacion de la objecion basada en el Decreto, que hizo en
dichos arbitrajes, se realizé incluso hasta mas de dos afios antes de su Memorial de
Objeciones en este caso.

317. Peor aun, en febrero de 2025, i.e., ocho meses antes de su Memorial de Objeciones en

este caso, Honduras ya habia perdido la objecién basada en el Decreto en el caso
Prospera v. Honduras.>’® Es decir, Honduras decidié seguir adelante con este arbitraje
y su Memorial de Objeciones, sin hacer referencia al Decreto, porque sabia que era un
argumento perdido.

318. Ello confirma la extemporaneidad de la presentacion y referencia al Decreto en el

presente arbitraje. Por tanto, en cumplimiento de las reglas aplicables, su presentacion
y referencia deben ser rechazadas por el Tribunal o, en su defecto, tomadas como no
realizadas.

319. Segundo, aun si dicha presentacion y referencia hubiesen sido realizadas

oportunamente (quod non), el Decreto no soluciona el asunto. La parte relevante del
Decreto 41-88 es la parte titulada "Declaracion de la Republica de Honduras" (la
"Declaracion"):

370

371

372

373

375

376

C-0474-ENG: Autopistas del Atlantico, S.A. de C.V. y otros c. Republica de Honduras, Caso CIADI No.
ARB/23/10, Pagina web del CIADI, Detalles Procesales de 6 de mayo de 2026.

C-0479-ENG: JLL Capital, S.A.P.I de C.V. c. Republica de Honduras, Caso CIADI No. ARB/23/3, Pagina
web del CIADI, Detalles Procesales de 6 de mayo de 2026.

C-0481-ENG: Honduras Prospera Inc., y otros c. Republica de Honduras, Caso CIADI No. ARB/23/2,
Pagina web del CIADI, Detalles Procesales de 6 de mayo de 2026. CL-0247: Honduras Prospera Inc., y otros
¢. Republica de Honduras, Caso CIADI No. ARB/23/2, Objeciones Preliminares de Honduras de 30 de agosto
de 2024.

C-0478-ENG: Inversiones y Desarrollos Energéticos, S.A. c. Republica de Honduras, Caso CIADI No.
ARB/23/40, Pagina web del CIADI, Detalles Procesales de 6 de mayo de 2026.

C-0480-ENG: Palmerola International Airport, S.A. de C.V. c. Republica de Honduras, Caso CIADI No.
ARB/23/42, Pagina web del CIADI, Detalles Procesales de 6 de mayo de 2026.

C-0476-ENG: Fernando Paiz Andrade y Anabella Schloesser de Leon de Paz c. Honduras, Caso CIADI
ARB/23/43, Pagina web del CIADI, Detalles Procesales de 6 de mayo de 2026. C-0466-ENG: Fernando Paiz
Andrade y Anabella Schloesser de Leon de Paz c. Honduras, Caso CIADI ARB/23/43, Resumen de las
Objeciones Jurisdiccionales de Honduras de 21 de octubre de 2024.

CL-0248-ENG: Honduras Prospera Inc., y otros c. Republica de Honduras, Caso CIADI No. ARB/23/2,
Decision sobre Objecion Preliminar al amparo del Articulo 10.20.5 del CAFTA-RD de 26 de febrero de 2025.
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320. El hecho de que la supuesta condicién de agotamiento de recursos internos esté

redactada como una "declaracion" es una cuestion importante en materia de derecho
internacional. Como se explica en el glosario de las Naciones Unidas de términos
vinculados con acciones relativas a tratados, "las declaraciones se limitan a aclarar la
posicion de un estado y no pretenden excluir ni modificar el efecto juridico de un
tratado" vy, en particular, "[a] menudo suele emplearse dicho término en forma

deliberada para indicar que las partes no pretenden crear obligaciones vinculantes,
sino que simplemente desean declarar ciertas aspiraciones".>’®

321. En otras palabras, una "declaracion" es un medio por el cual los Estados pueden

expresar su intenciéon o su opinidn, pero sin generar una obligacion juridica. Eso es
justamente la Declaracion realizada por Honduras en el Decreto en cuestion. Se trata
unicamente de un deseo de regular el agotamiento de recursos. Es una declaracion
prospectiva de que, en el futuro, Honduras regularia tal cuestion de forma separada. No
constituyd un ejercicio de la prerrogativa de Honduras en virtud de la segunda frase del
articulo 26 del Convenio CIADI, como pretende Honduras, sino Unicamente una
declaracion prospectiva de como pretendia regular el asunto en el futuro.
322.  Tercero,lo anterior tiene sentido considerando que la ratificacion del Convenio CIADI,
realizada en el Decreto, no constituye el consentimiento para cualquier arbitraje CIADI.
El Decreto es solo eso, una ratificacion del Convenio CIADI, para que pueda ser
invocado en el futuro, pero Honduras no estd dando su consentimiento a arbitrajes

377 R-0013: Decreto Declarativo relacionado al Convenio CIADI, 25 de marzo de 1988.

378 CL-0252-ENG: Coleccion de tratados de las Naciones Unidas, Glosario de términos vinculados con acciones
relativas a tratados, "Declaraciones" de 6 de mayo de 2026, p. 3 (énfasis afiadido).
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CIADI de manera abierta o genérica en el mismo. El Predmbulo del Convenio CIADI
senala claramente que "la mera ratificacion, aceptacion o aprobacion de este Convenio
por parte del Estado Contratante, no se reputard que constituye una obligacion de
someter ninguna diferencia determinada a conciliacion o arbitraje, a no ser que medie

el consentimiento de dicho Estado">"°

323. Esrecién después de que un Estado se ha convertido en un miembro del CIADI cuando

puede optar por consentir al arbitraje ante dicho centro. El texto del Articulo 25(1) del
Convenio CIADI requiere un "consentimiento por escrito para someter [una
controversia] al Centro" como requisito previo para la jurisdiccion.>®

324. Como explica Schreuer "consent by both or all parties is an indispensable condition

for the jurisdiction of the Centre. The fact that the host State and the investor's State
of nationality have ratified the [ICSID] Convention will not suffice".’*' Diversos
tribunales también han reconocido que la ratificacion del Convenio CIADI es
insuficiente y que se requiere un consentimiento escrito por separado.’%?

325. Por ello, la Declaraciéon de Honduras no es ni puede ser considerada como su

consentimiento al arbitraje CIADI y, en esa medida, no es ni puede ser considerada
como una condicién u obligacién genérica de agotamiento de recursos locales para
cualquier arbitraje CIADI. De hecho, como se aprecia en el texto anteriormente
resaltado de la Declaracién, la propia Honduras dijo que se someterd a un arbitraje
CIADI, solo "cuando haya expresado previamente su consentimiento por escrito".
Confirmando asi, que dicha Declaracion no era su consentimiento, sino solo una
declaracion de que en el futuro lo emitiria por escrito. Se tratd por tanto solo de una
declaracion prospectiva, donde anticipaba la posibilidad de que, en sus futuros acuerdos
de inversion, podria consentir al arbitraje CIADI, y podria exigir el agotamiento de los
recursos locales.

379

380

381

382

CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, Preambulo, p. 3 parrafo 7.

De manera similar, el articulo 25(3) del Convenio CIADI también transmite que el consentimiento al arbitraje
es independiente y posterior a convertirse en miembro del CIADI ("el consentimiento ... serd necesario").

CL-0233-ENG: Christoph H. Schreuer y otros. The ICSID Convention — A Commentary. Cambridge
University Press, Vol. 1, Tercera Edicion, p. 347, § 759 (énfasis afiadido).

CL-0237-ENG: PNG Sustainable Development Program Ltd. c. Estado Independiente de Papiia Nueva
Guinea, Caso CIADI No. ARB/13/33, Laudo de 5 de mayo de 2015, § 244 ("244. ... It is w ell-established
that this requirement is not satisfied merely by a State's ratification of the ICSID Convention or by a
notification under Article 25(4) of the ICISD Convention that the Contracting States may choose to make).
CL-0225: Sempra Energy International c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/16, Decision sobre
Excepciones a la Jurisdiccion de 11 de mayo de 2005, § 139 ("7/39. El Tribunal coincide con la Republica
Argentina en cuanto a que el consentimiento expresado al ratificar el Convenio no es el consentimiento
exigido por esta ultima para llevar una controversia al CIADI, el que requiere de una expresion separada
mediante un tratado u otros actos y que conste inequivocamente"). CL-0234: Tidewater Inc., y otros c.
Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/10/5, Decision sobre la Jurisdiccion de 8 de
febrero de 2013, q 131 ("131. ... Como ya se sefiald, un pilar fundamental del Convenio del CIADI es que "la
mera, ratificacion, aceptacion o aprobacion de este Convenio por parte del Estado Contratante, no se
reputara que constituye una obligacion de someter ninguna diferencia determinada a conciliacion o
arbitraje, a no ser que medie el consentimiento de dicho Estado").
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326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

La Declaracion demuestra que la propia Honduras entendié que el Decreto no constituia
su consentimiento automatico al arbitraje CIADI, lo cual se explicitd en la primera frase
de la Declaracion, usando el tiempo futuro: "el Estado de Honduras se someterd a los
procedimientos de arbitraje y conciliacion previstos en el Convenio, solo cuando haya

expresado previamente su consentimiento por escrito" 3%

De hecho, toda la Declaracion es prospectiva y anticipa pasos futuros para que
Honduras consienta al arbitraje de cualquier controversia en particular (por ejemplo,
"se someterd" y "unicamente cuando haya expresado previamente su consentimiento
por escrito", en la primera frase; "debera agotar", en la segunda frase; y "una vez
sometido", en la tercera frase). Esto es l6gico, ya que interpretar que el Decreto en si
mismo es el consentimiento de Honduras al arbitraje CIADI significaria que, en virtud
de dicho Decreto, Honduras consintié automaticamente al arbitraje CIADI de cualquier
controversia, lo que carece de sentido.

Por tanto, en la Declaracion realizada en el Decreto, Honduras simplemente anticipo la
posibilidad de un futuro acuerdo de arbitraje con su consentimiento al arbitraje CIADI
y, en consecuencia, previo que en el futuro pactaria, cuando lo considerase necesario,
el agotamiento de las vias locales como paso previo al arbitraje CIADI.

Entonces, ni el Decreto ni la Declaracion pueden ser consideradas una "condicion
expresa de consentimiento",*®* ni la solucion que alega Honduras a su defecto para
probar esta objecion. Se tratdé solo de una mera aspiracion de que probablemente
pactaria el agotamiento de las vias locales en futuros acuerdos con otros Estados o con

inversionistas directamente.

Tercero, en esa linea, el TLC de este arbitraje representa justamente el consentimiento
dado por Honduras al presente arbitraje CIADI. Ello se confirma, entre otras cosas, con
las fechas de ambos instrumentos. La Declaracion es de 1988, mientras que el Tratado
fue firmado por Honduras el 9 de agosto de 2007.3°

La propia Honduras confirma que la Declaracion fue meramente prospectiva, y que el
Tratado es el instrumento que recién contiene su consentimiento, al sefialar que
"mediante el Tratado, el Estado dio forma a esta Declaracion en los articulos 12.18(1)
y 12.18(2)" 3% Entonces, la Declaracion no representa la condicion que alega Honduras,
sino Unicamente una prospeccion de lo que eventualmente podria pactar como una
condicion.

En el TLC, sin embargo, Honduras efectivamente condicion¢ el inicio de un arbitraje
CIADI, pero en términos diferentes a los expresados en el Decreto. Como ya se ha

383 R-0013: Decreto Declarativo relacionado al Convenio CIADI, 25 de marzo de 1988, p. 7.
384 Memorial de Réplica de Honduras, § 314.
385 C-0003: Decreto 188-2007 de 4 de abril de 2008.

386

Memorial de Réplica de Honduras, q 315. Por tanto, debido a esta concesion, no seria correcto argumentar

que la Declaracion se puede entender incorporada de manera implicita en todos los futuros acuerdos de
arbitraje CIADI que involucren a Honduras. Al contrario, la propia Honduras ha confirmado mas bien que el
Tratado fue el instrumento mediante el cual "dio forma" a la Declaracion del Decreto.
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333.

334.

335.

336.

explicado anteriormente,®®” en lo que se refiere a la Clausula de Agotamiento

Administrativo, Honduras y los Estados contratantes incluyeron tres condiciones
especificas para que el agotamiento de recursos locales sea obligatorio bajo el Tratado:
(1) que se trate de reclamaciones derivadas de actos administrativos; (i1) que la
legislacion de la Parte contratante exija el agotamiento de la via administrativa, por un
lado, para reclamaciones ante el foro local, "o", por el otro, para arbitrajes inversionista-
Estado; y (iii) que dicho agotamiento no exceda un plazo de seis meses desde su fecha
de iniciacion.*®

Como ya se ha descrito en las secciones anteriores, el texto del Tratado, y el contexto
de la Clausula de Agotamiento Administrativo, permiten concluir que la exigencia para
el agotamiento de dichos recursos como condicion previa para el inicio de un arbitraje
inversionista-Estado tiene que estar establecido expresamente en la legislacion local.
En este caso, sin embargo, no existe dicha obligacion en la legislacion hondurena.

Los esfuerzos de Honduras por pretender equiparar el Decreto a dicha legislacion no
son correctos ni adecuados. Como ya se explicd, dicho Decreto solo tenia una
Declaracion prospectiva de determinada conducta futura. Usando sus propias palabras,
cuando Honduras "dio forma a esta Declaracion", lo hizo en el Tratado y solo
parcialmente, y respecto a ciertos aspectos. Por ejemplo, ademds de requerir una
exigencia legal expresa futura para el agotamiento de las vias administrativas, Honduras
limit6 el requisito del agotamiento solo a reclamaciones relacionadas con actos
administrativos. Esto, a diferencia de la Declaracion, donde se referia a todo tipo de
procesos.

Estas diferencias entre la Declaracion prospectiva y lo que terminé dando forma a dicha
declaracion, i.e., el TLC, asi como la fecha en que dichos instrumentos fueron emitidos,
confirman que el texto del TLC prevalece sobre el de la Declaracion. S1 Honduras
hubiese querido establecer una obligacion expresa de agotamiento de la via
administrativa como condicion previa al inicio de un arbitraje inversionista-Estado lo
pudo hacer expresamente en su legislacion, pero prefirié no hacerlo, y no ha logrado
probar lo contrario.

De hecho, la propia Honduras reconoce que "el requisito de agotamiento de la via
administrativa se regula tipicamente en la legislacion interna".>* Sin embargo, en este
caso, Honduras no reguldé dicho requisito como condiciéon previa al arbitraje
inversionista-Estado en su legislacion interna. Por tanto, no resulta aplicable o, mejor
dicho, simplemente no hay nada que aplicar.*°

387

388

Contestacion a las Objeciones, § 211.

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18(1).
39 Memorial de Réplica de Honduras, § 304.

390

Si bien el tribunal de Prospera c. Honduras considerd que, cuando Honduras firmo6 la Declaracion, " Honduras

had no reason to believe that additional steps were necessary to condition its consent to ICSID arbitration
under Article 26 of the Convention (CL-0248-ENG: Honduras Prospera Inc., y otros c. Republica de
Honduras, Caso CIADI No. ARB/23/2, Decision sobre Objecion Preliminar al amparo del Articulo 10.20.5
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337.  Cuarto, Honduras senala que el Segundo Informe Rivas supuestamente acredita que la

interpretacion propuesta por EDEMSA no seria correcta porque el Sr. Rivas habria
afirmado que ninguno de los Estados contratantes del TLC exige el agotamiento de la
via administrativa como paso previo al inicio de un arbitraje inversionista-Estado.*"!
Sin embargo, el Sr. Rivas no dice eso. Solo dice que, desde su criterio, supuestamente
ni Colombia ni Guatemala lo requeririan asi.’*> No obstante, el Sr. Rivas no es experto
en derecho procesal local de derecho colombiano, ni Honduras lo ha presentado como
tal. Tampoco es abogado guatemalteco, como para tener autoridad de pronunciarse
sobre el derecho de dicho pais. Y, finalmente, no dice nada sobre como se encuentra
regulado el asunto en la Republica de El Salvador, que también es parte del TLC. Por
tanto, esta referencia de Honduras al Segundo Informe Rivas tampoco aporta a la
discusion, y es irrelevante.

338. En su defecto, atn en el caso negado que sea correcto afirmar que ninguno de los

Estados contratantes tiene la exigencia en cuestidn, eso no significa que la
interpretacion del Tratado debe cambiar. Los Estados se reservaron la posibilidad de
hacer esta exigencia y, por tanto, son libres de ponerla en su legislacioén o no.

339.  Quinto, en linea con lo anterior, Honduras agrega que la interpretacion de EDEMSA

supuestamente crearia un escenario de inseguridad juridica incompatible con un
régimen de proteccion de inversiones, Unicamente porque "la exigibilidad del
agotamiento de recursos internos ... quedaria supeditad[a]l a la existencia,
modificacién o derogatoria de normas internas del Estado demandado".*** Sin
embargo, nuevamente, ese fue el pacto expreso de los Estados contratantes y debe ser
respetado.

340. De hecho, no es poco comun que la propia Honduras haya pactado algo similar en otras

ocasiones. Solo por mencionar un ejemplo, en el TLC entre Centroamérica (incluyendo
a Honduras) y Panama, del 6 de marzo de 2002 (i.e., casi cinco afios antes de la firma
del TLC del presente arbitraje) Honduras también establecié expresamente que "cada
Parte podra exigir el agotamiento previo de sus recursos administrativos como

392

393

del CAFTA-RD de 26 de febrero de 2025, 9 105), dicho tribunal se equivocd en este extremo, por dos razones
fundamentales: (i) porque no tuvo en cuenta que el TLC del presente arbitraje si reguld expresamente como
es que la propia Honduras considerd que debia instrumentalizar su Declaracion prospectiva hecha en el
Decreto, al establecer tanto la Clausula de Agotamiento Administrativo como la Clausula de Agotamiento
Judicial. Si Honduras hubiese considerado que el Decreto era suficiente para establecer un requisito genérico
de renuncia, simplemente no hubiese establecido dichas Clausulas de Agotamiento en el TLC; y (ii) dicho
tribunal tampoco tuvo en cuenta la declaracion de la propia Honduras en el presente arbitraje, donde Honduras
ha confirmado que el TLC fue el instrumento mediante el cual "el Estado dio forma a esta Declaracion"
(Memorial de Réplica de Honduras, q 315), lo que confirma que la propia Honduras ha concedido que el
Decreto solo tenia efetos prospectivos.

Memorial de Réplica de Honduras, § 311 ("/13. En su segundo informe, el Dr. Rivas ... confirma que la
interpretacion de la Demandante carece de respaldo en la legislacion interna de los Estados Parte, en
particular porque ninguno de ellos exige expresamente un agotamiento de la via administrativa especifico
para el arbitraje inversionista-Estado").

Segundo Informe Rivas, q 187 ("187. ... La interpretacion de la Demandante descrita arriba ... no tiene
sentido porque ni la legislacion de Colombia, ni aquella de Guatemala, exigen agotar recursos
administrativos locales como condicion para iniciar un arbitraje internacional inversionista-Estado").

Memorial de Réplica de Honduras, 99 283-284.
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341.

342.

343.

344.

345.

condicién a su consentimiento al arbitraje" >** Como se aprecia, se trata también de un
acuerdo que contiene una declaracion prospectiva de los Estados contratantes, para
potencialmente modificar su legislacion interna para exigir el agotamiento de recursos
administrativos internos.

Es decir, no se trata de un escenario de inseguridad juridica o algo similar. Al contrario,
es simplemente el acuerdo de los Estados Contratantes, al que Honduras esta
acostumbrada, segun el cual los Estados se reservan el derecho de establecer en el
futuro, en su legislacion local, ciertos requisitos de agotamiento de las vias
administrativas en ciertas circunstancias. En este caso, sin embargo, Honduras no ha
establecido requisito de agotamiento alguno. Por tanto, EDEMSA no tenia la obligacion
de agotamiento en la que insiste Honduras.

Por todo lo anterior, al no existir una obligacion legal en Honduras de agotar la via
administrativa como condicion previa al inicio de un arbitraje inversionista-Estado, esta
objecion es infundada y asi debe declararlo el Tribunal Arbitral.

3.3.4 Adnsilalegislacion local requiriese el agotamiento de la via administrativa
como paso previo al inicio de un arbitraje inversionista-Estado por actos
administrativos (quod non), EDEMSA si ha cumplido dicho requisito.
Honduras y su experto local, el Sr. Rendon, cometen una serie de errores,
que confirman que sus conclusiones son equivocadas

En la Contestacion a las Objeciones, EDEMSA demostro: (i) que, de los trece Grupos
de Medidas Violatorias de Honduras, solo las relacionadas con la imposicion de
penalidades califican como "actos administrativos" sobre los cuales, seglin la incorrecta
interpretacion de Honduras, EDEMSA requeria agotar la via administrativa;*> y (ii)
que, EDEMSA habia agotado la via administrativa respecto a dichos actos.*”¢

En su Memorial de Réplica, sin embargo, Honduras argumenta que al menos diez de
las Medidas Violatorias supuestamente serian "actos administrativos" y que EDEMSA
no habria agotado la via administrativa respecto de ninguno de ellos.>*’ Para ello, se
apoya fundamentalmente en el Informe Rendon que, sin embargo, comete una serie de
errores legislativos y facticos que lo llevan a conclusiones totalmente equivocadas. A
continuacion, se desarrollan cada uno de estos errores.

Primero, no existe controversia respecto a la nocion conceptual de "acto
administrativo", en el sentido que se trata de un "acto dictado por un organo
administrativo en el ejercicio de su competencia, por el cual se declara, reconoce o

3% CL-0221: Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Panama de 6 de marzo de 2002, art. 10.22(2).

395

Contestacion a las Objeciones, § 3.3.2(b) ("b. Segundo requisito: Los unicos actos administrativos que

constituyen Medidas Violatorias, y que supuestamente requeririan agotamiento de la via administrativa local
(quod non), son los relacionados con la imposicion de penalidades arbitrarias").

396

Contestacion a las Objeciones, § 3.3.2(c) ("c. Tercer requisito: EEH agoto la via administrativa local, al

haber transcurrido mds de seis meses desde que inicio los recursos administrativos correspondientes").

397

Memorial de Réplica de Honduras, § III.C(g) ("g. La Demandante no ha agotado la via administrativa

respecto de todos los actos administrativos que cuestiona").
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346.

347.

348.

limita un derecho del particular, o, de otra manera, por el que se modifican o extinguen
esos derechos".>*® Tampoco existe controversia respecto a que dichos actos pueden ser
expresos o tacitos pero, cuando son expresos, adoptan la forma de decretos, acuerdos,

resoluciones o providencias,**” tal como lo sefiala la Ley General de la Administracion
Publica.*®

Los errores fundamentales de la posicion de Honduras radican en los siguientes
aspectos: (i) ;qué es un "6rgano de la administracion publica"?, pues el Sr. Rendon
equipara entes netamente privados con organos de la administracion publica; (ii)
(cuando, bajo el TLC, un acto de la administracion publica debe ser impugnado
localmente?; y (iii) ;cuando, la legislacion local, efectivamente obliga al agotamiento
de vias administrativas respecto a ciertos actos administrativos en Honduras?

Estos errores atraviesan la descripcion que Honduras y el Sr. Rendon hacen de cada una
de las trece Medidas Violatorias y de por qué supuestamente EDEMSA no habria
agotado las vias administrativas respecto a ellas. A continuacion, se corrigen dichos
errores en cada una de las Medidas Violatorias en cuestion, demostrandose que el
Tribunal tiene jurisdiccion respecto a las trece Medidas y, por tanto, debe rechazar esta
Objecion.

(a) Las decisiones del CTF no son actos administrativos, al ser un ente
privado que se rige por normas de derecho privado. Por tanto, el
Tribunal si tiene jurisdiccion sobre las Medidas Violatorias de los
Grupos 1, 2, 3, 5, 8, 11, y 12, pues no son actos administrativos y
EEH no tenia obligacion de agotar las vias administrativas

El Sr. Rendén concluye equivocadamente que el Comité Técnico del Fideicomiso (el
"CTF") es un 6rgano de la administracion publica y, por eso, EEH supuestamente debia
agotar la via administrativa contra las decisiones de dicho Comité.*’! Segun él y
Honduras, dado que EDEMSA no agoto6 dicha via, el Tribunal no tendria jurisdiccion
sobre los siguientes grupos de Medidas Violatorias, por provenir de decisiones
justamente del CTF: (i) Grupo 1 (relacionado con la retencion del Honorario Fijo); (ii)
Grupo 2 (relacionado con la retencion de las inversiones de EEH); (ii1) Grupo 3
(relacionado con el retraso en la aprobacion de los planes de inversion de EEH); (iv)
Grupo 5 (relacionado con la retencién del Honorario de Exito por Recuperaciéon de
Pérdidas); (v) Grupo 8 (relacionado con la retencion del Honorario de Exito por
Recuperacion de Mora); (vi) Grupo 11 (relacionado con la ejecucion de la Garantia de

398

Informe Rendoén, 9 34 (énfasis agregado).

39 Informe Rendon, 4 37-41. Contestacion a las Objeciones, § 232.

400 CL-0140: Ley General de la Administracion Publica, Art. 116 ("Articulo 116. Los actos de los érganos de la
Administracion Publica adoptaran la forma de Decretos, Acuerdos, Resoluciones o Providencias").

401

Informe Rendon, § III.C ("C. Contrato de Fideicomiso para la "Recuperacion de Pérfidas en los Servicios

Prestados por la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE)", para la ejecucion del componente de
distribucion y flujo financiero mediante la constitucion de una Alianza Publico-Privada").
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Cumplimiento); y (vii) Grupo 12 (relacionado con el impedimento de la liquidacion del
Contrato).*??

349. A continuacion, se demostrard que la premisa del Sr. Rendon, esto es que el CTF es un

organo de la administracion publica, es equivocada. Por tanto, ninguna de las Medidas
a las que se refiere Honduras es un acto administrativo.

350.  Primero, como se explico en el Memorial de Demanda,*®® el 17 de mayo de 2013,

351.

Coalianza, la ENEE y el Banco Financiera Comercial Hondurefia S.A. ("Ficohsa", o,
el "Banco Fiduciario"), celebraron el Contrato de Fideicomiso para la Recuperacion
de pérdidas en los servicios prestados por la ENEE (el "Contrato de Fideicomiso").***
Conforme a la Clausula Uno del Contrato de Fideicomiso, las partes del mismo serian
no solo la ENEE y Coalianza (que son dos entidades publicas), sino también Ficohsa
(que es un banco privado) y "(e/ (los) Inversionista(s)-Operador(es) Privado(s) una vez
que se suscriba el Contrato [de Concesion]".*%

El Contrato de Fideicomiso se firmd para que el gobierno pudiera estructurar el
denominado Proyecto de "Recuperacion de pérdidas de los servicios [de distribucion
de energia] prestados por la ENEE" (el "Proyecto de Recuperacion de Pérdidas", o
el "Proyecto").*” Luego de ello se realizé el concurso ptblico de licitacion que termind
con la seleccion de EEH como el Inversionista-Operador que se encargaria de
implementar el Proyecto, y con el que se firm6 el Contrato de Concesion (o "Contrato
de APP").47

352. Esdecir, tras la firma del Contrato de APP, EEH también pas6 a formar parte del

Contrato de Fideicomiso.

353. El Contrato de Fideicomiso también cre6 el CTF, para "facilitar la administracion

del...fideicomiso".**® Conforme al propio Contrato de Fideicomiso, el CTF estaria
conformado por seis miembros: (1) un represente de Coalianza; (i1) un representante de
la ENEE; (ii1) un representante de la Secretaria de Finanzas ("SEFIN"); (iv) un

402

403

404

405

406

407

408

Informe Rendon, § III.D ("D. Identificacion de actos administrativos en las medidas invocadas por la parte
demandante y agotamiento de la via administrativa"), referencias al Grupo 1 (19 92-94); Grupo 2 (19 95-96);
Grupo 3 (19 97-98), Grupo 5 (9107-108); Grupo 8 (9 112-113); Grupo 11 (9 116-117); y Grupo 12 (9
118-120).

Memorial de Demanda, 99 53-57.

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, ("Contrato de
Fideicomiso ... suscrito entre la Republica de Honduras actuando a través de la Comision para la Promocion
de la Alianza Publico-Privada, la Empresa Nacional de Energia Eléctrica y el Banco Fiduciario").

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula Uno

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013.
Posteriormente, este proyecto también fue conocido como el Proyecto para la "Recuperacion de pérdidas de
los servicios prestados por la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), para la ejecucion del
componente de distribucion y flujo financiero". Ver, C-0018: Decreto Ejecutivo PCM 086-2014 de 29 de
diciembre de 2014.

C-0022: Contrato de Concesion de 18 de febrero de 2016.

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula
Diecisiete (17).
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representante del Sindicato de Trabajadores de la ENEE ("STENEE"); (v) un
representante del Banco Fiduciario, el cual actuaria como Secretario general del CTF;

y (vi) un representante del Inversionista-Operador que resultara elegido, es decir
EEH. 4

354. Por tanto, mientras estuvo activo, el CTF estuvo integrado por tres representantes del

sector publico (Coalianza, SEFIN y la ENEE), y tres representantes del sector privado
(EEH, Ficohsa y la STENEE).

355. Conforme a lo dispuesto en el Contrato de Fideicomiso, el CTF tomaria todas las

decisiones concernientes al Proyecto,*!? girando las instrucciones necesarias al Banco

Fiduciario para la ejecucion del Proyecto,*!! entre ellas el pago de las
contraprestaciones a EEH.*!? En sencillo, el CTF tomaba las decisiones econémicas del
Proyecto y del Contrato de APP, ordenandole al Banco Fiduciario realizar los pagos
necesarios para ello.

356. No hay controversia respecto a que Coalianza, la ENEE y SEFIN forman parte de la

administracion publica, como sefiala el Sr. Rendén.*!* Su equivocacion, sin embargo,
estd en el hecho que —seglin ¢l por el solo hecho de que dichos organismos forman
parte del CTF, ello automaticamente convierte al CTF también en un organismo de la
administracion publica.

357. El Sr. Rendon senala que "el citado Comité era, por su composicion y la naturaleza de

sus actos, un organo administrativo y, por lo mismo, que sus acuerdos o decisiones
eran materialmente actos administrativos".*'* Nada mas equivocado y alejado de la
realidad. Como se explica a continuacion, el Sr. Rendon ha omitido revisar una serie

409

410

411

412

413

414

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula
Diecisiete (17). Informe Rendon, q 58. Adicionalmente, en octubre de 2020, como consecuencia del Decreto
Ejecutivo PCM-081-2020, la ENEE se subrogo en la posicion de Coalianza, pasando a tener dos lugares en
el CTF. Ver, Memorial de Demanda, § 2.27.

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula
Diecinueve (19)(1).

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula
Diecinueve (19) ("Clausula Diecinueve (19): Facultades del Comité Técnico del Fideicomiso. El Comité
Técnico del Fideicomiso e un organo de consulta para determinar el mejor funcionamiento de este contrato
de fideicomiso, por lo que podra girar instrucciones al Fiduciario sobre las materias necesarias para el
desemperio de las facultades del Fiduciario").

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula Tres
(3)(15)(c) ("Clausula Tres(3): Fines del Fideicomiso. El Banco Financiera Comercial Hondureiia Sociedad
Anonima (Ficohsa) ... en una segunda etapa, una vez suscrito el Contrato entre el Inversionista-Operador
Privado, el Fiduciario, y Coalianza; el Fiduciario debe: (a) Garantizar la correcta administracion de los
derechos existentes en el patrimonio del Fideicomiso por parte del Inversionista-Operador Privado. ... Para
la realizacion de los fines antes indicados, el Fiduciario tendra entre sus principales funciones...: ...15.
Atender al siguiente orden de prelacion de pagos con los recursos que ingresen al Fideicomiso: ... c. Al pago
a los inversionistas operadores privados").

Informe Rendon, 99 54-56.
Informe Rendon, 9§ 69.
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de normas y hechos aplicables al presente caso, lo que lo lleva a semejante
equivocacion.

358. Segundo, el aspecto mas importante de esta discusion es que el Contrato de

Fideicomiso, que cre6 al CTF, se enmarca en el Proyecto de Recuperacion de Pérdidas.
Este Proyecto, a su vez, se enmarca en el Contrato de APP, el cual se suscribid al
amparo de la Ley de Promocion de la Alianza Ptblico-Privada (la "Ley de APPs").*!°

359. Elarticulo 5 de la Ley de APPs senala expresamente que "cualquiera de las formas de

organizacion dentro del régimen de Alianza Publico-Privada realizara todas sus
gestiones conforme a las normas del derecho privado. Ello sin perjuicio que deban
rendirse los informes solicitados por la Secretaria de Estado en el Despacho de
Finanzas [i.e., la SEFIN], la Comision para la Promocion de la Alianza Publico-
Privada (Coalianza) y la Superintendencia de Alianza Publico-Privada (SAPP), en
cuanto a la administracion de los bienes y recursos publicos aportados por el Estado

o los municipios".*'®

360. Es decir, contrario a lo sefialado por el Sr. Rendén,*!” la legislacion es clara en que, a

pesar de que los contratos de APP manejan recursos publicos aportados por el Estado,
su ejecucion se rige "conforme a las normas de derecho privado". Por tanto,
cualquier fideicomiso que se forme en relacion con el Contrato de APP, y cualquier
CTF de dicho fideicomiso, también se regira por normas de derecho privado. Debido a
la claridad de esta norma, es imposible sostener que el CTF seria un o6rgano de la
administracion publica, cuando esta claro que se rige por normas de derecho privado.

361. De hecho, la propia Honduras ha reconocido lo anterior cuando, en el contexto de un

recurso de amparo interpuesto por EEH en relacion con este Proyecto, sefialo
expresamente que:

Las Alianzas Publico Privada son esquemas de colaboracion o esfuerzo
comun entre los sectores publico y privado, la Ley de Promocion de
la Alianza Publico Privada ... es la legislacion vigente para gestionar
y regular los procesos de contratacion que permitan la participacion
bajo estos esquemas de ambos sectores, en la ejecucion, administracion

415

416

417

C-0022: Contrato de Concesion de 18 de febrero de 2016, Antecedentes, § 3 ("3. Mediante Decreto
Legislativo numero 143-2010 y Acuerdo Ejecutivo numero 02073-2019, se cred la Ley de Promocion de la
Alianza Publico-Privada (LPAPP) y el Reglamento General de la Ley de Promocion de la Alianza Publico-
Privada (Reglamento de la Ley LPAPP), respectivamente, con la finalidad de gestionar y regular los procesos
de contratacion que permitan la participacion publico-privada en la ejecucion, desarrollo y administracion
de obras y servicios publicos, potenciando la capacidad de inversion en el pais a fin de lograr el desarrollo
integral de la poblacion").

CL-0239: Decreto No. 30-2016, cuyo articulo 3 modifico, entre otros, el articulo 5 de la Ley de Promocion
de la Alianza Publico-Privada de 16 de abril de 2016, art. 3 (nuevo articulo 5 de la Ley de Promocion) (énfasis
agregado).

Informe Rendon, 4 67 ("67. Por lo demas, el régimen legal a que se sujetaba el citado "Contrato de Alianza
Pubico-Privada"” era, material o sustantivamente, un régimen de Derecho publico, en la medida que, "sin
perjuicio de otras disposiciones legales" [sic}, ese mismo contrato reconoce que dicho régimen se integraba
con la Constitucion de la Republica, diversas leyes y reglamentos administrativos y regulaciones vinculantes
emitidas por el ente publico regulador del sector eléctrico").
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y desarrollo de obras y servicios publicos; en el parrafo segundo del
articulo 5 de esta Ley expresamente se dispone que, '"Cualquiera
de las formas de organizacion dentro del régimen de Alianza
Publico Privada realizara todas sus gestiones conforme a las
normas de derecho privado".

Las normas del derecho privado que regiran para los riesgos,
obligaciones, derechos, actuaciones y procedimientos vinculantes
con la relacion contractual entre los sectores publicos y privados, son
establecidos convencionalmente entre las partes en los Contratos de
Alianza Publico Privada y en los Anexos que suscriben, mismos que
son producto de los procesos de contratacion realizados observando las
disposiciones de la Ley de Promocion de la Alianza Publico Privada".

En el caso del Acto contra el cual se reclama, la Superintendencia ...
Informa que siendo que todas las actuaciones relacionadas con una
Alianza Publico Privada se sustentan en los contratos suscritos, los
cuales se rigen por_ las normas de derecho privado
convencionalmente establecidas ...*'8

362. Por tanto, no queda duda de que los actos y decisiones del CTF se rigen por normas de
derecho privado y, por tanto, el CTF no es ni puede ser considerado un o6rgano de la
administracién publica.

363. Tercero, en Honduras, los contratos de fideicomiso se encuentran regulados entre los
articulos 1033 y 1062 del Cddigo de Comercio, i.e, una norma de derecho privado. En
particular, el articulo 1033 del Codigo de Comercio establece que "el fideicomiso es un
negocio juridico en virtud del cual se atribuye al banco autorizado para operar como
fiduciario la titularidad sobre ciertos bienes ...".*'° Como se explicé, eso es justamente
lo que hizo el Contrato de Fideicomiso de este Proyecto, al nombrar a Ficohsa como el
Banco Fiduciario, que actuaria segiin las decisiones del CTF.

364. Es el propio Cédigo de Comercio el que establece también la posibilidad de que los
contratos de fideicomiso puedan establecer un comité técnico, como el CTF. El articulo
1055 del Codigo de Comercio sefala que "en el acto constitutivo del fideicomiso, o en
sus reformas, que requeriran el consentimiento del fideicomisario, si lo hubiere,
podran los fideicomitentes prever la formacion de un comité técnico o de distribucion

de fondos, dar las reglas para su funcionamiento y fijar sus facultades" **°

365. En ninguna de estas normas —ni en ninguna otra norma— se menciona que el comité
técnico de algin fideicomiso pueda adquirir caracter de dérgano de la administracion
publica por el solo hecho de tener miembros de esta, o por proveer servicios a ella.

418 C-0458: Informe Circunstanciado de la SAPP presentado en el recurso de amparo interpuesto por EEH contra
la imposicion de una penalidad de 13 de septiembre de 2021, pp. 1-2 (énfasis y subrayado agregado).

419 CL-0216: Codigo de Comercio de Honduras de 17 de febrero de 1950, art. 1033 (énfasis agregado).
420 CL-0216: Codigo de Comercio de Honduras de 17 de febrero de 1950, art. 1055 (énfasis agregado).
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Todo lo contrario. El articulo 51 del Decreto Legislativo Nro. 173-2019 senala
expresamente que "los fideicomisos constituidos por el Estado en su condicion de
fideicomitente, deben entenderse que se rigen por las reglas establecidas en el Codigo

de Comercio y en el Contrato de Fideicomiso" **!

366. Por tanto, el hecho que el Contrato de Fideicomiso haya sido aprobado por el Congreso

de la Republica, como sefiala el Sr. Rendon,*?? no tiene ninguna relevancia para este

andlisis. Las propias normas hondurefas sefialan que incluso los fideicomisos
constituidos por el Estado se rigen por el Cédigo de Comercio, es decir por normas de
derecho privado y, en su defecto, por las clausulas del correspondiente contrato de
fideicomiso. En este caso, el Contrato de Fideicomiso de este Proyecto no tiene ninguna
clausula que establezca que el CTF seria considerado un 6érgano de la administracion
publica, y menos que el mismo se regiria por normas de derecho administrativo.

367. Peor atin, la clausula veinte del propio Contrato de Fideicomiso establece expresamente

como "normas supletorias y fuero competente” que, "en lo que no esté consignado en
este Fideicomiso, el Fiduciario procederd conforme lo dispuesto en el Codigo de
Comercio".*** Adicionalmente, la clausula catorce del Contrato de Fideicomiso sefiala
que "el Fideicomiso terminara por la verificacion de cualquiera de los eventos

previstos por el Articulo un mil sesenta y uno (1061) del Cédigo de Comercio".***

368. Es decir, el propio Contrato de Fideicomiso confirma que las normas aplicables son

normas de derecho privado, y no de derecho publico, y esto fue aceptado expresamente
por el Congreso cuando aprob6 dicho Contrato. Ademads, ninguna de las cuatro adendas
del Contrato de Fideicomiso modificd dicho acuerdo.*”® De hecho, la cuarta adenda
incluso ratificé la aplicacion del Codigo de Comercio, no solo para el Fideicomiso en
general, sino en particular para el CTF.%%¢

421

422

423

424

425

426

CL-0243: Decreto Legislativo No. 173-2019 de 18 de febrero de 2020, art. 51.

Informe Rendodn, § 65 ("65. Considerando lo anterior, en la medida que el contrato de fideicomiso fue
aprobad por el Congreso Nacional ..., la constitucion de ese organo colegiado ... también fue aprobada por
el Congreso Nacional mediante una ley formal, como fue precisamente, el Decreto 118-2013").

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula
Veinte (20) (énfasis agregado).

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula
Catorce (14) (énfasis agregado).

C-0446: Primera Adenda al Contrato de Fideicomiso de 14 de noviembre de 2014. C-0448: Segunda Adenda
al Contrato de Fideicomiso de 6 de junio de 2017. C-0451: Tercera Adenda al Contrato de Fideicomiso de 27
de diciembre de 2018. C-0462: Cuarta Adenda al Contrato de Fideicomiso de 2 de agosto de 2023.

C-0462: Cuarta Adenda al Contrato de Fideicomiso de 2 de agosto de 2023, nueva cl. 7 ("Cldusula Siete (7):
Rendicion de cuentas y direccion para notificaciones/comunicaciones. El Fiduciario ademdas de llevar una
contabilidad separada conforme lo establece el Codigo de Comercio ..."); nuevacl. 11 ("Clausula once (11):
Derechos del Fiduciario: a) Renunciar a su cargo, sin necesidad de aceptacion por parte del Fideicomitente,
bastando el previo aviso por escrito con noventa (90) dias de anticipacion efectuado al Fideicomitente. ...
En caso de encontrarse en mora de recibir el Fideicomitente, el Fiduciario al amparo de lo dispuesto en los
articulos 698 y 699 del Codigo de Comercio podra depositar en la cuenta del Fideicomitente en una
institucion bancaria, o procedera a efectuar el ofrecimiento de entrega de los bienes fideicomitidos y el
anuncio de la consignacion por medio de un notario publico"); nueva cl. 14 ("Clausula Catorce (14):

105



369. Finalmente, las clausulas 18 y 19 del Contrato de Fideicomiso establecen expresamente

las reglas de funcionamiento y las facultades del CTF respectivamente.*?” Ninguna de
dichas clausulas menciona ninguna referencia a que dichas reglas o facultades se rijan
por el derecho administrativo publico. Al contrario, hacen referencia también al Codigo
de Comercio ya mencionado.*?

370. Por tanto, nada en el Contrato de Fideicomiso permite concluir que las decisiones del

CTF serian actos de la administracion publica y, menos ain, que debian ser impugnados
en la via administrativa. De hecho, la clausula veinte del Contrato de Fideicomiso
sefiala expresamente que cualquier controversia respecto a las decisiones del CTF debia
ser sometida a arbitraje,**® sin mencionar en absoluto la necesidad de algin supuesto
agotamiento de impugnaciones internas frente al propio CTF, como argumenta el Sr.
Rend6n.*°

371. Cuarto, la clausula diecisiete del Contrato de Fideicomiso sefiala que, luego de su

firma, las partes suscribirian el reglamento de funcionamiento del CTF.*! Es decir, el

427

428

429

430

431

Extincion del Fideicomiso. El Fideicomiso terminara por la verificacion de cualquiera de los eventos
previstos por el Articulo un mil sesenta y uno (1061 del Codigo de Comercio"); nueva cl. 17 ("Clausula
Diecisiete (17): Comité Técnico del Fideicomiso. El Fideicomitente queda obligado a la formacion de un
Comite Técnico, el cual atendera las instrucciones de éste, los dictamenes o acuerdos a los que se ajuste el
Fiduciario tendran como efecto juridico liberarle de toda responsabilidad, conforme dispone el Articulo
1055 del Codigo de Comercio"); nueva cl. 19 ("Clausula Diecinueve (19): Facultades del Comité Técnico
del Fideicomiso. El Comité Técnico del Fideicomiso es el organo administrativo, sin personalidad juridica
que actiua como representante del Fideicomitente frente al Fiduciario ...; cuando las instrucciones resulten
ser arbitrarias el Fiduciario debera dejar constancia de tal extremo en el acta de la sesion que corresponda,
a efectos de quedar liberado de responsabilidad, en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 1055 del
Codigo de Comercio"); nueva cl. 20 ("Clausula Veinte (20): Normas Supletorias y Fuero Competente. En lo
que no esté consignado en este Fideicomiso, el Fiduciario procederd conforme lo dispuesto en el Codigo de
Comercio y la Ley del Sistema Financiero. Cuando el Fiduciario obre ajustindose a lo dispuesto en el
Contrato de Fideicomiso, el Cédigo de Comercio y demas normas aplicables, quedara libre de toda
responsabilidad").

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausulas
Dieciocho y Diecinueve.

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula
Diecinueve ("Cldausula Diecinueve (19): Facultades del Comité Técnico del Fideicomiso. ... Conforme a lo
establecido en el Articulo 1055 del Codigo de Comercio, cuando el Fiduciario obre ajustandose a los
dictamenes o acuerdos establecidos por el Comité Técnico del Fideicomiso estard libre de toda
responsabilidad") (énfasis agregado).

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula
Veinte ("Clausula Veinte (20): ... Para los efectos de este Contrato las partes se someten al procedimiento
de arbitraje a ser celebrado ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industriade Tegucigalpa, bajo sus normas y reglamentos").

Informe Rendon, 9 72-73 ("72. En ese contexto, las actas del Comité Técnico tenian que ser aprobadas en
la misma o siguiente sesion ..., pudiendo pedirse, como es usual en la practica administrativa hondureria,
reconsideracion de cualquier acuerdo o decision con la que no estuviera de acuerdo alguno de sus miembros

. 73. En tal supuesto, la reconsideracion solicitada equivaldria a la impugnacion de lo resuelto,
equiparandose al recurso de reposicion ... ").

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula
Diecisiete (17) ("Clausula Diecisiete (17): Comité Técnico del Fideicomiso. ... Posterior a la firma de este
contrato las partes suscribiran un reglamento de funcionamiento del Comité Técnico del Fideicomiso").
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372.

373.

374.

Contrato de Fideicomiso no solo no hace referencia a ninguna norma de la
administracion publica como norma que rigiera el funcionamiento del CTF, sino que
mas bien establecid que posteriormente se aprobaria un reglamento particular para su
funcionamiento.

Una vez aprobado, el reglamento de funcionamiento del CTF tampoco hizo referencia
a ninguna norma de derecho publico que rigiera su funcionamiento. Al contrario,
también confirmé que las normas aplicables al funcionamiento del CTF son las del
Codigo de Comercio, es decir normas de derecho privado.**? M4s claro atin, la clausula
ix del reglamento de funcionamiento del CTF estableci6 expresamente que "atendiendo
[a] lo dispuesto en el Articulo 1053 del Codigo de Comercio, el Fiduciario debera

operar siempre como un comerciante en negocio propio".**

Es decir, ni el Contrato de Fideicomiso, ni el reglamento de funcionamiento del CTF
consideraron nunca que este ultimo actuaria como un 6rgano de la administracion
publica. Al contrario, expresamente establecieron como norma aplicable el Codigo de
Comercio que, a su vez, tampoco establece que un fideicomiso que presta un servicio
al Estado pueda ser considerado como un 6rgano de la administracion publica.

Quinto, el Sr. Rendon cita el articulo 2 de la Ley General de la Administracion Publica,
que sefala que la administracion publica puede ser centralizada y descentralizada, y
que la expresion "Administracion Publica" comprende ambos tipos de administracion.
Segun el Sr. Renddn, sobre la base de dicho articulo, la administracion publica
descentralizada supuestamente incluiria a los fideicomisos que prestan un servicio al
Estado.** Sin embargo, eso no dice el articulo. Resulta llamativo que el Sr. Rendén no
cite el texto completo del articulo 2, que senala:

Articulo 2. La Administracion Publica es Centralizada vy
Descentralizada.

Cuando en el texto de la presente Ley se use la expresion
Administracion Publica, se entiende que comprende los dos tipos
de administracion mencionados.

432 (C-0455: Primera Actualizacion del Reglamento del Comité Técnico del Fideicomiso de 5 de agosto de 2020,
cl. iv. ("iv. Actuacion del Fiduciario. El Fiduciario actuara en los términos y condiciones establecidas en el

Codigo de Comercio, el Contrato de Fideicomiso, los documentos que forman parte del mismo, asi como

eventualmente el Contrato a favor del Inversionista-Operador Privado una vez que haya sido otorgado ..."),
cl. viii. ("viii. EI Comité Técnico. ... Conforme a lo establecido en el articulo 1055 del Codigo de Comercio,
cuando el Fiduciario obre ajustandose a los dictamenes o acuerdos establecidos por el Comité Técnico del
Fideicomiso estara libre de toda responsabilidad. En lo que no esté consignado en el Contrato de
Fideicomiso, pero el Fiduciario obre ajustindose a lo dispuesto en el Codigo de Comercio, la Ley del
Sistema Financiero y demas normas aplicables, quedara libre de toda responsabilidad") (énfasis agregado).
C-0445: Reglamento Operativo Original del Comité Técnico del Fideicomiso de 19 de julio de 2013, cls. iv;

viii.

433

C-0445: Reglamento Operativo Original del Comité Técnico del Fideicomiso de 19 de julio de 2013, cl. ix.

C-0455: Primera Actualizacion del Reglamento del Comité Técnico del Fideicomiso de 5 de agosto de 2020,
cl. ix. (énfasis agregado). CL-0216: Cddigo de Comercio de Honduras de 17 de febrero de 1950, art. 1053.

44 Informe Rendon, 9 62.
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375.

376.

377.

378.

Para este efecto los organismos de derecho privado deben colaborar
con la Administracion Publica en el cumplimiento de sus fines. Son
organismos de derecho privado auxiliares de la Administracion
Publica los curadores administrativos, los centros asociados,
patronatos, asociaciones comunitarias, los concesionarios del Estado,
las alianzas publico-privadas, los fideicomisos que presten un
servicio al Estado o a las personas juridicas de derecho privado que
por propiedad o gestion sean controladas por la Administracion Publica,
igualmente los demdés entes u organos a los que por razones de
eficiencia o economia se les permita ejercer una o mas funciones
administrativas. Las leyes administrativas tinicamente deben aplicarse
para la aprobacion de estos organismos auxiliares de la Administracion
Publica y en el nombramiento de su personal.

El Estado no es responsable ante terceros por los dafios y perjuicios
que provoquen los organismos de derecho privado auxiliares de la
Administracién Publica en el ejercicio de sus funciones.***

En ningtn extremo de este articulo se sefiala que los fideicomisos que brindan servicios
al Estado son parte de la administracion publica descentralizada, como pretende hacer
creer el Sr. Rendon. Al contrario, solo el primer parrafo del articulo se refiere a esa
division. Sin embargo, los dos parrafos siguientes se refieren a "organismos de derecho
privado" que "colabora[n] con la Administracion Publica", es decir entes privados (no
publicos) que pueden colaborar con los organos publicos, ya sean centralizados o
descentralizados.

La equiparacion que pretende hacer el Sr. Rendon de los fideicomisos, como si estos
fueran parte de la administracion publica descentralizada, no es cierta y ello se aprecia
facilmente revisando el articulo completo. Por tanto, los fideicomisos en cuestion no
son parte de la administracién publica y sus actos o decisiones no son ni pueden ser
considerados actos administrativos.

Peor, el mismo articulo sefiala que los concesionarios del Estado, es decir
concesionarios de servicios publicos, también son organismos de derecho privado que
colaboran con la administracién publica. Por ejemplo, EEH, como proveedora del
servicio de distribucion eléctrica, o cualquier otro concesionario, por ejemplo, de
servicios de telefonia o agua, son justamente organismos de derecho privado que
colaboran con la administracion publica.

Sin embargo, segun la interpretacion del Sr. Rendon, se llegaria al absurdo de afirmar
que, por el solo hecho de que dichos concesionarios proveen un servicio publico,
automaticamente se convertirian en organismos de la administracion publica. Esa
conclusion no resiste ningun analisis serio del asunto. Ni EEH, ni ningtin concesionario

45 C-0016: Decreto No. 266-2013 de 23 de enero de 2014, Ley para Optimizar la Administracion Publica, que
modifico —entre otros— el articulo 2 de la Ley General de la Administracion Publica de 23 de enero de 2014,
art. 1 (énfasis agregado).
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379.

380.

381.

382.

de servicios publicos, forma parte de la administracion publica. Por tanto, sus actos o
decisiones tampoco son actos administrativos.

Mas claro atn, el ultimo parrafo del articulo en cuestion sefiala expresamente que "e/
Estado no es responsable ante terceros por los daios y perjuicios que provoquen los
organismos de derecho privado auxiliares de la Administracion Publica en el
ejercicio de sus funciones".**® Es decir, cualquier acto o decision del comité técnico de
algun fideicomiso, o de algin concesionario, que preste algin servicio al Estado,
simplemente no responsabiliza a este ultimo. En sencillo, la administracion publica no
es, ni puede ser, responsable de los actos y decisiones de dichas entidades de derecho
privado.*’

Si el Estado no es responsable de los actos del CTF, simplemente no hay recurso
administrativo alguno por el cual se pueda recurrir o impugnar algun acto de dicho CTF,
como pretende el Sr. Rendén.**® Su lectura parcial del articulo en cuestion no puede ser
aceptada por el Tribunal.

Sexto, los articulos 47 al 54 de la Ley General de la Administraciéon Publica (la
"LGAP") son los que regulan la administracion ptblica descentralizada, a la que el Sr.
Rendon se refiere. En particular, el articulo 47 sefiala que "la Administracion
Descentralizada esta integrada por la siguiente categoria de entidades: 1) Instituciones
Auténomas; y, 2) Municipalidades o Corporaciones Municipales".*** Naturalmente, el
CTF no es una municipalidad o corporacion municipal, por lo que corresponde revisar
la regulacion de instituciones autobnomas.

El articulo 51 de la misma ley sefiala que "las instituciones autonomas se dividen en
institutos publicos y empresas publicas".**° El CTF tampoco es una empresa publica,
por lo que corresponde revisar la regulacion de los institutos publicos. Al respecto, el
articulo 52 de la LGAP sefiala que "los institutos publicos son los que se establecen
para atender funciones administrativas y prestacion de servicios publicos de orden
social, tales como la educacién y la seguridad social" **!

436

C-0016: Decreto No. 266-2013 de 23 de enero de 2014, Ley para Optimizar la Administracion Publica, que

modifico —entre otros— el articulo 2 de la Ley General de la Administracion Publica, art. 1.

437

Por eso la Ley de Promocion de la Alianza Publico-Privada establece que los contratos de Asociaciones

Publico-Privadas incluyen clausulas de "responsabilidad civil del Contratista con respecto a terceros y
usuarios de los servicios, y, mecanismos de solucion de estas controversias". C-0007: Ley de Promocion de
la Alianzas Publico Privada, Decreto 143-2010 de 16 de septiembre de 2010, art. 8, segunda parte, inciso 3.
De hecho, la clausula 48 del Contrato de Concesion del presente caso establece expresamente que "E! Estado
de Honduras, Coalianza, la ENEFE o el Fiduciario no estaran sujetas a ninguna responsabilidad por cualquier
perdida, daiio, demanda o responsabilidad que provenga de la prestacion de los Servicios por parte del
Inversionista Operador". C-0022: Contrato de Concesion de 18 de febrero de 2016, cl. 48.

438 Informe Rendon, Y 72-73.

439

440

441

CL-0140: Ley General de la Administracion Publica, art. 47.
CL-0140: Ley General de la Administracion Publica, art. 51.
CL-0140: Ley General de la Administracion Publica, art. 52.
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383. En este caso, el CTF no atiende ninguna funcién administrativa. De hecho, tampoco

presta servicios publicos y ni siquiera se relaciona con los particulares, que —segun el
propio Sr. Rendon— es una de las caracteristicas de los organismos administrativos
descentralizados.*** Quienes prestan servicios ptblicos son la ENEE, por un lado, y
EEH por el otro. Pero, la primera tiene su ley de creacion,*?® y la segunda es una
compaiia privada que solo colabora con la administracion publica, al amparo del
articulo 2 de la LGAP, como vimos anteriormente.

384. Peor, segun la pagina web oficial de la SEFIN, los institutos publicos reconocidos por

el gobierno de Honduras como parte de la administracion publica descentralizada, son
unicamente de dos tipos: (i) los Institutos Auténomos; y (ii) los Institutos de Prevision
y Seguridad Social; y ninguno de ellos incluye a ningin comité técnico de algin
fideicomiso, y menos al CTF de este Proyecto. A continuacion, se presentan dos
extractos de la pagina web de la SEFIN, donde se listan a los tnicos institutos publicos
reconocidos por el gobierno:

|

Secretaria de
Finanzas

Retornar Principal >,

Administracion Descentralizada

500 Instituto Nacional Agrario (INA)
501 Instituto Hondurefio de Turismo (IHT)
2/ 1503 Instituto Hondurefio de Formacion Profesional (INFOP)
504 Instituto de Crédito Educativo (EDUCREDITO)
505 Instituto Hondurefio de Antropologia e Historia (IHAH)
506 Consejo Nacional de Supervisor de Cooperativas (CONSUCOOP)
507 Instituto fio para la on del Di ony (IHADFA)
508 Patronato Nacional de Ia Infancia (PANI)
510 Confederacion Deportiva Autbnoma de Honduras (CONDEPAH)
513 Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
514 Comision para la Defensa y Promocion de la Competencia (CDPC)
515 Instituto Hondurefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (IHCIETI)
516 Comité Nacional de Prevencion Contra Torturas, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes (CONAPREV)

444

442

443

444

CL-0189: Rendon Cano, Julio. Manual de derecho administrativo, OIM editorial: Tegucigalpa, p. 36 (""B)
Actividad administrativa; cardacter y contenido. ... La actividad de la Administracion Publica en sus dos
modalidades esta sujeta al ordenamiento juridico, vinculandose con los particulares en los mas diversos
campos, segun la competencia atribuida por las leyes a sus diferentes organos") (énfasis agregado).

C-0100: Decreto 48 Junta Militar de Gobierno, Ley Constitutiva de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
de 20 de febrero de 1957. CL-0069: Ley General de la Industria Eléctrica de Honduras de 20 de mayo de
2014, Art. 29.

C-0471: Pagina Web de SEFIN, Institutos Auténomos de la Administracion Publica Descentralizada de 2 de
abril de 2026, en: https://www.sefin.gob.hn/wp-content/uploads/2025/presupuesto/01-
trim/html/descentralizadas_2.html.
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7‘: 3
&4
Secretaria de
Finanzas

Administracion Descentralizada

601 Instituto Hondurefic de Seguridad Social (IHSS)

602 Instituto Nacional de Jubilaciones y Pensiones de los Empleados y Funcionarios del Poder Ejecutivo (INJUPEMP)
803 Instituto Macional de Prevision del Magisterio (INPREMA)

604 Instituto de Prevision Militar (IPM)

605 Instituto de Prevision Social de los Empleados de la Universidad Macional Auténoma de Honduras (INPREUNAH)

445

385.  Por tanto, es falso que el CTF forme parte de la administracion publica descentralizada,
como sostiene el Sr. Rendon. Por ello, sus decisiones no son ni pueden ser consideradas
como actos administrativos.

386. Séptimo, las propias partes del Contrato de Fideicomiso sabian cudndo un acto era
administrativo. Por ejemplo, en la cldusula ocho, las partes acordaron que una de las
obligaciones de las entidades estatales que lo conformaban era "ejecutar todos los actos
administrativos y acciones legales de apoyo que se requieran para que el Fiduciario
pueda cumplir a cabalidad los fines del Fideicomiso".**® Es decir, sabian cuindo era
necesario un acto administrativo, y no consideraron que una decision del propio CTF
seria considerada como tal.

387. De hecho, al contrario, sabian que ciertas acciones del Banco Fiduciario si requerian de
actos administrativos de algunas de las entidades estatales que formaban parte del
Contrato de Fideicomiso y del CTF. Si hubiesen considerado que las decisiones de este
ultimo eran actos administrativos, hubiesen permitido que el CTF realizara dichos actos
directamente. Como sabian que el CTF no tiene ni tenia calidad de administracion
publica, tenian que recurrir a las entidades que si lo eran.

388. En la misma linea, la Comision Nacional de Banco y Seguros ha establecido
expresamente que si bien "las entidades publicas pueden celebrar, en calidad de
fideicomitentes, contratos de fideicomisos", "en ninguin caso y por ningun motivo, a
través de las operaciones de fideicomiso las Entidades Autorizadas li.e., los
fiduciarios| podrdan asumir el cumplimiento de funciones publicas propias e

445 (C-0472: Pagina Web de SEFIN, Institutos de Prevision y Seguridad Social de la Administracion Publica
Descentralizada de 2 de abril de 2026, en: https://www.sefin.gob.hn/wp-
content/uploads/2025/presupuesto/01-trim/html/descentralizadas_2.html.

46 CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula Ocho
(8), inciso 7.
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389.

390.

391.

392.

393.

indelegables de las entidades publicas como fideicomitentes".**’ Es decir, si bien las
entidades estatales pueden participar de ciertos fideicomisos, eso no significa que estos
ultimos, y menos que sus comités técnicos, puedan asumir funciones publicas ni puedan
ser considerados como parte de la administracion publica.

Octavo, Honduras esta regulada por un sistema juridico escrito. Teniendo en cuenta
ello, no existe absolutamente ninguna norma de rango legal vinculante que establezca
que, cuando un CTF de un fideicomiso que brinda servicios al Estado tenga como la
mitad de sus miembros (o la mayoria de estos) a representantes estatales, entonces ese
CTF se convertiria mutatis mutandis en un ente estatal contra cuyas decisiones debe
agotarse la via administrativa.

Al contrario, hemos visto que ni el Codigo de Comercio, ni el Contrato de Fideicomiso
de este Proyecto, ni las leyes citadas por el Sr. Rendon apoyan su posicion. Establecen
mas bien que las normas aplicables a dicho CTF son normas de derecho privado, i.e.,
el Codigo de Comercio, y que los actos y decisiones del CTF no responsabilizan a la
administracion publica. Por ende, dichos actos y decisiones no son ni pueden ser actos
administrativos.

Mas claro aun, conforme al principio de legalidad aplicado a la administracién publica,
esta ultima solo puede hacer aquello que tiene permitido expresamente por ley, y no
puede hacer algo sobre lo que la ley omite pronunciarse. El articulo 321 de la
Constitucion Politica de Honduras regula este principio, sefialando que "los servidores
del Estado no tienen mas facultades que las que expresamente les confiere la ley" **
De igual modo, el articulo 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo de Honduras
desarrolla el mismo principio, al sefalar que, "la competencia es irrenunciable y se

ejercerd por los érganos que la tengan atribuida por ley" *¥°

Por tanto, al no existir ninguna ley o norma que expresamente le atribuya a un
fideicomiso que ofrece servicios al Estado, o a su CTF, competencias de la
administracion publica, ninguno de dichos entes puede ser considerado como
parte de esta.

La Constitucion y la Ley de Procedimiento Administrativo son muy claras: solo tienen
competencia administrativa los drganos que tengan dicha competencia "expresamente"
conferida o "atribuida por ley". El Sr. Rendon no ha citado ninguna ley que establezca
expresamente que el CTF sea parte de la administracion publica.*** Sus conclusiones

47 C-0447: Circular CNBS No. 007/2017, de la Comisién Nacional de Bancos y Seguros de Honduras de 28 de
febrero de 2017, Art. 62.

448 CL-0143: Constitucion Politica de Honduras, art. 321.

49 R-0001: Decreto No. 152-87, Ley de Procedimiento Administrativo, 28 de septiembre de 1987, Art. 3 (énfasis
agregado).
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Tampoco ha mencionado ninguna ley que establezca nada relacionado con la conformacion de los miembros

del CTF. Como se dijo anteriormente, el CTF estaba conformado por tres miembros de entidades publicas
(Coalianza, SEFIN, y ENEE), pero también por tres miembros de entidades privadas (EEH, Ficohsa, y la
STENEE), lo que dista de cualquier organismo que forme parte de la administracion publica. Solo por
mencionar algunos ejemplos, conforme a los articulos 223 de la Constitucion Politica de Honduras (Anexo
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son meras interpretaciones o lecturas alambicadas de textos normativos que ni siquiera
dicen lo que el Sr. Rendon dice. Por tanto, su informe carece de exhaustividad y de
valor probatorio.

394. Noveno, de hecho, el Informe Rendon contradice al propio Sr. Rendon en un trabajo

previo. En su Manual de Derecho Administrativo, el Sr. Rendon afirm6 que "la
Administracion Publica Descentralizada ... esta integrada, de una parte, por las
instituciones autéonomas, creadas por ley especial para la gestion de determinados
servicios publicos u otras actividades publicas sectoriales y, de otra, por las
municipalidades, encargadas de la gestion de los intereses de las comunidades locales,

dotadas, unas y otras, de personalidad juridica y patrimonio propios".*"

395. Sin embargo, el CTF no tiene personalidad juridica. Conforme al Contrato de

Fideicomiso, es solo un "érgano de consulta".*>* De hecho, en la ltima adenda a dicho
contrato, las partes de este establecieron expresamente que el CTF es un ente "sin
personalidad juridica".*> Por tanto, al no tener personalidad juridica, siguiendo la
definicion del propio Sr. Rendén, el CTF no es ni puede ser considerado un érgano de
la administracion publica descentralizada.

396. Peor atn, en ese mismo Manual de Derecho Administrativo, el Sr. Rendén se refiere a

"la frecuente utilizacion del fideicomiso, cuya regulacion basica se encuentra en el
Codigo de Comercio (arts. 1033 y sigs.), para organizar instrumentalmente y darle
cobertura a determinadas operaciones del sector publico sin la rigidez, se afirma, que
se suele asociar al Derecho Administrativo, como ocurre, por ejemplo ... con
diferentes operaciones de concesion de obras o de servicios publicos en el marco de

las denominadas alianzas publico-privadas".*>*

397.  Esdecir, previamente el propio Sr. Rendon ya ha sefialado expresamente que el derecho

administrativo no le es aplicable a los fideicomisos usados para administrar concesiones
de servicios publicos, como el del presente Proyecto. Por tanto, las conclusiones de su
informe presentado en este arbitraje contradicen su propio texto académico, realizado
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453

454

CL-0143) y 22 de la Ley de APPs (Anexo C-0007) todos los miembros del Tribunal Superior de Cuentas y
todos los directores de la SAPP son nombrados por el Congreso de la Republica. Eso, evidentemente, no pasé
con los miembros del CTF.

CL-0189: Rendén Cano, Julio. Manual de derecho administrativo, OIM editorial: Tegucigalpa, p. 36 (énfasis
agregado).

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula
Diecinueve (19).

C-0462: Cuarta Adenda al Contrato de Fideicomiso de 2 de agosto de 2023, nueva cl. 19. De hecho, durante
el tramite de una medida cautelar impuesta contra el CTF, el propio CTF se opuso a dicha cautelar alegando,
entre otras cosas, justamente que no tiene personalidad juridica y, por tanto, no podia ser objeto de una cautelar
en su contra ni de una demanda judicial o arbitral. Ver, C-0456: Oposicion del CTF a Medida Cautelar Judicial
que suspendi6 los efectos de las decisiones de la Sesion No. 122 del CTF, Expediente No. 0801-2021-00635-
CPMC-J 21 de 18 de mayo de 2021, pp.8-11.

CL-0189: Rendén Cano, Julio. Manual de derecho administrativo, OIM editorial: Tegucigalpa, p. 42 (énfasis
agregado).
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hace algunos afios atrds (2018) y sin intencién de defender ninguna posicion, lo que
debe ser tomado en cuenta por el Tribunal.

398. Décimo, en cualquier caso, el Sr. Rendon tampoco parece haber revisado la actuacion

de los miembros del propio CTF, o incluso de la propia Honduras, durante la ejecucion
del Contrato de APP. Solo por mencionar un ejemplo, en el acta de la Sesion Nro. 102
del CTF, del 27 de noviembre de 2019, se aprecia que el CTF no autorizo el pago del
Honorario Fijo Mensual completo a EEH.*>

399. Ante ello, EEH present6, por un lado, un reclamo directamente ante el CTF por dicha

falta de pago, como parte de un paquete de reclamos (el "Reclamo Directo ante el
CTF")*® y, por el otro, solicitd al Juzgado Civil de Honduras realizar una diligencia
preparatoria de reconocimiento de firmas de la Certificacion Ficohsa, que previamente
habia confirmado que la deuda de Honduras por Honorario Fijo hasta esa fecha era de
HNL 4,577,051,992.31,%7 a fin de que dicha certificacion fuese considerada un titulo
extrajudicial vélido (la "Solicitud Judicial de Reconocimiento").**® En ninguna de sus
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C-0453: Acta de la Segunda Parte de la Sesion No. 102 del CTF de 27 de noviembre de 2019, p. 9 ("... El
Ing. Fidel Torres haciendo uso de la palabra con respecto al manifiesto presentado por EEH, en su condicion
de Miembro del Comité Técnico y actuando en representacion de la ENEE solicita que la respuesta de
resolucion acordada por mutuo consentimiento entre los Contratantes sea la siguiente y que forme parte
integra del Acta como resolucion: 1) Declarar Sin Lugar los reclamos contenidos en el escrito denominado
"Manifestacion. Expresion de Incumplimientos de las Partes Contratantes" presentado por la Empresa
Energia Honduras S.A. de C.V. (EEH) por carecer de fundamento técnico y legal tales reclamos; se tiene por
agotado el procedimiento de negociacion directa contenido en la Clausula Quincuagésima Segunda numeral
2 del Contrato de Alianza Publico Privada para la Recuperacion de Pérdidas en los servicios prestados por
la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE) para la ejecucion del Componente de Distribucion y Flujo
Financiero, en virtud de que el reclamante ha incumplido con el principio de Buena fe y negociacion previa
que le impone observar la referida clausula, y en su lugar, comparecio al Juzgado de Letras Civil del
Departamento de Francisco Morazan a presentar diligencias preparatorios para el reconocimiento de
documento privado aun y cuando dicho organo jurisdiccion carece de competencia para conocer dicho
asunto. 2) Se instruye y autoriza expresamente a Banco Ficohsa para que en su calidad de Fiduciario,
comparezca ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Cdamara de Comercio e Industrias de
Tegucigalpa, conforme esta previsto en los numerales 3 y 4 de la Clausula Quincuagésima Segunda en el
Contrato ... a solicitar la conciliacion y en caso de fracasar de esta, solicite la integracion de un Tribunal
Arbitral para conocer de la controversia suscitada con motivo de la pretension de Empresa Energia
Honduras S.A. de C.V. (EEH) de cobrar con cargo al patrimonio del fideicomiso, en concepto de Honorario
Fijo Mensual y cuyos valores no han sido autorizados pagar por acuerdos adoptados por las partes que
integran el Comité Téncico del Fideicomiso") (énfasis agregado).

C-0453: Acta de la Segunda Parte de la Sesion No. 102 del CTF de 27 de noviembre de 2019, p. 6 ("... La
Abogada Espinoza retomo el uso de la palabra para expresar que hay un escrito denominado Manifestacion
de Incumplimientos de las partes contratantes presentado por la Empresa Energia Honduras S.A. de CV")
(énfasis agregado). C-0452: Comunicacion de EEH al CTF, Manifestacion: Se expresan incumplimientos de
las Partes Contratantes de 18 de octubre de 2019.

C-0213: Certificacion de Ficohsa Agosto 2019 de 1 de agosto de 2019.

C-0218: Solicitud de Diligencia Preparatoria para elevar a titulo ejecutivo la Certificacién Ficohsa de agosto
de 2019 de 23 de octubre de 2019, pp. 1; 8 ("Solicitud de Diligencia Preparatoria a efectos de que se cite a
reconocimiento de documento privado al seiior Oscar Rafael Fuentes Murcia, ... en su condicion de
dependiente de la sociedad mercantil Banco Financiera Comercial Hondureria S.A. (Banco Ficohsa). ... V.
Determinacion y Objeto del proceso que se promovera: Sera promovida por EEH ante esta honorable
Jjudicatura, Demanda de Ejecucion de Titulo Extrajudicial, contra Banco Ficohsa como fiduciario del
Contrato de Fideicomiso, por actuaciones derivadas del Contrato de APP, determindndose como titulo de
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respuestas a estos reclamos el CTF manifestdé que sus decisiones eran un acto
administrativo y que, por tanto, EEH debia agotar la via administrativa, como pretende
el Sr. Rendon.

400. Al contrario, respecto al Reclamo Directo al CTF, los miembros de este Comité —en

particular los representantes de los organismos publicos, Coalianza y la ENEE— votaron
directamente en la referida Sesion Nro. 102 y concluyeron: (i) que lo que supuestamente
correspondia era que EEH hubiese iniciado directamente un arbitraje, al amparo del
convenio arbitral del Contrato de APP; y (ii) por lo cual autorizaron a Ficohsa a iniciar
una conciliacion y luego un proceso arbitral respecto a este reclamo.*® En ninglin
momento sostuvieron que la decision previa del CTF, de rechazar el pago completo del
Honorario Fijo Mensual, seria un acto administrativo y, menos aun, que EEH, debia
primero seguir un procedimiento administrativo interno ante el propio CTF para agotar
una supuesta via administrativa.*®

401. Respecto a la Solicitud Judicial de Reconocimiento, actuando como Secretario del CTF,

y por "expresas instrucciones" de este, Ficohsa present6 al Juzgado Civil de Honduras
una solicitud de declinatoria de competencia,*®! alegando unicamente que dicho
Juzgado no tendria competencia para pronunciarse sobre la solicitud de EEH debido a
la existencia de un convenio arbitral, no solo en el Contrato de APP, sino también en el
propio Contrato de Fideicomiso, por lo que solicitdé que el asunto fuese remitido a
arbitraje,*®® es decir, sin pasar (ni sugerir pasar) por ninguna impugnacién o
procedimiento administrativo previo.
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ejecucion la Certificacion de fecha 1 de agosto de 2019, proceso que tiene por objeto que, por la via de
apremio, se haga efectivo el pago de la cantidad de .... L 4,577,051,992.31 mas intereses y costas, para lo
cual, el tribunal debera dictar el correspondiente mandamiento de ejecucion, y en caso de no pagarse la
cantidad expresada en el acto del requerimiento, proceder al embargo de sus bienes en la medida suficiente
para responder de la cantidad reclamada, mds intereses y costas").

C-0453: Acta de la Segunda Parte de la Sesion No. 102 del CTF de 27 de noviembre de 2019, p. 10 ("... La
Ing. Zonia Morales volvio a dar lectura al pronunciamiento de las Partes Contratantes y resume que el
Comité Técnico no acepta los reclamos presentados por EEH y ademads, se autoriza a Ficohsa para que
haga las diligencias respectivas contenidas en ese documento, por tanto, Coalianza vota a favor. ... ENEE
a favor, Coalianza a favor haciendo uso de su voto de calidad...") (énfasis agregado).

Igualmente, en otras discusiones realizadas en las sesiones del CTF, sus miembros nunca alegaron que
supuestamente correspondia algiin procedimiento administrativo para cuestionar sus decisiones. Ver, por
ejemplo, C-0457: Acta de la Sesion No. 130 del CTF de 18 de mayo de 2021.

C-0219: Solicitud de Declinatoria de Competencia presentada por Ficohsa ante el Juzgado Civil de Honduras
de 1 de noviembre de 2019, pp. 1-2 ("Maribel Espinoza Turcios, ... actuando en nombre y representacion ...
de la sociedad mercantil denominada Banco Financiera Comercial Hondureiia (FICOHSA) ... como
fiduciario del Contrato de Fideicomiso ..."), p. 10 ("7. . Este juzgado de Letras de Francisco Morazan resulta
no tener jurisdiccion ni competencia para conocer de dicha Solicitud de practica de diligencia preparatoria,
por lo que con expresas instrucciones de mi mandante, interpongo la correspondiente declinatoria en plazo
legal") (énfasis agregado).

Solicitud de Declinatoria de Competencia presentada por Ficohsa ante el Juzgado Civil de Honduras de fecha
1 de noviembre de 2019, pp. 2-9 ("2.1. En fecha cinco de Junio de 2013, la Comision para la Promocion de
la Alianza Publico-Privada (Coalianza), la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE) y Banco
Financiera Comercial Hondureria, S.A., celebraron el contrato para la ""Recuperacion de Pérdidas en los

"

Servicios Prestados por la Empresa Nacional de Energia Eléctrica ...", contrato que en su clausula
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402. En otras palabras, el propio CTF aleg6 que se trataba de una controversia de derecho

privado, que debia ser resuelta en la via arbitral. Nunca alegoé que correspondia agotar
la via administrativa.

403. De hecho, en el tramite de la Solicitud Judicial de Reconocimiento, no fue solo el CTF

quien se presentd y alegd que la via adecuada era el arbitraje, sino que incluso el propio
Estado de Honduras también se presentd y alegd exactamente lo mismo, esto es que la
controversia debia ser resuelta directamente por un tribunal arbitral, sin hacer nunca
referencia a una supuesta necesidad de agotamiento de la via administrativa.

404. Por ejemplo, el 7 de mayo de 2021, después de haberse apersonado al proceso como

parte interesada, la Procuraduria General de la Republica de Honduras (la "PGR"),
presentd un recurso de amparo alegando que la Corte Civil no habia tomado en cuenta
el convenio arbitral del Contrato de APP, sin alegar que habria correspondido agotar
una supuesta via previa de impugnacion ante el propio CTF.*6?

405. Después de que dicho amparo fue rechazado, el 24 de junio de 2021, la misma PGR

interpuso un recurso de reposicion contra la decision que rechazé su amparo, alegando
exactamente lo mismo, esto es que supuestamente no se habia tomado en cuenta la
clausula arbitral del Contrato de APP, nuevamente sin alegar la supuesta necesidad de
agotamiento de la via administrativa previa.*®*

406. Posteriormente, la Corte Civil de Honduras declaré tener por reconocida la

Certificacion Ficohsa.*®® Sin embargo, por mandato del CTF, Ficohsa sigui6 sin pagar
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Quincuagésima Segunda. Solucion de Controversias, las partes acuerdan el siguiente procedimiento para la
solucion de controversias: "Clausula Quincuagésima Segunda. Solucion de Controversias. .... 4. Arbitraje.
Si las Partes no llegan a conciliar la controversia conforme se sefiala en la Seccion 3 ..., resolveran su
conflicto mediante arbitraje local en Honduras ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio e Industrias de Tegucigalpa (CCIT), siendo aplicables el Reglamento de dicho Centro, asi como
la Ley de Conciliacion y Arbitraje de Honduras y su Reglamento. ..." ... 2.2. Que el Contrato de Fideicomiso
para la Recuperacion de Pérdidas en los Servicios Prestados por la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
(ENEE) ... fue aprobado mediante el Decreto Legislativo numero 118-2013 emitido por el Congreso Nacional
de la Republica a doce dias del mes de Junio de 2014, publicado en el Diario oficial La Gaceta; estableciendo
clausula veinte (20) que literalmente dice: "Clausula Veinte (20): Normas Supletorias y Fuero Competente.
... Para los efectos de este Contrato las partes se someten al procedimiento de arbitraje a ser celebrado ante
el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Tegucigalpa, bajo sus
normasy reglamentos ..." ... 7. Envirtud de todo lo anterior, ... este juzgado de Letras de Francisco Morazan
resulta no tener jurisdiccion ni competencia para conocer de dicha Solicitud de practica de diligencia
preparatoria, por lo que con expresas instrucciones de mi mandante, interpongo la correspondiente
declinatoria en plazo legal, es decir, dentro de los cinco (5) primeros dias después de haberse notificado y
requerido tan ilegal actuacion procesal, ya que de esta controversia deberd conocer el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Tegucigalpa, bajo sus normas y
reglamentos") (C-0219) (énfasis agregado).

C-0285: Recurso de Amparo de la PGR contra la decision que admitid a tramite la solicitud de reconocimiento
de EEH de 7 de mayo de 2021.

C-0298: Escrito de la PGR, mediante el cual interpuso recurso de reposicion contra la decision que rechazo
de plano su segundo recurso de amparo de 24 de junio de 2021.

Resolucion del Juzgado Civil de Honduras, mediante la cual tuvo por reconocida la Certificacion Ficohsa, ver
C-0048: Auto diligencia preparatoria de 8 de junio de 2021, 4 Séptimo, Noveno ("Séptimo: Por las razones
que quedaron relacionadas, es procedente estimar la solicitud de diligencia preparatoria ... En consecuencia
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el Honorario Fijo Mensual reconocido. Por ello, EEH se vio obligada a presentar una
Demanda de Ejecucion de Titulo Extrajudicial, solicitando la ejecucion de la
Certificacion Ficohsa en contra del Fideicomiso.**® Ante ello, el Juzgado Civil resolvio
"tener por reconocida ... la fuerza ejecutiva del titulo” (i.e., de la Certificacion

Ficohsa) y emitié "mandamiento de ejecucion".**’

407. Sin embargo, nuevamente la PGR, es decir el propio Estado de Honduras, solicit6 a la

Corte Suprema que, motu proprio, ordenara al Juzgado Civil de Honduras enviarle, para
su "observacion", el expediente del proceso de reconocimiento de titulo extrajudicial.*®8
La PGR sustent6 su pedido nuevamente en que supuestamente lo que correspondia era
que el asunto fuese resuelto directamente en la via arbitral, sin mencionar en lo absoluto
un supuesto agotamiento de vias internas ante el CTF, o de via administrativa alguna,
como requisito previo.*%’
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es procedente tener por reconocido el documento privado, cuya autoria y firma corresponde al sefior Oscar
Rafael Fuentes Murcia, asi como su condicion de dependiente de Banco Financiera Comercial Hondureria,
S.A. (Banco Ficohsa) al momento en el que el documento privado objeto de reconocimiento fu suscrito. ...
Noveno: A través de la presente resolucion se pone fin al proceso de la solicitud de diligencia preparatoria,
por lo que el presente auto reviste el cardcter de resolucion definitiva conforme al articulo 194 del Codigo
Procesal Civil, por lo que no es susceptible de reposicion segun el articulo 694.1 del Codigo Procesal Civil™)
(énfasis agregado).

C-0302: Demanda Judicial de Ejecucion de Titulo Extrajudicial presentada por EEH de 30 de junio de 2021.
Cabe sefialar que, el 23 de julio de 2011, la ENEE se apersono al proceso de ejecucion, solicitando al Juzgado
Civil de Honduras que se abstenga de conocer la demanda de ejecucion de titulo extrajudicial de EEH. C-
0303: Escrito de la ENEE, a través del cual solicit6 al Juzgado Civil de Honduras que se abstenga de conocer
la demanda de ejecucion de titulo extrajudicial presentada por EEH de 23 de julio de 2021.

C-0307: Auto del Juzgado de Letras Civil del Departamento de Francisco Morazan de 3 de agosto de 2021.

C-0310: Resolucion de la Corte Suprema de Honduras, observando que el Juzgado Civil supuestamente habia

inobservado principios jurisdiccionales de 12 de agosto de 2021, p. 1 ("I Antecedentes de Hecho. Primero:
En fecha nueve de agosto del presente ano, la Doctora Lidia Estela Cardona Padilla, en su condicion de
Procuradora General de la Republica, comparecio ante esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia,
solicitando Ad Efectum Videndi, los expedientes identificados con los numeros 0801-2019-07227-CPCP y
0801-2021-04035-CPCEE, ambos incoados ante el Juzgado de Letras Civil del Departamento de Francisco
Morazan, el primero contentivo de Diligencia Preparatoria de Reconocimiento de Firma y el segundo de
Ejecucion de Titulo Extrajudicial, promovidos por la Empresa Energia Honduras S.A. de C.V.").

C-0310: Resolucion de la Corte Suprema de Honduras, observando que el Juzgado Civil supuestamente habia
inobservado principios jurisdiccionales de 12 de agosto de 2021, pp. 2-3 ("Segundo: La Procuraduria General
de la Republica sustenta su solicitud de la siguiente manera: Primero: La presente accion nace de un proceso
de diligencia preparatoria presentada por Empresa de Energia Honduras S.A. de C.V. (EEH), en la que el
Juzgado de Letras Civil del departamento de Francisco Morazan reconocio de manera ilegal e injustificada
la firma del sefior Oscar Rafael Fuentes Murcia en su condicion de dependiente de la sociedad mercantil
Banco Financiera Comercial Hondureria S.A. (Banco Ficohsa) ...haciendo caso omiso el Juzgado de Letras
Civil del Departamento de Francisco Morazan a lo estipulado en la Clausula Quincuagésima Segunda del
contrato antes referido ..., en donde se establecen los mecanismos de Solucion de Controversias. 1... 2...
23... 4. Arbitraje" y por lo que conforme a lo dispuesto por el articulo 24.1 del Codigo Procesal Civil ... los
organos jurisdiccionales civiles se abstendran de conocer de los asuntos que se les sometan cuando concurra
en ellos alguna de las circunstancias siguientes: ... d) Exista convenio o clausula valida de sometimiento del
conflicto a arbitraje"), pp. 7-9 ("Fundamentos de Derecho. ... 4. Adicionalmente a lo expuesto por la
solicitante, y como consecuencia de haber visto las piezas de autos, se aprecia el quebrantamiento del orden
adjetivo interno por parte del Juez de Primera Instancia cuando eleva a titulo ejecutivo un documento
haciendo uso de diligencias preparatorias"), p. 10 ("III. Parte Dispositiva: La Corte Suprema de Justicia por
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408. Peor aun, fue esta conducta hostigadora, tanto del CTF como de la PGR, la que llevo a

la emision de las tres decisiones judiciales que configuran la denegacion de justicia que
se discute en los méritos de este arbitraje, todos los cuales decidieron ilegalmente que
la ejecucion de la Certificacion Ficohsa debia ser tramitada directamente en la via
arbitral, es decir le dieron finalmente la razoén a Honduras y al CTF.*7°

409. Dichas decisiones fueron emitidas por las tres instancias del poder judicial de Honduras,

tanto por el Juzgado Civil, como por la Corte de Apelaciones, ¢ incluso por la Corte
Suprema, y ninguna de dichas instancias nunca mencioné que hubiese
correspondido previamente agotar la via administrativa, como ahora pretenden
Honduras y el Sr. Renddn. Al contrario, le dieron la razon a Honduras e indicaron que
el proceso de ejecucion de la Certificacion Ficohsa debia tramitarse directamente en
arbitraje, sin mencionar en absoluto una supuesta necesidad de agotamiento de vias
impugnatorias previas frente al CTF.

410. En conclusion, no solo la conducta del CTF (actuando a través de Ficohsa), sino incluso

los actos propios de Honduras, (actuando no solo a través de la PGR, sino incluso de
sus propias cortes), confirman que no era necesario agotar via administrativa alguna
contra las decisiones del CTF. A lo largo de estos afios, ambas instituciones unicamente
alegaron y decidieron que lo que correspondia era directamente el arbitraje para
discutir las controversias relacionadas a actos del CTF (como su decision de no pagar
el Honorario Fijo completo) sin nunca haber mencionado un supuesto requisito de
agotamiento de vias internas o vias administrativas.*’!
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medio de la Sala de lo Civil, ... hace las siguientes observaciones: 1. El organo jurisdiccional inobserva el
sometimiento de las partes para dirimir sus controversias mediante el arbitraje, como método alterno de
solucion de conflictos. ...").

Como se explico desde el Memorial de Demanda, dichas medidas son: (i) La Ilegitima Decisién Suprema, del
12 de agosto de 2021, de la Corte Suprema de Justicia de Honduras, declarando ilegalmente que el Juzgado
Civil supuestamente habia vulnerado principios jurisdiccionales al haber reconocido -como correspondia- la
Certificacion Ficohsa como titulo extrajudicial (Anexo C-0310); (ii) La Ilegal Decision Osorto, del 17 de
marzo de 2023, de la Jueza Emy Yuliza Osorto Lobo, del Juzgado Civil de Honduras, declarando ilegalmente
la nulidad de todos los actuados en el marco del proceso ejecutivo de la Certificacion Ficohsa (Anexo C-
0072); y (iii) La sentencia de la Corte Segunda de Apelaciones de Honduras, del 21 de noviembre de 2024,
que rechazo el recurso de apelacion formulado por EEH contra la Ilegal Decision Osorto, poniendo fin a la
via judicial respecto a la ejecucion de la Certificacion Ficohsa (Anexo C-0406).

Inclusive, en mayo de 2021, EEH obtuvo una medida cautelar judicial en contra del CTF, que suspendi6 los
efectos de las decisiones tomadas en la Sesion No. 122 del CTF. Dicha decision judicial fue discutida en la
Sesion No. 129 del CTF, en donde ninguno de sus miembros alegd, en ninglin momento, que lo que hubiese
correspondido hubiese sido seguir un procedimiento administrativo, o la presentacion de una impugnacion
administrativa, dentro del CTF, antes de proceder a solicitar dicha medida judicial. Ver, Juzgado de letras
civil del departamento Francisco Morazan, Exp. 0801-2021-00635-CPCM-J 21, Cédula de Notificacion de
13 de mayo de 2021, incluida en el C-0287: Acta No. 129 del Comité Técnico del Fideicomiso de 13 de mayo
de 2021, pp. 9-20. Peor atn, en sus respectivas oposiciones a dicha medida cautelar, después de que ya habia
sido concedida, tanto el CTF (representado por su secretario Ficohsa), como la propia PGR, alegaron que el
juzgado no habria tenido competencia porque EEH debid haber iniciado previamente un proceso arbitral para
cuestionar el Acta de la Sesion No. 122 del CTF, sustentando este argumento en los convenios arbitrales tanto
del Contrato de Concesion, como del Contrato de Fideicomiso. Sin embargo, en ninglin extremo de su
oposicion, ni el CTF ni la PGR alegaron que supuestamente EEH tendria que haber agotado alguna via previa
o administrativa dentro del propio CTF, ni que tendria que haber impugnado internamente dicha Acta, como
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411.

412.

413.

414.

415.

Undécimo, como dijo el tribunal de Nova Scotia c. Venezuela, "la existencia de la
doctrina de estoppel, o la prohibicion de venire contra factum proprium, estd
consolidada en el derecho internacional publico. ... [E]n derecho internacional publico
se puede ver como conectado al principio de buena fe. Su aplicabilidad ha sido
reconocida en el arbitraje de inversion desde hace tiempo. ... Existe un acuerdo
general de que la doctrina se puede aplicar al comportamiento de los Estados en
procedimientos judiciales o arbitrales. En estas situaciones, si existe una
inconsistencia entre las demandas o alegaciones actuales del Estado y su conducta
previa, tal divergencia viola el principio de buena fe, al que se deben someter todos
los Estados, y mas especificamente la prohibicion de venire contra factum proprium.

Consecuentemente se deberia precluir a un Estado de adoptar esta nueva postura".*"*

Eso es justamente lo que sucede en este caso. La propia Honduras, representada por sus
propias cortes, asi como por la PGR (que es la misma entidad que la representa en este
arbitraje) nunca considerd que supuestamente habria correspondido agotar la via previa
frente a las decisiones del CTF. Por ello, esta precluida de alegar lo contrario en este
arbitraje, y este nuevo argumento no puede ser aceptado por el Tribunal Arbitral, pues
significa una violacion al principio de la buena fe internacional.

En todo caso, al parecer el Sr. Rendon no revisd6 ninguno de los actos descritos
anteriormente, pues en su informe no ha hecho referencia a ninguna de las Actas del
CTF, ni a ninguno de los escritos de Ficohsa o de la PGR y, menos aln, a ninguna de
las decisiones de las cortes, descritos anteriormente. Es la falta de conocimiento de
dichos actos la que habria llevado al Sr. Rendon a conclusiones alejadas de la realidad.

Duodécimo, el Sr. Rendon sefiala que, en todo caso, se podria solicitar una
reconsideracion de alguna decision del CTF cuestionando su validez, lo que
supuestamente seria "usual en la practica administrativa hondureria", y equivaldria a
un recurso administrativo de impugnacién.*’® El Sr. Rendén no cita absolutamente
ninguna norma para sostener esto ultimo. En cualquier caso, su conclusion es
incorrecta.

Por un lado, la validez de una decision no solo del CTF, sino del Fideicomiso en
general, puede efectivamente ser cuestionada, pero dicho cuestionamiento se rige
también por las mismas normas de derecho privado que rigen el Contrato de
Fideicomiso, esto es el Coddigo de Comercio y su propio Reglamento de
Funcionamiento. Por otro lado, justamente el articulo 1059 del Codigo de Comercio
sefiala que, si uno de los fideicomisarios esta en desacuerdo con alguna de las decisiones
del fideicomiso, tiene el derecho "de atacar la validez de los actos” de dicho

requisito previo al inicio de dicho arbitraje. Ver, C-0456: Oposicion del CTF a Medida Cautelar Judicial que
suspendio los efectos de las decisiones de la Sesion No. 122 del CTF, Expediente No. 0801-2021-00635-
CPMC-J 21 de 18 de mayo de 2021, pp. 3-7. C-0456: Oposicion del CTF a Medida Cautelar Judicial que
suspendio los efectos de las decisiones de la Sesion No. 122 del CTF, Expediente No. 0801-2021-00635-
CPMC-J 21 de 18 de mayo de 2021, pp. 7-8. Ver también, C-0271: Solicitud de medida cautelar contra
decision de la sesion No. 122 del CTF de 3 de febrero de 2021.

472

CL-0231: Nova Scotia Power Incorporated (Canadd) c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso

CNUDMI, Laudo sobre Jurisdiccion de 22 de abril de 2010, 9 141 (énfasis agregado).
473 Informe Rendon, 99 72-73.
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fideicomiso.”* Sin embargo, el articulo no regula ningtin procedimiento de reclamacion
en particular y, menos aun sefiala que lo que corresponda sea un procedimiento de
impugnacion o administrativo, como pretende hacer creer el Sr. Rendon.

416. Por tanto, los actos de cualquier fideicomiso y su CTF se cuestionan internamente,

como en cualquier ente privado 0,%”> en su defecto, usando el mecanismo de resolucion

de disputas que las partes hayan pactado. Como se indicéd anteriormente, en este caso,
el Contrato de Fideicomiso expresamente establecid que las controversias debian ser
arbitradas, sin mencionar en lo absoluto recurso administrativo alguno.*’¢

417.  En conclusion: (i) el CTF no es ni puede ser un organismo de la administracion publica;

(i1) por ello, no existia ninguna obligacion de EEH de agotar via administrativa alguna
e inexistente contra las decisiones del CTF; y (iii) por tanto, el Tribunal si tiene
jurisdiccidon sobre los Grupos 1, 2, 3, 5, 8, 11, y 12 de las Medidas Violatorias
reclamadas por EDEMSA en este arbitraje.*”’

(b) EEH si agoté la via administrativa respecto a los tres Acuerdos
SAPP que impusieron penalidades. Por tanto, el Tribunal si tiene
jurisdiccion sobre las Medidas Violatorias del Grupo 4

418. Como se ha explicado en este arbitraje,*’® la SAPP emiti6 tres Acuerdos distintos en

los cuales impuso tres distintas penalidades contra EEH. Estas penalidades son las que
forman parte del Grupo 4 de Medidas Violatorias.*”” En la Contestacién a las
Objeciones, EDEMSA demostrd que habia agotado la via administrativa respecto de

474

475

476

478

479

CL-0216: Codigo de Comercio de Honduras de 17 de febrero de 1950, art. 1059.

De hecho, EEH efectivamente cuestioné la actuacion del CTF al amparo del articulo 1059 del Codigo de
Comercio, por ejemplo, solicitando la nulidad del Acta de la Sesion No. 88 del CTF, por haber sido realizada
sin convocar a EEH, luego de lo cual los miembros del CTF atendieron el reclamo, pidieron disculpas a EEH,
y nunca mencionaron que su decision previa fuera un acto administrativo, ni menos que la votacion que
realizaron correspondia a alglin recurso impugnatorio o administrativo. Ver, C-0449: Comunicacion de EEH
al CTF, solicitando la nulidad del Acta de la Sesion No. 88 del CTF, al amparo del articulo 1059 del Cédigo
de Comercio de 30 de noviembre de 2018. C-0450: Acta de la Sesion No. 89 del CTF de 7 de diciembre de
2018.

CL-0068: Decreto Legislativo No. 118-2013, Contrato de Fideicomiso de 19 de julio de 2013, Clausula
Veinte ("Clausula Veinte (20): ... Para los efectos de este Contrato las partes se someten al procedimiento
de arbitraje a ser celebrado ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industriade Tegucigalpa, bajo sus normas y reglamentos").

Respecto a las Medidas Violatorias del grupo 5 (referidas a la retencion del Honorario de Exito por
Recuperacion de Pérdidas) el Sr. Rendon dice que EDEMSA se habria referido a decisiones tanto del CTF
como de la SAPP (Informe Rendén, 4 107-108). Sin embargo, como se aprecia en el Memorial de Demanda
(99 272-276; 4 469(iv)), las decisiones de la SAPP a las que EDEMSA se refiri6 fueron a los Acuerdos SAPP
que interpusieron tres penalidades, que fueron la base para que el CTF no pagara el Honorario de Exito por
Recuperacion de Pérdidas. Sin embargo, como se explico en la Contestacion a las Objeciones (9 237-246),
y como se ampliard a continuacion en este Memorial de Duplica, EEH si agot6 las vias administrativas locales
respecto a dichos Acuerdos de la SAPP.

Contestacion a las Objeciones, 9 237.

Memorial de Demanda, 9§ 412.
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419.

420.

421.

los tres Acuerdos en cuestion.*®® El Informe Rendén, sin embargo, sostiene lo
contrario.*!

No existe controversia en que dichos Acuerdos SAPP son actos administrativos.*? El
error del Sr. Rendon radica en no haber considerado correctamente todos los recursos
y escritos presentados, ni por EEH, ni por la propia Honduras, en el tramite de los
procedimientos administrativos que EEH inici6 luego de la imposicion de dichas
penalidades. A continuacion, se corrigen dichos errores.

(i) EEH si agoté la via administrativa respecto de la primera
penalidad impuesta por la SAPP

La primera penalidad fue interpuesta mediante el Acuerdo 01-RCAPP-2021, del 7 de
mayo de 2021, en que la SAPP impuso ilegalmente una penalidad de US$46,885,592.00
a EEH.**® En respuesta, EEH interpuso el recurso administrativo de apelacién
correspondiente.*3*

El Sr. Rendon parece sefialar, sin embargo, que lo que correspondia era en realidad un
recurso de reposicion (no de apelacion), porque supuestamente la SAPP habria dicho
que era una entidad de instancia (inica cuando rechazé dicha apelacion.*® Segtin el Sr.
Rendon, como los actos administrativos emitidos por una entidad de instancia unica se
deben impugnar solo via un recurso de reposicion,**® dado que EEH habria presentado
equivocadamente un recurso de apelacion, EEH no habria agotado correctamente la via
administrativa.*’ Esto, sin embargo, no es cierto.

422.  Primero, no existe controversia respecto a: (i) que, el recurso de reposicion procede

contra actos de instancia Unica; y (ii) que, el recurso de apelacion "procede contra actos
dictados por una autoridad subordinada a un superior jerdrquico", como explica el Sr.
Rendon.*®® La controversia principal estd en si la SAPP es una entidad de instancia
unica o no.

480

481

482

483

484

485

486

487

488

Contestacion a las Objeciones, 9 240-246.
Informe Rendén, § 111.D.2(d) ("d. Imposicion de penalidades (Grupo 4)").
Contestacion a las Objeciones, § 234. Informe Rendon, § 80.

C-0284: Oficio SAPP-289-2021 de la SAPP a Ficohsa, como Secretario del CTF, enviando el Acuerdo 01-
RCAPP-2021 mediante el cual la SAPP impuso US$46.8 Millones de penalidades a EEH de 7 de mayo de
2021, pp. 10-11.

C-0289: Recurso de Apelacion contra el Acuerdo 01-RCAPP-2021 de 26 de mayo de 2021.

Informe Rendon, § 100 ("100. Contra este acuerdo, la Demandante interpuso recurso de apelacion el 26 de
mayo de 2021. Sin embargo, mediante Acuerdo 02-RCAPP-2021 de 1 de junio de 2021 la SAPP lo inadmitio,
negando, en sintesis, segun sostuvo, que el Tribunal Superior de Cuentas que segun el recurrente deberia
conocer en segunda instancia, tuviera atribuida la condicion de superior jerdrquico. ... A juzgar por lo
resuelto, cabe entender que la SAPP implicitamente estimo que el recurso que correspondia en este caso era
el de reposicion, no constando que se haya interpuesto").

Informe Rendon, 9§ 46.
Informe Rendén, q 101.
Informe Rendon, g 47.
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423. Como se explico anteriormente, conforme al articulo 21 de la Ley de APPs, la SAPP se
cred6 como una entidad "adscrita al Tribunal Superior de Cuentas" (el "TSC").*®
Conforme a la Constitucion de Honduras, y a su propia Ley Organica, el TSC es el
organo de la administracion publica de Honduras, encargado de la "fiscalizacion ... de

los fondos, bienes y recursos administrados por los Poderes del Estado" **°

424. Por tanto, conforme al texto expreso de las leyes anteriores (que no han sido siquiera
mencionadas por el Sr. Rendon en su informe), la SAPP no es una entidad de instancia
unica. Al contrario, siguiendo las palabras del Sr. Rendon, la SAPP es "una autoridad
subordinada a un superior jerdrquico".**' Por tanto, cualquier decision de la SAPP
debe impugnarse ante el TSC, como tribunal administrativo superior jerarquico de la
SAPP.#2

425. Eso es efectivamente lo que hizo EEH. Correctamente, dentro del plazo de quince dias
desde que conocid al Acuerdo de la SAPP, interpuso la apelacion correspondiente, para
que sea resuelta por el TSC.*?

426. Segundo, no es cierto que la SAPP haya inadmitido dicha apelaciéon porque
"implicitamente" consider6 que lo que correspondia era un recurso de reposicion, por
ser una entidad de instancia unica, como dice el Sr. Rendon.*** Veamos la decision de
la SAPP que inadmiti6 dicho recurso:

Considerando: Que juridicamente el Acuerdo 01-RCAPP-2021 por su
forma no constituye una Resolucién, y por dicha condiciéon de
Acuerdo se enmarca en lo establecido en la legislacion vigente para los
actos de los o6rganos de la administracion publica, y por su fondo
constituye un acto regulatorio para lo cual legalmente la
Superintendencia es competente, en vista de que dicho acto
regulatorio se sustenta en los términos que se encuentran

4

o

9 C-0007: Ley de Promocion de la Alianzas Publico Privada, Decreto 143-2010 de 16 de septiembre de 2010,
art. 21 ("Articulo 21.- Alcances. Créase la Superintendencia de Alianza Publico-Privada (APP) como una
entidad colegiada, adscrita al Tribunal Superior de Cuentas").

40 CL-0143: Constitucion Politica de Honduras, art. 222. CL-0222: Ley Orgénica del Tribunal Superior de
Cuentas de 5 de diciembre de 2002, art. 3.

1 Informe Renddn, 9 47.

492 Recientemente, mediante Decreto Ejecutivo Nro. PCM-004-2026, del 25 de febrero de 2026, el gobierno de
Honduras ordené que ciertos organismos sean "adscritos" a otros organismos gubernamentales. Por ejemplo:
(i) el "Fondo Hondurefio de Inversion Social" y el "Proyecto de Construccion de la Presa Multipropdsito El
Tablon, Etapa [, fueron adscritos a la Secretaria de Estado en los Despachos de Infraestructura y Transporte
("SIT") (arts. 11 y 12); (ii) la "Oficina Normativa de Compras y Contrataciones del Estado ha sido adscrita a
la SEFIN (art. 13); y (iii) la "Comision Nacional de Proteccion Portuaria" ha sido adscrita a la Direccion
General de la Marina Mercante (art. 15). Esto confirma la naturaleza de una entidad "adscrita" a otra y la
determinacion del gobierno hondurefio de que cuando eso sucede, la entidad adscrita actiia subordinada a la
entidad superior, la que actiia como entidad de segunda instancia. Ello mismo es lo que sucede con la SAPP,
que se encuentra adscrita al TSC. Ver CL-0250: Decreto Ejecutivo No. PCM-004-2026 de 25 de febrero de
2026, arts. 10-15.

493 C-0289: Recurso de Apelacion contra el Acuerdo 01-RCAPP-2021 de 26 de mayo de 2021.

494 Informe Rendén, 9 100.
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contenidos en el numeral 2 de la clausula Vigésima Cuarta del
Contrato, términos que al ser firmado el contrato, fueron aceptados
incondicional e integralmente por la Empresa Energia Honduras
Sociedad Anoénima de Capital Variable, quien ademds conoce a
cabalidad sus consecuencias y alcances legales. ... Considerando: Que
como la naturaleza juridica del Acuerdo 01-RCAPP-2021 es
diferente de la naturaleza juridica de una Resolucion, en vista de
que el Acuerdo se sustenta en un evento efectivamente producido
respecto al cual existe en el Contrato disposicion especifica con
consecuencias previamente determinadas mismas que son imponibles
si se derivan del Informe correspondiente; no resulta procedente admitir
el documento mediante el cual se interpone Recurso de Apelacion
contra el Acuerdo 01-RCAPP-2021. ...Acuerda: Primero.- Declarar en
virtud de que el Acuerdo 01-RCAPP-2021 no es una Resolucion, que
no le es posible admitir el documento mediante el cual la sociedad
mercantil Empresa Energia Honduras Sociedad Anénima de Capital
Variable, interpone contra el Acuerdo 01-RCAPP-2021 Recurso de
Apelacion.**

427. Como se aprecia, en ningin extremo la SAPP dijo que rechazaba la apelacion porque
correspondia un recurso de reposicion. El sustento de la SAPP para inadmitir el recurso
fue que el Acuerdo mediante el cual impuso la penalidad "no es una Resolucion".

428. La SAPP esta haciendo referencia al primer parrafo del articulo 129 de la Ley del
Procedimiento Administrativo, que sefiala que solo "las resoluciones ... podran
impugnarse",*® mas no los Acuerdos. Por tanto, siguiendo el criterio de la propia
SAPP, el Acuerdo donde impuso la penalidad ni siquiera seria impugnable, ni a través

de una apelacion, ni a través de una reposicion, como sostiene el Sr. Rendon.

429. Por tanto, como se adelantd en la Contestacion a las Objeciones,*’ el criterio de la

SAPP es que EEH ni siquiera tenia derecho a impugnar la penalidad en cuestion.
Siguiendo dicho criterio, no existe en este caso ninguna obligacion de agotar la via
administrativa contra la referida penalidad. Por tanto, el analisis de esta objecion
deberia terminar aqui. Es la propia autoridad administrativa, es decir la propia
Honduras, la que expresamente ha sostenido la ausencia de una obligacion de
agotamiento en este caso.

430. No se trata de un yerro sobre si la via del reclamo era o no el arbitraje, como sostiene
Honduras.*’8 El texto expreso de la decision de la SAPP es claro. Lo que dijo es que
habia emitido este Acuerdo imponiendo una penalidad conforme a la facultad que le
daba el Contrato de APP y, en esa medida, su Acuerdo no calificaba como una

495 C-0419: Oficio No. SAPP-345-2021, por el cual la SAPP remiti6 el Acuerdo No. 02-RCAPP-2021, mediante
el cual rechazo el primer Recurso de Apelacion interpuesto por EEH contra el Acuerdo 01-RCAPP-2021 de
2 de junio de 2021 (énfasis agregado).

496 R-0001: Ley del Procedimiento Administrativo, 28 de septiembre de 1987, art. 129.
47 Contestacion a las Objeciones, 9 235-236.
498 Memorial de Réplica de Honduras, § 335.
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431.

"resolucion”, tal como requiere la Ley del Procedimiento Administrativo, para poder
ser impugnada en la via administrativa.

Nuevamente estamos ante los actos propios de Honduras. La propia SAPP (que
representa a Honduras,**” sobre lo cual no hay controversia), ya ha dicho que no existia
recurso administrativo siquiera posible en este caso. Por ello, Honduras esta precluida
de sostener lo contrario en este proceso.

432. De hecho, resulta llamativo que, en este arbitraje, Honduras haya aceptado que la

433.

decision de la SAPP para intervenir ilegalmente el Contrato de APP no es un acto
administrativo impugnable,* pues en dicha decision la SAPP también dijo que tomaba
la misma supuestamente al amparo de la facultad establecida en el Contrato de APP, y
no de las normas administrativas aplicables.’®' Si Honduras ha aceptado que dicha
decision de la SAPP "no constituye una manifestacion de voluntad ... adoptada por un
organo administrativo en ejercicio de potestad administrativa" que deba ser
impugnada,®® tampoco deberia serlo la decision de la SAPP de imponer penalidades.
La contradiccion de Honduras es evidente y debe ser tomada en cuenta por el Tribunal
al resolver esta Objecion.

Segundo, sin perjuicio de lo anterior, del texto de su decision, también se desprende
que, segin la SAPP, el hecho que su Acuerdo imponiendo esta penalidad estaba
permitido por el Contrato de APP, significaba que debian seguirse mas bien las vias
contractuales para cuestionar dicho Acuerdo, mas no las vias administrativas que ahora
alega Honduras.’®

434. Honduras no puede tener dos, y menos tres, mordidas de la misma manzana. No puede

por un lado alegar que EEH no tenia derecho a impugnar administrativamente el
Acuerdo en cuestion, y por el otro alegar que, en todo caso, lo que correspondia era
usar las vias contractuales, pero al mismo tiempo retroceder completamente en su
posicion y ahora alegar que si se debian agotar las vias administrativas. Estas

499

500

501

502

503

C-0007: Ley de Promocion de la Alianzas Publico Privada, Decreto 143-2010 de 16 de septiembre de 2010.
Memorial de Réplica de Honduras, 9 336.

Ver C-0052: Oficio SAPP-599-2021 de la SAPP a EEH informando intervencion del Contrato de 1 de
septiembre de 2021, p. 3 ("Aplicando la norma regulatoria convencional contenida en la parte final del literal
b) de la Clausula Cuadragésima Primera del Contrato de Alianza Publico Privada, lo anteriormente
expresado constituye la motivacion contractual para Configurar el Derecho de Intervencion del Contrato
..., por lo tanto Procede a la Intervencion del Contrato, la cual aplicando la norma regulatoria convencional
establecida en el literal e) de la Clausula Cuadragésima Primera del Contrato de Alianza Publico Privada,
tendra una duracion de doce (12) meses prorrogables y contados a partir de la fecha de entrega de la presente
Comunicacion Oficial") (énfasis agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, § 336.

Si bien, en un extremo aislado de su decision, la SAPP menciona que supuestamente el TSC no ostentaria la
condicion de superior jerarquico (a pesar de reconocer expresamente que actia "como entidad colegiada
adscrita al Tribunal Superior de Cuentas") (Anexo C-0419, p.1), no sustenta su decision de inadmitir la
apelacion en dicho argumento. Como hemos visto, su sustento es que su actuacion (la imposicion de
penalidades) seria una actuacién meramente contractual y, por eso, EEH deberia haber seguido la via
contractual para su cuestionamiento.
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435.

436.

437.

inconsistencias en la posicion de Honduras también deben ser tomadas en cuenta por el
Tribunal.

Tercero, debido a la conducta inconsistente de la SAPP, y a la afectacion a sus derechos
constitucionales que ello significaba, EEH interpuso un recurso constitucional de
amparo contra el Acuerdo SAPP en cuestion. En su respuesta a dicho amparo, la SAPP
solo dijo lo mismo que habia dicho cuando inadmiti6 la apelacion. Es decir, no
menciono en absoluto que correspondia un recurso de reposicion sino, al contrario, que
supuestamente no correspondia impugnacion administrativa alguna por parte de
EEH."

Posteriormente, a pesar de que el Ministerio Publico consider6 que el amparo debia ser
concedido,’® la Corte Suprema lo desestim6.>% Sin embargo, en ningin extremo de su
decision, la Corte Suprema indicod que supuestamente habria correspondido presentar
un recurso de reposicion contra el Acuerdo SAPP que impuso la penalidad en cuestion.

Al contrario, la Corte Suprema mas bien dijo: (i) que la SAPP efectivamente habia
actuado incorrectamente; y (ii) que la via que correspondia seguir era la via
contencioso-administrativa para hacer el reclamo en cuestion, sin mencionar en lo
absoluto al recurso de reposicion que menciona el Sr. Rendon. La Corte Suprema dijo:

III. Esta Sala aprecia que los planteamientos del recurrente estan
juridicamente bien estructurados, explicando el peticionario con
claridad la relevancia constitucional de sus argumentos. ...

IV. ... La Sala concuerda con el quejoso en cuanto a que resulta
discutible el hecho que la Superintendencia de Alianza Publico
Privadas (SAPP) aplicase la sancion denunciada ... De tal suerte
que, como acto administrativo, el mismo estd regulado por el Derecho
Administrativo y su validez puede ser impugnada —como lo establece
la ley— ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo. ...

Dicho esto, la Sala debe acotar que encuentra impreciso el
razonamiento esgrimido por la entidad reguladora en el informe
rendido en el tramite de la presente accion constitucional de amparo,
especificamente en lo que concierne a las razones por las que considerd
que en el presente asunto no existi0 plazo para subsanacion de la
imposicion de la penalizacion ... pero, al mismo tiempo deja entrever
que este tipo de decisiones ... no son susceptibles de impugnacion,
afirmacion que contrasta con uno de los fundamentos basicos del
Derecho Administrativo ...

504

C-0458: Informe Circunstanciado de la SAPP presentado en el recurso de amparo interpuesto por EEH contra

la imposicion de una penalidad de 13 de septiembre de 2021.

505 C-0461: Dictamen del Ministerio Piblico, emitido en el recurso de amparo interpuesto por EEH contra la
imposicion de una penalidad de 9 de diciembre de 2022.

306 C-0422: Sentencia de la Corte Suprema de Justicia rechazando el amparo constitucional contra el Acuerdo
01-RCAPP-2021 de 23 de noviembre de 2023.
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438.

439.

V. Habiéndose relacionado lo anterior, la Sala debe sefalar que la Ley
Sobre Justicia Constitucional dispone en su Articulo 46.8 que el recurso
de amparo es inadmisible cuando se tuvieren expeditos recursos o
acciones legales en via contencioso administrativa, y esto es asi, porque,
como lo ha dicho ya esta Sala en forma reiterada, esta causal de
inadmisibilidad —al igual que otras— responde al principio de
definitividad, por el cual se obliga al quejoso a que, previo a la
interposicion de la accion de amparo, debe agotar los recursos
ordinarios, ... por cuanto estamos ante una decision emitida por un
ente regulador del Estado, sometido a la legislacion administrativa
y cuyos actos, al estar regulados por el Derecho administrativo, son
sujetos de ser impugnados ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, como queda dicho. ...

VI. Finalmente debemos tener en consideracion que esta Sala no puede
desconocer el tiempo que ha transcurrido en la tramitacion de este
recurso de amparo, lo cual puede poner en riesgo el derecho que asiste
al recurrente para acudir a la jurisdiccion competente para conocer de
su reclamo. ... La sala de lo Constitucional, en reiteradas decisiones, ha
aplicado de manera analodgica lo estipulado por el Articulo 6 de la Ley
de la Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo, que dispone que
cuando el organo judicial respectivo entiende, que el asunto
sometido a su conocimiento no es de su competencia, indicara al
interesado, cual es la jurisdiccion concreta que se estime
competente. ...

VII. Consecuentemente, la justa aplicacion de estos derechos y
principios, nos lleva a considerar que al sefialarse en el tramite del
presente recurso de ampro que conforme con la normativa aplicable
se tiene expedita la accion ordinaria ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso-Administrativo ...°"

Cuarto, por tanto, no es correcto sefialar que lo que correspondia era que EEH
interpusiera un recurso de reposicion, como sostiene el Sr. Rendon. Segun la Corte
Suprema de Justicia, en realidad correspondia directamente el proceso contencioso-
administrativo, como paso posterior a la apelacion que habia interpuesto previamente.
En funcion a dicha decision, EEH efectivamente inicidé un proceso contencioso
administrativo,’*® que continua abierto.

En el proceso contencioso-administrativo en cuestion, sin embargo, Honduras tampoco
ha alegado que lo que correspondia era un recurso de reposicion. Al contrario, la PGR
sefiald expresamente que, si EEH no estaba de acuerdo con la pena impuesta,

307 C-0422: Sentencia de la Corte Suprema de Justicia rechazando el amparo constitucional contra el Acuerdo
01-RCAPP-2021 de 23 de noviembre de 2023, pp. 10-12 (énfasis agregado).

508 (C-0396: Demanda Contencioso Administrativa de EEH solicitando la nulidad del Acuerdo 01-RCAPP-2021
de 13 de febrero de 2024.
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440.

441.

unicamente debia activar la via contractual establecida en el Contrato de APP, esto es,
la via arbitral, de la siguiente manera:

Precepto Autorizante. De la anterior defensa previa y fundamentada en
lo que establece el articulo 80 literal a) de la Ley de Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo que establece: "Se declarara la
inadmisibilidad en los casos siguientes, apreciados de oficio por el Juez:
a) Cuando su conocimiento no corresponde a la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo" en relacion con los articulos 1 parrafo
segundo y el articulo 4 inciso a) de la LJCA [i.e., la Ley de lo
Contencioso Administrativo de Honduras] al establecer que: ...aunque
relacionados con actos de la administracion publica se atribuyen por
una ley a otra jurisdiccion o correspondan al derecho agrario o las
cuestiones arbitrales a las que se haya sometido el Estado.
Explicacion: Lo peticionado por la parte demandante resulta impreciso
pues, del contexto del expediente judicial se puede verificar que, el
nacimiento de dichas petitorias nace del "Contrato de alianza publico-
privada para la recuperacion de pérdidas en los servicios prestados por
la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), para la ejecucion
del componente de distribucion y flujo financiero". En este sentido en
el Anexo 16 del contrato "Multas y Penas Convencionales" dispone con
claridad palmaria; "Para los efectos de lo establecido en la Clausula
quincuagésima sexta. Multas, Sanciones y Penas Convencionales del
contrato, seran las indicadas a continuacion: 1. Procedimiento para la
imposicion de multas y sanciones. ... 2. Procedimiento para la
imposicion de penas convencionales: a) ... f) Si el inversionista
operador no esta conforme con la pena convencional impuesta,
podra acudir al procedimiento para solucion de controversias. ...
De lo antes transcrito se establece que, existe un sometimiento expreso
en un contrato que indica que las partes han acordado de manera
voluntaria y clara sujetarse a ciertas normas, jurisdiccionales y
legislacion aplicable o mecanismo de resolucion de conflictos.””

Nuevamente, al parecer el Sr. Rendén no revisé los actos propios de Honduras. La
Demandada no puede alegar que supuestamente habria correspondido interponer un
recurso de reposicion, cuando su propia representante, la PGR, no solo nunca aleg6
ello, sino que dijo que lo que correspondia era en realidad acudir directamente al
arbitraje, sin pasar por un recurso administrativo previo.

En conclusion: (1) no es cierto que lo que correspondia era el recurso de reposicion; (i1)
dado que la SAPP es un organismo adscrito al TSC, los Acuerdos SAPP pueden y deben
ser impugnados via apelacion, como efectivamente hizo EEH; (iii) en todo caso, ni la
SAPP ni la Corte Suprema de Honduras nunca dijeron que lo que correspondia era un
recurso de reposicion, sino mas bien un proceso judicial contencioso-administrativo,
como el que efectivamente inicié EEH, en el cual la propia Honduras mas bien ha dicho

309 C-0435: Escrito de Defensas Previas de la Procuraduria General de la Republica de Honduras, en el
Expediente No. 0801-2024-151-J6 de 4 de marzo de 2025, pp. 5-6 de 10 (énfasis agregado).
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que lo que correspondia era supuestamente iniciar un arbitraje contra su decision, en
vez de un recurso administrativo.’!°

442. Por tanto, EEH procedid6 como correspondia, present6d el recurso de apelacion en

cuestion y, en cuanto la Corte Suprema determiné que, el siguiente paso era un proceso
contencioso-administrativo (y no un recurso de reposicion), inici6 este, para cuestionar
la imposicion de la penalidad. Como dice el Sr. Rendon, después de agotada la via
administrativa, Unicamente queda el proceso contencioso-administrativo,’!! que es
justamente lo que ordend la Corte Suprema en este caso.

443.  Por ello, EEH ha agotado la via administrativa correspondiente. No solo ha hecho lo

que la ley manda, al interponer el recurso de apelacion correspondiente, sino también
lo que la Corte Suprema establecid que correspondia, al iniciar un proceso contencioso-
administrativo para cuestionar la penalidad. El Sr. Rendon no puede ir mas alla de lo
establecido por la Corte Suprema de Justicia de Honduras.

444.  Quinto, en cualquier caso, este arbitraje no es la instancia correspondiente para

determinar si lo que correspondia era un recurso de apelacioén o un recurso de apelacion.
La instancia correspondiente era la propia administracion publica, la cual nunca senalo
que EEH debia haber interpuesto un recurso de reposicion. Por tanto, no existe
evidencia alguna de que EEH interpuso un recurso incorrecto, como pretende alegar el
Sr. Rendon.

445.  Sexto, atin si EEH hubiese interpuesto un recurso incorrecto (quod non), el articulo 131

de la Ley de Procedimiento Administrativo sefiala expresamente que "el error en la
denominacion de recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su
tramitacion, siempre que resulte indudable la impugnacién del acto administrativo" >
Dicho articulo no dice nada respecto a los plazos en que el recurso incorrecto se habria

interpuesto, como pretende alegar el Sr. Rendon.>!?

310 Sobre el particular, Honduras y el Sr. Rendon sostienen que, el hecho "que las controversias deban someterse

511

a arbitraje por mandato del contrato no excluye la exigencia de agotamiento previo de la via administrativa"
(Memorial de Réplica de Honduras, § 335. Informe Rendon, 4 49). Como se indicé anteriormente, al parecer,
Honduras y el Sr. Renddn olvidan que el articulo 70 de la Constitucion Politica de Honduras establece el
principio de legalidad, segin el cual "nadie est|a] obligado a hacer lo que no estuviere legalmente prescrito"
(Anexo CL-0143). Por tanto, ningin administrado estd obligado a agotar vias administrativas previas cuando
no exista una norma que asi lo exija. Por tanto, dado que no existe ninguna norma que exija el agotamiento
de vias administrativas antes de iniciar un arbitraje contractual por actos de la administracion publica, ningin
administrado esta obligado a dicho agotamiento. De hecho, el articulo 146 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, que cita Honduras (Memorial de Objeciones, § 134), sefiala que "no se podra demandar
Judicialmente, en materia de Derecho Privado al Estado..., sin previo reclamo administrativo" (R-0001).
Por tanto, no existe obligacion de agotar la via administrativa como paso previo a iniciar un arbitraje, sino
unicamente para iniciar un proceso judicial.

Informe Rendon, § 49 ("49. La resolucion del recurso que proceda (reposicion o apelacion, segun las reglas
examinadas), en forma expresa o presunta, pone fin a la via administrativa, habilitandose la via judicial
contencioso administrativa").

312 R-0001: Ley de Procedimiento Administrativo, 28 de septiembre de 1987, art. 131.

313 Informe Rendon, 9 88.
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446. Por tanto, incluso si fuese cierto que EEH present6 un recurso incorrecto (quod non),

ello no puede dejar indefensa a EEH. Dado que no quedaba duda de que el objetivo de
su recurso era impugnar el acto administrativo, la propia legislacion hondurefa
establece el remedio para ello: que se encause de oficio el recurso correcto. Eso es lo
que debid hacer la SAPP, tramitarlo de oficio (sua sponte) como un recurso de
reposicion y resolverlo como tal, como incluso ha hecho en otras oportunidades en este
mismo caso.’'* Sin embargo, no procedi6 de esa manera, sino que inicamente inadmitio
el recurso, sin siquiera declararlo extemporaneo.

447.  En conclusion, ain en el supuesto negado que EEH hubiese interpuesto un recurso

448. Séptimo, finalmente, como se explico en la Contestacion a las Objeciones,

incorrecto (aunque ninguna entidad hondurefia lo considerd asi), siguiendo lo
establecido por la propia legislacion hondurena, dicho recurso se debid tramitar como
el recurso correcto. Por tanto, EEH si agot6 la via administrativa, ya sea porque si
interpuso el recurso de apelacion que correspondia, o porque, incluso habiendo
interpuesto un recurso incorrecto (quod non), dicho recurso debid ser tramitado como
el correcto y, por tanto, debi6 agotar la via administrativa.

515 el

Acuerdo SAPP en cuestion no fue correctamente notificado por la SAPP a EEH, y esta
tuvo conocimiento de este unicamente a través de un correo electronico del CTF, del
10 de mayo de 2021, momento a partir del cual EEH contd los quince dias habiles
necesarios para presentar su recurso de apelacion, tal como consta en este ultimo.>'¢

449.  Sin embargo, como el Acuerdo SAPP en cuestion fue eventualmente publicado en el

diario oficial La Gaceta, del 15 de mayo de 2021, EEH interpuso un nuevo recurso de

514

515

516

En efecto, asi procedid la SAPP, al tramitar una solicitud de nulidad (que no se encuentra regulada) de EEH
contra la segunda penalidad, la que fue tramitada por la SAPP como un recurso de reposicion. Ver, C-0387:
Recurso de nulidad contra el Acuerdo 01-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023. C-0423: Resolucion No.
SAPP-RA-01-2024 de rechazo del recurso de reposicion contra el Acuerdo 01-RCAPP-2023 de 29 de mayo
de 2024, pp. 2, 5; considerandos 5 y 18 (" Considerando Cinco (35): ... Consta en fecha 4 de enero del 2024,
en donde se admitio el escrito Personamiento. Se impugna Acto Administrativo. Se solicita que se decrete la
nulidad del acto administrativo, instando de oficio el curso del procedimiento administrativo se traslado el
expediente administrativo y de la pieza separada a la Gerencia de regularizacion ... Considerando Dieciocho
(18): EN cuanto al escrito "Personamiento.- Se impugna Acto Administrativo.- Se Solicita que se decrete la
nulidad del acto administrativo" presentado el 14 de diciembre de 2023 por el apoderado legal de la Empresa
de Energia Honduras (EEH), el mismo fue turnado en su orden a la Gerencia de Regularizacion que
establecio que el inversionista operador (EEH) no cumplio con sus obligaciones contractuales respecto a los
porcentajes de reduccion minima anuales, ni con el acumulado anual; ... por lo que en ningun momento se
ha violentado el debido proceso, ni se han violentado las garantias constitucionales como el Derecho a la
Defensa asi como entre otros que le garantiza la carga magna") (énfasis agregado).

Contestacion a las Objeciones, pie de pagina No. 286.

C-0289: Recurso de Apelacion contra el Acuerdo 01-RCAPP-2021 de 26 de mayo de 2021, p. 3 ("Sin que el
presente recurso constituya una manifestacion expresa o tdcita de convalidacion de la infraccion a las
normas relativas a la notificacion del acto administrativo, al margen de la indefension manifiesta provocada
por la SAPP por no ordenarse ni practicarse la notificacion formal a esta parte ..., se expresa que EEH tuvo
acceso al contenido del Acuerdo en fecha 10 de mayo de 2021, a través de un correo electronico remitido
por el fiduciario, en su condicion de secretario del Comité Técnico del Fideicomiso (CTF). En consecuencia,
el presente recurso se interpone dentro del plazo de 15 exigido por el articulo 139 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, siendo procedente su admisibilidad, sin perjuicio de los efectos que pueda tener la
publicacion del acto administrativo").
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apelacion, contando el plazo desde su publicacion en el diario en cuestiéon.’!” Dicho
recurso fue interpuesto en junio de 2021 y, hasta la fecha, no ha sido resuelto por la
SAPP.

450. Conforme al articulo 140 de la Ley de Procedimiento Administrativo, "transcurrido un

451.

mes desde la interposicion del recurso [de apelacion] sin que se hubiere notificado su
resolucion, se entenderd desestimado".>'® Por tanto, se debe entender que dicho recurso
fue interpuesto y resuelto de forma negativa.

Como dice el Sr. Rendon, "la resolucion del recurso ... en forma expresa o presunta,
pone fin a la via administrativa" >"° Por tanto, siendo que este recurso de apelacion fue
rechazado (a diferencia del primero, que més bien fue inadmitido por la SAPP), se
entiende que quedo agotada la via administrativa.

452. En otras palabras, en la resolucion de este segundo recurso, la SAPP tenia una nueva

oportunidad para precisar su posicion, en caso hubiese sido que en realidad lo que
correspondia era un recurso de reposicion, pero no fue asi. En vez de ello, dejo pasar el
plazo maximo establecido por la ley, para que el recurso de apelacion se considere
rechazado y por tanto agotada la via administrativa.

453. Por todo lo anterior, dado que EEH si agot6 la via administrativa en contra del Acuerdo

SAPP que impuso la primera penalidad en cuestion, el Tribunal Arbitral si tiene
jurisdiccion sobre dicha Medida Violatoria en este arbitraje.

454.  Octavo, en defecto de todo lo anterior, aun en el caso negado que se considere que EEH

no agotd la via administrativa (quod non), el Tribunal debe aplicar la excepcion de
futilidad del derecho internacional.’?° Dado que la penalidad fue impuesta por la SAPP
y, segun el Sr. Rendon, era la SAPP la entidad que debia resolver el recurso de
reposicion contra su propia decision, era absolutamente futil interponer dicho recurso,
pues la SAPP no cambiaria de opinion respecto a las penalidades que venia imponiendo.

455. Prueba de lo anterior es que, como se explicara en las siguientes dos subsecciones,

respecto a la segunda y tercera penalidad, EEH si interpuso sendos recursos de
reposicion contra los Acuerdos SAPP que impusieron dichas penalidades.’?! Sin

517

519

520

521

C-0420: Segundo Recurso de Apelacion contra el Acuerdo 01-RCAPP-2021 de 3 de junio de 2021.
R-0001: Ley de Procedimiento Administrativo, 28 de septiembre de 1987, art. 140.
Informe Rendon, g 49.

Contestacion a las Objeciones, 9 275-279. CL-0176-ENG: Ambiente Ufficio S.P.A. y otros c. Argentina,
Caso CIADI No. ARB/08/9, Decision sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, 9 599-606. CL-0182-ENG:
Giovanni Alemanni y Otros c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/07/8, Decisién sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad, 49 309-311. CL-0173: Abaclat y otros c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/7/5, Decision
sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, 99 581, ss. Ver también, CL-0039: BG Group Plc c. Republica Argentina,
Caso CNUDMI, Laudo Final, 24 de diciembre de 2007, 99 147-157. CL-0235: Philip Morris Brands Sarl,
Philip Morris Products S.A. y Abal Hermanos S.A. c. Republica Oriental del Uruguay, Caso CIADI No.
ARB/10, Decision de Jurisdiccion de 2 de julio de 2013, 99 234-235.

C-0389: Recurso de reposicion contra el Acuerdo 01-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023. C-0425:
Recurso de Reposicion contra la Resolucion SAPP-RA-01-2024 de 13 de junio de 2024. C-0390: Recurso de
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embargo, sistematicamente, la SAPP rechazo6 absolutamente todas las reposiciones en
cuestion.’??

456. Por tanto, haber interpuesto un recurso de reposicion contra la primera penalidad

tampoco habria cambiado la situacion, confirmandose que dicho recurso habria sido
fatil y que, por tanto, el Tribunal debe aplicar la excepcion de futilidad.

(i) EEH si agoté la via administrativa respecto de la segunda
penalidad impuesta por la SAPP

457. La segunda penalidad fue impuesta mediante Acuerdo 01-RCAPP-2023, del 30 de

noviembre de 2023, en que la SAPP impuso ilegalmente una penalidad de US$
139,542,611.55 a EEH.>?* Segun el Sr. Rendén, EEH no agoté la via administrativa
respecto a dicho Acuerdo.>?* Esto es incorrecto.

458.  Primero, como se explico en la Contestacion a las Objeciones,’” e incluso reconoce el

propio Sr. Rendén,*?® debido a la conducta errante de la SAPP inadmitiendo recursos
previamente, el 14 de diciembre de 2023, EEH interpuso tanto un recurso de
reposicion,*?’ como un recurso de apelacion,®® contra este nuevo Acuerdo SAPP %%

459. Mas de cinco meses después, el 29 de mayo de 2024, la SAPP rechazo el recurso de

reposicion,™® y nunca se pronuncio6 sobre el recurso de apelacion (entendiéndose, por

tanto, también rechazado). Aqui no hay controversia respecto a cudl era el recurso
aplicable, porque EEH interpuso los dos, tanto una reposicion, como una apelacion, por
lo que el Sr. Rendén no cuestiona ello.

522

523

524

525

526

527

529

530

reposicion contra el Acuerdo 02-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023. C-0426: Recurso de Reposicion
contra la Resolucion SAPP-RA-02-2024 de 13 de junio de 2024.

C-0423: Resolucion No. SAPP-RA-01-2024 de rechazo del recurso de reposicion contra el Acuerdo 01-
RCAPP-2023 de 29 de mayo de 2024. C-0427: Resolucion No. SAPP-RA-03-2024, que rechazé los recursos
de reposicion contra el Acuerdo No. 01-RCAPP-2023 de 23 de julio de 2024. C-0424: Resolucion No. SAPP-
RA-02-2024 de rechazo del recurso de reposicion contra el Acuerdo 02-RCAPP-2023 de 29 de mayo de 2024.
C-0428: Resolucion No. SAPP-RA-04-2024, que rechazo los recursos de reposicion contra el Acuerdo No.
02-RCAPP-2023 de 23 de julio de 2024.

C-0084: Oficio SAPP-1019-2023 enviando el Acuerdo No. 01-RCAPP-2023, mediante el cual la SAPP
impuso por mas de US$139 Millones de penalidades de 4 de diciembre de 2023, pp. 15-17.

Informe Rendén, 9 102-104.

Contestacion a las Objeciones, 9 241(ii).

Informe Rendén, 9 102.

C-0389: Recurso de reposicion contra el Acuerdo 01-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023.
C-0388: Recurso de apelacion contra el Acuerdo 01-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023.

Adicionalmente, a fin de proteger sus derechos por todas las vias posibles, EEH también interpuso un recurso
de nulidad contra el Acuerdo 01-RCAPP-2023, sin que el mismo forme parte de la via administrativa
contemplada en la legislacion hondurefia. C-0387: Recurso de nulidad contra el Acuerdo 01-RCAPP-2023 de
14 de diciembre de 2023.

C-0423: Resolucion No. SAPP-RA-01-2024 de rechazo del recurso de reposicion contra el Acuerdo 01-
RCAPP-2023 de 29 de mayo de 2024, p. 6.
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460.

461.

462.

463.

464.

465.

En esa medida, como dice el mismo Sr. Rendoén, "la resolucion del recurso que proceda
(reposicion o apelacion, segun las reglas examinadas) en forma expresa o presunta,
pone fin a la via administrativa" >*' Por tanto, siendo que el recurso de reposiciéon en
fue rechazado, dicha decision puso fin a la via administrativa, por lo que se cumpli6 el
agotamiento de la via administrativa que, segin Honduras, el TLC requiere.

Segundo, es importante mencionar que el recurso de reposicion fue interpuesto el 14
de diciembre de 2023. Aun en el caso negado que se considere que la decision que
rechazé dicho recurso no puso fin a la via administrativa por cualquier razon (quod
non), como argumenta el Sr. Rendon,>*? el plazo de seis meses requerido por el
Tratado,>** expir6 el 14 de junio de 2024.

En este caso, la Solicitud de Arbitraje de EDEMSA se present6 justamente esa misma
fecha, el 14 de junio de 2024, cumpliendo a cabalidad el plazo de agotamiento requerido
por el Tratado. Por tanto, queda nuevamente confirmado que EEH si agot6 la via
administrativa correspondiente.

Tercero, el Sr. Rendon se refiere a un segundo recurso de reposicion que interpuso
EEH,>** al que EDEMSA se refiri6 expresamente y en buena fe en su Contestacion a
las Objeciones.’* Sin embargo, EEH interpuso dicho recurso contra la decisién que
previamente ya habia rechazado el primer recurso de reposicion,*® Uinicamente ex
abundante cautela, para intentar salvaguardar sus derechos, sin éxito alguno, pues
también fue rechazado posteriormente por la SAPP, después de iniciado este
arbitraje.>’

Sin embargo, este segundo recurso no se encuentra regulado en, ni es requerido por, las
leyes administrativas locales. Por tanto, no puede ser usado por el Sr. Rendoén, ni por
Honduras, para alegar que el resultado de ello seria que EEH no habria agotado la via
administrativa antes del inicio de este arbitraje. Como el propio Sr. Rendon reconoce,
no existe en la legislacion hondurefa un requisito de interponer un segundo recurso de
reposicion ante el rechazo de uno previo.>*® Por tanto, el segundo recurso en cuestion
no tiene ninguna consecuencia respecto al tramite de agotamiento de la via local.

En todo caso, se reitera que, desde la interposicion del primer recurso de reposicion, los
6 meses exigidos por el TLC vencieron el 14 de junio de 2024, fecha en la cual se

31 Informe Rendon, 9] 49.

332 Informe Rendon, 9 103.

533

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Reptiblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.1 (1. ... Dicho agotamiento en ningun caso podra
exceder un plazo de seis (6) meses desde la fecha de su iniciacion por el inversionista").

534 Informe Rendon, 9 103.

535

536

537

Contestacion a las Objeciones, § 242 (ii).
Ver, C-0425: Recurso de Reposicion contra la Resolucion SAPP-RA-01-2024 de 13 de junio de 2024.
C-0427: Resolucion No. SAPP-RA-03-2024, que rechazo los recursos de reposicion contra el Acuerdo No.

01-RCAPP-2023 de 23 de julio de 2024.

538

Informe Rendon, pie de pagina No. 18.
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interpuso la Solicitud de Arbitraje. Conforme a lo establecido en el Tratado, el
transcurso de dicho tiempo es suficiente para considerar que se agotd la via
administrativa local.

466. En conclusion, ha quedado demostrado que EEH si agoto la via administrativa local

respecto a la segunda penalidad impuesta por la SAPP, motivo por el cual el Tribunal
si tiene jurisdiccion sobre dicha Medida Violatoria en este arbitraje.

(iii) EEH si agoté la via administrativa respecto de la tercera
penalidad impuesta por la SAPP

467. La tercera penalidad fue impuesta mediante Acuerdo 02-RCAPP-2023 de 30 de

noviembre de 2023, en que la SAPP impuso ilegalmente una penalidad de HNL
42,570,889.33 a EEH.> Segtn el Sr. Rendén, EEH no agot6 la via administrativa
respecto a dicho Acuerdo.>* Esto también es incorrecto.

468. Primero, aqui sucede exactamente lo mismo que ocurrié con la segunda penalidad.

Como se explicé en la Contestacién a las Objeciones,**! e incluso reconoce el propio

Sr. Rendoén,**? debido a la conducta errante de la SAPP inadmitiendo recursos
previamente, el 14 de diciembre de 2023, EEH interpuso tanto un recurso de
reposicion,>* y un recurso de apelacion,>** contra este nuevo Acuerdo SAPP. 3%

469. Mas de cinco meses después, el 29 de mayo de 2024, la SAPP rechazo el recurso de

reposicion, >*° y nunca se pronuncio6 sobre el recurso de apelacion (entendiéndose, por

tanto, también rechazado). Aqui tampoco hay controversia respecto a cudl era el recurso
aplicable, porque EEH interpuso los dos, tanto una reposicion, como una apelacion.

470. En esa medida, como dice el Sr. Rendon, "la resolucion del recurso que proceda

(reposicion o apelacion, segun las reglas examinadas) en forma expresa o presunta,
pone fin a la via administrativa" >*’ Por tanto, siendo que el recurso de reposicion fue

539

540

541

542

543

544

546

547

C-0083: Oficio SAPP-1020-2023 enviando el Acuerdo No. 02-RCAPP-2023, mediante el cual la SAPP
impuso penalidades por HNL 42,570,889.33 de 4 de diciembre de 2023, pp. 8-9.

Informe Rendén, 9 104-106.

Contestacion a las Objeciones, 9 241(iii).

Informe Rendén, § 105.

C-0390: Recurso de reposicion contra el Acuerdo 02-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023.
C-0391: Recurso de apelacion contra el Acuerdo 02-RCAPP-2023 de 14 de diciembre de 2023.

Adicionalmente, a fin de proteger sus derechos por todas las vias posibles, EEH también interpuso un recurso
de anulacion contra el Acuerdo 02-RCAPP-2023, sin que el mismo forme parte de la via administrativa
contemplada en la legislacion hondurefia. C-0392: Recurso de nulidad contra el Acuerdo 02-RCAPP-2023 de
14 de diciembre de 2023.

C-0424: Resolucion No. SAPP-RA-02-2024 de rechazo del recurso de reposicion contra el Acuerdo 02-
RCAPP-2023 de 29 de mayo de 2024.

Informe Rendon, g 49.
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471.

472.

473.

474.

475.

rechazado, dicha decision puso fin a la via administrativa, por lo que se cumplio el
agotamiento de la via administrativa que, segin Honduras, el TLC requiere.

Segundo, el recurso de reposicion en cuestion también fue interpuesto el 14 de
diciembre de 2023. Por tanto, atin en el caso negado que se considere que la decision
que rechazo dicho recurso no puso fin a la via administrativa por cualquier razén (quod
non), como argumenta el Sr. Rendén,>*® el plazo de seis meses requerido por el
Tratado,>* expiré el 14 de junio de 2024, fecha en la que se presento la Solicitud de
Arbitraje de EDEMSA, cumpliendo por tanto el plazo de agotamiento requerido por el
Tratado. Por tanto, EEH también agot6 la via administrativa respecto a esta penalidad.

Tercero, el Sr. Rendon también se refiere a un segundo recurso de reposicion que
interpuso EEH,>° al que EDEMSA se refiri6 expresamente en su Contestacion a las
Objeciones.*®! Sin embargo, al igual que en el caso anterior, EEH interpuso dicho
recurso contra la decision que previamente ya habia rechazado el primer recurso de
reposicion,*? Gnicamente ex abundante cautela, para intentar salvaguardar sus
derechos, sin éxito alguno, pues también fue rechazado posteriormente por la SAPP,
después de iniciado este arbitraje.>>?

Sin embargo, como ya se explico y confirma el Sr. Rendén, >>* este segundo recurso no
se encuentra regulado en, ni es requerido por, las leyes administrativas locales. Por
tanto, no tiene ninguna consecuencia respecto al tramite de agotamiento de la via local.

En todo caso, se reitera que, desde la interposicion del primer recurso de reposicion, los
6 meses exigidos por el TLC vencieron el 14 de junio de 2024, fecha en la cual se
interpuso la Solicitud de Arbitraje. Conforme a lo establecido en el Tratado, el
transcurso de dicho tiempo es suficiente para considerar que se ha agotado la via
administrativa local.

En conclusion, ha quedado demostrado que, a través de EEH, EDEMSA si agoto la via
administrativa local respecto a la tercera penalidad impuesta por la SAPP, motivo por
el cual el Tribunal si tiene jurisdiccion sobre dicha Medida Violatoria en este arbitraje.

(c) Ni el Tratado ni la legislacion local exigen agotamiento de la via
administrativa contra los Reglamentos CREE. Por tanto, el

38 Informe Rendon, § 106.

549

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Reptiblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.1 (1. ... Dicho agotamiento en ningun caso podra
exceder un plazo de seis (6) meses desde la fecha de su iniciacion por el inversionista").

550 Informe Rendon, 9 105.

551

Contestacion a las Objeciones, § 242 (iii).

552 C-0426: Recurso de Reposicion contra la Resolucion SAPP-RA-02-2024 de 13 de junio de 2024.

553

C-0428: Resolucion No. SAPP-RA-04-2024, que rechazo los recursos de reposicion contra el Acuerdo No.

02-RCAPP-2023 de 23 de julio de 2024.

554

Informe Rendon, pie de pagina No. 18.
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Tribunal si tiene jurisdiccion sobre dichos Reglamentos, que
forman parte de las Medidas Violatorias del Grupo 7

476. Como se explico en el Memorial de Demanda,>>® las Medidas Violatorias del Grupo 7

son los Cambios Discriminatorios en la legislacion local que impuso Honduras. Como
también se explico en dicho Memorial,>*® una parte de dichas Medidas son un grupo de
Decretos Legislativos emitidos por el Congreso de la Republica,®> y otra parte son
ciertas resoluciones de caracter general emitidas por la Comision Reguladora de
Energia Eléctrica ("CREE").>*®

477. Sobre el particular, no existe controversia respecto a que los Decretos Legislativos del

Congreso no son actos administrativos y, por tanto, EEH no tenia obligacion de agotar
la via administrativa local.>>’

478. Tampoco existe controversia respecto a que las referidas resoluciones de la CREE son

actos administrativos de caracter general, porque no son dirigidas a un individuo
particular. Como dice el Sr. Rendon, "las resoluciones de la Comision Reguladora de
Energia Eléctrica (CREE) en el marco de su competencia (organo regulador del sector
eléctrico) pueden ser ... actos administrativos de cardcter general, con caracter
normativo (reglamentos)".>*° Eso es justamente lo que son las resoluciones de la CREE
de este caso, reglamentos de caracter general, destinados a regular al sector eléctrico en
general, y no a EEH en particular.

479.  Eneste caso, dichas resoluciones son: (i) la Resolucion CREE-050, del 14 de noviembre

de 2017, que aprobé un nuevo Reglamento de Servicio de Distribucion;*®! y (ii) la
Resolucion CREE-07, del 15 de mayo de 2018, que reformé dicho Reglamento®® (en
adelante, ambas resoluciones, los "Reglamentos CREE"). El propio Sr. Rendén
coincide en que estos Reglamentos CREE son actos administrativos de caracter
general >%

555

556

557

558

559

560

561

562

563

Memorial de Demanda, 9§ 412.

Memorial de Demanda, § 2.18.1 ("2.18.1. Entre finales de 2017 y mediados de 2018, Honduras realizo
Cambios Discriminatorios en la Legislacion").

C-0027: Decreto No. 129-2017 de 2 de mayo de 2018, Articulo 6. C-0030: Decreto No. 51-2018 de 6 de
octubre de 2018, Articulo 6.

C-0026: Resolucion CREE-050 de 14 de noviembre de 2017. C-0028: Resolucion CREE-071 de 15 de mayo
de 2018.

Informe Rendon, § 82 ("82. Por su parte, los Decretos Legislativos son actos adoptados por el Congreso de
la Republica de Honduras y, por ende, no son actos de la Administracion Publica (actos administrativos).
Este seria el caso de los Decretos Legislativos 129-2017 y 51-2018 de 2 de mayo y 6 de octubre de 2018, a
los que, al parecer, también se refiere la Demandante como parte del Grupo de Medidas 7. En consecuencia,
se excluye su analisis en el proximo apartado").

Informe Rendon, q 81.
C-0026: Resolucion CREE-050 de 14 de noviembre de 2017.
C-0028: Resolucion CREE-071 de 15 de mayo de 2018.

Informe Rendon, 99 109-110 ("109. La Demandante sostiene que la medida controvertida se materializo en
la emision, por parte de la CREE, de la Resolucion CREE-050, mediante la cual se derogo el reglamento de
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480.

481.

482.

483.

484.

485.

La tinica controversia que existe es si, conforme al texto del TLC, EEH estaba obligada
a agotar la via administrativa respecto a los Reglamentos d CREE. Honduras sostiene
que EEH si habria tenido dicha obligacion.’** Esto, sin embargo, es equivocado.

Primero, como se explico en la Contestacion a las Objeciones,’® conforme al texto

expreso del articulo 12.18(1) del Tratado, los "actos administrativos" que requeririan
agotamiento de la via local administrativa son los actos dirigidos al "inversionista o [a]
su inversion" > No bastan actos administrativos de alcance general.

De hecho, en su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA cit6 al propio experto
internacional de Honduras, el Sr. Rivas,’®’ cuando sefiald expresamente que los "actos
administrativos" a los que el Tratado se refiere, son "administrative act|s] of particular
application, i.e. an act issued with respect to a particular party in contrast to a law of

general application".*®®

Sobre dicha cita, Honduras ha mantenido absoluto silencio. Peor atn, el Sr. Rivas
tampoco ha negado lo anterior. Lo inico que ha dicho sobre este asunto es que, "... no
he sido llamado por Honduras a realizar un examen medida por medida a determinar,
con arreglo al derecho hondureiio, cuando una actuacion constituye un acto
administrativo recurrible. Mis opiniones se limitan al derecho internacional y al
arbitraje de inversion, en particular a la interpretacion del Capitulo de Inversion del
TLC-TN a la luz de mi experiencia como negociador principal por Colombia.">®

Es decir, a pesar de que EDEMSA cit6 expresamente al Sr. Rivas cuando este confirmé
la teoria de EDEMSA, de que el Tratado solo requiere el agotamiento de las vias
administrativas frente a actos administrativos de caracter particular, Honduras no solo
omiti6é pronunciarse al respecto, sino que decidio deliberadamente no solicitarle al Sr.
Rivas una respuesta a lo anterior. La razoén es simple, Honduras sabe que EDEMSA
tiene razon en este extremo.

En todo caso, dado que Honduras no ha podido contradecir este asunto, corresponde
que el Tribunal rechace la objecion de Honduras, y asuma jurisdiccion respecto de los
Reglamentos CREE en cuestion.

1964 y se aprobo el nuevo Reglamento de Servicio de Distribucion. Posteriormente, el 15 de mayo de 2018,
la CREE emiti6 la Resolucion CREE-071, introduciendo nuevas reformas al Reglamento de Distribucion
2017. Como se explico previamente (parrafo 81, supra), esta medida constituye un acto administrativo de
cardcter general") (énfasis agregado).

364 Memorial de Réplica de Honduras, 49 353-354.

565

566

Contestacion a las Objeciones, § 233.

Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y

Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18(1).

37 Contestacion a las Objeciones, 9§ 234.

568

RL-0016: Rivas, José Antonio, "Colombia", en Commentaries on Selected Model Investment Treaties (2013),

p- 231 (énfasis agregado).

569

Segundo Informe Rivas, q 190 (énfasis agregado).

136



486. Segundo, la conclusion bajo el derecho local hondurefio es la misma. La propia

Honduras ha citado a la profesora Suyapa Thumann (ex magistrada de la Corte Suprema
de Honduras),*’® quien, explicando justamente el derecho administrativo hondurefio, ha
sostenido expresamente lo siguiente:

Los recursos administrativos constituyen en cierta medida un privilegio
para la administracion y una carga para los administrados, debido a la
obligatoriedad impuesta al administrado para poder interponer
demanda en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, es necesario
agotar la via Administrativa mediante los recursos, salvo algunas
excepciones como los actos tacitos presuntos, los no manifestados por
escrito, los actos de caracter general y en los actos de cancelacion o
despido (ver art. 43 y 110 de la Ley de Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo).’”!

487. Es decir, las propias fuentes de Honduras confirman que incluso bajo el derecho local

no existe ninguna obligacion de agotamiento de vias administrativas para cuestionar las
Resoluciones CREE en cuestion.

488. Enparticular, la profesora Thumann se refiere al articulo 30 de la Ley de la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo, que sefiala expresamente que "los actos de cardcter
general o disposiciones que dictare la Administracion Publica, podran impugnarse
directamente ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, una vez que hayan

entrado en vigencia en via administrativa".>"?

489. Es decir, para cuestionar los actos administrativos de caracter general, como son los

Reglamentos CREE,’”® no existe ninguna obligacién legal de haber agotado los
recursos administrativos mencionados. El administrado los puede cuestionar
directamente en un proceso judicial contencioso-administrativo.

490. Ello difiere fundamentalmente, por ejemplo, del articulo 42 de la misma Ley de la

574

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que cita Honduras,””" y que requiere

570

572

573

574

Memorial de Réplica de Honduras, § 307.

RL-0160: Suyapa Thumann Conde. Procedimiento Administrativo Hondurefio (2024), pp. 84-85 (énfasis
agregado).

R-0002: Decreto No. 189-87, Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, 20 de noviembre de
1987, art. 30 (énfasis agregado). Ver también, R-0002: Decreto No. 189-87, Ley de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, 20 de noviembre de 1987, art. 28 ("28. ... La accion contra los actos
administrativos de cardcter general o disposiciones se regira por lo previsto en el Articulo 30 de esta Ley™).

Informe Rendon, Y 109-110 ("109. La Demandante sostiene que la medida controvertida se materializo en
la emision, por parte de la CREE, de la Resolucion CREE-050, mediante la cual se derogo el reglamento de
1964 y se aprobo el nuevo Reglamento de Servicio de Distribucion. Posteriormente, el 15 de mayo de 2018,
la CREE emitio la Resolucion CREE-071, introduciendo nuevas reformas al Reglamento de Distribucion
2017. Como se explico previamente (parrafo 81, supra), esta medida constituye un acto administrativo de
cardcter general") (énfasis agregado).

Memorial de Objeciones de Honduras, § 135 ("135. De la misma forma, tratandose de la impugnacion de
actos administrativos, la legislacion de Honduras exige el agotamiento de la via administrativa como lo
disponte el TLC. El articulo 42 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo establece que:
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expresamente como "requisito indispensable agotar la via administrativa", para los
actos de caracter particular.’’> De hecho, ese mismo articulo sefiala que dicho
agotamiento sera requerido Unicamente "cuando la Ley lo disponga expresamente".>’®
En este caso, no existe ninguna ley que disponga expresamente como '"requisito
indispensable" agotar la via administrativa para cuestionar reglamentos de caracter

general, como los Reglamentos CREE.>”’

491. Por tanto, al no existir ninguna obligacion de agotar la via administrativa para

cuestionar los Reglamentos CREE, EEH no tenia tal obligacion y, por tanto, no se
cumple el requisito del Tratado. Como se recuerda, el Tratado requiere dicho
agotamiento, unicamente "cuando la legislacién de la Parte asi lo exija",>"® 1o que no
sucede en este caso. Por ello, el Tribunal debe rechazar esta objecion y asumir
jurisdiccion sobre los Reglamentos CREE en cuestion.

492. Tercero, en defecto de lo anterior, ain en el caso negado que se considere que EEH si

habria tenido alguna obligacion de agotar la via administrativa para cuestionar los
Reglamentos CREE, el Tribunal debe aplicar la excepcion de futilidad del derecho
internacional.>”

575

576

577

578

579

Para admitir la demanda contencioso-administrativa sera requisito indispensable agotar la via
administrativa. Se entendera agotada la via administrativa: a) Cuando se hubiere interpuesto en tiempo y
forma los recursos administrativos previstos para el caso de que se trata") (énfasis agregado).

R-0002: Decreto No. 189-87, Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, 20 de noviembre de
1987, art. 42 (énfasis agregado).

R-0002: Decreto No. 189-87, Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, 20 de noviembre de
1987, art. 42(b) (énfasis agregado).

Si bien el articulo 129 de la Ley de Procedimiento Administrativo (R-0001), al que se refiere el Sr. Rendon
de forma aislada (Informe Rendén, pie de pagina No. 44), sefiala que los actos de caracter general "podran
impugnarse" con alguno de los recursos mencionados, es facil apreciar que no se trata de ninguna obligacion
de agotamiento de la via administrativa, sino simplemente de una potestad para usar dichos recursos. La
diferencia entre los términos "podra" usar dichos recursos, de la Ley de Procedimiento Administrativo (R-
0001), y los términos que requieren dichos recursos como un "requisito indispensable [para] agotar la via
administrativa" contra los actos de caracter particular del articulo 42 de la Ley de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo (R-002), confirma que no estamos ante un caso de obligacion de agotamiento de
recursos administrativos. Como ha quedado establecido, el articulo 12.18(1) del Tratado solo requiere el
agotamiento de la via administrativa "cuando la legislacion de la Parte asi lo exija" (TLC, C-0006). De hecho,
la propia Honduras ha confirmado expresamente que, para que esta exigencia del Tratado sea aplicable, "la
legislacion interna de[be] establecer de manera imperativa, y no meramente opcional, la obligacion de
agotar recursos administrativos" (Memorial de Réplica de Honduras, § 291). Dado que, en este caso, no
existe ninguna legislacion que exija el agotamiento de la via administrativa para cuestionar actos
administrativos de caracter general, como son los Reglamentos CREE, EEH no estaba obligado a agotar dicha
via y, por tanto, no se cumple el requisito del Tratado.

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18(1).

Contestacion a las Objeciones, 9 275-279. CL-0176-ENG: Ambiente Ufficio S.P.A. y otros c. Argentina,
Caso CIADI No. ARB/08/9, Decision sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, ] 599-606. CL-0182-ENG:
Giovanni Alemanni y Otros c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/07/8, Decisién sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad, 9 309-311. CL-0173: Abaclat y otros c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/7/5, Decision
sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, 9 581, ss.
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493.  Como se explico extensamente en el Memorial de Demanda,’®’ después de la emision

de las Medidas Violatorias del Grupo 7, tanto de los distintos decretos legislativos como
de los Reglamentos CREE que implicaron Cambios Discriminatorios en la Legislacion,
EEH presento una serie de reclamos ante distintas entidades administrativas del Estado,
expresando su preocupacion por el impacto que los mismos tenian en sus obligaciones
contractuales y, solicitando al menos una modificacion contractual al Contrato de APP.
Sin embargo, Honduras nunca hizo nada al respecto.

494.  Por ejemplo, EEH reclamo por estos Cambios Discriminatorios en sus comunicaciones

del 30 de agosto de 2018,°8! del 19 de noviembre de 2018,%%2 del 31 de enero de 2019,%%3
del 25 de febrero de 2019,°%* del 30 de abril de 2019, y del 20 de noviembre de
2019.3% Honduras nunca contest6 dichas comunicaciones o nunca tomé ninguna accion
para revertir los impactos negativos que los Reglamentos CREE habian generado en
EEH.

495. Por tanto, haber interpuesto cualquier recurso administrativo, como los que sefiala

Honduras, no hubiese cambiado la situacion en nada. Honduras ya habia decidido que
seguiria aplicando los Reglamentos CREE, sin tener en cuenta los impactos negativos
que ellos generaban en EEH.

496. En conclusion, alin si hubiese alguna obligacion de agotar la via administrativa respecto

a los Reglamentos CREE (quod non), el Tribunal debe aplicar la excepcion de futilidad,
dado que cualquier recurso habria sido totalmente futil, sin haber generado ningun
cambio en la situacion negativa a la que dichos Reglamentos empujaron a EEH.

(d) EEH si agoté la via administrativa respecto al procedimiento de
fiscalizacion abierto por la Superintendencia de Administracion de
Rentas. Por tanto, el Tribunal si tiene jurisdiccion sobre dicho
procedimiento, que forma parte de las Medidas Violatorias del
Grupo 9
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581

582

583

585

586

Memorial de Demanda, § 2.18.2 ("2.18.2. EEH reclamo por estos Cambios Discriminatorios en la
Legislacion, solicitando la modificacion contractual correspondiente que, sin embargo, Honduras nunca
realizo").

C-0180: Acta No. 84 del Comité Técnico del Fideicomiso de 30 de agosto de 2018, Anexo B, Impacto
Cambios Regulatorios, pp. 16-17.

C-0185: Comunicacion de EEH a Ficohsa, como Secretario del CTF, reclamando por los cambios regulatorios
y solicitando modificacion contractual de 19 de noviembre de 2018 (énfasis afiadido).

C-0193: Comunicacion de EEH a Ficohsa, como Secretario del CTF, reclamando nuevamente por los cambios
regulatorios y solicitando modificacion contractual de 31 de enero de 2019, pp. 1-3.

C-0194: Comunicacion de EEH a la ENEE, en relacion con el Decreto Legislativo No. 51-2018 de 25 de
febrero de 2019.

C-0200: Comunicacion de EEH a Ficohsa, como Secretario del CTF, en relacion con los impactos
econdmicos ocasionados por decisiones regulatorias del Estado de 30 de abril de 2019.

C-0223: Comunicacion de EEH a la ENEE, en relacion con los impactos de la Resolucion CREE-050 del
2017 de 20 de noviembre de 2019.
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497. Dentro del Grupo 9 de Medidas Violatorias se encuentran una serie de medidas de

hostigamiento que Honduras ha realizado continuamente contra EEH.*%” De ellas, la
relevante para la objecion de Honduras es la orden de inicio de fiscalizacion tributaria
de parte de la Superintendencia de Administracion de Rentas ("SAR") a EEH, de enero
de 2020.°%% Segin el Sr. Rendén, EEH tendria que haber impugnado
administrativamente dicha orden de inicio, por tanto, al no hacerlo, no habria agotado
la via administrativa correspondiente.’ Esto, sin embargo, es incorrecto.

498.  Primero, al parecer, la falta de experticia del Sr. Rendon en temas de derecho tributario

lo ha llevado a un error fundamental. El Sr. Rendén dice que "la comunicacion
inequivoca del inicio de la auditoria mediante oficio configura, cuando menos, un acto
administrativo tacito susceptible de impugnacion".>*° Esto es equivocado. Dicha orden
de inicio si es un acto administrativo, pero no es susceptible de impugnacion.

499. El segundo parrafo del articulo 129 de la Ley del Procedimiento Administrativo sefiala

expresamente que "las providencias seran susceptibles de impugnacion solamente

cuando imposibiliten la continuacién del procedimiento o causen indefension".>"

500. En la misma linea, el articulo 169 del Codigo Tributario de Honduras, que es el que

parece desconocer el Sr. Rendon, se refiere a los distintos recursos que se pueden

interponer contra decisiones de la SAR, sefialando que solo "pueden revisarse las

resoluciones administrativas ... cuando reconozcan derechos o establezcan
obligaciones, asi como los actos de tramite que resuelvan directa o indirectamente el
asunto".>*?

501. En este caso, la orden de inicio de una auditoria es una providencia, i.e., un acto de

mero tramite que no resuelve nada, pues no reconoce ningun derecho ni establece una
sancion. Se trata simplemente de la comunicacion del inicio de un procedimiento
administrativo de fiscalizacion. Usando los términos del articulo 129, no se trata de un
acto que imposibilite la continuaciéon de un procedimiento sino, al contrario, es
justamente el acto que inicia un procedimiento.

587

588

589

590

591

592

Memorial de Demanda, 9§ 412.

C-0230: Orden de inicio de fiscalizacion a EEH y notificacion de requerimiento inicial de informacion de 28
de enero de 2020. Ver también, C-0454: Notificacion de la Orden de Inicio de Fiscalizacion Tributaria a EEH
de 29 de enero de 2020. Memorial de Demanda, § 2.23 ("2.23. En enero de 2020, la Directora de la Comision
Interventora de la ENEE hostigo y amenazo a funcionarios de EEH").

Informe Rendén, 9 114-115.
Informe Rendon, § 114.
R-0001: Ley del Procedimiento Administrativo, 28 de septiembre de 1987, art. 129 (énfasis agregado).

CL-0240: Codigo Tributario de Honduras Consolidado de 25 de junio de 2018, art. 169(3) (énfasis agregado).
Igualmente, el articulo 28 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo también sefiala que
"en el caso de los actos de tramite, la accion serd admisible cuando éstos no sean susceptibles de ulterior
recurso administrativo y decidan directa o indirectamente el fondo del asunto". Decreto No. 189-87, Ley de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, 20 de noviembre de 1987, art. 28 (R-0002) (énfasis
agregado).
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502. Conforme al articulo 125(1) del Coédigo Tributario, "el procedimiento de fiscalizacion

503.

se debe iniciar mediante la notificacion de inicio de actuaciones al obligado
tributario” >°* Esa fue justamente la orden de inicio de fiscalizacion de este caso y, por
tanto, no es impugnable.

La posicion del Sr. Rendon equivale a pretender impugnar la notificacion por la cual
unicamente se comunica o corre traslado de la interposicion de una demanda. Lo que
se puede impugnar no es la apertura del proceso, ni la interposicion de la demanda. Lo
que corresponde es responder dicha demanda y, eventualmente, impugnar la decision
sobre dicha demanda, si fuese negativa.>**

504. La propia SAR ha declarado inadmisibles recursos impugnatorios contra providencias

similares de mero tramite, sefalando expresamente que "dicha providencia no reconoce
derechos, determina obligaciones, ni resuelve directa o indirectamente el asunto, al ser
necesario evacuar el procedimiento de fiscalizacion establecido en el articulo 125 del
Cédigo Tributario para estos efectos.”>

505. Por tanto, no es cierto que EEH podia o tenia obligacion de impugnar la orden de inicio

de fiscalizacion en cuestion, como alega el Sr. Rendon.

506. Segundo, conforme a los articulos 125(6) y 125(18) del Coédigo Tributario, "las

actuaciones de fiscalizacion deben concluir con la emision de la resolucion
correspondiente", y "las actuaciones de fiscalizacion a que se refiere este Articulo,
deben concluir con la notificacion de la resolucion correspondiente, la cual puede ser
recurrida segun los procedimientos y recursos prescritos en este Cédigo".>*® Es decir,
queda confirmado que, recién la resolucion que pone fin al procedimiento de
fiscalizacion, es la que puede ser impugnada.

507. Eneste caso particular, como parte de las medidas de hostigamiento que Honduras tomd

contra EEH, la SAR emitié su resolucion imponiendo ajustes tributarios, recién en
diciembre de 2022.5°7 Dentro del plazo establecido en el Codigo Tributario, y siguiendo
el procedimiento establecido en el mismo, el 27 de diciembre de 2022, EEH impugn6
dicha resolucion.®

593

594

595

596

597

598

CL-0240: Codigo Tributario de Honduras Consolidado de 25 de junio de 2018, art. 125.

En el caso particular del procedimiento de fiscalizacion, el articulo 125(15) del Codigo Tributario establece
expresamente un periodo en el que, dentro del procedimiento, el administrado tendra para presentar los
argumentos y las pruebas que considere necesarias para sustentar su posicion. CL-0240: Codigo Tributario
de Honduras Consolidado de 25 de junio de 2018, art. 125 (15).

C-0467: Cédula de Notificacion de Decision de la SAR inadmitiendo un recurso de reposicion interpuesto
contra una providencia de mero trdmite de 9 de diciembre de 2025, p. 3.

CL-0240: Codigo Tributario de Honduras Consolidado de 25 de junio de 2018, arts. 125(6) y 125(18).

C-0460: Resolucion No. SAR-DRCS-171-22-10901-10598, que determind supuestos ajustes tributarios
respecto a los impuestos a pagar por EEH de 6 de diciembre de 2022. C-0459: Cédula de Notificacion de la
Resolucion No. SAR-DRCS-171-22-10901-10598 de 6 de diciembre de 2022

C-0463: Resolucion No. SAR-DRCS-171-23-10901-4171 rechazando recurso de reposicion de EEH de 13
de septiembre de 2023, Primer Considerando (" Considerando (1) Que tomando en cuenta que la resolucion
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508. Es desde ese momento que se debe contar el plazo de seis meses establecido en el

TLC,>? el cual expird el 27 de junio de 2023. Dado que la Solicitud de Arbitraje fue
presentada el 14 de junio de 2024, es decir casi un ano después de la expiracion de
dicho plazo, el presente arbitraje se inicid6 cuando ya habia transcurrido el plazo
requerido por el TLC, motivo por el cual se ha cumplido lo indicado en el mismo para
agotar la via administrativa.5®

509. En conclusioén: (i) no es cierto que EEH podia o debia impugnar la orden de inicio de

fiscalizacion de la SAR; (ii) solo podia impugnar la resolucion que la SAR emitiera
como consecuencia de dicha fiscalizacion; y (iii) eso fue lo que EEH en efecto hizo,
dentro del plazo establecido en el Cédigo Tributario. Por tanto, EEH si ha agotado la
via administrativa, por lo que el Tribunal si tiene jurisdiccion respecto a esta Medida
Violatoria.

(e) No existe controversia respecto a que las Medidas Violatorias de los
Grupos 6, 10 y 13 no son actos administrativos. Por tanto, el
Tribunal tiene jurisdiccion sobre ellas

510. El Sr. Rendén y Honduras han afirmado expresamente que: (i) la intervencion arbitraria

de Honduras del Contrato de APP; (ii) la amenaza de Honduras de una demanda arbitral
por mas de US$ 2.9 billones; y (iii) las decisiones de los 6rganos judiciales de Honduras
denegando justicia a EEH, no son actos administrativos, °*! motivo por el cual EEH no
tenia obligacion de agotar la via administrativa respecto a ellos.

599

600

601

objeto de impugnacion fue notificada en fecha 6 de diciembre de 2022, se constata que el recurso legal fue
presentado en tiempo y forma segun lo establecido en el Articulo 172 del Codigo Tributario Decreto
Legislativo No. 170-2016").

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Repuiblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18(1).

Sin perjuicio de ello, la impugnacion en cuestion fue rechazada por el SAR en septiembre de 2023, luego de
lo cual EEH interpuso una nueva impugnacion, la cual se encuentra en tramite y pendiente de resolucion,
ahora por la SEFIN, actuando como entidad de segunda instancia. Ver, C-0463: Resolucion No. SAR-DRCS-
171-23-10901-4171 rechazando recurso de reposicion de EEH de 13 de septiembre de 2023. C-0464: Cédula
de Notificacion de la Resolucion No. SAR-DRCS-171-23-10901-4171 de 23 de octubre de 2023. C-0465:
Recurso de Apelacion de EEH contra Resolucion No. SAR-DRCS-171-23-10901-4171 de 13 de noviembre
de 2023.

Memorial de Réplica de Honduras, 4336 ("336. En cuanto al Grupo de Medidas 6, relativo a la intervencion
del Contrato, la propia Demandante sostiene que no se trata de un acto administrativo. En los términos de
los expertos que cita, ello implica que no constituye una manifestacion de voluntad, conocimiento o juicio
adoptada por un organo administrativo en ejercicio de potestad administrativa. La Republica coincide con
esa caracterizacion y, en consecuencia, no existe controversia entre las partes sobre la naturaleza de estas
medidas, por lo que tampoco se le pidio al Profesor Rendon Cano analizarlas™). Informe Rendon, 9 84-85
("84. Los supuestos hostigamientos a EEH causados por la amenaza de una demanda arbitral por mas de 2.9
billones USD no serian un acto administrativo debido a que, al parecer, no se han concretado en decisiones
previas, notificadas al interesado, que determinaron el proceder por esa via. Este es el caso del Grupo de
Medidas 10. 85. Las decisiones de los organos judiciales de Honduras son actuaciones de una rama del poder
publico distinta a la Administracion Publica y, en consecuencia, no son actos administrativos. Este es el caso
del Grupo de Medidas 13").
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511. Dichas actuaciones forman parte de las Medidas Violatorias de los Grupos 6, 10,y 13

respectivamente.’%? Por tanto, la objecion de Honduras no alcanza a dichas Medidas.
Dado que no existe controversia respecto a ellas, el Tribunal tiene jurisdiccion sobre
las Medidas Violatorias de los Grupos 6, 10, y 13.

512.  Enlasiguiente subseccion se analizara con mas detalle la jurisdiccion sobre las Medidas

Violatorias del Grupo 13, que corresponden a las medidas por las cuales Honduras violo
el estindar de denegacion de justicia del Tratado.

3.3.5 Honduras no ha desacreditado que las excepciones al requisito de
agotamiento de la via judicial local para un reclamo de denegacion de
justicia estan intrinsecamente relacionadas con los méritos de este caso. Por
ello, 1a resolucion de este extremo de la Objecion debe postergarse para ser
realizada en la etapa de méritos de este. En su defecto, EDEMSA ya ha
probado que dichas excepciones si se han producido en este caso y
Honduras no dicho nada al respecto

513.  En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA demostrd principalmente: (i) que las

excepciones al requisito de agotamiento de la via judicial respecto a reclamos de
denegacion de justicia, establecidas en los literales (a), (b), y (c) del articulo 12.18(2)
del TLC, estan intrinsecamente relacionadas con los méritos del caso y, por tanto, deben
ser resueltas en la etapa de méritos del proceso; y (ii) que, en todo caso, dichas
excepciones si se han cumplido en este caso.%%

514. Honduras, por su parte reitera su objecion,°® sin siquiera haber hecho el intento de

desvincular dichas excepciones de los méritos del caso, y menos aun, sin siquiera haber
contradicho nada respecto a la aplicacion de dichas excepciones en este caso. Por ello,
este extremo de su Objecion debe ser resuelto en la etapa de méritos del proceso o, en
su defecto, rechazado.

515. Primero, no existe controversia respecto a que, cuando se interpuso la Solicitud de

Arbitraje, no se habian agotado los recursos jurisdiccionales respecto al reclamo de
denegacion de justicia.®® Desde su Solicitud de Arbitraje, EDEMSA ya habia aceptado
ello.®%® La controversia es si resultan aplicables las excepciones del articulo 12.18(2)
del TLC pero, antes que ello, si el andlisis de dichas excepciones estd mas bien

602

603

605

606

Memorial de Demanda, 9§ 412.

Contestacion a las Objeciones, § 3.3.3 ("Las excepciones al requisito de agotamiento de la via judicial local
para un reclamo de denegacion de justicia estan intrinsecamente relacionadas con los méritos del caso. Por
ello, este extremo de la objecion debe resolverse en la siguiente etapa del proceso. En su defecto, corresponde
aplicar la excepcion de futilidad y, en cualquier caso, actualmente EDEMSA ya agoto la via judicial local").

Memorial de Réplica de Honduras, § III.C.3 ("3. La objecion por no agotamiento de recursos locales
relacionados con denegacion de justicia puede resolverse ahora y no se cumplio™).

Memorial de Réplica de Honduras, § II1.C.3(a) ("a. La Demandante no habia agotado todos los recursos
Jurisdiccionales al iniciar el arbitraje").

Solicitud de Arbitraje, § 82(b). Lo que dijo EDEMSA en su Memorial de Demanda, es que ese momento —
i.e., al Memorial de Demanda-— ya se habia subsanado ello, y ya se habian agotado los recursos jurisdiccionales
en cuestion (Memorial de Demanda, 9 628(v)). Por tanto, no hay ninguna inconsistencia, como pretende hacer
ver Honduras (Memorial de Réplica de Honduras, 4 381).
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intrinsecamente vinculado con los méritos del caso, como prob6 EDEMSA
previamente.®"’

516. Por ello, EDEMSA no tiene inconveniente en aceptar la propuesta de Honduras, segun

la cual, el Tribunal puede resolver en esta instancia que, efectivamente, a la fecha de la

Solicitud de Arbitraje, no se habian agotado los recursos jurisdiccionales en cuestion,

"sin perjuicio de que se evaliie mas adelante si se cumple alguna de las excepciones" 5%

517. De hecho, eso es justamente lo que EDEMSA viene solicitando: que, dado que el

analisis de tales excepciones esta intrinsecamente vinculado con los méritos del caso,
la determinacion de si dichas excepciones se cumplieron o no debe ser realizada
también en la siguiente etapa de méritos del proceso.®”® Al parecer, existe consenso
entre Honduras y EDEMSA al respecto, por lo que el Tribunal puede acabar el analisis
de esta Objecion aqui mismo.

518. Segundo, en caso Honduras pretenda retroceder en su propuesta, lo cierto es que no ha

probado que las excepciones en cuestion no estén vinculadas con los méritos del caso.

519. En este arbitraje ya ha sido ampliamente explicado que las tres medidas que violaron el

estandar de denegacion de justicia son:*!? (i) la Ilegitima Decision Suprema;S!! (ii) la
Ilegal Decision Osorto;®!? y (iii) la sentencia de la Corte Segunda de Apelaciones de
Honduras, del 21 de noviembre de 2024, que rechazo6 el recurso de apelacion formulado
por EEH contra la Ilegal Decisién Osorto®!® (conjuntamente, las "Tres Medidas
Violatorias").

520. EDEMSA esta excluida de agotar el requisito de agotamiento de las vias

jurisdiccionales respecto a dichas medidas, porque se aplican todas (o algunas) de las
excepciones de los literales (a), (b) y (c) del articulo 12.18(2) del TLC. Sin embargo,
no existe forma de analizar el cumplimiento de dichas excepciones, sin analizar al
mismo tiempo los méritos del reclamo.
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608

609

610

611

612

613

Contestacion a las Objeciones, 9 255-270.

Memorial de Réplica de Honduras, 9§ 414 ("414. El arbitraje ya ha sido bifurcado y se han adelantado
numerosos escritos sobre jurisdiccion, asi como evidencia relacionada. En el supuesto negado que el
Tribunal considere que tiene jurisdiccion sobre alguna parte de este caso y que, para resolver plenamente
esta objecion es necesario esperar hasta la etapa de fondo, Honduras sostiene que, cuando menos, en aras
de la eficiencia debe decidirse lo que es posible con la informacion disponible. Esto incluye reconocer que
no se agotaron los recursos jurisdiccionales aplicables para las medidas constitutivas de denegacion de
Justicia, sin perjuicio de que se evalue mas adelante si se cumple alguna de las excepciones. Esto acotara el
debate y ahorrara recursos a todas las partes").

Contestacion a las Objeciones, 9 255-270.
Memorial de Demanda, 4 593. Contestacion a las Objeciones, 9 253-254.

C-0310: Resolucion de la Corte Suprema de Honduras, observando que el Juzgado Civil supuestamente habia
inobservado principios jurisdiccionales de 12 de agosto de 2021.

C-0072: Resolucion de nulidad del Juzgado de Letras Civiles del Departamento de Francisco Morazan de 17
de marzo de 2023.

C-0406: Resolucion de la Corte de Apelaciones de Honduras, que rechazé la apelacion de EEH contra la
nulidad del proceso de ejecucion de 21 de noviembre de 2024.
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521.

522.

523.

524.

Por un lado, el extremo relevante de la excepcion del literal (a) sefala expresamente
que no sera necesario agotar la via jurisdiccional local cuando "no se garantice el
principio del debido proceso incorporado en los principales sistemas legales del
mundo".*'* Sin embargo, como ya se ha explicado,®!” en este caso, la violacion al debido
proceso es justamente lo que sustenta la vulneracion al estandar de denegacion de
justicia respecto a las Tres Medidas Violatorias. Por ello, al analizar la excepcion en
cuestion, el Tribunal necesariamente tendra que analizar los méritos del caso.

De hecho, en su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA cit6 a la propia Honduras,®'®

cuando afirmé expresamente que "el estandar de denegacion de justicia ... es un
desprecio deliberado del debido proceso ".°'" Es decir, la propia Honduras confirma
que el andlisis del mérito de la violacion de este estdndar es exactamente el mismo que
se debe analizar para determinar si se cumplié la excepcion o no. Honduras no se ha
pronunciado respecto a su propia cita en su Memorial de Réplica.

Por otro lado, lo mismo sucede con la excepcion del literal (b), que permite excluir el
agotamiento de la via jurisdiccional local cuando al inversionista "no se [le] haya
permitido el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o se le haya impedido
agotarlos".*'®* Como dijo la propia Honduras, "bajo esta excepcion, se requiere
demostrar ... una denegacion arbitraria de acceso al sistema judicial".®"® Esta cita
también fue referida expresamente en la Contestacion a las Objeciones de EDEMSA, %2
y Honduras tampoco ha dicho nada al respecto. Probablemente porque sabe que esa
denegacion arbitraria es justamente la que sustenta el mérito de la violacion al estandar
de denegacion de justicia respecto a las Tres Medidas Violatorias en cuestion.

En efecto, como se explicé en la Contestacion a las Objeciones,®! las alegaciones de
EDEMSA sobre incumplimientos al debido proceso y de una conducta arbitraria de las
cortes hondurefias atraviesan toda la argumentacion de méritos respecto a las Tres
Medidas Violatorias. Para ello, debido a su importancia, a continuacion, se transcriben
solo algunos de los principales extractos del Memorial de Demanda de EDEMSA,
donde expresamente se refirio: (i) a la violacion del debido proceso (excepcion del
literal a); y (11) a la conducta arbitraria de las cortes de Honduras (excepcion del literal

614

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Reptblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18.2(a).
615 Memorial de Demanda, 99 591-610. Contestacion a las Objeciones, § 263.

616

Contestacion a las Objeciones, 9 261 ("261. Como reconoce Honduras, "bajo esta excepcion se requiere

demostrar ... una denegacion arbitraria de acceso al sistema judicial”. Y al mismo tiempo sefiala que "el
estandar de denegacion de justicia ... es un desprecio deliberado del debido proceso legal™).

17 Informe Rivas, Y 102. Memorial de Objeciones, § 124.

618

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18.2(b).
619 Memorial de Objeciones, 9 144.

620

621

Contestacion a las Objeciones, 9 266.

Contestacion a las Objeciones, 9 263.
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b), como parte del sustento de la violacion del estandar de denegacion de justicia por
las Tres Medidas Violatorias:

591. Los tribunales arbitrales han determinado las diferentes
manifestaciones de la denegacion de justicia bajo derecho internacional.
... [Los] tribunales han confirmado que la denegacion de justicia
sobreviene en casos en los que la justicia es administrada "de un modo
seriamente inadecuado", cuando se le desconoce a una parte el
debido proceso, o cuando las acciones de una corte doméstica estan
viciadas, son arbitrarias o estan politicamente motivadas, o cuando
estas acciones ""shock a sense of judicial propriety". ...

595.Primero, tanto la Ilegitima Decision Suprema como la Ilegal
Decision Osorto se fundamentaron en una aplicacion incorrecta, de
forma clara y maliciosa del Derecho Hondurefio. ...

596. La llegitima Decision Suprema fue emitida por la Corte Suprema
sin escuchar a EEH. ...

599. Ademas, EDEMSA ha suyos los argumentos expuestos por EEH
en su comunicacion al CIADI, del 25 de agosto de 2021, donde
denunci6 justamente la arbitrariedad de la Ilegitima Decision
Suprema, indicando que la misma significada una denegacion de
justicia al amparo del Tratado, por las siguientes razones: (i) la Corte
Suprema no permitié a EEH ejercer su derecho de defensa ...; (iv)
la Decision desconoce arbitrariamente el articulo 782(2) del Cédigo
Procesal Civil de Honduras ...; y (v) representa una violacion del
articulo 186 de la Constitucion de la Republica, al anular los efectos
de una resolucion que ya contaba con calidad de cosa juzgada, como
era justamente la declaracion de titulo ejecutivo de la Certificacion
Ficohsa en cuestion, contra la cual ya no cabia recurso alguno.

600. Por su parte, la Ilegal Decision Osorto también fue el resultado de
una aplicacion incorrecta, de forma clara y maliciosa, del Derecho
hondureiio. Actuando de esta forma, las cortes hondurefias violentaron
la aplicacion de la ley, ignorando las garantias procesales de EEH.

604. Ademas, la Ilegal Decision Osorto desconocio6 las disposiciones
del Cddigo Procesal Civil de Honduras que prohiben la presentacion
de un incidente (como una solicitud de nulidad) de forma nicamente
oral, con mayor razoén después de que dicho incidente ya habia sido

rechazado anteriormente. ... De esta forma, la Juez Osorto aplicé
incorrectamente las disposiciones relevantes de Derecho
Hondurefio.

605. Segundo, la llegitima Decision Suprema y la Ilegal Decision
Osorto desconocieron el debido proceso y el derecho de defensa de
EEH. Bajo derecho internacional se considera que las violaciones al
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debido proceso en el marco de procedimientos judiciales civiles o
administrativos constituyen frecuentemente por si solas una
denegacion de justicia.

606. El desconocimiento por parte de las cortes hondureiias de los
derechos de EEH a defenderse y a ser escuchada, protegidos por el
debido proceso dieron lugar a una denegacion de justicia en su
contra.

607. Por un lado, la Ilegitima Decision Suprema fue emitida sin darle
a EEH la oportunidad de defenderse o siquiera presentar su posicion
respecto a la demanda.

608. Por otro lado, la Ilegal Decision Osorto decretd la nulidad de
todos los actuados del debido proceso ejecutivo, ... sin respetar las
garantias legales que ofrece el Derecho hondurefio para que EEH
presentase sus defensas. ...

610. Tercero, las actuaciones judiciales que dieron lugar a la
Ilegitima Decision Suprema, a la Ilegal Decision Osorio y a la
decision de la Corte de Apelaciones ... estuvieron viciadas, fueron
arbitrarias y tuvieron motivaciones politicas.

611. Como lo han reconocido tribunales arbitrales, una denegacion de
justicia se presenta cuando las cortes domésticas actian de forma
viciada, arbitraria o con base en motivaciones politicas.

612. En el caso Iberdrola c. Guatemala (1), el tribunal confirmo que la
denegacion de justicia ocurre como consecuencia de "las decisiones o
actuaciones de los organos del Estado que sean evidentemente

arbitrarias, injustas, idiosincrdticas o tardias".**

525.  Por tanto, no queda duda de la relacion intrinseca entre el analisis de los méritos del
caso, y el cumplimiento de las excepciones en cuestion.

526. Finalmente, la excepcion del literal (c) excluye el requisito de agotamiento de la via
jurisdiccional cuando "haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados
recursos" .5 Sobre el particular, Honduras sefiala que el Sr. Rivas habria confirmado
que no hace falta hacer un analisis de fondo para determinar si se cumplié o no con esta
excepcion (o alguna de las otras).®>* Sin embargo, el Sr. Rivas no ha probado nada de
ello. El Segundo Informe Rivas se limita a describir, en tres simples bullet points, de

622 Memorial de Demanda, 9 591-612 (énfasis y subrayado agregado).

623 C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18.2(c).

624 Memorial de Réplica de Honduras, § 374.
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527.

528.

529.

530.

531.

qué trata cada una de las excepciones en cuestion,®> sin explicar ni probar cémo ni por
qué las mismas no estarian vinculadas con los méritos del caso.

Peor aun, si bien cuando describe las dos primeras excepciones el Sr. Rivas no cita
ningln caso para referirse a ellas,®?® si lo hace para describir la excepcion del literal
(€).9?7 Sin embargo, las decisiones que cita (Egipto c. Estados Unidos, Azinian c.
Meéxico, y Reino Unido c. México) son decisiones justamente de méritos de dichos
casos, y las cita para explicar cudndo se produciria un retardo injustificado en la
administracion de justicia,®*® es decir, para explicar un asunto de méritos. Esto solo
confirma que esta excepcion también estd intrinsecamente vinculada con los méritos
del caso.

Por todo lo anterior, no queda duda que el analisis sobre el cumplimiento o no de estas
excepciones debe ser postergado, para realizarse junto con los méritos del caso en
relacion con las Tres Medidas Violatorias. Como ya resolvio el Tribunal en su Orden
Procesal Nro. 2, "los poderes del Tribunal abarca[n] ... la posibilidad de ... posponer
su andlisis a la fase posterior de mérito por considerar que una determinada objecion
preliminar no puede ser adecuadamente decidida sin discutir los elementos de hecho
o derecho del caso".%* Esta decision no fue objetada por Honduras, por lo que debe
acatarla,®*’ le guste o no.

Tercero, Honduras se excusa diciendo que proceder de esta manera supuestamente
invertiria el orden l6gico del anélisis de su objecion, y subvertiria la arquitectura del
articulo 12.18(2) del TLC.%*! Eso, sin embargo, es incorrecto.

Proceder como corresponde, esto es postergando el andlisis de dichas excepciones para
realizarse con los méritos del caso, unicamente responde al texto expreso del TLC, cuya
arquitectura misma es la que superpone el andlisis de las excepciones en cuestion con
el andlisis del fondo de la violacion. Ese fue el acuerdo de los Estados contratantes y
debe ser respetado por el Tribunal.

Por ejemplo, cuando los Estados pactaron que una excepcion para el agotamiento de
las vias jurisdiccionales ocurriria cuando no se hubiese garantizado el debido proceso
(literal (a) de las excepciones), a sabiendas que el analisis de fondo de una alegacion de
denegacion de justicia también implica el andlisis de una violacién al mismo debido
proceso, se debe entender que los Estados Contratantes estuvieron conscientes de dicho
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626

627

628

629

Segundo Informe Rivas, 9 195.
Segundo Informe Rivas, § 195(1)(ii).
Segundo Informe Rivas, 9§ 195(iii).
Segundo Informe Rivas, 9§ 195(iii).
Orden Procesal No. 2,  26.

630 Regla 28 de las Reglas de Arbitraje CIADI de 2022 ("Regla 28. Renuncia al Derecho a Objetar. Sujeto a lo
establecido por el Articulo 45 del Convenio, si una parte sabe, o deberia haber sabido, que no se ha observado
alguna regla aplicable, algun acuerdo de las partes, o alguna resolucion o decision del Tribunal, o del
Secretario General, y no objeta con prontitud, entonces se considerara que esa parte ha renunciado a su
derecho a objetar dicho incumplimiento ...").

61 Memorial de Réplica de Honduras, 9 375-376.
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533.

534.

traslape y esa decision se debe respetar. Honduras no puede haber pactado ello en el
Tratado, y ahora pretender anular su propio acuerdo.

Peor aun, Honduras dice que presenta como experto de derecho internacional al Sr.
Rivas, quien negoci6 el TLC. Es decir, fue ¢l quien habria negociado esta arquitectura
particular del Tratado, y nada puede hacer Honduras para cambiarla. Si Honduras desea
responsabilizar a alguien de dicha arquitectura es a su propio experto, no a EDEMSA.
De hecho, probablemente justamente por esa razon es que el Sr. Rivas no ha dicho nada
respecto a este asunto, y solo se ha limitado a describir las tres excepciones en
cuestion,®*? sin poder negar que el andlisis de estas esta intrinsicamente vinculado con
el analisis de fondo de la denegacion de justicia en cuestion.

En conclusion, dado que el anélisis de las excepciones de los literales (a), (b), y (c) del
articulo 12.18.2 del TLC se encuentra intrinsecamente relacionado con el analisis de la
denegacion de justicia alegada por EDEMSA, tanto por como ha sido planteada su
demanda, como por el texto del propio Tratado, el Tribunal debe postergar la resolucion
de dichas excepciones para ser realizado en la siguiente etapa del proceso, esto es con
los méritos de la disputa.

Cuarto, aun en el caso negado que el Tribunal considere que si puede analizar en esta
etapa bifurcada las excepciones en cuestion (quod non), EDEMSA ya ha acreditado que
dichas excepciones si se cumplen en este caso.®*3 Para probar ello, a fin de no repetir
secciones enteras de su Memorial de Demanda, EDEMSA unicamente se remite a las
siguientes secciones, de hecho, y de derecho, de su Memorial de Demanda:

1. Seccion de hechos, § 2.38, denominada "2.38. EEH inicio un proceso de
ejecucion de la Certificacion Ficohsa que fue impedido ilegalmente por
Honduras". Esta seccion fue desarrollada entre las paginas 113 y 128 del
Memorial de Demanda. Como su nombre lo dice, en esta seccidon se narraron
todos los hechos que dieron lugar a la emision de las Tres Medidas Violatorias.

A pesar de ello, ni en su Solicitud de Bifurcacion, ni en su Memorial de
Objeciones, ni en su Memorial de Réplica, Honduras ha negado ni contradicho
en lo absoluto ninguno de estos hechos, motivo por el cual se deben considerar
aceptados por su parte.

ii.  Seccidon de derecho, § 4.2.3, denominada "4.2.3. Honduras denego justicia a
EFEH al impedirle cobrar los montos reconocidos en la Certificacion Ficohsa".
Esta seccion fue desarrollada entre las paginas 187 y 195 del Memorial de
Demanda. Como su nombre lo dice, en esta seccion se explico como las Tres
Medidas Violatorias violaron el estandar en cuestion y, en esa medida, como
afectaron el derecho al debido proceso de EEH (excepcion (a) del articulo
12.18.2 del TLC) y fueron arbitrarias e ilegales (excepciones (b) y (c) del mismo
articulo).

32 Segundo Informe Rivas, 9 195.

633 Contestacion a las Objeciones, 9 271-274.

149



A pesar de ello, nuevamente, ni en su Solicitud de Bifurcaciéon, ni en su
Memorial de Objeciones, ni en su Memorial de Réplica, Honduras ha
contradicho ninguno de estos argumentos legales. Se ha limitado a decir
principalmente que EDEMSA supuestamente no habria desarrollado el sustento
de sus excepciones,®** pero ha omitido pronunciarse sobre la amplia explicacion
legal que EDEMSA dio, donde explicd justamente como las Tres Medidas
Violatorias fueron arbitrarias, ilegales y violaron el debido proceso de EEH.

535.  En conclusion, Honduras no ha emitido contestacion alguna respecto al fondo de estas
excepciones. No ha dicho nada respecto a los hechos ni al derecho que las sustentan.
Por tal motivo, se debe entender que no tiene nada que decir al respecto y el Tribunal
debe concluir que estas excepciones si han sido cumplidas en este caso.

536. No se trata de trasladar al Tribunal la tarea de reconstruir los argumentos de hecho y de
derecho respecto a estas excepciones, como alega Honduras.®* Se trata de que, desde
el Memorial de Demanda, Honduras ha tenido todo el sustento factico y legal en el que
EDEMSA sustenta no solo el fondo de su reclamo, sino también la aplicacion de las
excepciones en cuestion. A pesar de ello, Honduras ha decidido no emitir respuesta
alguna respecto a dichos argumentos.

537. Su Unica respuesta sustantiva es que EEH supuestamente si habria tenido acceso a los
recursos judiciales locales, pues interpuso una serie de ellos, a pesar de que fueron
rechazados.*® Sin embargo, también en las mismas secciones del Memorial de
Demanda, EDEMSA explico claramente como la posibilidad de interponer dichos
recursos fue solo una pantomima, puesto que las Cortes hondurefias en todo momento
violaron las garantias procesales de EEH. En particular, y solo a manera de resumen,
en la seccion de derecho mencionada anteriormente (Seccion § 4.2.3 del Memorial de
Demanda), EEH explico las siguientes violaciones:

a. Hubo una neutralizacion total del acceso efectivo a la justicia, en contra de EEH,
pues: (1) aunque existio un acceso formal a las cortes, las actuaciones judiciales
impidieron de facto, y de forma ilegal, cualquier posibilidad real de ejecutar el
crédito debido a EEH y recocido a su favor por las propias Cortes; y (ii) en esa
medida, hubo una frustracion completa del derecho de EEH a obtener una
decision ejecutable y a cobrar los montos reconocidos por la Certificacion
Ficohsa.

b. Hubo interferencia politica y presion indebida sobre el poder judicial en contra de
EEH, debido a: (i) el uso sistematico de recusaciones, recursos, amparos y
denuncias penales infundadas, y presentadas Unicamente como medidas de
hostigamiento contra jueces que habian fallado a favor de EEH; (ii) la
instrumentalizaciéon del aparato judicial para evitar el pago de obligaciones

634 Memorial de Réplica de Honduras, q 380.
635 Memorial de Réplica de Honduras, q 380.
636 Memorial de Réplica de Honduras, 9 390; 397.
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538.

539.

reconocidas en la Certificacion Ficohsa; y (iii) actuaciones judiciales motivadas
por consideraciones ajenas a la correcta aplicacion del derecho.

Las Cortes Hondurefias aplicaron incorrecta y maliciosamente el derecho
hondurefio, a través de, entre otros: (i) un uso abusivo del cuestionado mecanismo
denominado ad effectum videndi por la Corte Suprema, para interferir en un
proceso ejecutivo en curso (i.e., el proceso para la ejecucion de la Certificacion
Ficohsa); (ii) un desconocimiento arbitrario del articulo 782.2 del Cddigo
Procesal Civil, que reconoce fuerza ejecutiva a instrumentos privados como la
Certificacion Ficohsa; y (iii) violacion del principio de cosa juzgada y del articulo
186 de la Constitucion hondurena, al anular decisiones que ya habian quedado
firmes.

Las Cortes Hondurefias violaron el debido proceso y el derecho de defensa de
EEH, debido a: (i) la emisién de decisiones judiciales sin dar a EEH la
oportunidad de ser oida ni de presentar defensas; (ii) la resolucion de incidentes
de nulidad solo en base a alegaciones orales de Honduras, pese a que la ley exige
un procedimiento escrito; y (iii) la emision de decisiones adoptadas en audiencias
convocadas para otros fines, sin garantizar contradiccion ni igualdad de armas de
EEH.

Las Cortes Hondurefias desconocieron decisiones judiciales previas y vinculantes
al: (1) ignorar el caracter definitivo de autos dictados por los propios jueces
hondurefios, que habian rechazado multiples veces la solicitud de nulidad del
proceso ejecutivo que presentaba constantemente Honduras; y (ii) reabrir
cuestiones ya decididas con base en los mismos argumentos que previamente ya
habian sido desestimados por las mismas Cortes.

Las Cortes Hondurefias incurrieron en arbitrariedad judicial, debido a: (1) un
cambio abrupto e injustificado de criterio por parte de las Cortes tras la activacion
del cuestionado recurso ad effectum videndi; y (i1) la emision de resoluciones
contradictorias frente a decisiones consistentes de primera y segunda instancia
que reconocian la ejecutoriedad de la Certificacion Ficohsa.

Finalmente, las Cortes Hondurefas realizaron una justicia selectiva en contra de
EEH, debido a: (1) la tramitacion extraordinariamente rapida de solicitudes del
Estado hondurefio ante la Corte Suprema, en contraste con otras solicitudes
similares que permanecian pendientes; y (i1) la amplia evidencia de un tratamiento
discriminatorio y perjudicial dirigido especificamente contra EEH.

A pesar de la claridad de estos argumentos, Honduras no ha dicho nada respecto a
los mismos. Por tanto, la tarea del Tribunal es més bien simple. Dado que Honduras no
ha contradicho los hechos y el derecho en cuestion, simplemente debe concluir que las
excepciones en cuestion se encuentran probadas y no contradichas por Honduras. Por
tal motivo, aun en el supuesto negado que el Tribunal considere que esta objecion si
puede ser resuelta en esta etapa bifurcada (quod non), la misma debe ser rechazada.

Finalmente, es importante mencionar que las excepciones del articulo 12.18. del TLC
no son acumulativas. Es decir, basta que se determine que solo una de ellas es aplicable,
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540.

541.

542.

543.

para que EEH no haya estado obligada a agotar la via jurisdiccional interna. Honduras
no ha alegado lo contrario. Por tanto, basta que el Tribunal determine que se ha
acreditado solo una de las excepciones en cuestion, para que rechace automaticamente
la Objecion de Honduras.

Quinto, en su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA prob6 que, también aun en el
supuesto que el Tribunal considerase que esta objecion puede ser resuelta en esta etapa
bifurcada (quod non), el Tribunal debia aplicar la excepcion de futilidad del derecho
internacional %’ Sobre el particular, Honduras dice que se trataria de un argumento
incompatible con el Tratado,%*® y que, en todo caso, EDEMSA no habria probado la
aplicacion de dicha excepcion en este caso.®*® Ambos argumentos son equivocados.

Por un lado, segun Honduras, como el Tratado ya contempla tres excepciones del
derecho internacional consuetudinario para la aplicacion del requisito de agotamiento
de la via jurisdiccional local (esto es, en los literales a, b, y ¢ del articulo 12.18.2 del
TLC), ya no seria posible aplicar una excepcidon adicional del mismo derecho
internacional.®*° En otras palabras, segin Honduras, como ya se aplican ciertas
excepciones, ya no se pueden aplicar otras. Esto no tiene sentido.

Como se explico anteriormente, los tribunales arbitrales de inversion han afirmado
expresamente que el arbitraje de inversiones no es una esfera aislada del derecho
internacional general.®*! Asi, citando a la CIJ, el tribunal de Manuel Garcia Armas c.
Venezuela sefialdo que "ningun régimen juridico esta totalmente aislado del derecho
internacional general",*** para luego concluir que "los principios importados de la
costumbre internacional general se aplican salvo derogacion expresa. ... Y esto es
particularmente cierto cuando, como en el presente caso, es el propio Tratado
[aplicable] ... el que exige que el Tribunal aplique las "reglas y principios de Derecho
Internacional™ 5%

Eso es exactamente lo que sucede en este caso. En ningtn extremo del Tratado se ha
derogado la aplicacion del principio de futilidad del derecho internacional
consuetudinario. Mas claro aun, el articulo 12.25 del TLC sefiala expresamente como

637 Contestacion a las Objeciones, 9 275-280.

638 Memorial de Réplica de Honduras, 9 400.

63 Memorial de Réplica de Honduras, 4 401-408.
640 Memorial de Réplica de Honduras, § 400.

041 CL-0242: Manuel Garcia Armas y otros c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CPA Nro. 2016-08,
Laudo sobre Jurisdiccion de 13 de diciembre de 2019, 99 702-704.

642 CL-0242: Manuel Garcia Armas y otros c. Repiiblica Bolivariana de Venezuela, Caso CPA Nro. 2016-08,
Laudo sobre Jurisdiccion de 13 de diciembre de 2019, 4 703.

043 CL-0242: Manuel Garcia Armas y otros c. Repiiblica Bolivariana de Venezuela, Caso CPA Nro. 2016-08,
Laudo sobre Jurisdiccion de 13 de diciembre de 2019, 9 704 (énfasis agregado).
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derecho aplicable "el derecho internacional y el derecho internacional

consuetudinario".%**

Por tanto, que el articulo 12.18.2 ya haya establecido ciertas excepciones a la aplicacion
del requisito de agotamiento de vias jurisdiccionales, no implica en lo absoluto que no
se puedan aplicar otras excepciones provenientes del mismo derecho internacional que,
por lo demas, resulta expresamente aplicable al Tratado, como manda su articulo 12.25.

En otras palabras, el argumento de Honduras sobre este aspecto es absolutamente
contrario no solo al derecho internacional que invoca, sino incluso al texto del propio
Tratado, motivo por el cual debe ser desestimado.

De otro lado, EDEMSA ha acreditado suficientemente la aplicacion del principio de
futilidad. Recordemos que las Tres Medidas Violatorias son (i) la Ilegitima Decision
Suprema;®* (ii) la Ilegal Decision Osorto;** y (iii) la sentencia de la Corte Segunda de
Apelaciones de Honduras, del 21 de noviembre de 2024, que rechazé el recurso de
apelacion formulado por EEH contra la Ilegal Decision Osorto.%*” Son estas tres mismas
medidas, entre otras, las que confirman la aplicacion del principio de futilidad en este
caso.

Las tres decisiones en cuestion fueron emitidas por las tres instancias judiciales de
Honduras, esto es: (i) por un Juzgado Civil de primera instancia (que emiti6 la Ilegal
Decision Osorto); (ii) por la Corte de Apelaciones, que actiia como segunda instancia
judicial (y que emitid la sentencia que rechazd el recurso de apelacion formulado contra
la referida Ilegal Decision Osorto); y (iii) la Corte Suprema, tercera y ultima instancia
judicial (y que emiti6 la Ilegitima Decision Suprema).

Asi, las tres instancias judiciales negaron constantemente el derecho de EEH a la
ejecucion de la Certificacion Ficohsa. Peor, lo negaron a pesar de que previamente una
serie de decisiones judiciales, que ya habian quedado firmes, habian confirmado que
dicha Certificacion debia ejecutarse.

Por tanto, qué mejor prueba de la futilidad de los recursos judiciales que el hecho que
las propias Tres Medidas Violatorias confirman que interponer mas recursos
simplemente no habria cambiado para nada la situacién. En particular, no existe mejor
evidencia que la sentencia de la Corte de Apelaciones, que rechazo la apelacion contra
la Tlegal Decision Osorto,** y que puso fin a la via judicial en el proceso de ejecucion
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C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Repuiblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.25.

645

Resolucion de la Corte Suprema de Honduras, observando que el Juzgado Civil supuestamente habia

inobservado principios jurisdiccionales de 12 de agosto de 2021.

646

C-0072: Resolucion de nulidad del Juzgado de Letras Civiles del Departamento de Francisco Morazan de 17

de marzo de 2023.

647

C-0406: Resolucion de la Corte de Apelaciones de Honduras, que rechazé la apelacion de EEH contra la

nulidad del proceso de ejecucion de 21 de noviembre de 2024.
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C-0406: Resolucion de la Corte de Apelaciones de Honduras, que rechazé la apelacion de EEH contra la

nulidad del proceso de ejecucion de 21 de noviembre de 2024.
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de la Certificacion Ficohsa. Esta era la ultima decision que faltaba en este caso, previo
a la Solicitud de Arbitraje, para agotar los recursos judiciales.®*® Ya teniendo dicha
decision en mano al dia de hoy, que solo confirma la conducta arbitraria de las cortes
de Honduras, queda confirmada la futilidad de haber agotado dicho recurso.®°

550. Como dijo el tribunal de Abaclat c. Argentina, una "cuestion pertinente [es] ... si se

551.

privo a la Argentina de una oportunidad justa de tratar la controversia en el marco de
su propio sistema juridico nacional".%' En este caso, desde el inicio del proceso de
ejecucion de la Certificacion Ficohsa, el 23 de octubre de 2019,%°? hasta la fecha de
presentacion de este Memorial de Duplica, 6 de mayo de 2026, han transcurrido casi
siete afios, sin que las cortes locales hayan remediado las violaciones procesales a las
que sometieron a EEH.

La conducta de las cortes hondurenas dista mucho, por ejemplo, de la conducta de las
cortes costarricenses, en el caso Diaz Gaspar c. Costa Rica. En dicho caso, el tribunal
confirmé que, después de que el demandante recurrid a las cortes locales, estas
remediaron la violaciéon del Tratado aplicable de forma inmediata, al conceder
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650

651
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Honduras (Memorial de Réplica, § 412) y el Sr. Rendén (Informen Rendon, 4] 26; 123; 127) se refieren al
recurso de amparo interpuesto por EEH en marzo de 2025 contra la sentencia de la Corte de Apelaciones
(amparo que fue mencionado por la propia EDEMSA, en buena fe y en aras de la transparencia, en su
Contestacion a las Objeciones, pie de pagina No. 352, Anexo C-0437). Honduras y el Sr. Rendén dicen que,
como dicho recurso de amparo sigue pendiente, no se habria agotado atin la via jurisdiccional. No existe
controversia respecto a que el recurso de amparo es solo un recurso de naturaleza excepcional y extraordinaria
(Informe Rendon, 4 123). Sin embargo, Honduras y el Sr. Rendéon omiten pronunciarse sobre el hecho que el
recurso de amparo esta regulado en una ley distinta al Cddigo Procesal Civil de Honduras, esto es en la Ley
sobre Justicia Constitucional (CL-0168, art. 8(3)(b)). Es decir, el recurso de amparo simplemente no es un
recurso de impugnacion de los contemplados en el Codigo Procesal Civil (CL-0139), lo que no ha sido
cuestionado siquiera por Honduras. Por tanto, no se trata de un recurso obligatorio para los afectados, como
EEH en este caso, previo al inicio del arbitraje inversionista-Estado. La via jurisdiccional procesal se agotd
con la emision de la sentencia de la Corte de Apelaciones, rechazando la apelacion contra la nulidad del
proceso de ejecucion (C-0406). EEH no tenia obligacion de presentar ningun recurso adicional. El recurso de
amparo que presentd fue solo ex abundante cautela. Prueba de lo anterior es que el amparo en cuestiéon no
persigue —ni puede perseguir— la ejecucion de la Certificacion Ficohsa, que era el objetivo de EEH con el
proceso civil de ejecucion de dicha Certificacion. Ello explica por qué el amparo no es una via jurisdiccional
de las contempladas en el Codigo Procesal Civil y, menos atin, forma parte de la via jurisdiccional que requiere
el TLC como paso previo a iniciar este arbitraje.

Ver CL-0235: Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. y Abal Hermanos S.A. c. Republica
Oriental del Uruguay, Caso CIADI No. ARB/10, Decision de Jurisdiccion de 2 de julio de 2013, 9§ 234-235
("234. ... Como alegaron las Demandantes, el reclamo por denegacion de justicia surge de las decisiones del
TCA que denegaron la accion de nulidad y la ulterior solicitud de aclaracion de la decision anterior. Recurrir
nuevamente al TCA para reparar esa decision hubiera sido un ejercicio inutil, oneroso y que sume mucho
tiempo, ya que toda decision del TCA es final e inapelable. Esta es una de las circunstancias particulares del
caso que garantia una conclusion de "futilidad" del requisito de un proceso legal ante tribunales nacionales.
235. En virtud de lo antedicho, el Tribunal confirma la jurisdiccion del Centro y su competencia para
entender el reclamo por denegacion de justicia de las Demandantes").

CL-0173: Abaclat y otros c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/7/5, Decision sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad, 9§ 581.

C-0218: Solicitud de Diligencia Preparatoria para elevar a titulo ejecutivo la Certificacién Ficohsa de agosto
de 2019 de 23 de octubre de 2019.
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rapidamente lo solicitado por el demandante.®>* Nada de ello sucede en este caso, donde
han pasado casi siete afos, y las cortes hondurefias siguen sin remediar la violacion del
TLC de este caso.

552. Finalmente, Honduras cita el caso Kili¢ c¢. Turkmenistan, para alegar que "la relevancia

de la calidad y suficiencia de la prueba para invocar la excepcion de futilidad ha sido
reiteradamente confirmada en la jurisprudencia internacional".®** Sin embargo, dicho
caso no tiene ninguna relacion con el presente y, por tanto, es irrelevante.

553. Como la propia Honduras sefiala, en dicho caso, el demandante alegd que

supuestamente la excepcion de futilidad seria aplicable solo porque el demandante no
habia encontrado un abogado local que quisiera testificar en contra del Estado
demandado y porque, después de comunicarse con otros inversores, entendia que su
experiencia con dicho Estado era la misma.®>® Sin embargo, nada similar ha sido
alegado por EDEMSA en este caso. Lo que EDEMSA ha alegado y acreditado es que
las Tres Medidas Violatorias en cuestion prueban en si mismas que, interponer mas
recursos judiciales, simplemente no habria cambiado el destino de las cosas, motivo por
el cual la excepcion de futilidad si es aplicable.

554. Por todo lo anterior, queda acreditado que la excepcion de futilidad si es aplicable al

presente caso.

555.  Sexto, a pesar de que en su Memorial de Objeciones Honduras reconocié que el

agotamiento de la via jurisdiccional era un asunto de admisibilidad,®® no de
jurisdiccidn y, por tanto, subsanable,%” ahora pretende retroceder en sus afirmaciones
y sostiene lo contrario.®*8 Esto no puede ser aceptado por el Tribunal.

556. En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA se refirid expresamente al caso B-Mex

659

c. México,%° respecto del cuales Honduras no ha dicho nada.®® Dicho caso confirma
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CL-0245: Alejandro Diego Diaz Gaspar c. La Republica de Costa Rica, Caso CIADI No. ARB/19/13, Laudo
de 29 de junio de 2022, 4498 ("498. Ademas, como ya se ha indicado, aunque la Administracion haya actuado
en violacion del marco legal y regulatorio, dicha violacion ha sido inmediata y eficazmente subsanada por
el sistema judicial costarricense, con la consecuencia que no se encuentra materializada una violacion de
las obligaciones internacionales del Estado. Dicha conclusion aplica, por supuesto, que la base alegada para
la responsabilidad del Estado sea el Articulo II o los Articulos 11l y IV del Tratado").

Memorial de Réplica de Honduras, § 404.

RL-0141: Kili¢ Insaat Ithalat Thracat Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi c. Repiiblica de Turkmenistdn, Caso
CIADI No. ARB/10/1, Laudo, 2 de julio de 2013, 9 8.1.2.

Memorial de Objeciones, § 149 ("149. En conclusion, al reconocer que presenta alegaciones de denegacion
de justicia y que no ha agotado los recursos locales frente a estas, ... [s]us reclamaciones son, por tanto,
inadmisibles y deben ser desestimadas por falta de cumplimiento de condiciones previas") (énfasis agregado).

Contestacion a las Objeciones, 9 286.
Memorial de Réplica de Honduras, 99 409-411.
Contestacion a las Objeciones, q 144.

Memorial de Réplica de Honduras, § 226 ("226. La Demandante hace referencia al caso Ethyl c. Canada y
B-Mex c. México para argumentar la renuncia seria solo una cuestion de admisibilidad y por tanto
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que requisitos de admisibilidad no son una condicion precedente del consentimiento de
los Estados y, por tanto, su incumplimiento no vicia el consentimiento de estos.*®! Por
tanto, "failure to meet those requirements may affect the claim's admissibility and can
be cured".*** El tribunal de Pope & Talbot destacd que ello era asi, sobre todo cuando
el Estado demandado " has sustained no prejudice in this respect",°®* porque la

subsanacion se realizo antes de que el tribunal estudiara los méritos del caso.%*

557. Eso justamente es lo que sucede en este caso. Si bien EEH no habia agotado la via

jurisdiccional antes del inicio del arbitraje, el unico hito que faltaba era la decision de
la Corte de Apelaciones respecto a la apelacion de EEH contra la decision del juzgado
de primera instancia, que habia anulado ilegalmente el proceso de ejecucion de la
Certificacion Ficohsa.®® Dicha decision fue emitida el 21 de noviembre de 2024,
cuando este arbitraje ya habia iniciado, rechazando la apelacion de EEH.%6¢

558. Laemision de dicha decision durante el transcurso de este arbitraje, sin embargo, no ha

ocasionado absolutamente ningtn perjuicio a Honduras. Al contrario, como se explico
anteriormente, ha afectado unicamente a EEH y a EDEMSA, al dejarlas sin ninguna
via judicial alternativa para lograr la ejecucion de la Certificacion Ficohsa.

559. Mas claro aun, la emision de dicha decision, y su presentacion en este arbitraje (con el

Memorial de Demanda) ocurrié mucho antes de que el Tribunal analice los méritos del
caso. Actualmente nos encontramos en la etapa bifurcada discutiendo unicamente
asuntos de jurisdiccion. Honduras tendrd toda la etapa de méritos del proceso para
pronunciarse sobre la denegacion de justicia que significaron las Tres Medidas
Violatorias en cuestion, incluyendo la decision de la Corte de Apelaciones.

560. Es decir, que EDEMSA haya subsanado este requisito de admisibilidad durante el

arbitraje no ha ocasionado ninguna afectacion a los derechos de Honduras. Al contrario,
considerar dicha subsanacion como carente de efectos no solo afectaria los derechos de
EDEMSA, sino que generaria las ineficiencias que la bifurcacion del proceso busca

661

662

663

665

666

subsanable. Sin embargo, a partir de estos dos casos no se puede concluir que existe una linea de laudos
uniforme ni puede hablarse de jurisprudencia constante").

CL-0190-ENG: B-Mex, LLC y otros c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/16/3, Laudo
Parcial, § 81 (énfasis agregado).
CL-0190-ENG: B-Mex, LLC y otros c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/16/3, Laudo
Parcial, § 60 (énfasis agregado).
CL-0156-ENG: Pope & Talbot c. Gobierno de Canada, Caso CNUDMI, Laudo en Relacion con la Mocion

Preliminar del Gobierno de Canada (“La Peticion Harmac™), q 18.

CL-0156-ENG: Pope & Talbot c. Gobierno de Canada, Caso CNUDMI, Laudo en Relacion con la Mocion
Preliminar del Gobierno de Canada (“La Peticion Harmac”), § 18 (/8. ... The requirement in Article 1121(3)
... s a requirement that before the Tribunal entertain the claim the waiver shall have been effected. That has
now been done").

C-0072: Resolucion de nulidad del Juzgado de Letras Civiles del Departamento de Francisco Morazan de 17
de marzo de 2023.

C-0406: Resolucion de la Corte de Apelaciones de Honduras, que rechazo la apelacion de EEH contra la
nulidad del proceso de ejecucion de 21 de noviembre de 2024.
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561.

3.4

562.

563.

564.

evitar.®” EDEMSA se veria obligada a tener que iniciar un nuevo arbitraje por la
denegacion de justicia en cuestion, a pesar de que, a la fecha, ya ha agotado la via
jurisdiccional aplicable.

En conclusion, en caso el Tribunal considere posible pronunciarse por esta objecion en
esta etapa bifurcada (quod non), el Tribunal debera considerar que EDEMSA ya ha
subsanado el agotamiento de las vias jurisdiccionales en cuestion y, por tanto, rechazar
la objecion de Honduras.

Cuarta Objecion — Reclamos de daiios de EEH: El Tribunal si tiene jurisdiccion
sobre el reclamo por los daifios ocasionados a EEH

Como recordara el Tribunal, en su Memorial de Demanda, EDEMSA ampli6 su
demanda para incluir un reclamo por los dafios que Honduras ocasioné a EEH.%%®
Después de que Honduras objetd dicha ampliacion, en su Contestacion a las
Objeciones,’® EDEMSA probd principalmente: (i) que dicha demanda adicional
cumple con los requisitos establecidos en la Regla 48 de las Reglas del CIADI; y (ii)
que EDEMSA emitié su consentimiento a arbitrar los dafios de EEH desde su
Notificacion de Intencidn o, en el peor de los casos, en su Solicitud de Arbitraje, motivo
por el cual corresponde admitir a tramite dicha demanda adicional.

En su Memorial de Réplica, Honduras cuestiona lo anterior, principalmente sobre la
base de dos unicos argumentos: (i) que el consentimiento se tendria que haber emitido
solo y exclusivamente en la Solicitud de Arbitraje; y (ii) que, en la Solicitud de
Arbitraje, EDEMSA no emiti6 tal consentimiento. Estos argumentos son errados.

A continuacién se demostrara que: (i) bajo el disfraz de un argumento responsivo,
Honduras ha planteado en realidad una nueva objecidon, que debe ser rechazada por
extemporanea o, en el peor de los casos, postergada a la etapa de méritos del caso, por
estar intrinsecamente vinculada con ellos (Seccion 3.4.1); (ii) nada en el Tratado
requiere que el consentimiento se emita exclusivamente con la Solicitud de Arbitraje,
por tanto, el consentimiento emitido en la Notificacion de intencion por los dafios de
EEH si es vélida (Seccion 3.4.2); (iii) aln si el Tratado no permitiera emitir el
consentimiento con la Notificacion de Intencion (quod non), la Solicitud de Arbitraje
también contiene dicho consentimiento (Seccion 3.4.3);y (iv) la demanda adicional por
los dafios de EEH cumple con los requisitos de la Regla 48 de las Reglas del CIADI
(Seccion 3.4.4).

%7 Orden Procesal No. 2, § 24 ("24. Cabe destacar que esta bifurcacion .... [es] una decisién ... para
salvaguardar el desarrollo eficaz y eficiente del procedimiento"].

68 Memorial de Demanda, § 3 ("3. Ampliacién de Demanda").

%9 Contestacion a las Objeciones, § 3.4.
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565.

566.

567.

568.

3.4.1 Honduras ha planteado una objecion nueva, segun la cual EDEMSA no
tendria derecho a presentar reclamos tanto a nombre propio como a
nombre de EEH. Sin embargo, esta nueva objecion es extemporanea y debe
ser rechazada por el Tribunal. En su defecto, esta intrinsecamente
vinculada con los méritos del caso y debe ser resuelta en la siguiente etapa
del proceso

En su Memorial de Réplica, Honduras nuevamente intenta disfrazar como un
argumento de respuesta lo que en realidad constituye una nueva objecion. Esta conducta
no puede ser aceptada por el Tribunal, que debe rechazar esta nueva objeciéon o, en su
defecto, postergar su decision para la siguiente etapa de méritos del caso.

Primero, en su Memorial de Objeciones, Honduras sustentd esta objecion
principalmente en el hecho que, en su Solicitud de Arbitraje, EDEMSA habria otorgado
su consentimiento al arbitraje Unicamente respecto de sus propios dafios, pero no
respecto de los dafos de EEH. Segin Honduras, ello bastaba para concluir que
EDEMSA no habia emitido su consentimiento para reclamar por los dafios de su
empresa local, i.e., EEH.%’° En ninglin momento sostuvo que la eleccion entre reclamar
por los dafos propios y reclamar por los danos de EEH fuese excluyente. Al contrario,
incluso afirmo6 que "al momento de presentar la solicitud de arbitraje, el demandante
debe manifestar su consentimiento para someter su reclamacion a arbitraje por cuenta
propio o en representacion de una empresa de su propiedad o bajo su control, o por
ambos, de ser el caso".*’! Es decir, Honduras reconocia expresamente que EDEMSA
si podia haber optado por arbitrar ambas controversias en su Solicitud de Arbitraje,
aunque alegaba que no lo hizo.

En su Memorial de Réplica, sin embargo, Honduras cambia totalmente de posicion.®’?
Ahora sostiene que, en realidad, el Tratado solo le permitia a EDEMSA emitir su
consentimiento respecto de una de las dos alternativas: o bien para reclamos en nombre
propio, o bien para reclamos en nombre de EEH, pero supuestamente no para ambos
reclamos de manera simultdnea. En abierta contradiccién con su posicion anterior,
Honduras llega a afirmar que "el texto del Tratado es claro en que se trata de dos
alternativas mutuamente excluyentes entre si",°> y que "no es posible que una
reclamacion de danos pueda ser presentada simultaneamente bajo los literales (a) y

(b) del Articulo 12.18.4 [del Tratado]”.

Como ya se explicd anteriormente, conforme al calendario procesal, el momento
procesal que tenia Honduras para presentar y sustentar sus objeciones fue su Memorial
de Objeciones.®”* Fue en ese escrito donde Honduras debié exponer de manera

670 Memorial de Objeciones, § 1I1.D.1(a)(2), pp. 66-69 ("2. EI TLC establece dos bases diferentes para la
consolidacion del consentimiento del demandante bajo el Articulo 12.18.4 en sus literales (ab) y (b), y
EDEMSA unicamente consintio someterse al arbitraje bajo el literal (a)").

71 Memorial de Objeciones, 9 185.

672

Memorial de Réplica de Honduras, § III.D.1 ("I. EDEMSA presento su reclamacion sobre una base

Jjurisdiccional que le impide presentar el Reclamo en nombre de EEH"),

73 Memorial de Réplica de Honduras, q 423.

6

2

4 Orden Procesal No. 1, Anexo B.
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569.

570.

571.

572.

573.

completa sus objeciones y el sustento de ellas. Sin embargo, como vemos, no lo hizo
asi.

Peor atin, ahora resulta que no solo cuestiona la eleccion que habria hecho EDEMSA
en su Solicitud de Arbitraje, sino si el Tratado le permitiria ejercitar las dos opciones,
reclamar tanto por sus dafos propios, como por los dafos de EEH. Segtn la Honduras
del Memorial de Objeciones, EDEMSA si podria haber elegido arbitrar ambas
controversias. Sin embargo, segiin la Honduras del Memorial de Réplica, bajo los
términos del Tratado, EDEMSA solo podia elegir arbitrar una de ellas y, como en este
caso ya eligio arbitrar los reclamos por dafos propios, ya no puede elegir arbitrar
también por los dafios de EEH.

Sin embargo, dado que esto representa una nueva objecion, Honduras no esta autorizada
a plantearla en esta etapa del proceso, de manera extemporanea.

Una consecuencia de la Regla 11(3) de las Reglas de Arbitraje CIADL " y del articulo
12.23.5(a) del Tratado,®’® es que EDEMSA tiene derecho a contar con al menos dos
rondas de escritos para pronunciarse sobre cada objecion. Dicho derecho se veria
vulnerado si se admitiera la objecion tardia de Honduras, en violacion del derecho de
defensa y del debido proceso de EDEMSA. Por ello, el Tribunal debe rechazar este
intento extemporaneo e improcedente de Honduras y, en consecuencia, rechazar
esta (nueva y tardia) objecion.

Segundo, aun en el supuesto negado que se considere que esta objecion fue interpuesta
de forma oportuna (quod non), el nuevo enfoque de esta tiene como consecuencia que
la misma no pueda resolverse en esta etapa bifurcada del proceso, sino que deba ser
postergada para la etapa de méritos del caso.

Honduras sostiene que la razon por la que el Tribunal no tendria jurisdiccion sobre el
reclamo de EEH es porque los literales (a) y (b) del articulo 12.18.4 del Tratado (que
permiten reclamos del inversionista extranjero por sus dafios propios, y por los dafios
de su empresa de inversion, respectivamente) serian excluyentes entre si. Eso es asi,
segun Honduras, porque "el objeto de establecer dos plataformas para el sometimiento
de una reclamacion a arbitraje segun el daiio que se alega es determinar el alcance
del consentimiento de las Partes ... ante una eventual decision sobre dafios" " Y
agrega que, supuestamente segun el Tratado "cualquier decision de daiios debe
respetar las reglas del derecho internacional consuetudinario ... En consecuencia, la
determinacion de la base jurisdiccional aplicable —literal (a) o literal (b) del Articulo
12.18.4— depende directamente del tipo de dafio que se pretenda reclamar, y delimita

75 Orden Procesal No. 1, 9 1.2.

676 C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.23.5(a).

77 Memorial de Réplica de Honduras, § 431 (énfasis agregado).
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el alcance de la jurisdiccion del Tribunal respecto de la indemnizacion que este podria

otorgar" "8

574. Es decir, segun los propios términos de la nueva objecion de Honduras, esta tiene

relacion directa con los dafios del presente caso. Su objecion requiere analizar si
efectivamente en este caso EDEMSA ha solicitado dafios que se superponen o no. Para
ello, Honduras cita por primera vez los casos Barcelona Traction y Diallo de la C11,%7°
para argumentar que supuestamente el TLC no le permitiria a EDEMSA solicitar dafios
propios indirectos, o dafios reflejos, causados por la disminucion del valor de EEH,%°
y al mismo tiempo los dafos directos causados a EEH. Segun Honduras, como
EDEMSA eligi6 reclamar por dafios propios en su Solicitud de Arbitraje, ya no podria
reclamar por los dafios de EEH, porque ya habria "delimitado claramente su
reclamacion a la base jurisdiccional dispuesta en el Articulo 12.18.4(a) del
Tratado" %!

575.  Sin embargo, resulta evidente que, tal como ha sido planteada esta nueva objecion, este

andlisis requiere que el Tribunal entre a determinar cuéles son los dafios solicitados por
EDEMSA, tanto en nombre propio como en nombre de EEH vy, sobre todo, si los
mismos se encuentran cubiertos o no por el Tratado, lo que necesariamente requiere un
analisis de los méritos del caso.

576. Los tribunales de inversién han rechazado reiteradamente intentos de los Estados de

encubrir como objeciones jurisdiccionales cuestiones que, en realidad, exigen analizar
la existencia, naturaleza o cuantificacion de los dafios alegados. Tales cuestiones
pertenecen al fondo del asunto y solo pueden resolverse conjuntamente con el andlisis
de responsabilidad. Por ejemplo, en Enron v. Argentina, el tribunal sostuvo que la
delimitacion de lo que cae dentro o fuera de su competencia respecto a los dafios
invocados "solo puede establecerse ... a la luz de la evidencia ... en conexion con el

678

679

680

681

Memorial de Réplica de Honduras, 9§ 432 (énfasis agregado). Ver también, Segundo Informe Rivas 9§ 224
("224. Por consiguiente, las opciones que el inversionista tiene para someter una reclamacion "en nombre
propio y/o "en representacion de una empresa del Estado anfitrion que es de su propiedad o se encuentra
bajo su control directo o indirecto”, suponen una decision procesal determinante que puede definir no solo
el alcance de la jurisdiccion del tribunal arbitral, sino el alcance de una eventual decision sobre los dafios
reclamados") (énfasis agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, § 426. Segundo Informe Rivas, 9 221.

Memorial de Réplica de Honduras, § 430 ("430. Frente a este punto, los redactores del TLCAN buscaron
limitar las reclamaciones contra un Estado y evitar que un inversionista controlante pudiera solicitar
compensacion por daiios indirectos, tales como el "darno derivado"” o reflective los causado por la
disminucion del valor de la empresa. Por ello, tanto el TLCAN como el presente Tratado establecieron dos
vias para la reclamacion de daios directos: aquellos causados directamente al inversionista, y aquellos
causados directamente a la empresa de su propiedad o bajo su control. Esto confirma que la diferenciacion
entre las dos bases jurisdiccionales responde a un principio consistente con la practica del derecho
internacional de inversion, y no a una mera formalidad procesal, como pretende la Demandante"). Ver
también, Segundo Informe Rivas, 9§ 222.

Memorial de Réplica de Honduras, 9 437.
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mérito" %> En CMS v. Argentina, el tribunal también afirm6 que esa determinacion

"solo puede establecerse ... en conexion con la fase de mérito”.*%

577. Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en la Orden Procesal Nro. 2,%%* el

Tribunal debe postergar la decision de esta nueva objecion, y debe realizarla junto
con los méritos del caso.

578. Tercero, sin perjuicio de lo anterior, y reservandose el derecho de ampliar este asunto

en la siguiente etapa del proceso, porque los daios de EDEMSA no son parte de esta
objecion (sino solo los dafnos de EEH) y, por tratarse de un asunto de méritos, por ahora
EDEMSA tunicamente considera necesario reiterar lo que ya habia dicho desde su
Memorial de Demanda,®® sin que haya sido cuestionado anteriormente por Honduras:

i. El Tratado no establece, ni expresa ni implicitamente, ninguna restriccion para que
los inversionistas extranjeros puedan reclamar dafios directos o indirectos que se le
hayan ocasionado como consecuencia de las acciones del Estado, al amparo de la
Seccion 12(18)(4)(a) del Tratado. Honduras no ha hecho referencia a ningin
articulo del Tratado que haya excluido dicha posibilidad, pues simplemente no
existe. La descripcion de las "pérdidas o darios" a los que se refiere dicha Seccion,
y que el inversionista extranjero puede reclamar, no tiene ningun calificativo de
ningln tipo. Los Estados parte del TLC no han modificado el Tratado, ni han
emitido ninguna interpretacién conjunta que elimine esta posibilidad. Por tanto,
EDEMSA se encuentra legitimada a presentar, en nombre propio, reclamos por
dafios directos y/o indirectos ocasionados por la conducta de Honduras al amparo
de la referida Seccion 12(18)(4)(a) del Tratado.

ii. Al respecto, la decision del caso Kappes c. Guatemala resulta relevante, al haber
decidido, respecto al CAFTA-RD, suscrito también por Honduras, que
efectivamente el inversionista extranjero puede presentar reclamos por dafios
directos e indirectos cuando el Tratado en cuestion no ha excluido dicha posibilidad,
como es el caso del CAFTA, que tiene una formulacion similar a la del TLC del
presente arbitraje.5%

682

683

684

685

686

CL-0224: Enron Corporation y Ponderosa Assets, L.P. c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/3,
Decision de Jurisdiccion de 14 de enero de 2004, § 31.

CL-0223: CMS Gas Transmission Company c. Republica de Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/8, Decision
del Tribunal sobre Objeciones Jurisdiccionales de 17 de julio de 2003, 9 34.

Orden Procesal No. 2, 926 ("26. ... El alcance de los poderes del Tribunal abarca la posibilidad de aceptar
o rechazar el fondo de las objeciones preliminares, como la de posponer su andlisis a la fase posterior de
mérito por considerar que una determinada objecion preliminar no puede ser adecuadamente decidida sin
discutir los elementos de hecho o derecho del caso").

Memorial de Demanda, pie de pagina No. 941.

CL-0119: Daniel W. Kappes y Kappes, Cassiday & Associates c. Republica de Guatemala, Caso CIADI No.
ARB/18/43, Decision sobre las Objeciones Preliminares del Demandado de 13 de marzo de 2020, 9 157 ("157.
La conclusion mds amplia de este analisis interpretativo de la CVDT es la siguiente: si bien el Tribunal
acepta que puede haber una serie de posibles consecuencias del texto del articulo 10.16.1(a), que no contiene
ninguna limitacion sobre la naturaleza o la proximidad de las “pérdidas” que un demandante puede
perseguir, corresponde a los propios Estados decidir si se sienten comodos con este resultado. Aqui se aplica
el viejo adagio de que los Estados deben “decir lo que quieren decir y expresar lo que dicen.” Los Estados
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iii. Igual de relevante es que, en Kappes c. Guatemala, a pesar de ser parte del CAFTA,
Honduras no realiz6 una presentacion de parte no contendiente, a pesar de que tuvo
el derecho de hacerlo, e incluso otros Estados si lo hicieron.®®” Entonces, su
posicion, segun la cual los Tratados que ha firmado y que tienen cldusulas similares
impiden a los inversionistas extranjeros realizar reclamos por dafios indirectos, es
una posicion absolutamente nueva y que nunca ha alegado en ningtn otro caso. En
GEB c. Guatemala, caso iniciado bajo el mismo TLC de este arbitraje, Honduras
tampoco realizé una presentacion de este tipo.*®® Y, sin ir muy lejos, en el presente
arbitraje, ninglin otro Estado parte del TLC realiz6 una presentacién de parte no
contendiente, con una posicion similar a la de Honduras, a pesar de haber tenido la
oportunidad de hacerlo.®®

iv. Por tanto, no existe, ni se puede hablar de, una "prdctica ulteriormente seguida" por
los Estados parte, ni por Honduras, respecto a este aspecto.®® Se trata de una
posicion de ultima hora, que se les ocurri6 a sus abogados recién para el Memorial
de Réplica, pues ni siquiera lo argumentaron o presentaron como objecion en su
Solicitud de Bifurcacion, ni en su Memorial de Objeciones.

687

688

689

690

del DR-CAFTA fueron indudablemente conscientes cuando redactaron el texto concreto de este Tratado, de
como varios tribunales de inversion habian interpretado los articulos 1116 y 1117 del TLCAN, incluso en el
contexto de las reclamaciones por pérdidas reflejas. Si este era el telon de fondo historico contra el que
trabajaban, el DR-CAFTA les dio la oportunidad de expresar claramente sus intenciones sobre el tema, ya
sea en el texto del Tratado o en los travaux préparatoires. Los Estados Partes sabian claramente como
expresar sus opiniones sobre cuestiones que habian surgido en el marco de otros tratados de inversion, como
lo hicieron (por ejemplo) en una serie de notas de pie de pagina insertadas en la definicion de inversion.
Pero con respecto al articulo 10.16.1(a), el texto que adoptaron no contiene ningun texto que sugiera que se
interprete de otra manera que a través del significado comun de sus términos - y los términos concretos
adoptados no son consistentes con la prohibicion de que un demandante presente una reclamacion “por
cuenta propia” por pérdidas en las que “incurrio”, solo porque dichas pérdidas pueden haber sido
incurridas de manera indirecta y no directa. Si esto no era lo que los Estados Partes pretendian, aun pueden
aclararlo a través de los mecanismos reconocidos para ello, incluida la emision de una interpretacion
conjunta. Pero a menos y hasta que lo hagan, los tribunales que interpretan el DR-CAFTA deben trabajar
con las herramientas que tienen, en lugar de atribuir a los Estados Partes intenciones concretas que (por
muy solidas que sean desde el punto de vista de las politicas) no se revelan a través del andalisis reconocido
de la CVDT"). Ver también, CL-0251-ENG: Alicia Grace y otros c. Estados Unidos Mexicanos, Corte
Superior de Justicia de Ontario, Canada, Decision de Anulacion de Laudo Arbitral de 10 de abril de 2026, 9
77 ("77. In this respect, I agree with the submissions of the Applicants and the reasoning set out in Kappes,
that the context of Art. 1117 of the NAFTA does not itself limit Art. 1116 of the NAFTA to indirect loss
claims").

C-0475-ENG: Daniel W. Kappes y Kappes, Cassiday & Associates c. Republica de Guatemala, Caso CIADI
No. ARB/18/43, Caso CIADI No. ARB/18/43, Pagina Web del CIADI, Detalles Procesales de 6 de mayo de
2026, ("February 19, 2021. The Republic of El Salvador, the United States of America, the Republic of Costa
Rica and the Dominican Republic each file a written submission as a non-disputing State Party pursuant to

DR-CAFTA Article 10.20.2").

C-0477-ENG: Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P. y Transportadora de Energia de Centroamérica S.A. c.
Republica de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/20/48, Pagina Web del CIADI, Detalles Procesales de 6 de
mayo de 2026.

Orden Procesal No. 1, Anexo B (Enmendado), 27 de enero de 2026 (" 10 de octubre de 2025. ... Presentacion
de Escritos de Partes no Contendientes").

RL-0049: Convencion de Viena, art. 31.3(b).
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v. Lo mismo sucede respecto al argumento de que el TLC supuestamente permitiria a
EDEMSA tomar una de dos alternativas excluyentes, o bien presentar reclamos en
nombre propio, o bien presentar reclamos en nombre de EEH, pero supuestamente
no ambos reclamos de manera simultanea. Nada en el Tratado establece una
restriccion como la que propone Honduras. Cuando los Estados Contratantes
quisieron establecer limitaciones respecto a vias excluyentes lo hicieron
expresamente, como sucede con la Clausula Fork in the Road, donde los Estados
establecieron que "la eleccion de uno u otro procedimiento [entre la via local y la
via bajo el Tratado] serd definitivo".*”' Nada siquiera similar existe en la Seccién
12.18.4 del Tratado, que se refiere a los reclamos del inversionista extranjero en
nombre propio y en representacion de su empresa local. Honduras no ha
argumentado esto anteriormente, ni en relacion con el Tratado de este arbitraje, ni
en relacion con otros Tratados similares de los que es parte. En conclusion, como
dice el experto de Honduras, "si los Estados Parte del Tratado hubieran pretendido
que, con los términos [de este] ... se dijera [una cosa distinta] ... asi lo habrian
dicho. Y no lo dijeron".%®* De hecho, el propio Rivas contradice a Honduras y
reconoce que "las opciones que el inversionista tiene para someter una reclamacion
[son] ‘en nombre propio’ y/o ‘en representacion de una empresa del Estado
anfitrion que es de su propiedad o se encuentra bajo su control directo o

indirecto ™%

vi. De cualquier manera, y sin perjuicio de todo lo anterior, por ahora basta decir que
en este arbitraje EDEMSA si ha realizado reclamos por dafios directos, tanto
propios, como de EEH.** Como dijo el tribunal de Kappes c. Guatemala, "no se
discute, por ejemplo, que un demandante pudiese invocar el articulo 10.16.1(a)
[i.e., equivalente al articulo 12(18)(4)(a) de nuestro Tratado, que permite reclamos
de inversionistas extranjeros en nombre propio]| por un perjuicio directo a sus
derechos de accionista".*”> A la misma conclusion lleg6 el tribunal de Lopez-Goyne
c. Nicaragua.*® Lo mismo sucede en el presente caso, donde EDEMSA explico
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692

693

694

695
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C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Reptblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.14.4.

Segundo Informe Rivas, q 216.

Segundo Informe Rivas, 4224. Aqui, el Sr. Rivas parece decir —aunque de manera imprecisa— que la eleccion
del inversionista extranjero, entre presentar un reclamo solo en nombre propio, o también en nombre de su
empresa local, debe realizarse exclusivamente en la Solicitud de Arbitraje. Sin embargo, el Tratado no
establece dicha limitacion en ninglin lado. De hecho, el Sr. Rivas sefiala esto en un solo parrafo (4 224), sin
ninguna referencia a ningun extremo del Tratado que justifique su afirmacion, pues simplemente no existe.
Por tanto, ese argumento aislado del Sr. Rivas carece de fundamento, al punto que Honduras ni siquiera lo
replico en su Memorial de Réplica.

Memorial de Demanda, § 6 ("6. Honduras debe compensar a EDEMSA, por los darios causados a EDEMSA
v a EEH, por su conducta ilicita"). Primer Informe Compass.

CL-0119: Daniel W. Kappes y Kappes, Cassiday & Associates c. Republica de Guatemala, Caso CIADI No.
ARB/18/43, Decision sobre las Objeciones Preliminares del Demandado de 13 de marzo de 2020, 9 137.

CL-0246: The Lopez-Goyne Famly Trust y otros c. Republica de Nicaragua, Caso CIADI No. ARB/17/44,
Laudo de 1 de marzo de 2023, 9§ 384 ("Por consiguiente, la Reclamacion es incuestionablemente de
compensacion por la privacion de los beneficios de la titularidad de ION. Luego de la terminacion del
Contrato, que era el unico activo de ION, las Demandantes quedaron como simples accionistas "con la mera
titularidad de una entidad despojada”, en los términos de la mayoria de Kappes. De acuerdo con la
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desde el inicio que su "inversion ... en Honduras consiste principalmente en su
88.945% de participacion en EEH".%" Sin embargo, dado que los dafios
ocasionados a EDEMSA no son materia de esta objecion y, en todo caso, junto con
los dafios de EEH, se refieren a un asunto de méritos, EDEMSA se reserva el
derecho de desarrollar mas al respecto en la etapa de méritos correspondiente.®’®

vii. Finalmente, al parecer, a Honduras le preocupa que EDEMSA persiga, y el Tribunal
conceda, dafios duplicados.®”® Esto no es cierto y no deberia preocupar ni a
Honduras ni al Tribunal. EDEMSA no persigue dafios duplicados. Si bien se han
solicitado dafios tanto de EDEMSA como de EEH, el Tribunal tiene la potestad de
determinar qué dafios corresponden concederse, evitando doble compensacion.
EDEMSA no se opone a ello. Y, en cualquier caso, nuevamente, esta es una
discusion de méritos que no corresponde ser realizada en esta etapa y, por tanto,
EDEMSA también se reserva el derecho de desarrollar mas al respecto en la etapa
de méritos.

579.  En conclusion, la nueva objecién de Honduras se sustenta en argumentos equivocados.

No es cierto que el Tratado establezca las limitaciones que pretende. Por tanto,
siguiendo el texto del Tratado, EDEMSA si esta facultada para presentar reclamos en
nombre propio (por dafios directos y/o indirectos) y, al mismo tiempo, reclamos en
representacion de EEH, como efectivamente realizé. Por tanto, incluso en el fondo de
sus argumentos, esta nueva objecion también es equivocada y, en cualquier caso, debera
ser rechazada por el Tribunal Arbitral en la etapa de méritos.

3.4.2 Nada en el Tratado requiere que el consentimiento se emita exclusivamente
con la Solicitud de Arbitraje, por tanto, puede ser emitido con la
Notificacion de Intencion, como hizo EDEMSA. Honduras no ha probado
lo contrario

580. Sin perjuicio de que la nueva objecion de Honduras debe ser rechazada o, en su defecto,

su decision debe ser postergada a la etapa de méritos del caso, la objecion original de

697

698

699

caracterizacion del Profesor Douglas en su opinion disidente en dicho caso, que coincidia en este punto con
la mayoria, este tipo de reclamacion es "una reclamacion para reivindicar [los] derechos legitimos [de las
Demandantes] como accionistas y no su mero interés economico en el valor de las acciones de [la entidad
expropiada]").

Solicitud de Arbitraje, q 11.

Memorial de Réplica de Honduras, § 430. En este extremo, al parecer, Honduras pretende esconder en realidad
una objecion contra el reclamo de dafios de la propia EDEMSA. Sin embargo, como Honduras no ha planteado
dicha objecion en esta etapa, pues su objecion se refiere inicamente a los daiios de EHH (no a los dafos
de EDEMSA), en este Memorial, EDEMSA: (i) se ha pronunciado principalmente acerca de la objecion por
los dafios de EEH, que es como Honduras ha plantado expresamente esta objecion en particular; y (ii) se
reserva el derecho de pronunciarse respecto a la oportunidad y a los méritos de cualquier pretendida nueva
objecion por los dafios de EDEMSA mas adelante en el proceso, en caso Honduras plantee esta nueva objecion
en la etapa de méritos.

Memorial de Réplica de Honduras, § 221 ("221. ... La Demandante pretende ahora incorporar al presente
arbitraje una reclamacion en nombre de su empresa, EEH, con el unico propdsito de duplicar su reclamo de
danos al incluir los darios que habria sufrido EEH directamente, y no EDEMSA"); 9 230 ("230. La
Demandante esta intentando duplicar su reclamo de daiios de manera irregular mediante la inclusion de
EEH"); 9 230 ("230. La Demandante esta intentando duplicar su reclamo de darios de manera irregular
mediante la inclusion de EEH").
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Honduras, tal como fue planteada en su Memorial de Objeciones es y debe ser declarada
infundada.

581. En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA acredité que el texto y contexto del

Tratado permite concluir que un inversionista si puede emitir su consentimiento al
arbitraje incluso antes de la Solicitud de Arbitraje,’” incluyendo en la Notificacion de
Intencion, como correctamente hizo EDEMSA (tanto respecto de sus dafios propios
como respecto de los dafios de EEH).”®! Honduras niega ello,’%? pero no logra probar
lo contrario.

582. Primero, Honduras insiste equivocadamente en que, segin el Tratado, el

consentimiento a arbitrar se tendria que haber emitido solo con la Solicitud de Arbitraje
y, por tanto, no se podria haber emitido antes.””® Sin embargo, Honduras no hace
referencia a ninglin extremo del Tratado que diga ello.

583. Al contrario, en su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA ya explic6 ampliamente

coémo esta estructurado el Tratado y como el texto de este confirma que no existe nada
en el Tratado que limite a EDEMSA de haber expresado su consentimiento antes de
iniciar el arbitraje, en su Notificacion de Intencidn, tanto por sus dafios propios como
por los dafios de EEH. Por ello, EDEMSA se remite enteramente a dicha explicacion.”

584. Por ahora, basta sefialar que el articulo 12.18.7(a) del Tratado requiere como tUnica

formalidad del consentimiento, que este sea emitido "por escrito".”® No dice ni
requiere absolutamente nada mas. Esto difiere del articulo 12.17.(b), que si dice
expresamente que "la solicitud de arbitraje [debe] est[ar] acompaiiada""® de la o las
renuncias del inversionista extranjero y de su empresa local a iniciar nuevos procesos
bajo el Tratado.

585. Considerando lo sefialado por el chapeau o encabezado del articulo 12.18.7 ("Ninguna

reclamacion puede someterse a arbitraje conforme a esta Seccion a menos que:"), esto

700

701

702

703

705

706

Contestacion a las Objeciones, § 3.4.2 ("3.4.2 EDEMSA si podia emitir su consentimiento a iniciar este
arbitraje en la Notificacion de Intencion, como en efecto hizo").

Contestacion a las Objeciones, § 3.4.3 ("3.4.3. La Notificacion de Intencion si consolido el consentimiento de
EDEMSA respecto a sus darios en nombre propio como respecto a los darios de EEH").

Memorial de Réplica de Honduras, 9 443-465.

Memorial de Réplica de Honduras, § 443 ("443. El TLC es claro al exigir que el consentimiento debe ser
otorgado al momento de someter una controversia a arbitraje"); 9§ 447 ("447. Es claro, a partir de una
interpretacion de buena fe, acorde al sentido ordinario de sus términos en su contexto y a la luz del objeto y
fin del Articulo 12.17.7, que la intencion de las Partes Contratantes del Tratado era que el consentimiento
del demandante se manifestara por escrito al presentar su respectiva solicitud de arbitraje en relacion con
las controversias que se someten a arbitraje bajo el Capitulo de Inversion del TLC, y no sobre voluntades o
planes futuros de iniciar eventuales arbitrajes™).

Contestacion a las Objeciones, § 3.4.2 ("3.4.2 EDEMSA si podia emitir su consentimiento a iniciar este
arbitraje en la Notificacion de Intencion, como en efecto hizo").

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.7(a).

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.7(b).
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quiere decir unicamente que el arbitraje no se puede iniciar sin que haya consentimiento
y renuncias, pero el consentimiento puede haberse expresado en cualquier momento
anterior (conforme al literal (a) de ese mismo articulo), mientras que las renuncias si
tienen que acompanar la Solicitud de Arbitraje (conforme al literal (b)).

586. Pero el Tratado no dice, en ningun lado, que el consentimiento solo puede ir en la

Solicitud de Arbitraje. Interpretar lo contrario, como pretende Honduras, significaria
unicamente agregar palabras que el Tratado no tiene.

587.  De hecho, la propia Honduras incluso reconoce expresamente que "el Articulo 12.18.7

. no especifica detalladamente el formato para emitir el consentimiento".””’ Eso es
precisamente lo mismo que dice EDEMSA. Dado que no se establece que el
consentimiento deba ir en la Solicitud de Arbitraje, o siguiendo algin formato
especifico, puede presentarse en cualquier momento antes del inicio del arbitraje.

588. Segundo, Honduras confunde nuevamente dos momentos que son claramente

separables: (i) el momento en que se da consentimiento para un arbitraje (arbitraje que
puede iniciarse inmediatamente o en el futuro); y (ii) el momento en que efectivamente
se inicia dicho arbitraje. El propio experto de Honduras, el Sr. Rivas, reconoce
expresamente que "el consentimiento al arbitraje inversionista-Estado no tiene que

darse exclusivamente en la Solicitud de Arbitraje y puede darse antes de presentar
dicha solicitud".""

589. Para que no sea asi, en este caso, tendria que existir una clausula como la del Tratado

suscrito entre Colombia y Pert, negociado por el Sr. Rivas,’” que si requiere

expresamente que "el consentimiento ... deberd estar contenid[0] en la Notificacion de
Arbitraje”,”'° y sobre el cual no ha dicho nada el Sr. Rivas. Sin embargo, dicho

requerimiento no existe en el Tratado del presente arbitraje.

590. Tercero, Honduras dice que el articulo 12.18.6 del Tratado regula solo la presentacion

591.

de la Notificacion de Intencion, pero no se refiere "al momento concreto en el que se
somete [1a] disputa a arbitraje".”!! Eso es cierto, pero incompleto.

El articulo 12.18.6 regula efectivamente la presentacion de la notificacion de intencion.
Sin embargo, nada en dicho articulo prohibe que el consentimiento se pueda emitir en

707

708

709

710

711

Memorial de Réplica de Honduras, 9 486.
Segundo Informe Rivas, § 209 (énfasis agregado).

Informe Rivas, 9§ 7(v) ("7. Ademdas, fui Director de Inversion Extranjera del Ministerio de Comercio de
Colombia. ... En ese rol, ademas lideré la negociacion por parte de la Republica de Colombia de los
siguientes tratados: ... v. TBIs con China, Corea del Sur, Reino Unido, India, Suiza, Bélgica y Luxemburgo,
Peru, Guatemala, Franca, Alemania y Japon").

CL-0165: Acuerdo entre Peru y Colombia sobre Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones, Articulo
22(5).

Memorial de Réplica de Honduras, § 448. Ver también, Memorial de Réplica de Honduras, § 486 ("486. ...
Si bien el Articulo 12.18.7, que se refiere expresamente al sometimiento de una reclamacion a arbitraje, no
especifica detalladamente el formato para emitir el consentimiento, lo cierto es que el Articulo 12.18.6, que
regula la presentacion de la Notificacion de Intencion, ni siquiera se pronuncia sobre la manifestacion del
consentimiento para tal efecto").
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592.

593.

594.

la Notificacion de Intencion. Como se explico en la Contestacion a las Objeciones,
"nada en el Tratado impide que la Notificacion de Intencion cumpla los requisitos del
Articulo 12.18(6) y al mismo tiempo sirva para emitir el consentimiento del
demandante al arbitraje".”'? Honduras no ha contradicho lo anterior, ni probado lo
contrario.

Cuarto, no es cierto que EDEMSA "unicamente" haya revisado los requisitos del
Convenio CIADI para emitir el consentimiento, "y no ... los del Tratado", como dice
Honduras.”"3

Lo que EDEMSA dijo fue, por un lado, que efectivamente, el Convenio CIADI solo
requiere que el consentimiento se emita por escrito, sin establecer ninguna formalidad
u oportunidad obligatoria para su emision.”'* Pero, por otro lado, también agregd
expresamente que "al igual que el Convenio CIADI, absolutamente nada en el Tratado
obliga al inversionista extranjero a manifestar su consentimiento recién con la
solicitud de arbitraje y no antes. De hecho, el propio texto del Articulo 12.18.7 al que
se refiere Honduras contradice su posicién".”"> Luego de lo cual analiz6 el referido
articulo 12.18.7 ya mencionado.

Quinto, en su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA se refiri6 a una serie de casos
que confirman que, cuando un Tratado no establece ninguna limitacion respecto al
momento y la forma para emitir el consentimiento, como el TLC de este arbitraje, el
mismo puede ser emitido antes de la Solicitud de Arbitraje, incluyendo justamente en
la notificacion de intencién.”!® Por ejemplo, el tribunal de Smurfit c. Venezuela seiialo:

328. The Respondent has argued that "consent must be given to a
particular dispute and not in an abstract manner" and that "[the Letter]
[i.e., the Letter of Intent submitted by the claimant] was sent prior to
the events surrounding claimant's claims." The Tribunal fails to see in
any provision of the BIT or the ICSID Convention for that matter, a
requirement that consent be given as to a specific dispute or that it
should be made once a dispute has arisen. ... Similarly, Article 9 of
the BIT indicates the types of disputes that may be submitted —
"disputes [...] concerning an obligation [...] in relation to an
investment." Both provisions establish requirements for jurisdiction to

712

713

Contestacion a las Objeciones, 9 350.

Memorial de Réplica de Honduras, q 440 ("440. ... Adicionalmente, y con la clara intencion de saltarse los

requisitos jurisdiccionales del TLC, EDMESA alega que, al haber escogido el foro del CIADI para iniciar el
presente arbitraje, unicamente tiene que cumplir con los requisitos jurisdiccionales establecidos en el
Articulo 25 del Convenio CIADI, y no con los del Tratado"); 4453-454.

714

715

Contestacion a las Objeciones, § 315.

Contestacion a las Objeciones, § 325 (énfasis en el original). Contestacion a las Objeciones, § 323 ("323.

Sexto, aun asumiendo que fitese necesario ver otras normas distintas a las del Convenio CIADI ..., dentro
del Tratado el unico articulo que se refiere a las formalidades del consentimiento es el literal (a) del Articulo

716

12.18.7, cuyo texto y contexto contradice la posicion de Honduras").

Contestacion a las Objeciones, 9 329; 331; 340-341.
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exist and not how consent is to be expressed (other than Article 25's
requirement that consent be expressed in writing).”!”

595. Igualmente, el tribunal de Abaclat c. Argentina, sefiald que "la Solicitud de Arbitraje
constituye el consentimiento del inversor, a menos que este lo haya expresado
previamente, por ejemplo, en una notificacion de diferencia".’'® Por su parte, el
tribunal de Valores Mundiales c. Venezuela también concluyd que "no est[aba] de
acuerdo con Venezuela en que el Articulo XI del APPRI, que permite que el
consentimiento y el sometimiento de la controversia sean simultaneos, imponga la
obligacion de que dichos consentimiento y sometimiento de la controversia a arbitraje
CIADI sean en efecto simultaneos. No encuentra el Tribunal en el texto o en el
contexto del APPRI una disposicion que prohiba o limite la posibilidad de que el
inversor, al tiempo de la notificacion de la disputa, manifieste su consentimiento y
opte por el foro arbitral".”"’

596. Igual criterio siguieron los tribunales de Tenaris c. Venezuela;*® ConocoPhillips c.
Venezuela;'*' Saint-Gobain c. Venezuela;”** CMS c. Argentina;’** SGS c. Paquistan;**
Azurix c. Argentina;'® Pan American c. Argentina;’*® ADC c. Hungria;*’ y
Wintershall c. Argentina.’*®

597. Honduras no ha podido contradecir la jurisprudencia anterior.

"7 CL-0202-ENG: Smurfit Holding B.V. c. Venezuela, Caso CIADI No. ARB/18/49, Laudo, 9§ 328 (énfasis
agregado).

718 CL-0173: Abaclat y otros c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/7/5, Decisiéon sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad, q 446 (énfasis agregado).

719 CL-0093: Valores Mundiales, S.L. y Consorcio Andino S.L c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso

CIADI No. ARB/13/11, Laudo de 25 de julio de 2017, 99 219-220 (énfasis agregado).

720 CL-0086: Tenaris S.A. y Talta-Trading e Marketing Sociedade Unipessoal LDA ¢ Republica Bolivariana de.
Venezuela, Caso CIADI No. ARB/12/23, Laudo de 12 de diciembre de 2016, 9 144 (énfasis agregado).

721 CL-0178: ConocoPhillips Petrozuata B.V., ConocoPhillips Hamaca B.V., ConocoPhillpis Gulf of Paria B.V.,
y ConocoPhillips Company c. Venezuela, Caso CIADI No. ARB/07/30, Decision sobre Jurisdiccion y Fondo,
1201,

722 CL-0185-ENG: Saint-Gobain Performance Plastics Europe c. Venezuela, Caso CIADI No. ARB/12/13,
Decision de Responsabilidad y de Principios de Cuantificacion, 9§ 359-360.

723 CL-0159-ENG: CMS Gas Transmission Company c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/8, Decisiéon del
Tribunal sobre las Objeciones Jurisdiccionales, 9 98.

724 CL-0160-ENG: SGS Société Générale de Surveillance S.A. c. Paquistdn, Caso CIADI No. ARB/01/13,
Decision del Tribunal sobre las Objeciones Jurisdiccionales, 49 30-33.

25 CL-0161-ENG: Azurix c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/12, Decision de Jurisdiccion, Y 1, 56.

726 CL-0163: Pan American Energy LLC et al. c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/04/8, Decision sobre
Objeciones Preliminares, 4 1, 37-38.

727 CL-0033-ENG: ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management Limited c. Hungria, Caso CIADI No.
ARB/03/16, Laudo de 2 de octubre de 2006, q 15, 363.

728 CL-0169: Wintershall Aktiengesellschaft c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/04/14, Laudo de 8 de diciembre
de 2008, 99 10-11.
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598.

599.

600.

601.

602.

Unicamente se pronuncidé sobre Azurix, Pan American, y ADC, pero no dijo
absolutamente nada sobre los demas casos. Peor, sobre los que si se pronuncid, solo
dijo que, en dos de ellos (4zurix y Panamerican), los tribunales consideraron que si era
necesario determinar si existia consentimiento de las Partes para someter la reclamacion
respectiva bajo el Tratado aplicable, y que en uno de ellos (4DC) el demandante
reconfirmd su consentimiento posteriormente.’?’ Sin embargo, estas afirmaciones
pierden el punto.

La discusion no es si hay que revisar o no lo que dice el Tratado. Por supuesto que hay
que revisarlo. Tampoco es si el consentimiento se puede o no reconfirmar
posteriormente. La discusion es si los tratados de dichos casos, como el Tratado de
nuestro caso, establecen alguna limitacion respecto al momento en que se debe emitir
el consentimiento. La respuesta es que no, no existe limitaciéon alguna. Por esa razon
EDEMSA podia consentir, y consintid, al presente arbitraje, en su Notificacion de
Intencion. Honduras no ha probado que ello no estaba permitido por el Tratado.

Sexto, en su Réplica, Honduras también sefiala que, segun el Tratado, "la manifestacion
del consentimiento debe cumplir con una serie de requisitos especificos",” para lo cual
cita el articulo 12.18.4, que permite reclamos del inversionista extranjero por sus dafios
propios o por los dafios de su empresa local. Segin Honduras, "frente al primer
escenario, el inversionista debera acompariar su manifestacion de consentimiento
junto con su renuncia a la reclamacion que estd sometiendo a arbitraje, y, en el
segundo, debera hacer lo mismo, acomparniado también de la renuncia de la
empresa".”! Sin embargo, una vez mas, Honduras agrega un texto inexistente en el

Tratado.

La clausula en cuestion no dice que el inversionista debe "acompariar su manifestacion
de consentimiento junto con su renuncia". La clausula unicamente dice que "en caso
una parte contendiente considere que no puede resolverse una controversia
mediante consultas y negociacion: a) el demandante, por cuenta propia, podrd someter
a arbitraje [su reclamacion]".”*? Nuevamente, Honduras confunde dos momentos
distinguibles, el momento en que se emite el consentimiento, y el momento en que se
inicia un arbitraje.

De hecho, el articulo que regula la forma y el momento en que se deben presentar las
renuncias respectivas, segun el reclamo sea en nombre propio o en representacion de la
empresa de inversion, es el articulo 12.18.7(b) ya estudiado que, nuevamente se refiere
solo al momento de presentacion de "la solicitud de arbitraje",”®* no al momento de

emision del consentimiento.

72 Memorial de Réplica de Honduras, Y 462-463; 494.
730 Memorial de Réplica de Honduras, § 458.
31 Memorial de Réplica de Honduras,  458.

732

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.4.

733

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.7(b).
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603.

604.

605.

606.

Séptimo, en su Contestacion a las Objeciones,’”* EDEMSA probo que el término

"intencion" es sinénimo de "voluntad".”* Por su parte, "consentimiento" significa

justamente "manifestacion de voluntad".*® Por tanto, quedd claro que, cuando

EDEMSA manifesté su "intencion" de iniciar un arbitraje, manifestd justamente su
2

"voluntad", esto es su "consentimiento", al inicio de dicho arbitraje.

Al respecto, Honduras confirma que esta interpretacion del término "intencion" ha sido
realizada "conforme a su sentido ordinario",””’ tal como requiere la Convencién de
Viena.”*® Sin embargo, supuestamente no probaria nada inicamente porque el articulo
12.18.7(a) del Tratado requeriria que el consentimiento se presente con la Solicitud de
Arbitraje. Sin embargo, este es un argumento circular y tautologico, que no lleva a nada,
porque ya quedd acreditado que dicho articulo no dice lo que Honduras pretende que
diga.

Octavo, adicionalmente, EDEMSA explic6 que el Gnico otro extremo relevante del
Tratado donde se menciona la palabra "intencion" es en la Clausula Fork in the Road
(articulo 12.22(2) del Tratado).”® Ello confirma que el propio texto del Tratado
requiere que el consentimiento a un tipo de procedimiento se realice a través de una
notificacion de "intencion".

Honduras cuestiona ello.”*° Sin embargo, al mismo tiempo sefiala que "la clausula Fork
in the Road ... se activa ante circunstancias concretas, como el inicio de un
procedimiento ante un tribunal competente del Estado anfitrion de la inversion o
cuando el inversionista notifica al Estado anfitrion su intencion de iniciar cualquiera
de los procedimientos arbitrales indicados en el Articulo 12.18.5 del Tratado".”*' No
dice que la Clausula Fork in the Road se activa cuando se inicia el arbitraje, sino cuando
se manifiesta la intencidon de iniciar dicho arbitraje, que son, o pueden ser, dos
momentos distintos. Pues, eso es justamente lo que hizo la Notificacion de Intencion en
este caso, donde EDEMSA y EEH manifestaron lo siguiente:

A través de esta Carta de Intencion, el Inversionista expresa su
intencion de someterse a arbitraje e iniciar un procedimiento ante

734 Contestacion a las Objeciones, 9 345-346.

735

C-0442: Real Academia Espaiiola, "intencion", Diccionario de la Lengua Espaiiola, en: intencion | Definicion

| Diccionario de la lengua espafiola | RAE - ASALE

736

C-0441: Real Academia Espafiola, "consentimiento", Diccionario de la Lengua Espafiola, en: consentimiento

| Definicion | Diccionario de la lengua espaiiola | RAE - ASALE.

737 Memorial de Réplica de Honduras, § 483.

738

De conformidad con el Articulo 31 de la Convencion de Viena "[u]n tratado deberda interpretarse de buena

fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos".
Convencion de Viena, Art. 31 (RL-0049).

739

Contestacion a las Objeciones, 9 344.

740 Memorial de Réplica de Honduras, 9 476-478.
741 Memorial de Réplica de Honduras, q 478.
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607.

608.

609.

610.

611.

el CIADI conforme el Articulo 12.18(5)(b) del TLC al ser Colombia
y Honduras parte del Convenio CIADI.’#

En cualquier caso, Honduras parece olvidar que la Notificacion de Intencion
expresamente sefialo, desde el primer parrafo, que se presentaba "en aplicacion de los
Articulos 12.17, 12.18, 12.19 y siguientes del Tratado"."* Es decir, EDEMSA hizo
expresa referencia al articulo referido al consentimiento a iniciar un arbitraje (esto es,
el articulo 12.18 que, a su vez, contiene el sub-articulo 12.18.7(a), donde se establece
que la unica formalidad que se requiere es que el consentimiento sea emitido "por
escrito")’*.

Es desde ese momento que EDEMSA ya no podia iniciar un arbitraje que no fuera este
ante el CIADI. Por tanto, si esa manifestacion de intencidn es la que bloquea cualquier
otra posibilidad de accionar contra Honduras, es contradictorio alegar que dicha
manifestacion de intencion no equivale, o no puede equivaler, al consentimiento para
iniciar dicho arbitraje.

Sobre el particular, Honduras unicamente repite que "el consentimiento que debera
otorgar la parte demandante para someter una disputa a arbitraje no guarda relacion
con esta disposicion del Tratado [i.e., con la Clausula Fork in the Road] ni con la
presentacion de la notificacion de intencion. Como ya se demostro arriba, la
manifestacion del consentimiento de la parte demandante se encuentra expresamente
regulada en el Articulo 12.18.7(a), que exige que sea presentada por escrito con la
Solicitud de Arbitraje".

Es decir, Honduras nuevamente plantea una defensa meramente tautoldgica. Dice que
la Notificacion de Intencioén requerida por la Clausula Fork in the Road no puede
equivaler al consentimiento, Unicamente porque el articulo 12.18.7(a) del Tratado
supuestamente requiere que dicho consentimiento se presente con la Solicitud de
Arbitraje. Sin embargo, como apreciard el Tribunal, regresamos a lo mismo. Este
argumento ya se ha demostrado incorrecto.

En sentido similar, mds adelante Honduras sostiene que es "imposible" que el
consentimiento se haya emitido mediante la Notificacion de Intencion, porque el
Tratado dispone "que la Notificacion de Intencion debe presentarse 90 dias antes de
someter la controversia a arbitraje".”* Por eso, segin Honduras, en dicha Notificacion
EDEMSA no podria haber manifestado su consentimiento, "porgue [para ese momento]
no se habian cumplido los presupuestos establecidos en el Tratado".*® Sin embargo,
el presupuesto al que se refiere es nuevamente la supuesta necesidad de haberlo

742 C-0090: Carta de Intencion de EDEMSA y EEH a Honduras de 8 de febrero de 2024, pie de pagina No. 4.
743 C-0090: Carta de Intencion de EDEMSA y EEH a Honduras de 8 de febrero de 2024, 9 1.

744

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.7(a) ("7. Ninguna reclamacion puede someterse a
arbitraje conforme a esta Seccion a menos que: (a) el demandante consienta por escrito someterse al
arbitraje, de conformidad con los procedimientos previstos en este Tratado").

745 Memorial de Réplica de Honduras, q 493.
746 Tbid.
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612.

613.

614.

615.

616.

617.

presentado junto con la Solicitud de Arbitraje, pero, como ya ha quedado demostrado,
esa necesidad no existe en ningin extremo del Tratado.

El hecho que Honduras sostenga toda su teoria sobre la base de un nico argumento
incorrecto, esto es sobre un texto que no aparece en ningun extremo del Tratado, dice
mucho de su posicion. No tiene mas argumentos, porque simplemente no existen.

En conclusion, Honduras no ha logrado desacreditar que la Notificacion de Intencion
podia contener, como efectivamente contuvo, el consentimiento de EDEMSA para el
inicio futuro de este arbitraje, tanto por sus dafios propios, como por los dafios de EEH.

Noveno, finalmente, Honduras dice que "EDEMSA sigue sin sefialar la parte en la que
habria manifestado por escrito de manera clara y expresa [en su Notificacion de
Intencion] su consentimiento para someter el Reclamo en Nombre de EEH a
arbitraje".*" Parece que la representacion de Honduras no leyd completamente la
Contestacion a las Objeciones, ni la Notificacion de Intencion.

En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA sefial6 claramente:

353. Tercero, a pesar de que el Tratado solo requeria que la Notificacion
de Intencion sea presentada por EDEMSA unicamente, ... la
Notificacion de Intencion también tuvo el consentimiento de EEH.

354. De hecho, la definicion de "Inversionista" de la propia Notificacion
de Intencién incluyé tanto a EDEMSA, como a EEH ("EEH' o
'Inversionista Operador’, y junto a EDEMSA, el 'Inversionista™).”* Por
tanto, cuando la Notificacion de Intencion declard que "el Inversionista
expresa su intencion de someterse a arbitraje e iniciar un procedimiento
ante el CIADI", incluy¢ el consentimiento tanto de EDEMSA, como de
EEH, en caso se considerara que el consentimiento de esta tltima fuese
necesario (quod non).”*

De hecho, en el primer parrafo de la Notificacion de Intencidn se indicod que la misma
era presentada conjuntamente por "...Eléctricas de Medellin — Ingenieria y Servicios
S.A.S. ("EDEMSA") y Empresa Energia Honduras S.A. de C.V. ("EEH" o
"Inversionista Operador”, con la "[1|ntencion de iniciar un arbitraje CIADI en contra
de la Republica de Honduras ("Honduras") por violaciones de sus obligaciones
establecidas en el TLC y conforme a su Articulo 12.18(6)"."°

Es decir, EDEMSA y EEH fueron claras en que el consentimiento de iniciar un arbitraje
venia de ambas empresas. Por tanto, no se entiende la queja de Honduras al respecto.

747 Memorial de Réplica de Honduras, § 490.
748 C-0090: Carta de Intencion de EDEMSA y EEH a Honduras de 8 de febrero de 2024, p. 2 (énfasis agregado).

749

7

%

Contestacion a las Objeciones, 9 353-354 (énfasis agregado).
0 C-0090: Carta de Intencion de EDEMSA y EEH a Honduras de 8 de febrero de 2024, q 1.
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618.

619.

620.

621.

Décimo, por todo lo anterior, es falso que "el reclamo en nombre de EEH se encuentra
fuera de la jurisdiccion del Centro, al haber sido presentado con posterioridad a la
renuncia de la Republica de Honduras al Convenio CIADI", como alega Honduras.”!

Como ya quedod acreditado, EDEMSA emitié su consentimiento, tanto por sus dafios
propios como por los dafios de EEH desde su Notificacion de Intencion, la que fue
presentada el 8 de febrero de 2024. Dado que Honduras present6 su renuncia al
Convenio CIADI el 24 de febrero de 2024,7%? j.e., dieciséis dias después de la
Notificacion Intencion, esta claro que esta ultima fue presentada a tiempo y, por tanto,
nada impide que el CIADI tenga jurisdiccion sobre esta disputa.

Finalmente, este aspecto es el que ratifica la trampa de Honduras, ya adelantada en la
Contestacion a las Objeciones.”>® Honduras pretende, a como dé lugar, eliminar el
consentimiento emitido en la Notificacion de Intencion, Unicamente para poder
argumentar que el consentimiento supuestamente recién emitido en la Solicitud de
Arbitraje habria sido emitido después de la denuncia al Convenio CIADI, lo que a su
vez sustenta su Quinta Objecion. Sin embargo, EDEMSA, respetuosamente, reitera su
solicitud a fin de que el Tribunal no caiga en la trampa. Como ha quedado demostrado,
la Notificacion de Intencion ya contenia el consentimiento de EDEMSA para someter
a arbitraje los dafios que se le ocasionaron tanto a ella, como a EEH. Por tanto, ya no
hay nada mas que analizar. El Tribunal no tiene necesidad de analizar el resto de los
argumentos de esta cuarta objecion, ni la quinta objecion en absoluto.

3.4.3 En todo caso, aun si el Tratado no permitiera emitir el consentimiento a
través de la Notificacion de Intencion (quod non), la Solicitud de Arbitraje
también contiene el consentimiento de EDMESA para arbitrar por los
dafios ocasionados a EEH. Honduras no ha probado lo contrario

En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA acredité que el Tratado solo requiere
el consentimiento de EDEMSA, no de EEH.”** Por esa razén, aun si el Tratado no
permitiera emitir el consentimiento a través de la Notificacion de Intencion (quod non),
la Solicitud de Arbitraje también contuvo el consentimiento de EDEMSA para arbitrar
por los dafios ocasionados a EEH.”>> Honduras niega ello,”*® pero tampoco ha probado
lo contrario. De hecho, no ha dicho mucho al respecto.

731 Memorial de Réplica de Honduras, § 111.D.3, p. 163.
752 Memorial de Réplica de Honduras, 9 497.

753

Contestacion a las Objeciones, § 361.

Contestacion a las Objeciones, § 3.4.4 ("3.4.4. En cualquier caso, el Tratado solo requiere el consentimiento

de EDEMSA, no de EEH").

755

Contestacion a las Objeciones, § 3.4.5 ("3.4.5. Por ello, aun si el Tratado no permitiera emitir el

consentimiento a traves de la Notificacion de Intencion (quod non), la Solicitud de Arbitraje también contiene
el consentimiento de EDEMSA para arbitrar por los dafios ocasionados a EEH™).

756

Memorial de Réplica de Honduras, § 111.D.2(a) ("a. La Solicitud de Arbitraje no contiene una manifestacion

clara y expresa para la presentacion del Reclamo en Nombre de EEH como lo exige el TLC").
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622. Primero, Honduras no ha negado que, conforme al Tratado, el consentimiento debia

ser expresado unicamente por EDEMSA, no EEH.”>” No hay controversia al respecto.

623. Lo que Honduras dice es que la Solicitud de Arbitraje no tendria el consentimiento para

reclamar por los dafios de EEH. Segin Honduras, eso seria asi porque en su Solicitud
de Arbitraje, EDEMSA no sometié el reclamo por los danos de EEH al presente
arbitraje.”*® Ello es cierto pero, al mismo tiempo, irrelevante y tautoldgico. Si EDEMSA
hubiese sometido el reclamo por los dafios de EEH en su Solicitud de Arbitraje,
simplemente no hubiese tenido que ampliar su Demanda para incluir dichos dafios.

624. La defensa de Honduras nuevamente pierde el punto de discusion y confunde, otra vez,

dos momentos separables: por un lado, el momento en que se emite el consentimiento
y, por otro, el momento en que se inicia un arbitraje, momentos que incluso el propio
experto de Honduras ha reconocido que son o pueden ser distintos.””’ EDEMSA
consintid al arbitraje por los dafios de EEH en su Solicitud de Arbitraje, pero decidid
presentar su reclamo por dichos dafios en su Memorial de Demanda. Nada en el Tratado
le impedia ello.

625. Segundo, como se demostro en la Contestacion a las Objeciones, la Solicitud de

Arbitraje si contiene el consentimiento de EDEMSA para arbitrar por los dafos
ocasionados a EEH. La potestad de EDEMSA para consentir por los dafios de EEH
proviene del hecho de que EEH, como empresa de inversion, forma parte justamente
de la inversion protegida que EDEMSA tiene bajo el Tratado. Esto no ha sido negado
por Honduras.

626. Por tanto, en la medida que EDEMSA haya dado su consentimiento a arbitrar

controversias relacionadas con su inversion, incluyendo justamente los dafios
ocasionados a EEH como parte de la inversion afectada por Honduras, ese
consentimiento es suficiente para reclamar por los dafios de EEH. Eso es justamente lo
que sucedi6 en la Solicitud de Arbitraje, donde EDEMSA describi6 expresamente cual
era su inversion protegida por el Tratado, incluyendo en ella los dafios ocasionados a
EEH y los reclamos que podia tener por dichos dafios.”°

757

758

759

760

Memorial de Réplica de Honduras, § 471 ("471. ... La discusion no versa sobre si el consentimiento debia
ser manifestado por EDEMSA o por EEH para el sometimiento del Reclamo en Nombre de EEH a arbitraje").

Memorial de Réplica de Honduras, 9 468 ("468. ... EDEMSA, sin embargo, no incluye referencia alguna en
su Solicitud de Arbitraje a la reclamacion que estaria presentando en representacion de EEH bajo el Articulo
12.18.4(b) del Tratado. Y no lo hace porque no la hay, pues en su Solicitud de Arbitraje EDEMSA no sometio
el Reclamo en nombre de EEH al presente tramite arbitral y, por ende, no manifesto su consentimiento para
ello").

Segundo Informe Rivas, 9 209 (énfasis agregado).

Solicitud de Arbitraje, ) 11; 74 ("11. La inversion de EDEMSA en Honduras consiste principalmente en
su 88.945% de participacion en EEH (empresa que a su vez era parte del Contrato de Concesion), asi como
la participacion de esta ultima en el referido Contrato de Concesion, y el Contrato de Concesion en si mismo
("Inversion”). ... 74. EDEMSA tiene una "inversion" a los efectos de la definicion provista en el Articulo
12.1 del TLC en tanto posee, entre otros: (i) la mayoria de las acciones de EEH (Articulo 12.1.1(b)); (ii)
posee, a través de EEH, el Contrato de Concesion y los derechos derivados de este contrato (Articulo
12.1.1(e)); y (iii) posee reclamaciones en dinero o con valor economico, por cuenta propia y en
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627. De hecho, EDEMSA expresamente dijo que su inversion, y por la cual presentaba la

Solicitud de Arbitraje, incluia también las "reclamaciones en dinero o con valor
economico ... en representacion de EEH". Por tanto, no es cierto que en la Solicitud
de Arbitraje EDEMSA no haya incluido consentimiento a arbitrar los dafios de EEH.

628. Lo que si es cierto es que en dicha Solicitud de Arbitraje no se incluy6 expresamente el

629. Como ya ha quedado acreditado,

reclamo por dichos dafios a EEH. Es decir, el arbitraje no se inicio incluyendo tales
dafios. Pero esa no es la discusion. La discusion es si, conforme al texto del Tratado,
EDEMSA podia incluir el reclamo de dichos dafios en un momento posterior, como lo
hizo en su Memorial de Demanda, considerando que ya habia emitido su
consentimiento para ello.

761 nada en el Tratado ni en el Convenio CIADI

impedia a EDEMSA a incluir dichos reclamos en un momento posterior a su Solicitud
de Arbitraje. Al contrario, como se explicara en la siguiente subseccion, la Regla 48 de
las Reglas del CIADI permiten expresamente la presentacion de demandas adicionales.

630. Tercero, en la misma linea, el articulo 12.23.5 del Tratado permite expresamente una

"modificacion de la solicitud de arbitraje" dentro del proceso, al menos, antes de la
contestacién de la demanda.”®* En este caso, la demanda adicional, incluyendo los
reclamos de EEH, se interpuso en el Memorial de Demanda, justamente mucho antes
de la contestacion de Honduras.

631. Por tanto, considerando que el Tratado permite expresamente la posibilidad de que los

demandantes modifiquen su solicitud de arbitraje, la ampliacion de demanda realizada
por EDEMSA encaja directamente en dicha posibilidad. Mas claro atn, esta posibilidad
justamente estd en tdndem con la Regla 48 de las Reglas del CIADI, que permite
demandas adicionales. Es decir, tanto el Tratado como el Reglamento CIADI confirman
la posibilidad de EDEMSA de haber ampliado su demanda después de su Solicitud de
Arbitraje original, como en efecto sucedio.

632.  Cuarto, Honduras dice que para emitir el consentimiento por los dafios de EEH, en su

Solicitud de Arbitraje, EDEMSA tendria que haber invocado el articulo 12.18.4(b) del

761

762

representacion de EEH, derivadas tanto de la operacion de EH, como [del] Contrato de Concesion
respectivamente (Articulo 12.1.1(c))") (énfasis agregado).

Memorial de Demanda, § 3 ("'3. Ampliacion de la Demanda"). Contestacion a las Objeciones, § 3.4.1 ("3.4.1.
La demanda adicional por los dafios de EEH se sustenta en los mismos hechos y en el mismo derecho que la
demanda original de EDEMSA. Por tanto, su tramitacion conjunta cumple el objetivo de eficiencia que
persigue el Tratado, al promover la acumulacion de procesos").

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.23.5(a) ("a. Dicha objecion se presentara al Tribunal
tan pronto como sea posible después de la constitucion del Tribunal, y en ningun caso mas tarde de la fecha
que el Tribunal fije para que el demandado presente su contestacion de la demanda (o en el caso de una
modificacion de la solicitud de arbitraje, la fecha que el Tribunal fije para que el demandado presente su
respuesta a la modificacion") (énfasis agregado).
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Tratado, que es el que permite reclamos por los dafios a la empresa local de inversion.’s?

Eso no es cierto.

633. Nuevamente, el consentimiento, y la forma y momento de emitirlo, estd regulado en un

articulo distinto, i.e., el articulo 12.18.7(a), que solo requiere que el consentimiento sea

"por escrito".’** Como ya se dijo anteriormente, lo que regula el articulo 12.18.4, tanto

en sus literales (a) como (b) es la forma de "someter a arbitraje una reclamacion".”®

634. Nuevamente Honduras confunde los momentos. La invocacion al articulo 12.18.4(b)

Uunicamente se requeria para someter los reclamos por dafios de EEH cuando dichos
dafios fueron sometidos a arbitraje. Ello ocurri6 recién en el Memorial de Demanda en
este caso, donde dicho articulo fue invocado expresamente.’%® Por tanto, se cumplié con
lo requerido por el Tratado y el articulo en cuestion.

635. Quinto, finalmente, Honduras sostiene que como el consentimiento para arbitrar los

dafos de EEH habria sido emitido recién con la Solicitud de Arbitraje, momento en el
cual Honduras ya habia comunicado su denuncia al Convenio CIADI, dicho
consentimiento habria sido emitido cuando el CIADI ya no tendria jurisdiccion.”®’

636. Al respecto, solo dos respuestas. Primero, ya quedo establecido que el consentimiento

a arbitrar los dafios de EEH se emitidé desde la Notificacion de Intencion, antes de la
denuncia de Honduras. Segundo, aun en el caso negado que se considere que el
consentimiento no se podia emitir en dicha Notificacion de Intencion (quod non), y se
emitio recién con la Solicitud de Arbitraje, no es cierto que la renuncia haya tenido
efectos inmediatos, por tanto, el consentimiento emitido en dicha Solicitud si fue
emitido cuando el CIADI todavia tenia jurisdiccion. Para esto Gltimo, nos remitimos a
lo explicado en respuesta a la Quinta Objecion, mas adelante.

763

764

765

766

767

Memorial de Réplica, § 471 ("471. ... El punto central de la discusion es que, para someter el Reclamo en
Nombre de EEH a arbitraje, la Demandante tenia la obligacion de invocar el Articulo 12.18.4(b) del Tratado
como fundamento de ese reclamo en concreto, asi como lo hizo para su Reclamacion Principal, invocando
el Articulo 12.18.4(a) desde el primer parrafo de su Solicitud de Arbitraje. Cosa que no hizo sino hasta la
presentacion de su Memorial de Demanda").

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Reptblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.7(a).

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Reptblica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.4(a) y 12.18.4(b).

Memorial de Demanda, § 405 ("405. Teniendo en cuenta ello, como parte del presente Memorial, ademas de
sus reclamos por cuenta propia, EDEMSA presenta una demanda adicional, incluyendo reclamos también
en representacion de EEH, por los darios sufridos por esta ultima directamente derivados de las actuaciones
de Honduras. Esta demanda adicional cumple con los requisitos de las Reglas de Arbitraje del CIADI de
2022 aplicables al presente caso (las Reglas CIADI), y tiene sustento en el Articulo 12.18(4)(b) del TLC")
(énfasis agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, § 500 ("500. Primero, como se demuestra en la Seccion ILE, abajo, la
denuncia de Honduras al Convenio CIADI surtio efectos al momento de su presentacion, en lo que concierne
a su consentimiento para someter controversias a arbitraje ante el Centro, retivandolo inmediatamente y, por
ende, dejando fuera de la jurisdiccion del Tribunal la Reclamacion Principal de EDMESA, asi como el
Reclamo en Nombre de EEH").
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3.44 La demanda adicional por los dafios de EEH cumple con los requisitos de
la Regla 48 de las Reglas del CIADI, y Honduras no ha probado lo contrario

637. En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA probd que su demanda adicional por

los dafios de EEH se sustenta en los mismos hechos que la demanda original de
EDEMSA vy, en general, que cumple con los requisitos de la Regla 48 de las Reglas del
CIADI, que permite justamente demandas adicionales.”®® En su Réplica, Honduras
cuestiona ello,”® pero no logra probar lo contrario.

638.  Primero, segun Honduras, para que una demanda adicional sea admitida se deben

cumplir tres requisitos: (i) que sea una demanda incidental, adicional, o reconvencional,
(i1) que esté dentro del &mbito del consentimiento de las partes y de la jurisdiccion del
Centro; y (iii) que esté directamente relacionada con el objeto de la diferencia.’”’

639. Respecto al ultimo requisito, Honduras no niega la relacion entre los reclamos por los

dafios propios de EDEMSA y por los dafios de EEH. Al contrario, Honduras confirma
que "ambos reclamos son iguales".”’! Por tanto, ya no existe controversia respecto a
este asunto.”’?

640. Lo unico que Honduras dice es que el reclamo por los dafios de EEH supuestamente no

cumpliria los dos primeros requisitos. Sin embargo, para sustentar ello, vuelve
nuevamente al mismo argumento tautolégico, segun el cual supuestamente EDEMSA
no habria emitido su consentimiento a arbitrar los dafios de EEH ni en su Notificacion
de Intencion, ni en su Solicitud de Arbitraje.””* Segin Honduras, en su Solicitud de
Arbitraje, EDEMSA habria limitado su consentimiento Unicamente a reclamos en

768

769

770

771

772

773

Contestacion a las Objeciones, § ("3.4.1. La demanda adicional por los darios de EEH se sustenta en los
mismos hechos y en el mismo derecho que la demanda original de EDEMSA. Por tanto, su tramitacion
conjunta cumple el objetivo de eficiencia que persigue el Tratado, al promover la acumulacion de procesos").

Memorial de Réplica de Honduras, § II1.D.4(b) ("b. El Reclamo en Nombre de EEH no constituye una
demanda adicional ni incidental respecto de la Reclamacion Principal de EDEMSA").

Memorial de Réplica de Honduras, § 507.

Memorial de Réplica de Honduras, § 516 ("516. ... Al respecto, la Demandante hace énfasis en que los hechos
de ambos reclamos son iguales —lo cual tampoco ha sido refutado por Honduras—"). Ver también, Memorial
de Réplica de Honduras, 4 198 ("198. ... Asimismo, las reclamaciones, digase los hechos y violaciones a
partir de los cuales EDEMSA busca compensacion en nombre de EEH son los mismos que sobre los que
EDEMSA presenta su reclamo en nombre propio en este arbitraje, por lo que las causas detrds de ambos
reclamos han sido las mismas ..."); 199 ("199. ... Como ya acabamos de explicar, el fundamento de hecho
de ambas reclamaciones es el mismo para el reclamo de darios de EEH que para el reclamo en nombre
propio de EDEMSA") (énfasis agregado).

Contestacion a las Objeciones, § 3.4.1 ("3.4.1. La demanda adicional por los daiios de EEH se sustenta en
los mismos hechos y en el mismo derecho que la demanda original de EDEMSA. Por tanto, su tramitacion
conjunta cumple el objetivo de eficiencia que persigue el Tratado, al promover la acumulacion de procesos").

Memorial de Réplica de Honduras § 508 ("508. Honduras ya ha demostrado que el Reclamo en Nombre de
EEH no se encuentra dentro del ambito del consentimiento de las partes ni dentro de la jurisdiccion del
Centro. Como se expuso en las Secciones II1.D.2 y III.D.3, arriba, el consentimiento de las Partes no se
perfecciono con respecto al Reclamo en Nombres de EEH, toda vez que este no fue sometido al presente
arbitraje mediante la Solicitud de Arbitraje de EDEMSA, y, en cualquier caso, la Notificacion de Intencion
de EDEMSA tampoco incluye una manifestacion clara y expresa de su consentimiento para someter el
Reclamo en Nombre de EEH al presente arbitraje").
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nombre propio, pero no por danos a EEH. Por eso, dice Honduras, el reclamo por EEH
no podria ser incidental o adicional, porque el Tribunal no tendria jurisdiccion sobre el
mismo, tinicamente por la supuesta falta de consentimiento para arbitrar el mismo.”’*
Como se aprecia, estamos ante el mismo argumento circular y reciclado de toda su
objecion que ya ha sido desacreditado.

641. Como ha quedado demostrado, EDEMSA y EEH si emitieron expresamente su

consentimiento a arbitrar los dafios de esta tltima en su Notificacion de Intencion. En
su defecto, EDEMSA también emitid dicho consentimiento en su Solicitud de
Arbitraje. Como se explico, si bien EDEMSA posterg6d el sometimiento de dicha
controversia a arbitraje para el momento de su Memorial de Demanda, si emiti6 su
consentimiento a dicho arbitraje desde antes, i.e., con la Notificacion de Disputa o con
la Solicitud de Arbitraje. Por tanto, si existe consentimiento y jurisdiccion sobre dicha
disputa.

642. Segundo, en un argumento novedoso, Honduras parece cuestionar la posibilidad misma

de que un inversionista extranjero pueda reclamar por los dafios de su inversion local,
a pesar de que el Tratado lo permite expresamente.

643. Al respecto, Honduras dice que "admitir este Reclamo [i.e., el reclamo por los dafios a

EEH] y, en el evento en que el Tribunal tuviese que considerar una condena en darios
en contra de Honduras (quod non), esto podria llevar a una compensacion en favor de
EDEMSA por un daiio que no ha sufrido directamente, potencialmente en perjuicio de
otras personas con intereses legitimos en EEH".”” Sin embargo, eso es justamente lo
que permite el Articulo 12.18.4(b) del Tratado, i.e., que el inversionista extranjero
demande por los dafos de su empresa local de inversion en tanto sea una empresa de
su propiedad o que esté bajo su control.”’®

644. En este caso, no existe controversia respecto a que EDEMSA controla a EEH, ni

Honduras nunca ha planteado lo contrario. Por tanto, no se entiende el cuestionamiento

774

775

776

Memorial de Réplica, § 509 ("509. Asimismo, como en la Seccion II1.D.1., arriba, fue EDEMSA misma quien
delimito el alcance de la jurisdiccion del Tribunal respecto de su reclamacion, presentada unicamente en
nombre propio, bajo el Articulo 12.18.4(a). Al hacer esto, la Demandante manifesto su consentimiento para
someter unicamente su reclamacion en nombre propio, y no el Reclamo en nombre de EEH"); 9511 ("511.
Segun expuso Honduras en su Memorial de Jurisdiccion, una demanda subordinada, segun la Regla 48,
puede ser incidental, esto es que surge como consecuencia del reclamo principal, o adicional, esto es, que se
presenta como una adicion posterior al reclamo original. En ambos casos, ante una demanda adicional o
incidental, la premisa principal es que se presupone la jurisdiccion del tribunal, la cual, en este caso, no
estd presente"); § 516 ("516. El Reclamo en Nombre de EEH tampoco constituye una demanda adicional a
la Reclamacion Principal de EDEMSA, pues bajo el Tratado deberia adelantarse sobre una base
Jurisdiccional completamente distinta a la Reclamacion Principal, digase los literales (a) y (b) del Articulo
12.18.4™); 518 ("518. En cualquier caso, incluso tratandose de un simple "reclamo de darios", lo cierto es
que el Reclamo en Nombre de EEH no se encuentra cobijado por la base jurisdiccional elegida por la
Demandante misma para someter su reclamacion a arbitraje, que, como ya ha sido reiterado, es el Articulo
12.18.4(a), aplicable a las reclamaciones sometidas por el inversionista en nombre propio") (énfasis
agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, 9 520.

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, art. 12.18.4(b).
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645.

646.

647.

648.

de Honduras. El propio Tratado autoriza a EDEMSA a reclamar por los dafos directos
ocasionados a EEH. Si hubieran "otras personas con intereses legitimos en EEH", que
parece ser la preocupacion de Honduras, ese no es un asunto materia de este arbitraje
pues, esas "otras personas" tendran que buscar a EDEMSA. Pero, en este arbitraje,
EDEMSA esta legitimada expresamente por el Tratado para reclamar esos dafios.

Tercero, Honduras dice que "admitir el Reclamo en Nombre de EEH atentaria contra
el derecho al debido proceso de la Repuiblica".””” Como ya se explico en la
Contestacion a las Objeciones,”’® esto es falso. Primero, porque los méritos de la
demanda adicional de EDEMSA se resolveran recién en la siguiente fase del proceso,
en la que Honduras tendra toda la oportunidad procesal para defenderse. Segundo,
porque la Regla 48 del CIADI permite expresamente que las demandas adicionales sean
presentadas "a mds tardar en la réplica" de la demandante.””” En este caso, la demanda
adicional fue presentada en el Memorial de Demanda, es decir mucho antes de lo que
requiere dicha regla.

En conclusion, no hay afectacion al debido proceso porque: (i) Honduras tiene todas
las oportunidades para responder el fondo de la demanda adicional en cuestion, mas
aun cuando ha reconocido que los hechos que sustentan dicha demanda "son iguales" a
los hechos que sustentan la demanda de EDEMSA, " por tanto, los conocid, al menos,
desde la Notificacion de Disputa, de febrero de 2024; y (ii) EDEMSA ha procedido tal
como establecen las reglas del proceso aplicable. No puede haber afectacion procesal
alguna si unicamente se estan siguiendo las reglas correspondientes.

Cuarto, finalmente, Honduras dice que la referencia de EDEMSA al articulo 12.28.1
del Tratado,”®! que promueve la consolidacién de dos o mas reclamaciones,’® seria
irrelevante porque se refiere a dos reclamaciones por separado.’®® Sin embargo,
EDEMSA nunca ocult6 ello. Lo Unico que dijo es que dicho articulo promueve el
mismo objetivo de la Regla 48 de las Reglas CIADI. Si el Tratado permite que dos
arbitrajes iniciados por los mismos hechos se acumulen en uno solo, es contrario al
objetivo del Tratado rechazar una demanda adicional que se sustenta en los mismos
hechos.”®* Honduras no ha negado tal objetivo, compartido entre el Tratado y las Reglas
del CIADI, confirmando el argumento.

Por todo lo anterior, dado que Honduras no ha logrado desacreditar que en este caso se
cumplen los requisitos de la Regla 48 de las Reglas del CIADI, su objecion debe ser

777 Memorial de Réplica de Honduras, § 522.

778

Contestacion a las Objeciones, 9 304.

77 Memorial de Demanda, 99 406-407.

780

Memorial de Réplica de Honduras, § 561 ("516. ... Al respecto, la Demandante hace énfasis en que los hechos

de ambos reclamos son iguales —lo cual tampoco ha sido refutado por Honduras—").

781 Contestacion a las Objeciones, Y 300-303.

782

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Articulo 12.28(1) (énfasis agregado).
783 Memorial de Réplica, 9 526.

784

Contestacion a las Objeciones,  301.
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3.5

rechazada y, por tanto, la demanda de EDEMSA por los dafios de EEH admitida por el
Tribunal, para que sus méritos sean discutidos por las Partes en la siguiente etapa del
proceso.

Quinta Objecion — Efectos de 1a Denuncia de Honduras al Convenio CIADI sobre
los reclamos de EDEMSA en nombre propio y por los dafios de EEH: Aun si su
consentimiento se hubiese dado recién con la Solicitud de Arbitraje (quod non),
dicha Solicitud fue presentada cuando la denuncia de Honduras al Convenio
CIADI aun no habia surtido efectos respecto a su consentimiento a iniciar este
arbitraje

649. En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA demostré que la correcta interpretacion

de los articulos 71 y 72 del Convenio CIADI, i.e., una que tome en cuenta no solo el
contexto en que dichos articulos fueron redactados, sino también la ubicacion de estos
dentro del propio Convenio, permite concluir que la denuncia que hizo Honduras al
Convenio CIADI en febrero de 2024, solo tuvo efectos, respecto de su consentimiento,
seis meses después, i.e., en agosto de 2024. Por ello, dado que la Solicitud de Arbitraje
se presento en junio de 2024, asumiendo que esta contenia el tinico consentimiento de
EDEMSA al presente arbitraje (quod non), este fue emitido cuando el consentimiento
de Honduras todavia se encontraba vigente.’s’

650. En su Memorial de Réplica, sin embargo, Honduras insiste incorrectamente en lo

651.

contrario, principalmente reiterando los argumentos de su Memorial de Objecion, sin
responder varios de los argumentos expuestos por EDEMSA.” A continuacién, se
demuestra nuevamente por qué esta objecion es infundada.

Primero, como parte de esta Objecion, Honduras nuevamente insiste en que el
consentimiento de EDEMSA no se habria perfeccionado en la Notificacion de
Intencidn, sino recién con la Solicitud de Arbitraje, por lo cual dicho consentimiento
habria sido emitido después de la denuncia de Honduras al Convenio CIADI.”®” Como
comprendera el Tribunal, esto es simplemente una reiteracion de los argumentos de su
Cuarta Objecion, los que ya han sido desacreditados anteriormente.

652. Unicamente corresponde agregar que, aqui es donde se ve materializada la trampa de

Honduras.”® Como se explico anteriormente, Honduras intenta borrar el

consentimiento de EDEMSA y EEH de la Notificacion de Intencidon a como dé lugar y
sin fundamento alguno, solo para intentar darle vida a esta Quinta Objecion. Sin

785

786

787

788

Contestacion a las Objeciones, § 3.5 ("3.5. Quinta Objecion — Efectos de la Denuncia de Honduras al
Convenio CIADI sobre los reclamos de EDEMSA en nombre propio: El Tribunal si tiene jurisdiccion sobre
los reclamos de EDMESA. Aun si su consentimiento se hubiese dado recién con la Solicitud de Arbitraje
(quod non), dicha Solicitud fue presentada cuando la denuncia de Honduras al Convenio CIADI aun no habia
surtido efectos respecto a su consentimiento a iniciar este arbitraje").

Memorial de Réplica de Honduras, § IIL.LE ("E. Quinta Objecion: La Denuncia de Honduras al Convenio
CIADI ya habia surtido efectos al inicio del presente Arbitraje, por lo que el Tribunal carece de jurisdiccion
ratione voluntatis respecto de la totalidad de las reclamaciones de EDEMSA, incluido el Reclamo en nombre
de EEH").

Memorial de Réplica de Honduras, 99 531; 584-588; 593-594.
Ver Supra, 620. Contestacion a las Objeciones, 9 391.
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653.

654.

6535.

656.

657.

embargo, dado que ha quedado acreditado que la Notificacion de Intencion si fue
emitida conforme al texto del Tratado y, por tanto, es absolutamente valida, esta Quinta
Objecion carece absolutamente de objeto.

En cualquier caso, Honduras no niega que, si la Notificaciéon de Intencidon es
considerada véalida por el Tribunal, la renuncia de Honduras al Convenio CIADI no
tiene ningun efecto en la jurisdiccion del Tribunal, ni sobre los reclamos de EDEMSA
en nombre propio, ni sobre los reclamos por los dafios de EEH. Por tanto, después de
decidir la validez de dicha Notificacion de Intencidn, esta objecion debe ser rechazada
automaticamente.

Segundo, en el supuesto negado que se considere que el consentimiento fue emitido
por EDEMSA, tanto por sus dafios propios como por los de EEH, recién en la Solicitud
de Arbitraje (quod non), en su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA demostr6 que
el contexto en que el articulo 72 del Convenio CIADI habia sido redactado contradecia
totalmente la posicién de Honduras sobre esta objecion.”®

En particular, EDEMSA explico que la principal discusion sobre este asunto versa
alrededor de la palabra "consentimiento" en el articulo 72.7°° Quedd demostrado que,
cuando se redactd el Convenio CIADI, sus redactores no tuvieron en cuenta la
posibilidad de algin TBI o TLC que tuviera una clausula de arbitraje inversionista-
Estado, y menos atn uno que incluyese al arbitraje CIADI como mecanismo aplicable.
Al contrario, los redactores del Convenio solo tuvieron en cuenta clausulas arbitrales
aceptadas por los Estados en contratos de inversion. Ello significa que, el
"consentimiento" que tuvieron en cuenta solo se referia al consentimiento mutuo
brindado en un mismo instrumento, i.e., un contrato, mas no un tratado bilateral o
multilateral de inversiones.

Es decir, la opcion segun la cual un Estado emite su consentimiento anticipado para
arbitrar controversias futuras con un inversionista extranjero en un instrumento distinto
y previo, i.e., un TBI o TLC, simplemente no existia cuando se redacto el articulo 72
del Convenio CIADI. Por ello, no se puede interpretar que dicho articulo contempl6 la
posibilidad de que el mismo aplicaba a una situacion segun la cual el consentimiento
de un Estado no se podia completar sin el consentimiento posterior de un inversionista.
Dicho de otra manera, el "consentimiento" de aquella época no es el mismo
"consentimiento" al que nos referimos hoy en dia.

Por ello, el "consentimiento" del articulo 72 resulta inaplicable a las circunstancias
actuales. Por tanto, el "consentimiento" dado por un Estado a un arbitraje CIADI,
emitido en un TBI o TLC, permanecerd vigente mientras dicho TBI permanezca
vigente, independientemente de la denuncia o no al Convenio CIADI, sujeto a algun

78 Contestacion a las Objeciones, Y 393-404.

70 CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, articulo 72 ("Articulo 72. Las notificaciones de un
Estado Contratante hechas al amparo de los Articulos 70y 71 [que se refiere a denuncia al Convenio CIADI
y a como esta "producird efecto seis meses después del recibo de dicha notificacion"] no afectaran los
derechos y obligaciones conforme a este Convenio, de dicho Estado, sus subdivisiones politicas u organismos
publicos, o de los nacionales de dicho Estado nacidos del consentimiento a la jurisdiccion del Centro dado
por alguno de ellos con anterioridad al recibo de dicha notificacion por el depositario") (énfasis agregado).
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658.

659.

660.

661.

texto particular del TBI o TLC aplicable.”! Como los Estados firmantes de un TBI se
comprometieron entre ellos a arbitrar sus controversias con inversionistas del otro
Estado ante el CIADI, dicho consentimiento debe permanecer vigente mientras el TBI
esté vigente.

EDEMSA explicé ampliamente lo anterior principalmente al amparo de, entre otras
fuentes, lo decidido por el tribunal de Smurfit c. Venezuela,”®? y la Opinion Separada (y
concurrente) del Profesor Christer Soderlund como presidente del tribunal del caso Blue
Bank c. Venezuela,”* quienes a su vez hicieron referencia a distintas fuentes adicionales
de derecho internacional, a las que EDEMSA también se remitio.””*

Honduras no ha dicho nada respecto a la interpretacion de la palabra "consentimiento"
en el articulo 72 del Convenio CIADI, que es fundamental para esta discusion.
Tampoco ha dicho nada sustantivo respecto a las decisiones de Smurfit y Blue Bank.
Solo alega que "dichas decisiones no deben ser tenidas en cuenta por el Tribunal, ya
que no aplicaron correctamente el Articulo 72 del Convenio".””> Sin embargo,
Honduras nunca explicé como es que dichas decisiones supuestamente se habrian
equivocado.

Tercero, lo principal que dice Honduras es que una interpretacion en buena fe debe
hacerse "respetando el principio de pacta sunt servanda".””® Sin embargo, eso es
justamente lo que EDEMSA busca: que Honduras respete su acuerdo con los demas
Estados con los que firma tratados bilaterales o multilaterales. Si fuera posible que se
desvincule de su consentimiento irrevocable a un arbitraje CIADI emitido en algiin TBI
o TLC por la simple denuncia al Convenio, significaria que puede romper
unilateralmente sus obligaciones con dichos Estados en cualquier momento, lo que no
puede ser aceptado por el Tribunal. De hecho, recordemos que, en este caso, en el TLC
del presente arbitraje, Honduras dio "su consentimiento anticipado e irrevocable" a este
arbitraje CIADL”’ por lo que no puede desentenderse unilateralmente de su
COmMpromiso.

Ademas, Honduras insiste en que "el consentimiento del Estado demandado solo se
preservara si este se perfecciond, es decir, fue también otorgado por el inversionista
antes de la notificacién de la denuncia al Convenio de dicho Estado".”® Sin embargo,
afirmaciones como estas, nuevamente, omiten tomar en cuenta el contexto en que el

71 Contestacion a las Objeciones, 9 405-408.

72 Contestacion a las Objeciones, 9§ 403. CL-0202-ENG: Smurfit Holding B.V. c. Venezuela, Caso CIADI No.
ARB/18/49, Laudo, 99 310-311.

793 Contestacion a las Objeciones, 9 394-402. CL-0186-ENG: Séderlund, Crister. Opinion Separada emitida
en Blue Bank International & Trust (Barbados) Ltd. C. Venezuela, Caso CIADI No. ARB/12/20.

794

Contestacion a las Objeciones, § 402, pies de pagina No. 491, 495.

795 Memorial de Réplica de Honduras, § 565.
7% Memorial de Réplica de Honduras, § 541.

797

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,

Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.19.
78 Memorial de Réplica de Honduras, 9 569
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Convenio CIADI se negocid y redactd. Como dijo el tribunal de Smurfit, "the phrase
"perfected consent" is not used in any part of the Convention. It is also not used ...
in the ICISD Arbitration Rules".””®

662. Esto confirma, una vez mas, que el "consentimiento" mutuo, como lo conocemos hoy,

simplemente no estuvo en el imaginario de los redactores del Convenio CIADI, y no
puede ser extrapolado automaticamente a la actualidad como pretende Honduras. Por
ello, seguir haciendo referencias a un "consentimiento perfeccionado" en el marco del
Convenio CIADI no solo es equivocado, sino que significa agregar palabras que no
existen en el Convenio.?%

663.  Cuarto, en un intento fallido de defenderse, Honduras solicita al Tribunal que "omita"

el contexto en que el articulo 72 fue negociado, supuestamente porque "difiere ... de la
intencion de los redactores del Convenio".’"! Para ello, Honduras hace referencia a los
trabajos preparatorios del Convenio CIADI, y dice que estos supuestamente
confirmarian su interpretacion, sin siquiera citar ningiin extremo especifico de dichos
trabajos preparatorios.®®> Ello es asi por la sencilla razon de que dichos trabajos
preparatorios mas bien confirman la posicion de EDEMSA.

664. Cuando Aron Broches, principal redactor del Convenio CIADI, explicé la intencion del

articulo 72 del Convenio CIADI, se refirio justamente al "consentimiento" emitido en
un contrato de inversion, es decir emitido simultdneamente tanto por el Estado como
por un inversionista particular, mas no a un consentimiento anticipado como sucede
con un TBI o un TLC: En efecto, sobre el particular, Aron Broches explico:

54. Mr. Broches replied that the intention of Article 73 [equivalente al
actual articulo 72] ... was to make it clear that if a State had consented to
arbitration, for instance by entering into an arbitration clause with an
investor, the subsequent denunciation of the Convention by that State

799

800

801

802

CL-0202-ENG: Smurfit Holding B.V. c. Venezuela, Caso CIADI No. ARB/18/49, Laudo, q 294 (énfasis
agregado).

El mismo error comete Schreuer en el articulo citado por Honduras (Memorial de Réplica de Honduras, 9
545; 557). Lamentablemente, Schreuer tampoco tomo en cuenta adecuadamente el contexto en que se negociod
el Convenio CIADI, ni las discusiones de los redactores del Convenio. Si bien se refirid a ellos, no explico
por qué no consideraba que fueran importantes. Tampoco considerd correctamente todos los demas articulos
del Convenio CIADI, que si se refirieron al consentimiento mutuo, tanto del Estado receptor como del
inversionista demandante, al mismo tiempo y en numero plural. Ello, a diferencia del articulo 72 del
Convenio, que se refirid unicamente al "consentimiento" ""de un Estado Contratante", en singular, y sin hacer
referencia al consentimiento del inversionista demandante, como se explicara mas adelante en este Memorial.
RL-0064: Schreuer, Denunciation of the ICSID Convention and Consent to Arbitration. In M. Waible, A.
Kaushal, K.H. Liz Chung., and C. Balchin (eds). The Backlash against Investment Arbitration: Perception
and Reality, 2010, p. 357 ("4t the time of the Convention's drafting, treaties, such as bilateral investment
treaties (BITs), containing offers of consent to ICSID's jurisdiction were still unknown. Therefore the travaux
préparatoires to the Convention hardly refer to this contingency").

Memorial de Réplica de Honduras, 9 579.

Memorial de Réplica de Honduras, § ILE.1(b) ("b. Los trabajos preparatorios del Convenio confirman la
interpretacion de Honduras").
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would not relieve it from its obligation to go to arbitration if a dispute
arose. ...

57. Mr. Mejia-Palacio asked what would happen if a State which was a
party to the Convention signed an agreement with a company and later
withdrew from the Centre while no disputes were pending. If, say ten
years later a dispute arose — would that dispute still be under the
jurisdiction of the Centre?

58. Mr. Broches replied that if the agreement with the company
included an arbitration clause and that agreement lasted for say 20
years, that State would still be bound to submit its disputes with that
company under that agreement to the Centre.3*

665. Esto confirma lo explicado anteriormente. Los redactores del Convenio CIADI solo

666. Schreuer, citado por Honduras en este extremo,

tuvieron en cuenta cldusulas arbitrales CIADI acordadas en acuerdos de inversion
suscritos directamente entre un inversionista y un Estado, no el consentimiento
unilateral para una controversia futura, emitido en un TBI o TLC. Aron Broches lo
confirmé expresamente. No estuvo en sus explicaciones (ni en su contexto) la
posibilidad de un consentimiento anticipado como lo conocemos hoy en dia.

804 sefiala que "at the time of the

Convention's drafting, treaties, such as bilateral investment treaties (BITs), containing
offers of consent to ICSID's jurisdiction were still unknown. Therefore, the travaux
préparatoires to the Convention hardly refer to this contingency".®® Por tanto, el
consentimiento del articulo 72 en cuestion simplemente no es ni puede ser aplicable al
contexto actual sin tener en cuenta el contexto en que fue redactado.

667. Quinto, Honduras agrega que "el hecho que el vehiculo del consentimiento haya

evolucionado hacia tratados bilaterales de inversion no altera la naturaleza juridica
del consentimiento estatal, que se mantiene unilateral hasta su perfeccionamiento
mediante la aceptacién del inversionista"3% Sin embargo, dicha afirmacion,
nuevamente omite tomar en cuenta el contexto en que se redactd el Convenio CIADI,
para referirse a un tipo de consentimiento que no existia cuando los redactores de dicho
Convenio aprobaron el articulo 72 en cuestion.?"

803

804

805

806

807

RL-0103: History of the ICSID Convention, Vol. II-2 (1968), pp. 1009-1010 (declaraciones de Aron Broches
durante las reuniones consultivas regionales) (énfasis agregado).

Memorial de Réplica de Honduras, 9 545; 557.

RL-0064: Schreuer, Denunciation of the ICSID Convention and Consent to Arbitration. In M. Waible, A.
Kaushal, K.H. Liz Chung., and C. Balchin (eds). The Backlash against Investment Arbitration: Perception
and Reality, 2010, p. 357.

Memorial de Réplica de Honduras, 9 580.

Por eso, la referencia de Honduras respecto a que "Aron Broches seiialo que el consentimiento unilateral no
perfeccionado podria ser retirado en cualquier momento por las Partes Contratantes del Convenio"
(Memorial de Réplica de Honduras, 9 560), esta totalmente descontextualizada. El Ginico consentimiento al
que Broches se estaba refiriendo era el consentimiento emitido en un contrato firmado directamente entre un
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668.

669.

670.

671.

Peor atn, durante las discusiones del articulo 72, se aprecia como un Estado propuso
expresamente modificar el articulo para que este contenga lo que hoy Honduras
propone, esto es que indique que el Convenio CIADI no podia aplicar para arbitrajes
iniciados después de la denuncia al Convenio. Sin embargo, dicha propuesta fue
rechazada:

67. Mr. Machado stated that the fact that sovereign States would be
parties to the Convention would create additional difficulties. As long as
the State was a party to the Convention it had to fulfil in good faith all its
obligations under the Convention and, if a proceeding had been started,
subsequent denunciation of the Convention by that State should have no
retroactive effect. To say, however, that the Centre would continue to
have jurisdiction over disputes which arose after the State had
ceased to be a member of the Centre would in fact compel the State
to remain forever in an organization to which it did not want to
belong. He therefore suggested that the provision be amended to say
that denunciation shall not affect obligations arising out of proceedings
or conciliation or arbitration which had started before the Centre and
before notice of denunciation had been received.

68. Mr. Woods pointed out that this proposal would frustrate the main
purpose of the Convention. ...

71. Mr. Woods asked for a show of hands for those in favor of leaving
the substance of Article 73 as it was and announced that the consensus
was to leave Article 73 unchanged. 8%

En esta objecion, Honduras sugiere que, como la Solicitud de Arbitraje fue presentada
después de la denuncia, este arbitraje no podria prosperar. Esa fue justamente la
propuesta del Sr. Machado que, sin embargo, fue rechazada por consenso.

En conclusion, los trabajos preparatorios del Convenio CIADI no apoyan la teoria de
Honduras. Al contrario, sustentan justamente la posicion de EDEMSA.

Sexto, en su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA también demostrd que, incluso
dejando de lado el contexto en que el Convenio CIADI fue redactado, una
interpretacion que considere los demads articulos del Convenio también permite concluir
que es imposible que el "consentimiento" del articulo 72 se refiera al consentimiento
mutuo, tanto del Estado receptor como del inversionista demandante. Este argumento

inversionista y un Estado, no al consentimiento como lo conocemos actualmente, ofrecido previamente en un
TIB o TLC. De hecho, Broches nunca se refirid a un consentimiento "perfeccionado" como pretende hacer
creer Honduras.

808 RL-0103: History of the ICSID Convention, Vol. II-2 (1968), pp. 1010-1011 (declaraciones de Aron Broches
durante las reuniones consultivas regionales) (énfasis agregado).
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672.

673.

674.

675.

676.

677.

fue claramente explicado también por los tribunales de Smurfit y Transban,3® pero
Honduras no ha dicho nada al respecto.

Honduras afirma, correctamente, que "el contexto relevante para la interpretacion de
tratados, segun el Articulo 31(2) de la CVDT, incluye, entre otros, el texto del tratado,
asi como «both the words and sentences found in ... other provisions of the same treaty
which help illuminate its object and purpose»".'° Sin embargo, al mismo tiempo, omite
hacer una lectura completa de los demaés articulos del Convenio CIADI.

Por ejemplo, el articulo 27(1) del Convenio CIADI senala que "[n]ingun Estado
Contratante concedera proteccion diplomatica ni promoverd reclamacion
internacional respecto de cualquier diferencia que uno de sus nacionales y otro Estado
Contratante hayan consentido en someter o hayan sometido a arbitraje conforme a

este Convenio".3'!

Es decir, cuando el Convenio ha querido referirse expresamente al consentimiento
mutuo, emitido tanto por el Estado como por un inversionista de otro Estado, lo ha
dicho expresamente. Sin embargo, ello no sucede en el articulo 72, que se refiere solo
al ""consentimiento" "de un Estado Contratante"'.

Seguir la interpretacion de Honduras implicaria leer el articulo 72 como si dijera: "el
consentimiento tanto del Estado Contratante como el de un nacional de otro Estado".
Sin embargo, ello es falso y significaria agregar palabras al Convenio.

En la misma linea, el articulo 48(5) del Convenio senala que "[e]/ Centro no publicard
el laudo sin consentimiento de las partes" *'? refiriéndose justamente al consentimiento
de las dos partes de un potencial arbitraje CIADI, es decir del Estado y del inversionista

demandante.

Igualmente: (i) el articulo 46 también sefala que "el Tribunal ... resolver[a] las
demandas incidentales, adicionales o reconvencionales ... siempre que estén dentro de
los limites del consentimiento de las partes";?'® (ii) el articulo 44 también dice que
cualquier arbitraje se realizara "de conformidad con las Reglas de Arbitraje vigentes en
la fecha en que las partes presentaron su consentimiento";*'* (iii) la primera parte del

articulo 26 también hace referencia a "el consentimiento de las partes";?" y (iv)

809 Contestacion a las Objeciones, 9 413-416. CL-0202-ENG: Smurfit Holding B.V. c. Venezuela, Caso CIADI
No. ARB/18/49, Laudo, 99 294-295. CL-0188: Transban Investments Corp. c. Venezuela, Caso CIADI No.
ARB/12/24, Laudo, { 84.

810 Memorial de Réplica de Honduras, 9§ 555.

811 CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, articulo 27(1) (énfasis agregado).
812 CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, articulo 48(5) (énfasis agregado).
813 CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, articulo 46 (énfasis agregado).
814 CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, articulo 44 (énfasis agregado).

815

CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, articulo 26, primera parte (énfasis agregado).
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inclusive, el parrafo 6 del Preambulo del Convenio se refiere expresamente al

"consentimiento mutuo de las partes" 5

Es decir, nuevamente se puede apreciar que cuando el Convenio CIADI ha querido
referirse al consentimiento mutuo de las partes de un potencial arbitraje, es decir tanto
al consentimiento del Estado como al del inversionista, lo ha dicho expresamente, lo
que sin embargo no sucede en el articulo 72.

Séptimo, 1a propia Honduras se refiere al articulo 25 del Convenio CIADI®7 para
indicar que dicho articulo "establece el consentimiento por escrito de las partes como
uno de los requisitos para la jurisdiccion del Centro. El Articulo 25 no se refiere
unicamente al consentimiento manifestado por un Estado o por un inversionista, sino
a la suma del consentimiento otorgado por ambas partes". Al parecer, Honduras no se
da cuenta de su error. Justamente la referencia expresa del articulo 25 al consentimiento
de ambas partes del arbitraje, y no de solo una de ellas, es lo que confirma la posicion
de EDEMSA.

El articulo 25(1) sefiala expresamente que "la jurisdiccion del Centro se extenderd a
las diferencias ... entre un Estado Contratante ... y el nacional de otro Estado
Contratante y que las partes hayan consentido por escrito en someter al Centro. El
consentimiento dado por las partes no podra ser unilateralmente retirado" ¥'®* De
hecho, los literales (a) y (b) del mismo articulo 25(2) también se refieren a "la fecha en
que las partes consintieron", o "en que las partes prestaron su consentimiento a la

Jurisdiccién del Centro" 3"

Como se aprecia, el articulo es claro al referirse expresamente al consentimiento mutuo
dado por las dos partes de un potencial arbitraje, tanto Estado como inversionista, fraseo
que no se encuentra en el articulo 72. Nuevamente, el articulo 72 solo se refiere solo al
"consentimiento" "de un Estado Contratante", no de "las partes".

Como dijo el tribunal de Smurfit, "when trying to address consent by more than one
party, the relevant provisions of the Convention employ various wordings that make
clear that the consent which is the subject of those provisions is the consent of both
parties. By contrast, Article 72 does not refer to rights or obligations arising out of
"consent of the parties" as it does in other provisions. ... If the drafters had intended
to require "perfected' consent, the provision would have used language to bring
about that result,"**° pero ese no fue el caso.

Octavo, lo anterior contrasta con otros articulos del Convenio, ademas del 72, que se
han referido tinicamente al consentimiento unilateral del Estado también en forma

816 CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, Preambulo, parrafo 6 (énfasis agregado).

817

Memorial de Réplica de Honduras, § 556 ("556. Segiin lo anterior, parte del contexto relevante para el

presente ejercicio de interpretacion es el Articulo 25 del Convenio CIADI ...").
818 CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, articulo 25(1) (énfasis agregado).
819 CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, articulo 25(2)(a) y 25(2)(b) (énfasis agregado).

820 CL-0202-ENG: Smurfit Holding B.V. c. Venezuela, Caso CIADI No. ARB/18/49, Laudo, 9 294-295 (énfasis
agregado).
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singular. Por ejemplo: (i) el parrafo 7 del Preambulo del Convenio sefiala que "la mera
ratificacion, aceptacion o aprobacion de este Convenio por parte del Estado
Contratante, no se reputard que constituye una obligacion de someter ninguna
diferencia determinada a conciliacion o arbitraje, a no ser que medie el
consentimiento de dicho Estado";**' (ii) el articulo 25(3) sefiala que "el consentimiento
de una subdivision politica u organismo publico de un Estado Contratante requerird
la aprobacioén de dicho Estado";¥* y (iii) la segunda parte del articulo 26 sefiala que
"un Estado Contratante podra exigir el agotamiento previo de sus vias administrativas
o judiciales, como condicion a su consentimiento al arbitraje conforme a este

Convenio" %3

Esto confirma una vez mas que el Convenio, o mejor dicho sus redactores, sabian muy
bien que cuando querian referirse al consentimiento mutuo lo hicieron expresamente,
pero cuando quisieron referirse solo al consentimiento unilateral del Estado lo hicieron
también de forma especifica y en nimero singular, tal como sucede en el articulo 72.

En conclusion, cuando el articulo 72 se refiere al "consentimiento", solo se puede
referirse al consentimiento unilateral y anticipado del Estado, no al consentimiento
muto y aceptado por el inversionista.’** Es decir, cuando el articulo 72 dice que la
notificacion de denuncia no afectard las obligaciones de un Estado "nacid[a]s del
consentimiento a la jurisdiccion del Centro dado por alguno de ellos con anterioridad
al recibo de dicha notificacion por el depositario", significa que, cuando un Estado ha
dado su consentimiento unilateral, no puede desobligarse del mismo automaticamente
con la notificacion de denuncia, sino que debe esperar los seis meses indicados en el
Articulo 71 previo.

Noveno, previamente EDEMSA demostré también que, en todo caso, una
interpretacion que conserve el efecto util de los articulos 71 y 72 del Convenio CIADI,
también confirma la posicion de EDEMSA. Seguir la interpretacion de Honduras
dejaria absolutamente sin efecto el plazo de seis meses de la sunset clause del articulo
71. EDEMSA sustento esta posicion en lo decidido tanto por la mayoria del tribunal de

821 CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, Preambulo, parrafo 7 (énfasis agregado).
822 CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, Preambulo, articulo 25(3) (énfasis agregado).
823 CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, Preambulo, parrafo 7 (énfasis agregado).

823 CL-0217: Convenio CIADI de 18 de marzo de 1965, Preambulo, articulo 26, segunda parte (énfasis
agregado).

824

Como dijo el tribunal de Venoklim, "el consentimiento al que se refiere el Articulo 72 es, en este caso, el del

Estado en si, es decir la simple oferta unilateral de arbitraje, y no el consentimiento del Estado perfeccionado
con la aceptacion del inversionista de dicha oferta al presentar su solicitud de arbitraje". CL-0183: Venoklim
Holding B.V., c. Venezuela, Caso CIADI No. ARB/12/22, Laudo, § 65 (énfasis agregado).
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688.

689.

690.

Blue Bank (es decir por los dos co-arbitros del Profesor Sdderlund),??> como por el
tribunal de Venoklim.%*

Sobre el particular, Honduras solo insiste en que "la logica de esta argumentacion ...
derivaria en que el Articulo 72 se vuelva completamente redundante, pues, sino, ;cudal
seria el sentido de proteger puntualmente los derechos "nacidos del consentimiento
con anterioridad" a la denuncia si no cambia nada durante el periodo de los seis meses
posteriores?" ¥ Es decir, Honduras pretende darle un supuesto sentido al articulo
72, solo a costa de quitarle sentido al articulo 71. De hecho, Honduras confiesa que
lo que pretende es hacer una interpretacion del articulo 72 "como una disposicion
autéonoma del articulo 71".3*® Una correcta interpretacion del Tratado no puede
permitir eso.

Como ha quedado establecido en este arbitraje, la correcta interpretacion de un Tratado
debe buscar darles sentido a todas las palabras en su conjunto. Para lograr ello, es
justamente importante interpretar correctamente la palabra "comsentimiento" del
articulo 72. Como ya ha quedado claro, ya sea por una interpretacion que toma en
cuenta el contexto en que dicho articulo fue redactado, o una que toma en cuenta los
demas articulos del propio Convenio, el "consentimiento" del articulo 72 no es ni puede
referirse al consentimiento mutuo entre el Estado demandado y el inversionista
demandante, sino unicamente al consentimiento anticipado del Estado en cuestion. De
esa manera, tanto el articulo 71 como el 72 conservan significado y efecto ttil.

Por ello, cuando mas adelante Honduras simula realizar un andlisis conjunto de las
palabras del articulo 72,%* omite por completo el examen del término central de dicha
disposicion: el "consentimiento". Por supuesto que el articulo 72 se refiere a un
"consentimiento ... dado ... con anterioridad", es decir, emitido en el pasado, como
dice Honduras.®*° Pero el quid del asunto no radica en el uso del pretérito, sino en
justamente qué significa ese "consentimiento", cuestion que Honduras simplemente
omite por completo. La razon es sencilla. Honduras sabe que la interpretacion correcta
y sistematica de dicho término no favorece su posicion, por eso pretende practicamente
hacerlo desaparecer. Nuevamente, Honduras con su tipica defensa, haciendo aparecer
o desaparecer palabras a su conveniencia.

Décimo, EDEMSA también demostrd que seguir la interpretacion de Honduras solo
vulneraria principios bésicos de seguridad juridica. Como dijo el tribunal de Venoklim,
si se siguiera la posicion de Venezuela, equivalente a la de Honduras en este caso,
"ningun inversionista podria saber de antemano en qué momento un Estado va a

Por tanto, es irrelevante que Honduras alegue que "el propio Prof. Séderlund en su Opinion Separada,

reconoce que su opinion no fue adoptada por la mayoria del tribunal ... [y que] no constituye ... el
razonamiento del tribunal sobre este tema" (Memorial de Réplica de Honduras, 4 577), porque sus co-arbitros
también le dan la razon a EDEMSA y confirman que el argumento de Honduras es insostenible.

826 Contestacion a las Objeciones, 9 409-410
827 Memorial de Réplica de Honduras, § 567.
828 Memorial de Réplica de Honduras, 9 568.
829 Memorial de Réplica, 7 549-53.

830 Memorial de Réplica, 7 549-53.
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692.

693.

694.

denunciar el Convenio CIADI. Precisamente para evitar este tipo de inconvenientes
ese convenio establecio en su Articulo 71 un periodo de seis meses contados a partir
de la fecha del recibo de la notificacion de denuncia, para que los interesados pudieran

actuar conforme al Convenio CIADI en ese lapso" 3*!

De hecho, EDEMSA puso un ejemplo.®*? Si se siguiera la interpretacion de Honduras,
ello llevaria a la conclusiéon de que Honduras, o cualquier pais parte del Convenio
CIADI, podria emprender una politica de expropiaciones masivas en un dia,
denunciando al mismo tiempo al Convenio CIADI, dejando asi sin posibilidad de acudir
a un arbitraje CIADI a todos los inversionistas que decidieron invertir en el pais
amparados justamente en los TBIs que sus paises de origen tenian con Honduras, y en
el convenio arbitral que dichos TBIs contenian. Sin embargo, nuevamente, Honduras
tampoco ha dicho nada respecto a este argumento ni a los casos que lo sustentan.

Undécimo, Honduras solo sigue refiriéndose al outlier Favianca para sustentar su
posicion.?* Sin embargo, no dijo nada respecto a las criticas especificas que EDEMSA
hizo sobre dicho caso.®**

EDEMSA no solo probd que Favianca contradice la jurisprudencia mayoritaria
establecida en Blu Bank (tanto en el voto en mayoria, como en la opinién concurrente
del Profesor Soderlund), Venoklim, Smurfit, y Transban®*® sino que hizo criticas
especificas respecto a por qué Favianca cometid una serie de errores. Por ejemplo,
probo que el tribunal de Favianca: (i) fue confrontado expresamente con los laudos de
Venoklim y Blue Bank, que ya habian sido emitidos anteriormente, pero no hizo
absolutamente ningun analisis respecto a Venoklim ni a la decision de la mayoria de
Blue Bank;¥*® (ii) respecto a la opinién concurrente del Profesor Sdderlund en Blue
Bank, solo dijo que, supuestamente no era importante tomar en cuenta el contexto en
que el Convenio CIADI fue negociado, sin ninguna explicacion convincente al
respecto;®3” y (iii) tampoco tomo en cuenta todos los demas articulos del Convenio
CIADI que —a diferencia del articulo 72— si se refieren expresamente a un
consentimiento mutuo cuando lo considerd necesario.®*8

En general, como se aprecia, Honduras no ha dicho absolutamente nada respecto a una
serie de argumentos de EDEMSA. El silencio de Honduras habla por si solo. Honduras
no tiene nada que argumentar, porque sabe que su posicion carece de sentido y, en todo
caso, no ha sido adoptada por ningtn tribunal que haya analizado correctamente el

81 CL-0183: Venoklim Holding B.V., c. Venezuela, Caso CIADI No. ARB/12/22, Laudo, 9 62-63 (énfasis
agregado).

832

Contestacion a las Objeciones, § 411.

833 Memorial de Réplica de Honduras, Y 569-571.
834 Contestacion a las Objeciones, 19 417-421.

835

Contestacion a las Objeciones, § 417.

836 Contestacion a las Objeciones, 99 418-419.

837

838

Contestacion a las Objeciones, § 419.

Contestacion a las Objeciones, 9 420.
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Convenio CIADI, ya sea considerando el contexto en que fue redactado, o el contexto
de sus propios articulos.

695. Duodécimo, como ultimo argumento, Honduras sostiene que "el Tratado estipula que

una controversia podra someterse al Convenio CIADI «siempre que el demandado,
como la Parte del demandante sean partes del Convenio CIADI». Lo anterior establece
una delimitacion clara del consentimiento de las Partes Contratantes bajo el Tratado
y el Convenio CIADI, que unicamente sera valido si el Estado Contratante forma parte
del Convenio CIADI".3%

696. Sin embargo, esto mismo fue mencionado por la propia EDEMSA en su Contestacion

a las Objeciones,*° para explicar que esto no ayuda a la posicion de Honduras, sino que

la contradice justamente.

697. En su Memorial de Objeciones, la propia Honduras reconocié que "el periodo de seis

meses para que la denuncia produzca efecto bajo el Articulo 71 del Convenio CIADI,
aplicara a otros derechos y obligaciones del Estado denunciante bajo el Convenio, que
no surgen a partir del consentimiento del Estado al Centro, tales como, (i) la
participacion en el Consejo Administrativo, (ii) el derecho a nombrar personas para
los Grupos de Conciliadores y Arbitros; (iii) la obligacién de contribuir a los gastos
del Centro; (iv) la obligacion de conceder en su territorio las inmunidades y privilegios
previstos en el Convenio, y (v) la obligacion de reconocer y ejecutar los laudos dentro

de su territorio" 3!

698. Es decir, incluso bajo la teoria de la propia Honduras, y como corresponde, Honduras

no deja de ser "Parte" del Convenio CIADI, sino recién después de los seis meses
del articulo 71. Esto no requiere mayor explicacion, y ha sido confirmado también por
los tribunales arbitrales.?*?

699. Por tanto, cuando el articulo 12.18(5)(b) del TLC de este arbitraje sefiala que un

inversionista puede someter sus controversias a un arbitraje CIADI "siempre que el
demandado como la Parte del demandante sean partes del Convenio del CIADI" %

839

840

841

842

843

Memorial de Réplica de Honduras, 9 581-582.
Contestacion a las Objeciones, 9 405-408.
Memorial de Objeciones, § 252.

CL-0188: Transban Investments Corp. c. Venezuela, Caso CIADI No. ARB/12/24, Laudo, q 74 ("74. Esta
establecido ... que el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (el Banco Mundial) ... recibio la
Notificacion de Denuncia por parte de Venezuela el 24 de enero de 2012. El periodo de seis meses, indicado
en el Articulo 71 del Convenio, comenzo a regir el 25 de enero de 2012 y vencio el 24 de julio de 2012. Hasta
dicho dia inclusive, Venezuela permanecio revistiendo el cardcter de Estado Contratante del Convenio del
CIADI. A partir del 25 de julio de 2012, Venezuela dejo de ser un Estado Contratante del Convenio del
CIADI") (énfasis agregado).

C-0006: Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras de 26 de marzo de 2010, Art. 12.18(5)(a) (énfasis agregado). Esta limitacion no estaba
contenida en el TBI aplicable en Blue Bank c. Venezuela, haciendo ambos casos distinguibles en este aspecto.
El TBI suscrito entre Barbados y Venezuela, aplicable a Blue Bank, inicamente establece que el inversionista
podra acudir a un arbitraje CIADI, sin establecer un limite temporal para ello. CL-0149: Acuerdo entre
Venezuela y Barbados para la Promocion y Proteccion de Inversiones, Articulo 8(1).
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quiere decir justamente que mientras Honduras siga siendo Parte del Convenio CIADI
(es decir dentro de los seis meses del periodo de sunset clause del articulo 71),
Honduras podré seguir siendo demandada.

700. Esto, nuevamente, es la sencilla aplicacion del principio pact sunt servanda, segun el
cual Honduras no puede desentenderse del acuerdo expreso al que llegd en el TLC,
valiéndose de la excusa de la denuncia al Convenio CIADI. Al contrario, justamente el
texto en cuestion del TLC es el que desbarata por completo el argumento de Honduras,
pues confirma que —independientemente de cuando surta efectos su denuncia al
Convenio CIADI respecto a su consentimiento— Honduras ha aceptado expresamente
que puede ser demandada mientras siga siendo Parte de dicho Convenio, estatus que
mantuvo durante los seis meses siguientes a su denuncia.

701.  Décimo tercero, esta objecion contrasta totalmente con la conducta actual y publica de
Honduras. Como es de publico conocimiento, el 6 de marzo de 2026, Honduras volvio
a firmar el Convenio CIADI,3* para lo cual el propio Presidente de la Reptiblica viajo
a Washington DC para dicha firma:

La administracion de Nasry Juan Asfura impulsa la reincorporacion de Honduras al CIADI tras la salida oficial en agosto de
2024 bajo el mandato anterior 845

702. En esta firma, el Presidente Nasry Asfura incluso sefial6: "Al reincorporarnos al
CIADI, Honduras adopta estindares internacionales reconocidos globalmente para
la solucion de controversias en materia de inversion. Esto no debilita al pais; lo
fortalece. Nos coloca en el marco de previsibilidad que los mercados internacionales

valoran y que los inversionistas requieren" 3%

844 C-0469: Pagina Web del CIADI, "Honduras firma el Convenio del CIADI" de 6 de marzo de 2026, disponible
en: https://icsid.worldbank.org/es/noticias-y-eventos/comunicados/honduras-firma-el-convenio-del-ciadi.

845 (C-0468: Infobae. El gobierno de Honduras oficializa su adhesion al Convenio del CIADI en Washington de
6 de marzo de 2026.

846 (C-0468: Infobae. El gobierno de Honduras oficializa su adhesion al Convenio del CIADI en Washington de
6 de marzo de 2026 (énfasis agregado).
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703.

704.

705.

706.

707.

Por ello, sorprende que Honduras prosiga con esta objecion, cuando publicamente se
jacta de haber vuelto al sistema CIADI y de respetar los mecanismos de resolucion de
disputas que este contiene. Lo consecuente seria que Honduras se desista de esta
objecion en particular. Lamentablemente, Honduras no parece tener el mismo criterio.

Décimo cuarto, finalmente, Honduras insiste en que, alternativamente, el Tribunal no
tendria jurisdiccion al menos sobre el reclamo de EEH, pues el consentimiento de
EDEMSA al mismo habria sido emitido recién en el Memorial de Demanda, lo que si
ocurri6 después del periodo de seis meses del articulo 71 del Convenio CIADI.?** Sin
embargo, esto nuevamente es una repeticion de sus argumentos de la Cuarta Objecion.

Ya quedo acreditado que tanto EDEMSA como EEH manifestaron su consentimiento
expreso a este arbitraje desde la Notificacion de Intencién, no en la Solicitud de
Arbitraje, y menos en el Memorial de Demanda. En su defecto, también ha quedado
acreditado que, aun si se considera que EDEMSA manifestd su consentimiento recién
con la Solicitud de Arbitraje (quod non), en dicha Solicitud EDEMSA emitié su
consentimiento tanto por los reclamos en nombre propio como respecto a los dafios de
EEH. Lo tnico que no hizo fue iniciar el arbitraje por estos ultimos dafios, pero el
consentimiento si fue expresamente emitido.

Adicionalmente, desde la Contestacion a las Objeciones, quedod acreditado que el TLC
solo requiere el consentimiento de EDEMSA, no de EEH,*® y Honduras no ha negado
ello. Por tanto, es irrelevante cudndo los abogados recibieron autorizacion de EEH para
presentar el reclamo por los dafios de dicha empresa, como insiste Honduras.** Dado
que el Tratado solo requiere el consentimiento de EDEMSA, el cual fue emitido en la
Solicitud de Arbitraje, tanto por sus dafios propios como por los dafios de EEH, no es
necesario revisar autorizaciones adicionales. Asumiendo que no se considerase valido
el consentimiento de la Notificacion de Intencidn (quod non), el consentimiento por los
dafos de EEH se emitio con la Solicitud de Arbitraje y eso basta para que EDEMSA
pueda presentar un reclamo por dichos dafios posteriormente en este arbitraje.

Por todo lo anterior, queda claro que esta objecion no solo ha sido creada sobre la base
de asunciones facticas erradas. El consentimiento de EDEMSA y EEH se emiti6 desde
mucho antes de la denuncia de Honduras al Convenio CIADI. En todo caso, los
argumentos expuestos por Honduras para sustentar la misma son totalmente
equivocados, y se basan exclusivamente en un caso outlier que desafia no solo a la
jurisprudencia mayoritaria al respecto sino toda regla de interpretacion de derecho
internacional. Finalmente, esta objecion demuestra la conducta poco congruente de
Honduras, pues por un lado (aqui) rechaza el Convenio CIADI, pero por otro

847 Memorial de Réplica de Honduras, {1 595-598.

848 Contestacion a las Objeciones, § 3.4.4 ("3.4.4. En cualquier caso, el Tratado solo requiere el consentimiento
de EDEMSA, no de EEH").

849

Memorial de Réplica de Honduras, § 596 ("596. De hecho, Honduras ya ha demostrado que la Demandante

no tenia siquiera la potestad para someter el Reclamo en Nombre de EEH al momento de presentar su
Solicitud de Arbitraje. Esta potestad no fue otorgada por EEH a EDMESA sino hasta el 7 de abril de 2025,
fecha en la que los representantes legales de la Demandante recibieron autorizacion de EEH para presentar
el Reclamo en Nombre de EEH en el presente tramite. De manera relevante, EDEMSA no se ha pronunciado
al respecto en su Memorial de Contestacion").
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708.

709.

(piiblicamente ante las camaras) dice que respeta plenamente el arbitraje CIADI. En
conclusion, esta objecion también debe ser desestimada.

Sexta Objecion — Reclamos por NMF y TN: EDEMSA no ha presentado ningun
reclamo por violacion de las obligaciones de Nacion Mas Favorecida ni Trato
Nacional por lo que la objecion carece de objeto

En su Contestacion a las Objeciones, EDEMSA sostuvo que, debido a que no ha
presentado ningun reclamo por violacion a las obligaciones de Nacion Mas Favorecida
y Trato Nacional, carece de objeto siquiera analizar y resolver esta objecion.®>°

Sobre el particular, en su Memorial de Réplica, Honduras ni siquiera se ha vuelto
pronunciar sobre esta objecion en lo absoluto. Por tanto, se entiende que Honduras
ha renunciado a la misma y corresponde que el Tribunal declare que esta efectivamente
carece de objeto o, en su defecto, es infundada.

850 Contestacion a las Objeciones, § 3.6.
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4. PETITORIO
710. Por las razones presentadas anteriormente, se solicita al Tribunal Arbitral que:

i.  Ordene que la decision sobre el segundo extremo de la Tercera Objecion de
Honduras debe postergarse para la siguiente etapa de méritos del presente
arbitraje. En su defecto, declare infundada dicha objecion;

ii.  Declare infundadas todas las demas objeciones de Honduras;
iii.  Ordene la continuacion inmediata de la fase de méritos del proceso; y

iv.  Ordene a Honduras, en la decision de jurisdiccion, a reembolsar a EDEMSA
todas las costas y costos incurridos en la tramitacion de esta etapa bifurcada;

Respetuosamente presentado en la ciudad de Washington, D.C., el 6 de mayo de 2026.

Clifford Chance US LLP Inter Global Legal World Services, S.A. de
C.V.

En representacion de Eléctricas de Medellin — Ingenieria y Servicios S.A.S.
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