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I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.

El 17 de octubre de 2025, las Demandantes solicitaron al Tribunal que concediera una
suspension provisional del procedimiento de arbitraje por un periodo de tres meses, de
conformidad con la Regla 54(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI (la “Solicitud de

Suspension™).

Mediante correo electronico de fecha 18 de octubre de 2025, la Demandada solicité al Tribunal
la oportunidad de contestar la Solicitud de Suspension. La Demandada solicité ademas que la
reunion organizativa previa a la audiencia se celebrara segin lo previsto en el calendario

procesal.

En la misma fecha, el Secretariado del CIADI, en nombre del Tribunal, invitd a la Demandada
a presentar su contestacion a la Solicitud de Suspension, a mas tardar, a las 5:00 p. m. GMT

(hora media de Greenwich) del dia lunes 20 de octubre de 2025.

El 20 de octubre de 2025, la Demandada presento su contestacion a la Solicitud de Suspension,

en la que manifestd que no consentia la suspension solicitada.

El 21 de octubre de 2025, las Partes y el Tribunal celebraron la reunion organizativa previa a la
audiencia, durante la cual se concedié a las Partes la oportunidad de desarrollar sus respectivas

posiciones con respecto a la Solicitud de Suspension.

En la reunion organizativa previa a la audiencia, el Tribunal informé a las Partes de la
denegacion de la Solicitud de Suspension. A continuacion, el Tribunal expone los motivos de

dicha decision.

II. LAS POSICIONES DE LAS PARTES

7.

A. LA POSICION DE LAS DEMANDANTES

Las Demandantes fundan su Solicitud de Suspension en los siguientes acontecimientos

recientes:

En primer lugar, las Demandantes sostienen que las recientes declaraciones publicas de la
Presidenta Sheinbaum, en las que supuestamente reconocio “la importancia de responsabilizar
a TV Azteca y a Grupo Salinas por sus intentos de evadir su responsabilidad frente a las
Demandantes” [Traduccion del Tribunal], junto con su supuesta instruccion al Secretario de
Economia, el Sr. Marcelo Ebrard, de reunirse con las Demandantes en relacion con este asunto,

ponen de relieve tanto la probabilidad como la entidad de las inminentes discusiones de alto
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nivel. Segun las Demandantes, su pretension de suspender el arbitraje corresponde a la
necesidad de proceder con estas discusiones sin la presion contraproducente creada por la
naturaleza adversarial de la proxima audiencia jurisdiccional, con el objetivo de alcanzar una
resolucion mutuamente beneficiosa que sirva a los intereses tanto de la Demandada como de las

Demandantes.

Las Demandantes sostienen que intentaron entablar un didlogo directo con la Presidenta
Sheinbaum y excluyeron intencionalmente a los representantes legales de ambas partes con el
fin de facilitar conversaciones francas entre los actores principales, no condicionadas por la
naturaleza contradictoria de los procesos judiciales. Alegan, ademas, que el Sr. Bonfiglio socavo
este proposito al pasar por alto a sus abogados y dirigirse directamente a un representante de
Cyrus —sin que los abogados de las Demandantes estuvieran presentes—, lo cual resultd en la

divulgacion prematura de la posicion conciliatoria de las Demandantes.

En segundo lugar, las Demandantes sefialan una resolucion dictada recientemente por el
Tribunal Federal de Distrito de EE. UU. para el Distrito Sur de Nueva York, que ordena a TV
Azteca “adoptar todas las medidas necesarias, de inmediato, para desestimar o hacer que se
desestimen” todos los procesos judiciales mexicanos originados en sus obligaciones de deuda
[Traduccion del Tribunal]. Segin las Demandantes, los procesos judiciales mexicanos
abordados en dicha resolucidon estan directamente relacionados con el objeto del presente
arbitraje. En consecuencia, la desestimacion de esos procedimientos judiciales mexicanos por
parte de TV Azteca y el Sr. Salinas podria afectar significativamente a la estrategia de las

Demandantes de proseguir con sus reclamaciones pendientes ante este Tribunal.

En tercer lugar, las Demandantes sostienen que la suspension también se encuentra justificada
a la luz del inminente dictado de decisiones por parte de otros tribunales que juzgan cuestiones
jurisdiccionales idénticas. En particular, Coeur Mining, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso
CIADI No. UNCT/22/1) y Access Business Group LLC c. Estados Unidos Mexicanos (Caso
CIADI No. ARB/23/15) son directamente pertinentes a la interpretacion y aplicacion del Anexo
14-C del T-MEC, que se encuentra en el nucleo de la presente controversia jurisdiccional. Las
audiencias de dichos casos tuvieron lugar en el periodo comprendido entre los meses de marzo
y abril de 2025 y, de conformidad con las reglas de arbitraje aplicables, se espera que las
decisiones correspondientes se emitan en el mes de diciembre de 2025 o alrededor de esa fecha.
En opinion de las Demandantes, el razonamiento proporcionado en esos casos relacionados
ofrecera una valiosa orientacion para la resolucion de las principales objeciones jurisdiccionales

de México en este procedimiento.
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B. LA POSICION DE LA DEMANDADA

12. La Demandada se opone a la Solicitud de Suspension sobre la base de que no existen motivos

pertinentes para concederla.

13. En primer lugar, la Demandada arguye que el abogado de las Demandantes ha generado
deliberadamente controversia y confusion publicas, lo cual ha producido la difusion de
informacion engafiosa y poco fiable y ha impulsado a la Presidenta Sheinbaum a abordar el
asunto en sus conferencias de prensa diarias. En relacion con las alegaciones de las
Demandantes relativas a la comunicacion directa del Sr. Bonfiglio con las Demandantes, la
Demandada explica que todas las comunicaciones relativas al establecimiento de un didlogo
amistoso se llevaron a cabo estrictamente dentro del &mbito de autoridad conferido a la oficina

del Sr. Bonfiglio.

14. En segundo lugar, la Demandada argumenta que el hecho de que las Demandantes se basen en
la reciente resolucion del Tribunal Federal de Distrito EE. UU. demuestra que este arbitraje es
prematuro, ya que se deriva de litigios independientes que se encuentran en tramite ante los

tribunales tanto de México como de Estados Unidos.

15. Por ultimo, con respecto al tercer argumento que las Demandantes han esgrimido en sustento
de la suspension, la Demandada dirige la atencion del Tribunal a la decision en Ruby River
Capital LLC c. Canada (Caso CIADI No. ARB/23/5), cuyo tribunal rechazé una solicitud de
suspension similar al encontrarse pendientes decisiones en otros procedimientos, al amparo del
TLCAN. La Demandada sostiene que, aun bajo la hipétesis de que las proximas decisiones en
los casos Coeur Mining, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos y Access Business Group LLC c.
Estados Unidos Mexicanos pudieran influir en la interpretacion de las Demandantes del Anexo
14-C (quod nom), no deberia permitirse a las Demandantes modificar su posiciéon. La
Demandada observa ademdas que existen objeciones jurisdiccionales no relacionadas con la

interpretacion del Anexo 14-C.

III.EL ANALISIS DEL TRIBUNAL

16. El Tribunal comienza sefialando que el hecho de que existan, o puedan existir, negociaciones o
discusiones (cuyos detalles no son pertinentes) para la resolucion de una controversia no es, en
si mismo, relevante, a menos que ambas partes estén de acuerdo en pausar el procedimiento

para permitir que dichas negociaciones tengan lugar.

17. El Tribunal observa ademas que los procesos judiciales en México forman parte de la matriz

factica del presente procedimiento. Sin embargo, las Demandantes no han demostrado que la
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resolucion del Tribunal Federal de Distrito de EE. UU. proporcione motivos suficientes para

justificar la suspension del presente procedimiento.

18. Por ultimo, el Tribunal considera que la mera litispendencia de laudos en otros procedimientos,

que a lo sumo tendrian efecto persuasivo, no justifica la suspension del presente procedimiento.

IV.DECISION
19. Por los motivos que anteceden, el Tribunal desestima la Solicitud de Suspension de las
Demandantes.

En nombre y representacion del Tribunal,

[Firma]

Hon. Lord Collins of Mapesbury, LLD, FBA
Presidente del Tribunal
Fecha: 5 de noviembre de 2025
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