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Tout en arrivant a la conclusion & laquelle est arrivée la
Cour, il m’est impossible de souscrire aux motifs sur lesquels
cette ordonnance est fondée.

Je tiens avant tout a constater que, a un point de vue
général, s’il y a un cas dans lequel l'application de I'arti-
cle 41 du Statut serait tout a fait a sa place, ce cas est
assurément le nétre. Le Gouvernement allemand prétend que
certaines expropriations déja accomplies ou en cours impliquent
un traitement différentiel. des ressortissants polonais de race
allemande, par rapport aux ressortissants polonais de race
polonaise, et sont, de ce chef, contraires au Traité du
28 juin 1919: sur cette base, il demande, a titre de mesure
conservatoire, qu’il soit sursis aux expropriations en cours
jusqu’au moment ou il sera définitivement statué par la Cour
sur la légalité ou l'illégalité desdites expropriations. Si la
summaria cognitio, qui est le propre de ce genre de procé-
dure, permettait de retenir la possibilité du droit revendiqué
_par le Gouvernement allemand et la possibilité du danger
auquel ce droit serait exposé, il me serait difficile d’imaginer
une demande en indication de mesures conservatoires plus
juste, plus opportune, plus appropriée que celle dont il s’agit.

Y

Réserve faite pour tout ce qui a trait a l'interprétation de
larticle 12 du Traité du 28 juin 1919 sur la protection des
minorités, la seule raison qui, selon moi, empéchait la Cour, dans
Vétat actuel de la procédure, de faire droit a la demande du Gou-
vernement allemand était lincertitude que la requéte intro-
ductive de linstance principale laisse planer sur ce que ledit
Gouvernement veut obtenir de la Cour et partant sur I'étendue
des droits éventuels que les mesures conservatoires devraient
sauvegarder. '

Selon la Cour, linstance instaurée par le Gouvernement
allemand aurait pour objet la constatation et la réparation
de prétendues infractions commises dans certains cas indi-
viduels d’applications de la réforme agraire. Telle est, en
effet, I'impression qui se dégage, tout au moins a4 premiere
vue, de la formule employée dans la requéte pour indiquer
Iobjet de la demande: « constater les infractions au Traité
du 28 juin 1919, commises au préjudice des ressortissants
polonais de race allemande et en ordonner la réparation ».
Si tel était vraiment le cas, il est évident que les mesures
conservatoires demandées dépasseraient de beaucoup le droit
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Though I have reached the same conclusion as that at
which the Court has arrived, I find myself unable to sub-
scribe to the reasons on which the Order is based.

I wish to state in the first place that, speaking generally,
if there was ever a case in which the application of Article 41
of the Statute would be in every way appropriate, it would
certainly be so in the case before us. The German Government
alleges that certain acts of expropriation, which have been, or
are being carried out, involve discriminatory treatment of
Polish citizens of German race, as compared with Polish
citizens of Polish race and, hence, that on this ground these
acts are contrary to the Treaty of June 28th, 1919: founding
itself on this reason, it asks that the expropriations now in
progress should be suspended, as an interim measure of protec-
tion, until the Court has finally decided whether the said
expropriations are legal or illegal. If the swmmaria cogmitio,
which is characteristic of a procedure of this kind, enabled
us to take into account the possibility of the right claimed
by the German Government, and the possibility of the danger
to which that right was exposed, I should find it difficult to
imagine any request for the indication of interim measures
more just, more opportune or more appropriate than the one
. which we are considering.

Apart from all questions relating to the interpretation of Arti-
cle 12 of the Treaty of June 28th, 1919, for the protection of
Minorities, the only reason which, in my view, made it impos-
sible for the Court to grant the German Government’s request,
in the present state of the proceedings, was the uncertainty
which the Application instituting the main proceedings allows to
subsist as to what the said Government seeks to obtain from
the Court, and, in consequence, as to the extent of any rights
which the interim measures would have to protect."

In the opinion of the Court, the proceedings instituted by
the German Government were designed to obtain a declaration
that certain alleged infractions of the Treaty had been com-
mitted in individual cases, in applying the agrarian reform law,
and, further, to obtain reparation for the said infractions; such
is indeed the impression conveyed—at any rate, at first sight—
by the wording used in the Application to indicate the object of
" the claim: “to declare that violations of the Treaty of June 28th,
1919, have been committed to the detriment of Polish nationals
of German race, and to order reparation to be made”. If
that is really so, it is manifest that the interim measures

10



182 . OPINION DISSIDENTE DE M. ANZILOTTI

contesté. Des mesures conservatoires auraient été certainement
possibles et opportunes; mais elles auraient dfi se limiter aux
cas individuels envisagés par le Gouvernement allemand. Et
puisque ni la requéte ni la demande en indication de mesures
conservatoires ne permettaient d’établir quels sont ces cas, la
Cour se trouvait dans limpossibilité pratique de procéder a
Iindication demandée.

Mais est-ce vraiment 1a le sens de la requéte allemande?
Son objet n’est-il pas plutét d’obtepir de la Cour un arrét
déclaratoire constatant que l'attitude du Gouvemembnt polo-
nais dans lapplication "de la réforme agraire n'a pas été
conforme aux obligations résultant du Tralte du 28 juin 1919 ?
En d’autres mots, il ne s’agirait pas, ou, en tout cas, ii ne
s’agirait pas seulement de telle ou telle infraction commise
au préjudice de tel ou tel ressortissant polonais de race
" allemande ; il s’agirait de l'’enSemble des actes par lesquels
les autorités polonaises ont appliqué la réforme agraire, et ce
serait l'incompatibilité de lattitude résultant de cet ensemble
avec le Traité du 28 juin 1919 que la Cour aurait a
constater. Si tel était lobjet de la demande contenue dans
la requéte du Gouvernement allemand, on s’expliquerait fort
bien que lon demandit, 4 titre de mesure conservatoire, la
suspension de l'application de la réforme agraire aux ressor-
tissants polonais de race allemande, en général.

Je suis disposé a croire que tel est vraiment le sens de la
requéte; et cela surtout parce qu'on ne peut pas comprendre
que l'on demande de constater des infractions sans dire quelles
sont les infractions qu’il y a lieu de constater : une requéte ainsi
congue serait d’ailleurs nulle pour cause d’incertitude absolue
sur l'objet de la demande.

Mais je dois reconnaitre que la requéte du Gouvernement
allemand préte a interprétation; et cela, sur un point qui
doit étre absolument clair. Comme il n’est que juste que ce
Gouvernement supporte les conséquences de la rédaction peu
claire d'un document qui émane de lui, je pouvais parfaite-
ment comprendre que la Cour, pour ce motif, se refusit a
donner suite a4 la demande en indication de mesures conser-
vatoires. Cela, cependant, ne devait aucunement préjuger du
droit, pour le Gouvernement allemand, de présenter une
nouvelle requéte indiquant, avec la clarté et la précision
nécessaires, l'objet de la demande en justice, et ensuite une
nouvelle demande en indication de mesures conservatoires
appropriées aux droits revendiqués.

(Signé) D. ANzILOTTI
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applied for would go far beyond the limits of the right that
is in dispute. Interim measures of protection would certainly
have been possible and expedient; but they would need to
have been confined to the individual cases which the German
Government had in mind. And since neither the Application,
nor the request for the indication of interim measures, made it
possible to ascertain which were these cases, the Court found
itself unable, in practice, to indicate the measures as requested.

But was that really the meaning of the German Application?
Was mnot its intention rather to obtain from the Court a
declaratory judgment, to the. effect that the Polish Govern-
ment’s conduct in the application of the agrarian reform law
was not consistent with its obligations under the Treaty of
June 28th, 1919¢? In other words, the issue is not—or is
not only—this or that violation of the Treaty committed to
the detriment of this or of that Polish citizen of German
race ; the issue is the whole body of acts by which the Polish
authorities have applied the agrarian reform law; and it is
the inconsistency of the attitude, resulting from this whole
body of acts, with the Treaty of June 28th, 1919, that the
Court is asked to declare. If such was the object of the claim
in the German Government’s Application, it is quite compre-
hensible that it should have asked—as an interim measure
of protection—that the application of the agrarian reform to
Polish citizens of German race, in general, should be suspended.

I am inclined to think that that is really the meaning of
the Application ; more especially, because it would seem incom-
prehensible that the Court should be asked to declare that
violations of a treaty had been committed, without the viola-
tions being specified : such an application would moreover be
null and void, owing to the complete absence of certainty as
to the object of the claim.

But I must admit that the German Government’s Applica-
tion is open to different interpretations, and this in regard to
a point on which perfect clarity is essential. As it is only
fair that a government should bear the consequences of the
wording of a document for which it is responsible, I could
readily understand that the Court should, on that ground,
reluse to grant the request for interim measures of protection.
This, however, should not prejudice the German Government’s
right to submit a fresh application indicating the subject of
the suit with the necessary clearness and precisions, and to
follow it up by a fresh request for the indication of interim
measures appropriate to the rights claimed.

(Signed) D. ANZILOTTI.



