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LISTA DE TERMINOS DEFINIDOS

Acta de Acuerdos

Pactos alcanzados por las Partes el 5 de julio de 2016 respecto
alas OCsNos. 2,3y 4

Acta de Recepcidn

Provisional

Acta gue debia remitir CELEC una vez que Inter Rao hubiera
realizado las Pruebas para la correspondiente Unidad de
forma satisfactoria

Actas de Negociacion

Precontratos de las respectivas OCs, en las que las Partes
acuerdan los principales términos y se comprometen a firmar
las OCs

Acuerdo de Financiacion

Acuerdo de financiacion firmado entre CELEC y Eximbank
de Rusia el 12 de abril de 2011

Adenda No. 5

Adenda al Contrato firmada el 25 de octubre de 2015

Altranly 1l

Primer y segundo informe técnico del Ing. William Torres y
el Ing. Carlos Soarnes, de la firma Altran

Aramburu l y 11

Primer y segundo informe técnico de Omexom Technical
Report del Ing. Alain Aramburu

Art(s). Avrticulo(s)

Aseguradora Aseguradora del Proyecto

Audiencia Audiencia de pruebas celebrada en la semana del 6 de
diciembre de 2021

BIESS Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

C-x Documentos de las Demandantes

Cl Memorial de Demanda del 25 de noviembre de 2019

Cll Memorial de Contestacion a la Reconvencién y a las
Objeciones Jurisdiccionales del 24 de febrero de 2021

C 1 Memorial de Réplica de las Demandantes del 24 de junio de
2021

clv Memorial de Duplica de las Demandantes del 25 de
septiembre de 2021

C SofC Escrito de costas de las Demandantes del 31 de mayo de 2022

C SofC bis Complemento al escrito de costas de las Demandantes del 1
de julio de 2022

C&C Astec Carrillo & Carrillo Consultores

CAM Santiago

Centro de Arbitraje y Mediacion de Santiago — Camara de
Comercio de Santiago

Carta de Intencién

Carta de intencion firme para el desarrollo de proyectos
hidroeléctricos entre Inter Rao y Roseximbank, por un lado, e
Hidrotoapi EP (posteriormente absorbida por CELEC), por
otro

CC o Cadigo Civil

Cddigo Civil Ecuatoriano

CCIM

Convencion de Compraventa Internacional de Mercaderias

Centrales las tres estructuras principales del Proyecto Toachi-Pilaton:
Central Sarapullo, Central Alluriquin y la mini-central de la
Presa Toachi

Contrato Contrato de Ejecucién de las Obras Electro e Hidromecanicas,

Procura, Ingenieria, Fabricacion, Suministro, Transporte,
Montaje, Pruebas, Puesta en Servicio y Entrega en Perfecto
Funcionamiento de las Unidades Turbogeneradoras para el
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Proyecto Hidroeléctrico Toachi-Pilaton celebrado entre las
Demandantes e Hidrotoapi EP (posteriormente absorbida por
CELEC) el 25 de octubre de 2010

Contrato de Disefio

Contrato para el disefio de ingenieria de las obras civiles del
Proyecto celebrado entre CELEC y C&C el 1 de marzo de
2011

Contrato de Obras Civiles

Contrato para la ejecucién de las obras civiles del Proyecto
celebrado entre CELEC y CWE el 24 de diciembre de 2010

Contrato de Supervision

Contrato para la supervision del Proyecto celebrado entre
CELEC y CPT el 26 de diciembre de 2012

Contrato TM

Contrato para la finalizacion de las obras electromecéanicas e
hidromecanicas celebrado entre CELEC y TM el 20 junio de
2019

Costas del Arbitraje

Gastos y costas del arbitraje, que incluye los Costes del
Procedimiento y los Gastos de Defensa

Costes del Procedimiento

Honorarios y gastos de los arbitros, asi como los gastos
administrativos del CAM Santiago

Costes Post-Terminacion

Costes de mantener las Garantias y financiar la filial local, tras
la terminacion del Contrato en marzo de 2017

Costes TM Costes de mayor permanencia de Tyazhmash, entre marzo de
2017 y junio de 2019

CPHB Escrito de conclusiones de las Demandantes del 1 de mayo de
2022

CPT Consorcio Pilatén Toachi

Cronogramas de Detalle

Programas de actividades en formato diagrama de Gantt, con
el inicio y fin de las tareas relativas al disefio, fabricacion,
liberacion para despacho y montaje del equipo
electromecanico

Cronograma Maestro

Integrado

Cronograma general de todo el Proyecto Toachi-Pilaton,
elaborado por CPT, que contiene en un diagrama de Gantt el
inicio y fin de las tareas principales de Inter Rao y CWE, y la
interfase entre los dos contratistas, hasta la finalizacion del
Proyecto

Cronograma Maestro de
Mitigacion

Cronograma maestro de mitigacion del 21 de julio de 2014,
acordado entre CELEC, Inter Rao, CWE y CPT para
reformular la ejecucion del Proyecto

CWE

China International Water & Electronic Corp.

Defecto

Tendra el significado atribuido en la Clausula 4.2(q) del
Contrato

Deficiencias Menores

Tendra el significado atribuido en la Clausula 18.3 del
Contrato

Demandada o CELEC o
Contratante

Empresa Publica Estratégica Corporacion Eléctrica del
Ecuador CELEC EP

Demandantes o Inter Rao o
Contratista

Inter Rao UES y Sociedad Andnima Abierta “Inter Rao
UES”

Desperfecto

Tendra el significado atribuido en la Clausula 4.2(r) del
Contrato

Especificaciones Técnicas

Tendré el significado atribuido en la Clausula 4.2(x) del
Contrato
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Falta de Entrega de | Incumplimiento del objeto del Contrato en lo concerniente al

Equipos suministro de materiales y equipos alegado por CELEC en la
Notificacion de Incumplimientos

Fecha Programada de | Fecha (21 de septiembre de 2011) en la que empezd a correr

Inicio

el plazo para la ejecucion del Proyecto

Fideicomiso BIESS

Acuerdo de financiacién entre CELEC y el Banco del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social del 23 de mayo de
2015, a través del cual establecieron un fideicomiso

Four-C I, 11y 1l

Primer, segundo y tercer informe técnico sobre dafios y
retrasos del Ing. Ernst Hechenberger, Lic. Juan Figueroa, Ing.
Francisco Vera e Ing. Samuel Borreguero, de la firma Four C

Fuerza Mayor

Tendré el significado de la Clausula 4.2(j) del Contrato y del
Art. 30 del CC

Garantias

Garantia de Anticipo y Garantia de Fiel Cumplimiento
proporcionadas por Inter Rao para garantizar sus obligaciones
contractuales

Garantia de Anticipo

Garantia proporcionada por Inter Rao por un monto de
USD 28.999.766, equivalente al 100% del anticipo recibido

Garantia de Fiel

Cumplimiento

Garantia proporcionada por Inter Rao por un monto de
USD 7.249.941,50, equivalente al 5% del precio del Contrato,
ampliada mas adelante a USD 7.268.956,90

Gastos de Defensa

Gastos razonables incurridos por las Partes para su defensa en
el arbitraje y reclamados en el presente procedimiento

Gerente del Proyecto

El encargado directamente de la direccion de la obra,
designado por la Contratista

HT, Dia [xxx], p. [xxx]. I
[xxx].

Transcripcion Audiencia, dia, pagina(s), linea(s)

IBA

Asociacion Internacional de Abogados

Informe Técnico CPT

Informe Técnico elaborado por CPT el 30 de diciembre de
2016

Inter Rao Ecuador

Sociedad Andnima Abierta “Inter Rao UES, filial ecuatoriana
de Inter Rao UES

Inter Rao UES o Inter Rao
Rusia

Inter Rao UES, empresa publica rusa, especializada en la
industria de generacion eléctrica

Inundacion de Alluriquin

Inundacion y deslizamiento de tierras en el sitio de la obra del
26 de abril de 2016

Karakoc I, Il, 11l y IV Primer, segundo, tercer y cuarto informe sobre retrasos FTI
Delay Report del Ing. Mehmet Karakoc

Korolev Informe contable EY Report del Sr. Denis Korolev

LACI Ley NUm. 19.1971 sobre Arbitraje Comercial Internacional

de Chile

Linares I, I, 11l y IV

Primer, segundo, tercer y cuarto informe sobre dafios FTI
Quantum Report del Sr. Thierry Linares

LOEP

Ley Orgénica de Empresas Pablicas

LOSNCP

Ley Orgénica del Servicio Nacional de Contratacién Publica

Matriz Interfase

Anexo No. 3 de la oferta técnica de Inter Rao del 24 de junio
de 2019, que detalla las actividades de Inter Rao y aquellas
relativas a la obra civil que son responsabilidad de CELEC

No Conformidad

Concepto definido en los Sistemas de Gestion de Calidad 1SO
9001 V2008
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Notificacion de
Incumplimientos

Notificacion remitida por CELEC a Inter Rao el 5 de enero de
2017, detallando los incumplimientos contractuales de Inter
Rao que servirian de base para la terminacién del Contrato

OCs Ordenes de cambio

OP Orden Procesal

P(p). Pégina(s)

Para(s). Parrafo(s)

Partes Demandantes y Demandada

Pérez Loose 1 y 11

Primer y segundo dictamen juridico del Dr. Hernan Pérez
Loose

PGE

Procuraduria General del Estado

Primera Notificacion

Escrito que debe presentar una parte a la otra, dentro de las 48
horas siguientes a la ocurrencia de un evento que constituye
Fuerza Mayor

Primer Informe de
Terminacion

Informe técnico y econdémico de cumplimiento de
obligaciones de CELEC y de Inter Rao de 2 de enero de 2017,
remitido por CELEC junto con la Notificacion de
Incumplimientos

Programa de Ejecucién

Tendra el significado atribuido en la Clausula 4.2(kkk) del
Contrato

Programa de Ejecucion de
la Obra Civil

Cronograma de todas las actividades de CWE

Programa General

Electromecéanico

Anexo No. 1-2 de la oferta técnica de Inter Rao del 24 de junio
de 2010

Programa de Seguimiento

Version actualizada del Cronograma Maestro de Mitigacion
actualizado a noviembre de 2015

Programas Base

El Programa General Electromecanico y la Matriz Interfase

Proyecto

El suministro, instalacion y puesta en servicio de las unidades
turbogeneradoras y otros equipos electro e hidromecanicos de
la planta de generacidn hidroeléctrica Toachi-Pilaton

Proyecto Toachi-Pilaton

La totalidad del proyecto de construccién de la planta de
generacion hidroeléctrica Toachi-Pilaton

Pruebas Las Pruebas de puesta en servicio y pruebas de operacién

R-X Documentos de la Demandada

RI Memorial de Contestacion a la Demanda, Objeciones a la
Jurisdiccion y Reconvencion del 26 de julio de 2020

RII Memorial de Réplica del 24 de junio de 2021

R I Memorial de Duplica del 25 de septiembre de 2021

R SofC Escrito de costas de la Demandada del 31 de mayo de 2022

Recepcion Definitiva

Tendré el significado atribuido en la Clausula 4.2(rrr) del
Contrato

Recepcién Provisional

Tendra el significado atribuido en la Clausula 4.2(sss) del
Contrato

RECEPI

Régimen especial para las contrataciones con empresas
publicas internacionales previsto en el Reglamento LOSNCP

Régimen Especial

Términos previstos en el Art. 2 LOSNCP y el Art. 100 del
Reglamento LOSNCP

Reglamento CAM

Santiago

Reglamento de Arbitraje Comercial Internacional del CAM
Santiago
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Reglamento de la LOSNCP

Reglamento da la Ley Orgénica del Servicio Nacional de
Contratacion Pablica

Reportes de  Avance | Informes periddicos de Inter Rao relativos al avance de la obra
Mensual electromecanica

Resolucion de | Resolucién del 22 de marzo de 2017 emitida por CELEC
Terminacion declarando la terminacién unilateral y anticipada del Contrato
Respuesta sobre | Respuesta de Inter Rao a la Notificacion de Incumplimientos
Terminacion y al Primer Informe de Terminacion del 19 de enero de 2017

Retraso en la Entrega de
Equipos

Incumplimiento y atraso injustificado en la fabricacion,
liberacion para despacho y montaje de los equipos alegado
por CELEC en la Notificacion de Incumplimientos

Roseximbank

Eximbank de Rusia

RPHB Escrito de conclusiones de la Demandada de 1 de mayo de
2022
Schwenzer Dictamen juridico de la Prof. Ingeborg Schwenzer

Seis Incumplimientos

Los seis incumplimientos de Inter Rao invocados por CELEC
mediante la Resolucion de Terminacion del 22 de marzo de
2017

Segunda Notificacién

Segundo escrito que debe presentar la parte que alega un
evento de Fuerza Mayor en el momento en que deje de estar
impedida para desempefiar sus obligaciones contractuales

Segundo  Informe  de

Terminacion

Informe técnico econdmico del 16 de marzo de 2017 remitido
por CELEC junto con la Resolucion de Terminacion

TM o Tyazhmash

Subcontratista para la fabricacion de los
electromecanicos e hidromecénicos principales

equipos

Unidad Unidades de generacion eléctrica de las Centrales Sarapullo y
Alluriguin (que incluye turbina, generador, transformador y
demas componentes accesorios)

UsD Dolares de los Estados Unidos de América

Valor de Terminacion

Liquidacion de los valores adeudados tras la terminacion del
Contrato

Vega

Declaracion testifical del Ing. Jorge Enrique Vega Soto

Vidal Olivares 1 y 1l

Primer y segundo dictamen juridico del Dr. Alvaro Vidal
Olivares
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I. PERSONAS QUE HAN PARTICIPADO EN EL ARBITRAJE

1. DEMANDANTES

1. Las Demandantes son:

- INTERRAO UES, sociedad rusa con domicilio social en Bolshaya Pirogovskaya
ulitsa, 27, edificio 2, Moscu 119435, Rusia, y su sucursal local de entera
propiedad [“Inter Rao UES” o “Inter Rao Rusia”];

- SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA “INTER RAO UES”, sociedad constituida al
amparo de la legislacién del Ecuador, con domicilio social en Luxemburgo
N34-359 y Portugal, Oficina 412, Edificio Cosmopolitan Park, Quito,
Republica del Ecuador [“Inter Rao Ecuador™].

2. El Tribunal se referira a Inter Rao Rusia e Inter Rao Ecuador conjuntamente como
las “Demandantes”, “Inter Rao” o “Contratista”].

3. Las Demandantes estan representadas por?:

Dimitry Surikov dmitry.surikov@stonebridgelegal.ru
Alexey Yadykin alexey.yadykin@stonebridgelegal.ru
Evgeny Sarymsakov sarymsakov_eg@interrao.ru

Igor Morgun morgun_iv@interrao.ru

Mikhail Anosov anosov_ma@interrao.ru

toachi-pilaton@interrao.ru

Stonebridge Legal

14 building 2 Kadashevskaya nab
Moscu, 119017

Rusia

2. DEMANDADA

4.  LaDemandada es EMPRESA PUBLICA ESTRATEGICA CORPORACION ELECTRICA DEL
EcuaDpor CELEC EP [la “Demandada”, “CELEC” o “Contratante”], empresa
publica establecida por el Decreto Ejecutivo ecuatoriano n.° 220, de 14 de enero de
2010, con domicilio social en Panamericana Norte km 7 1/2/, sector Capulispamba,
Cuenca, Provincia de Azuay.

5. LaDemandada esta representada por:

Angel Gonzalo Uquillas Vallejo gonzalo.uquillas@celec.gob.ec
Diana Vargas diana.vargas@celec.gob.ec
CELEC EP

! Hasta el 31 de marzo de 2023 las Demandantes también estuvieron representadas por Freshfields
Bruckhaus Deringer LLP y Pérez Bustamante Ponce.
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Juan Carlos Larrea juan.larrea@pge.gob.ec
Ana Maria Larrea ana.larrea@pge.gob.ec
Lily Diaz Granados lily.diazgranados@pge.gob.ec
Amparo Miranda ammiranda@pge.gob.ec
Diana Moya dmoya@pge.gob.ec
Procuraduria General del Estado
Av. Amazonas n.° 39-123 y Arizaga
Quito
Ecuador
Alejandro Escobar alejandro.escobar@bakerbotts.com
Ernesto Feliz ernesto.feliz@bakerbotts.com
Thaysa Panza thaysa.panza@bakerbotts.com
Maria Bagnulo maria.bagnulo@bakerbotts.com
Baker Botts LLP
Level 30

20 Fenchurch Street
Londres EC3M 3BY
Reino Unido

En lo sucesivo se harad referencia conjuntamente a las Demandantes y a la
Demandada como las “Partes”.

TRIBUNAL ARBITRAL

Las Demandantes designaron como coarbitro a Guido Tawil:

Guido Tawil arb-gtawil@arb-chambers.com
Ed. Aguas Azules, Ap. 003

Rbla. Lorenzo Batlle Pacheco s/n,

Punta del Este, 20167 Maldonado

Uruguay

La Demandada design6 como coarbitro a Alexis Mourre:

Alexis Mourre amourre@mgc-arbitration.com
MGC Arbitration

52 rue la Boétie 3e étage

75008 Paris

Francia

Los coarbitros designaron conjuntamente, en consulta con las Partes, a Juan
Fernandez-Armesto como Presidente del Tribunal Arbitral?:

2 Las Partes acordaron derogar la Clausula 29.4.2 del Contrato y dispusieron que el Presidente del Tribunal
fuera designado por los co-arbitros nombrados por las Partes (Solicitud de Arbitraje, apartado 21;
Contestacion a la Solicitud de Arbitraje, apartado 63).
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Juan Fernandez Armesto jfa@jfarmesto.com
Armesto & Asociados

General Pardifias 102, 8° izda.

28006 Madrid

Espafa

4, SECRETARIO ADMINISTRATIVO

10. Con el consentimiento de las Partes y sus coarbitros, el Presidente del Tribunal
Arbitral nombro al Secretario Administrativo®:

Felipe Aragon fab@jfarmesto.com
Armesto & Asociados

General Pardifias 102, 8° izda.

28006 Madrid

Espafa

5. ADMINISTRACION

11. La administracion del presente arbitraje estd encomendada a la Secretaria del
Centro de Arbitraje y Mediacién de Santiago — Camara de Comercio de Santiago
[“CAM Santiago”]:

Nicolas Alba Paez nalba@ccs.cl
Responsable de la Unidad de Arbitraje

y

Antonia Alemparte Croxatto aalemparte@ccs.cl

Unidad de Arbitraje
CAM Santiago
Monjitas #392, Piso 11,
Santiago

Chile

3 En la Orden Procesal No. 1, las Partes y los coarbitros aceptaron la propuesta del Presidente del Tribunal
Arbitral de nombrar a Krystle Baptista como Secretaria Administrativa. El 22 de enero de 2021, con el
consentimiento de las Partes, Felipe Aragon sustituy6 a Krystle Baptista como Secretario Administrativo
(comunicacion A-39).
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1. HISTORIA PROCESAL

EL CONVENIO ARBITRAL

El convenio arbitral que sirve de base a este arbitraje se encuentra recogido en la
Clausula 29.3y 4 del Contrato de Ejecucion de las Obras Electro e Hidromecanicas,
Procura, Ingenieria, Fabricacion, Suministro, Transporte, Montaje, Pruebas, Puesta
en Servicio y Entrega en Perfecto Funcionamiento de las Unidades
Turbogeneradoras para el Proyecto Hidroeléctrico Toachi-Pilaton firmado en
Mosci el 25 de octubre de 2010 [el “Contrato”] por las Demandantes e
Hidrotoapi EP (posteriormente absorbida por CELEC), cuyo tenor literal es el
siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMO NOVENA

LEY APLICABLE Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS

[...]
29.3. Solucion de Controversias

29.3.1. Negociacion: En caso de suscitarse divergencias o controversias en la
interpretacion o ejecucion del presente Contrato, las Partes se reuniran con el
objeto de llegar a un acuerdo sobre la controversia con base en el consenso,
evaluando en forma objetiva y metodoldgica la misma. De llegar a una
solucion, las Partes incorporaran los acuerdos alcanzados en un documento
gue debera ser suscrito entre ellas.

Si se suscitaren divergencias o controversias en la interpretacion o ejecucién
del presente Contrato, cuando las Partes no llegaren a un acuerdo amigable
directo, conforme lo sefialado en el numeral anterior, deberan utilizar los
métodos alternativos para la solucion de controversias en Arbitraje de acuerdo
a las siguientes clausulas:

Las Partes se someteran a un Tribunal Arbitral administrado por el Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago, en Santiago de
Chile, de conformidad con el Reglamento de dicho Centro de Arbitraje, al
tenor de las siguientes normas:

29.3.2. El lugar del arbitraje sera en las instalaciones del Centro de Arbitraje
y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago, en Santiago de Chile.

29.3.3. El Arbitraje sera confidencial.
29.4. El Tribunal Arbitral:
29.4.1. Utilizara en el procedimiento arbitral los idiomas Espafiol e Inglés.

29.4.2 Estara integrado por tres Arbitros y para su conformacion cada una de
las partes nombrara un arbitro, y el tercer arbitro que ejercera las funciones de

12
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Presidente del Tribunal Arbitral, serd nombrado via sorteo por el Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Cdmara de Comercio de Santiago.

29.4.3. Esta facultado para dictar medidas cautelares y ejecutar las medidas
cautelares que dicte.

29.4.4. Dictaré su laudo en derecho, aplicando el contrato y la legislacion de
la Republica del Ecuador.

29.4.5. Las partes no podrdn modificar la demanda, la contestacion a la
demanda, la contrademanda o la contestacion a la contrademanda.

29.4.6. El Tribunal Arbitral dictard su laudo en un término de 150 dias
contados a partir de la fecha en que el Tribunal Arbitral este conformado y
realice su primera actuacion.

29.4.7. Las partes renuncian fuero, domicilio, privilegios diplomaticos, la
jurisdiccion ordinaria de sus respectivos paises y se obligan a acatar el laudo
gue expida el Tribunal Arbitral.

29.4.8. Notificaciones. Salvo por disposicion en contrario contenida en el
presente Contrato, todo aviso y demas comunicaciones entre las Partes
emitidos de conformidad con este Contrato, deberan hacerse por escrito y
seran efectivas a partir del siguiente dia habil de su recepcion”.

SEDE DEL ARBITRAJE, LEX ARBITRI, NORMAS APLICABLES E IDIOMA

De conformidad con la Clausula 29.3.2 del Contrato, la sede del arbitraje es
Santiago de Chile. Por lo tanto, es de aplicacion la Ley Num. 19.1971 sobre
Arbitraje Comercial Internacional de Chile [“LACI”] de conformidad con su

Art. (2) y (3)(a):
“Articulo 1°.- Ambito de aplicacion.

1) Esta ley se aplicara al arbitraje comercial internacional, sin perjuicio de
cualquier tratado multilateral o bilateral vigente en Chile.

2) Las disposiciones de esta ley, con excepcion de los articulos 8°, 9°, 35y 36,
se aplicaran unicamente si el lugar del arbitraje se encuentra en el territorio
nacional.

3) Un arbitraje es internacional si:

(a) Las partes de un acuerdo de arbitraje tienen, al momento de la celebracion
de ese acuerdo, sus establecimientos en Estados diferentes [...]".
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El Art. 19 de la LACI faculta a las Partes a convenir las reglas del procedimiento
arbitral*. En la Clausula 29.3.1 del Contrato, las Partes acordaron que el
procedimiento arbitral se rige por el Reglamento de Arbitraje Comercial
Internacional del CAM Santiago [el “Reglamento CAM Santiago™].

Las Partes también acordaron en la Clausula 29.4.1 del Contrato, que los idiomas
del arbitraje son el espafiol y el inglés; y que el Tribunal Arbitral dictara el laudo
en espafiol como version autentica. En los 30 dias siguientes a la emision del laudo,
cualquiera de las Partes podrd solicitar que el Tribunal emita una version
igualmente auténtica en inglés del laudo, a cargo exclusivo de la Parte solicitante®.

La Clausula 29.4.3 establece que el Tribunal debe dirimir la presente controversia
de conformidad con el Contrato y la legislacion de la Republica del Ecuador.

A su vez, las Partes dispusieron que el Tribunal se guiara por las disposiciones del
Reglamento de la Asociacion Internacional de Abogados [“IBA™] por sus siglas en
inglés] sobre la practica de la prueba en el arbitraje internacional, adoptado por el
Consejo de la IBA el 29 de mayo de 2010°.

INICIO DEL ARBITRAJE

El 14 de diciembre de 2018 las Demandantes presentaron su Solicitud de Arbitraje,
en la que designaron a Guido Tawil como coarbitro, en cumplimiento de la Clausula
29.4.2 del Contrato y el Art. 8.5 del Reglamento CAM Santiago.

El 18 de enero de 2019 la Demandada present6 su Contestacion a la Solicitud de
Arbitraje, anunciando su intencion de plantear su demanda reconvencional’, y
designando a Alexis Mourre como coarbitro, de conformidad con la Clausula 29.4.2
del Contrato y el Art. 8.5 del Reglamento CAM Santiago.

El 28 de febrero de 2019 los coarbitros designaron a Juan Fernandez-Armesto como
Presidente del Tribunal Arbitral, que acepté su nombramiento el 5 de marzo de
2019, fecha en la cual el Tribunal Arbitral quedé debidamente constituido, de
conformidad con el Art. 9.5 del Reglamento CAM Santiago.

Tanto los coarbitros como el Presidente del Tribunal Arbitral presentaron su
declaracion de independencia de conformidad con los Art. 9.5 y 11.2 del
Reglamento CAM Santiago®.

4 Art. 19(1) LACI: “Determinacion del Procedimiento. 1) Con sujecion a las disposiciones de esta ley, las
partes tendran libertad para convenir el procedimiento a que se haya de ajustar el tribunal arbitral en sus
actuaciones”.

5 OP No. 1, para. 69.

6 OP No. 1.

7 Contestacion a la Solicitud de Arbitraje, para. 47.

8 Guido Tawil y Alexis Mourre presentaron sus declaraciones de independencia el 29 y 31 de enero de 2019
respectivamente; Juan Fernandez-Armesto presentd su declaracion de independencia el 5 de marzo de 2019.
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ORDEN PROCESAL NO. 1Y CALENDARIO PROCESAL

El 28 de mayo de 2019 el Tribunal Arbitral remitié a las Partes un borrador de
Orden Procesal [“OP”] No. 1 a ser discutida con las Partes en una conferencia
telefénica que se celebré el 30 de mayo de 2019. Tras la conferencia telefonica e
los acuerdos alcanzados por las Partes respecto del borrador de OP No. 1°, el 14 de
junio de 2019 las Partes y el Tribunal Arbitral firmaron la OP No. 1.

El 20 de junio de 2019 el Tribunal Arbitral envi6 a las Partes un borrador de
OP No. 2 con el calendario procesal’®. El 7 de julio de 2019, tras recibir los
comentarios de las Partes, el Tribunal emitié la OP No. 2.

El 10 de octubre de 2019 las Partes acordaron modificar el calendario procesal, que
quedd reflejado en el Anexo | ala OP No. 2,

El 7 de noviembre de 2019, a raiz de la discusién entre las Partes sobre exhibicién
documental, el Tribunal Arbitral remitié a las Partes un borrador de OP No. 3
regulando la exhibicion documental. EI 25 de noviembre de 2019, tras oir a las
Partes, el Tribunal Arbitral emitié la OP No. 3 junto con un nuevo calendario
procesal®?,

Como consecuencia de la pandemia COVID-19, las Partes acordaron varias
modificaciones del calendario procesal el 11 de mayo, el 6 de julio de 2020 y el 10
de diciembre de 2020, lo que inevitablemente postergd la celebracion de la
audiencia de prueba [la “Audiencia”] a la semana del 6 de diciembre de 2021%3,

RESUMEN DE ESCRITOS Y PRUEBA PRESENTADOS

El 25 de noviembre de 2019 las Demandantes presentaron su Memorial de
Demanda [“C I”’].

El 26 de julio de 2020** la Demandada presentd su Memorial de Contestacion a la
Demanda, Objeciones a la Jurisdiccion y Reconvencion [“R 17].

® Comunicacién A-12.

10 Comunicacion A-14.

11 Comunicacion A-24.

2 Comunicacion A-28 y Anexo | a la OP No. 2 de 25 de noviembre de 2019.

13 Comunicacion A-29 y Anexo | a la OP No. 2 de 11 de mayo de 2020; comunicacion A-30 y Anexo | a
la OP No. 2 de 6 de julio de 2020; y comunicacién A-38 y Anexo | a la OP No. 2 de 10 de diciembre de

2020.

14 |La Demandada present6 una version corregida el 4 de agosto de 2020.
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Exhibicién documental

El 28 de diciembre de 2020 las Partes presentaron sus respectivas solicitudes de
exhibicion de documentos®. El 15 de enero de 2021 el Tribunal Arbitral resolvid
las solicitudes de exhibicion documental®®.

El 24 de febrero de 2021 las Demandantes presentaron su Memorial de
Contestacion a la Reconvencion y a las Objeciones Jurisdiccionales [“C 11”]Y.

El 15 de marzo de 2021 la Demandada formul6 una peticion adicional de exhibicion
de documentos relativa al Memorial de Contestacién a la Reconvencion y a las
Objeciones Jurisdiccionales, presentado por las Demandantes. EIl 24 de marzo de
2021 el Tribunal resolvio esta peticion®®,

El 24 de junio de 2021*° las Partes presentaron simultaneamente sus Memoriales de
Réplica [“C I1I”y “R 11"].

El 24 de septiembre de 2021%° las Partes presentaron simultineamente sus
Memoriales de Duplica [“C IV y “R 11™].

Las Partes han presentado la siguiente prueba documental y pericial junto con sus
escritos principales:

Las Demandantes

Anexos documentales C-1-C-567

Fuentes legales CLA-1-CLA-291
Informes periciales y legales Anexos

Cuatro informes sobre retrasos FTI Delay Report | MK-001 - MK-301;
del Sr. Mehmet Karakoc [“Karakoc I, I, 111 y | Karakoc I, Apéndices 1 a 3;
(AVAd! Karakoc I, Apéndices 1 a 2;

15 Comunicaciones C-41 y R-38.

16 Comunicacion A-39.

17 Las Demandantes presentaron una version corregida el 11 de junio de 2021.

18 Comunicacion A-41.

19 Las Partes acordaron la extension de plazo respecto a la fecha prevista en el calendario procesal del
Anexo | ala OP No. 2 de 10 de diciembre de 2020.

20 |as Partes acordaron la extension de plazo respecto a la fecha prevista en el calendario procesal del
Anexo | ala OP No. 2 de 10 de diciembre de 2020.
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Karakoc I1l, Apéndices 1 a
2; y Karakoc IV, Apéndice
1.

Cuatro informes sobre dafios FTI Quantum
Report del Sr. Thierry Linares [“Linares I, 11, 111
y IV7]

FTI-TL-001 - FTI-TL-129

Dos informes técnicos Omexom Technical Report
del Sr. Alain Aramburu [“Aramburu 1y 11”]

OREN-AA-001 — OREN-
AA-118

Un informe contable EY Report del Sr. Denis
Korolev [“Korolev”]

Apéndices 1 a4

Dos dictdmenes juridicos del Dr. Hernan Pérez
Loose [“Pérez Loose 1y 11”]

HPL-Al - HPL-A120;
HPL-B1 — HPL-B64; HPL-
Al - HPL-A120; HPL-C1 —
HPL-C26; HPL-D1 — HPL-
D9; HPL-A1 — HPL-A120;
HPL-E1 - HPL-E22;

Un dictamen juridico de la Prof. Ingeborg | SLO-1 - SLO-35
Schwenzer [“Schwenzer”]

La Demandada
Anexos documentales R-1-R-758
Fuentes legales RL-1-RL-74

Declaraciones testificales, informes periciales y | Anexos
legales
Una declaracidn testifical del Ing. Jorge Enrique | N.A.

Vega Soto [“Vega™]

Tres informes técnicos, sobre dafios y retrasos del
Ing. Ernst Hechenberger, Lic. Juan Figueroa, Ing.

- CAA-11-Ge-XXX
- CAA-11-GP-XXX
- CAA-11-IR- XXX
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Francisco Vera e Ing. Samuel Borreguero, de la

- CAA-11-CE- XXX

Olivares [“Vidal Olivares 1 y 11”]

firma Four C [“Four-C I, 11y 111”’] - 4C-12-CE-XXX
- 4C-12-CP-XXX
- 4C-12-Ge-XXX
- 4C-13-CP-XXX
- 4C-13-Ge-XXX
- 4C-13-IR-XXX

Dos informes técnicos del Ing. William Torres y | Anexos | a 1l

el Ing. Carlos Soarnes, de la firma Altran [“Altran

Iy 11”]

Dos dictamenes juridicos del Dr. Alvaro Vidal | D1 — D84

6. AUDIENCIA

35. De conformidad con el calendario procesal y la OP No. 2, la Audiencia debia
celebrarse entre el 6 y el 10 de diciembre de 2021 en Santiago de Chile. Sin
embargo, debido a las restricciones impuestas en Chile como consecuencia de la
pandemia COVID-19, el Tribunal acord6 su celebracion en las fechas previstas,
pero de forma virtual?l. El 8 de noviembre de 2020 las Partes y el Tribunal
celebraron una conferencia por Zoom para ultimar los preparativos de la Audiencia
virtual; y el 25 de noviembre de 2022 el Tribunal emitié su OP No. 4 fijando los

detalles organizativos de la Audiencia virtual.

36. LaAudiencia se desarrollé a través de la plataforma Zoom, si bien, de conformidad
con el para. 8 de la OP No. 4, se consideré celebrada en Santiago de Chile.

37. Durante la Audiencia comparecieron las siguientes personas:

Tribunal Arbitral

Juan Fernandez-Armesto | Presidente

Guido Tawil Co-arbitro

Alexis Mourre Co-arbitro

Felipe Aragon Secretario

Administrativo

CAM Santiago

Jazmina Santibafiez

Abogada Principal
CAM Santiago

Vicente Karmelic

Santiago

Abogado CAM

21 Comunicacion A 51.
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Demandantes

Noah Rubins QC

Abogado externo

Alexey Yadykin Abogado externo
Maxim Pyrkov Abogado externo
Yuri Mantilla Abogado externo

Sergey Slichenko

Abogado externo

Dinara Mustafina

Abogado externo

Clara Bianchi Ferran

Abogado externo

Mikhail Galperin

Inter Rao Ues

Evgeny Sarymsakov

Inter Rao Ues

Mikhail Anosov

Inter Rao Ues

Oleg Tarasov

Inter Rao Ues

Anatoly Bukhanov

Inter Rao Ues

Igor Morgun Inter Rao Ues
Ange_la Chaves- Inter Rao Ues
Valdiveso

Marina Bondareva

Inter Rao Ues

Dmitry Savitsky

Inter Rao Ues

Ingeborg Schwenzer

Experto Legal

Hernan Pérez Loose

Experto Legal

Mehmet Karakoc

Experto Retrasos

Alain Aramburu

Experto Técnico

Thierry Linares

Experto Dafos

Xavier Rayo

Asistente Experto
Darios

Claire Xu

Asistente Experto
Darios

Demandada

Ifiigo Salvador Crespo

Procurador General del
Estado

Claudia Salgado

Directora Nacional de
Asuntos
Internacionales y
Avrbitraje

Nazaret Ramos

Subdirectora de
Asuntos
Internacionales y
Arbitraje

Amparo Miranda

Abogada de Asuntos
Internacionales y
Arbitraje

Diana Moya

Abogada de Asuntos
Internacionales y
Arbitraje
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Alejandro A. Escobar

Abogado externo

Ernesto J. Féliz De Jesus

Abogado externo

Thaysa Panza de Paula

Abogado externo

Maria Eugenia Bagnulo

Abogado externo

Boris Espinoza

Paralegal

Jorge Enrique Vega Soto

Gerente de Unidad de
Negocio — CELEC EP
Hidrotoapi

Alvaro R. Vidal Olivares

Experto Legal

Ernst Hechenberger

Experto de retrasos,
dafios y técnico

Samuel Borreguero

Experto de retrasos y
técnico

Francisco Vera

Experto de dafios y
técnico

Juan Carlos Figueroa

Experto de andlisis de
cuantia y técnica

Roberto Cabafias

Analista Técnico

Omar Rios

Analista Técnico

Emilse Fajardo

Analista Técnico

Transcriptores

e Intérpretes

Sara Néjera

Transcriptora espafol

Elaine Parra

Transcriptora inglés

Maggie M.

Transcriptora inglés

Jorge Rivera

Intérprete

ESCRITOS DE CONCLUSIONES Y COSTAS

Laudo Final

Tras la Audiencia el Tribunal Arbitral emitié su OP No. 5, estableciendo las fechas
para la presentacion de los escritos de conclusiones y los escritos de costas, fijando
ciertas cuestiones que las Partes debian tratar en sus escritos de conclusiones y
confirmando la incorporacién de los siguientes documentos en el expediente:

Referencia Documento
H1 Presentacion Inicial IRAO
H2 Presentacion Inicial CELEC
H3 Cronologia interactiva de CELEC
H4 Presentacion Prof. Ingeborg Schwenzer
H5 Presentacion Prof. Alvaro Vidal Olivares
H6 Presentacion Dr. Hernan Pérez Loose
H7 Presentacion Sr. Mehmet Karakoc
Presentacion Four C — Cuestiones relacionadas con
H8 el Programa
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H9 Presentacion Sr. Alain Aramburu
H10 Presentacion Four C — Analisis técnico-contractual
H11-1 Presentacion Sr. Thierry Linares — Reconvenciones
H11-2 Presentacion Sr. Thierry Linares — Demandas
H12 Presentacion Four C — Cuantia

Articulo de E. Hechenberger, “Dispute Resolution
in Infrastructure Projects and Works in Mexico:
Challenges and Perspectives” (ICC Mexico, agosto
C-565 2010)

Articulo de E. Hechenberger, “Proof of the link
between cause and effect in construction disputes”

C-566 (ICC Mexico, agosto 2015)
Articulo de S. Borreguero, “Concurrent delays”, 19
C-567 noviembre 2019

Kabab-Ji SAL c. Kout Food Group [2021] UKSC
RL-74 48

Jeremie Averous with Thierry Linares, “Advanced
Scheduling Handbook for Project Managers” (1st
R-757 Ed. 2015)

El 20 de abril de 2022 las Partes acordaron ampliar el plazo para la presentacion de
los escritos de conclusiones y la incorporacion en el expediente de un documento
adicional??:

Referencia Documento
Resolucién No. HTP-RES-0011-22 emitida por
R-758 CELEC el 21 de marzo de 2022

La Audiencia fue transcrita por los Servicios del CAM Santiago y, tras las
correcciones formuladas por las Partes?, el 28 de abril de 2022 el CAM Santiago
emitio las versiones finales?.

El 1 de mayo de 2022 las Partes presentaron sus escritos de conclusiones [“CPHB”
y “RPHB”].

El 31 de mayo 2022 las Partes presentaron sus escritos de costas [“C SofC” y
“R SofC”]. Al dia siguiente las Demandantes presentaron una objecion al escrito
de costas presentado por la Demandada, al entender que no cabia presentar
argumentacion justificando los reclamos de costas — tal como lo habia hecho
CELEC. El 6 de junio de 2022 el Tribunal otorgd un plazo a las Demandantes para

22 Comunicacién A 56.
28 Comunicacién A-55.
24 El Tribunal se referira a la transcripcion con la siguiente nomenclatura: HT, Dia [xxx], p. [xxx]. I. [xxx].
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presentar un complemento a su escrito de costas. Asi lo hicieron las Demandantes
el 1 de julio de 2022 [“C SofC bis™].

ANTICIPO DE GASTOS

El 18 de mayo de 2019, de conformidad con el Art. 39 del Reglamento CAM
Santiago, la Secretaria de CAM Santiago solicito a las Partes un anticipo de fondos
para cubrir los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral y la tasa u otros cargos del
CAM Santiago, por un total de USD 800.000, que fueron satisfechos en su totalidad
y a partes iguales (USD 400.000 cada Parte) y depositados en la Camara de
Comercio de Chile. El 14 de enero de 2022 el CAM Santiago solicité a las Partes
una provisién adicional de USD 7.071, pagados a partes iguales, para cubrir los
costes de la transcripcion de la Audiencia. EI 24 de mayo de 2023 el CAM Santiago
requirié a las Partes una provisién adicional de USD 27.473, que deben ser pagados
por mitades entre las Partes, para satisfacer la tasa administrativa del CAM
Santiago.

PLAZO PARA DICTAR EL LAUDO FINAL

En los correos electronicos intercambiados por las Partes el 22 y 25 de febrero de
2019 (con copia al CAM Santiago), las Partes y la Procuraduria General del Estado
acordaron eliminar el plazo de 150 dias para la emision del laudo establecido en la
Clausula 29.4.6 del Contrato. Las Partes y la Procuraduria General del Estado
acordaron que el CAM Santiago y el Tribunal procedieran sobre la base de la
inexistencia de una restriccion temporal procesal estipulada contractualmente en el
procedimiento de autos.

CIERRE DE INSTRUCCION

El 3 de mayo de 2023 el Tribunal Arbitral declard el cierre del procedimiento de
conformidad con el Art. 30 del Reglamento CAM Santiago.

NOTIFICACION DEL LAUDO FINAL

El 3 de mayo de 2023 el Tribunal Arbitral consult6 a las Partes para confirmar la
forma en la que deseaban que se practicase la notificacion del Laudo Final®®.

Las Partes accedieron a que el CAM Santiago realizase la notificacion de forma
electrénica, a las direcciones de correo sefialadas en las Seccion 1. supra?®. Ello sin
perjuicio de poder solicitar las copias fisicas del Laudo Final a CAM Santiago?’.

%5 A-58.

2% \/er comunicacion R-68 de la Demandada de 12 de mayo de 2023; y comunicacion de las Demandantes
de 15 de mayo de 2023.

27 Comunicacion de las Demandantes de 15 de mayo de 2023; comunicacion R-68 de la Demandada de 12
de mayo de 2023.
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I11.RESUMEN DE LA DISPUTA

Este arbitraje surge del Contrato de 25 de octubre de 2010 entre Inter Raoy CELEC,
para el suministro, instalacion y puesta en servicio de las unidades turbogeneradoras
y otros equipos electro e hidromecéanicos [“Proyecto”], dentro del proyecto de
construccion de la planta de generacion hidroeléctrica Toachi-Pilaton, ubicado en
la interseccion de las provincias de Pichincha, Santo Domingo y Cotopaxi, a 80 km
al suroeste de Quito, Ecuador [el “Proyecto Toachi-Pilaton”]?%,

La Contratista es Inter Rao UES, una empresa publica rusa, especializada en la
industria de generacion eléctrica, junto con su filial ecuatoriana Sociedad Anonima
Abierta Inter Rao UES. La Contratante es CELEC, una empresa publica del
Ecuador, encargada de la generacion y distribucion de energia eléctrica?®.

El 22 de marzo de 2017 CELEC emitié una resolucién declarando la terminacion
unilateral y anticipada del Contrato [“Resolucion de Terminacion”]®, alegando
que Inter Rao habia incumplido, entre otras obligaciones, la de finalizar el
suministro e instalacion de los equipos en el plazo contractualmente establecido.

En este arbitraje Inter Rao alega que los retrasos en el Proyecto son imputables a
CELEC y que la Contratista no incumpli6 sus obligaciones contractuales; por tanto,
CELEC no tenia derecho a declarar la terminacion unilateral y anticipada del
Contrato vy, al hacerlo, la Contratante incurrié en un incumplimiento contractual
indemnizable. Ademas, con independencia de la ilegalidad de la terminacion, Inter
Rao sostiene que la liquidacion de los valores adeudados tras la terminacion del
Contrato [“Valor de Terminacién”], que CELEC efectu6 unilateralmente, no es
correcta; por lo que Inter Rao también reclama ciertos conceptos que a su entender
CELEC le adeuda. Inter Rao reclama un total de USD 85 millones®.

CELEC mantiene que la terminacién del Contrato estuvo debidamente
fundamentada en los incumplimientos de Inter Rao. La Demandada acepta que
adeuda ciertos conceptos del Valor de Terminacion que reclama Inter Rao; sin
embargo, esa cantidad debe compensarse con la indemnizacién por dafios y
perjuicios que Inter Rao debe a CELEC como consecuencia de los incumplimientos
de las Demandantes. Tras la compensacion de estos valores, CELEC reclama a Inter
Rao una cantidad aproximada de USD 130 millones®?.

28 El Tribunal se referira a la totalidad del proyecto hidroeléctrico Toachi-Pilaton como el “Proyecto
Toachi Pilaton”. A su vez, el Tribunal empleara el término definido en la Clausula 4.2.(nnn) del Contrato,
“Proyecto” que solo comprende el alcance de las obras electromecanicas e hidromecénicas de Inter Rao,
que es la Demandante en este arbitraje y uno de los cuatro contratistas del Proyecto Toachi-Pilatdn.

2 C-1.

%0 C-362.

31 CPHB, para. 194.

32 RPHB, para. 263 (d). La Demandada reclama dafios por valor de USD 153 millones, pero acepta el Valor
de Terminacién de USD 23 millones en favor de Inter Rao; tras la compensacion de valores, el reclamo de
CELEC seria de USD 130 millones (Ver RPHB, paras. 198 y 260-262).
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IV.HECHOS

EL PROYECTO TOACHI-PILATON

El Contrato entre CELEC e Inter Rao se enmarca en el proyecto para la construccion
de una planta hidroeléctrica con una capacidad de 254 MW, que aprovecha el flujo
de los rios Toachi y Pilaton. EI Proyecto Toachi-Pilaton incluye tres estructuras
principales [las “Centrales”]*:

- La Central Sarapullo, que incluye su Casa de Maquinas y subestaciones, con
una capacidad de 48.9 MW;

- La Central Alluriquin, que incluye su Casa de Maquinas y subestaciones, con
una capacidad de 204 MW,

- La Presa Toachi, que ademas contiene una mini-central con una capacidad de
1.4 MW.

DESCARGA had _ CAMPAMENTO
ALLURIQUIN\ i
ALOAG - SANTO
_/DOMINGO

L4 caPTACION
o /PILATON

CASADE >
B MAQUINAS

. "ALLURIQUIN

TUNEL DE CONDUCCION

2 TOACHI-ALLURI!

El flujo hidraulico del Proyecto Toachi-Pilaton se inicia con la captacion del agua
del rio Pilatén y la desviacion de su caudal a través del tanel subterraneo Pilaton-
Sarapullo mediante un sistema de presion que desemboca en la Casa de Maquinas
Sarapullo, que cuenta con tres turbinas generadoras. De forma simultanea, el resto
del caudal del rio Pilaton se junta con el rio Toachi y, junto con la descarga de agua
de la Casa de Maquinas Sarapullo, desemboca en la Presa Toachi. En esta presa
esta ubicada la mini-central Toachi, que cuenta con una turbina generadora. En este
punto, el flujo combinado desciende a presién a través del tinel subterraneo Toachi-

33 Karakoc I, para. 3.8; Four-C |, paras. 11-13; Altran, paras. 2.1.1-2.1.9.
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Alluriquin hasta la Casa de Maquinas Alluriquin, que cuenta con tres turbinas
generadoras. La Casa de Maquinas Alluriquin también cuenta con la subestacion
para recibir la energia eléctrica generada por las tres Centrales y entregarla a la red
eléctrica. Al finalizar el recorrido, el caudal de agua se devuelve al cauce natural
del rio Toachi mediante el tinel de descarga Alluriquin®,

Toachi gravity dam on the
Toachi rivere Toachi river

Alluriquin HPP
underground
powerhouse with 3
turbines/generators of

68 MW each

Sarapullo HPP water
intake on the Pilaton river

WATER FLOW

2 Sarapullo HPP

underground
powerhouse with 3
turbines/generators of
16.3 MW each

Figure 2: General cross-section of the Project

55. Las Centrales Sarapullo y Alluriquin debian contar cada una con tres unidades de
generacion eléctrica (turbina, generador, transformador y deméas componentes
accesorios) [la “Unidad”]. El proceso de generacion hidroeléctrica de cada Unidad
es el siguiente: el caudal de agua entra horizontalmente a través de la tuberia de
presion en las valvulas y la camara espiral, accionando las aspas de la turbina donde
la energia cinética se transforma en energia mecanica. El caudal de agua sale
verticalmente hacia abajo a través del centro de la turbina®®.

Power transmission cables

“
Transformer

Power house

Generator
BN ’\o"-
LNy
L ¢
Downstream " Turbine

outlet

34 C I, para. 13; Four-C I, para. 11; Altran, para. 2.2.1.
3 Karakoc 1, para. 3.11; Four-C I, para. 27.
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La adjudicacion del Proyecto

Inicialmente, la totalidad del Proyecto Toachi-Pilaton fue adjudicada a la contratista
Odebrecht, que inicidé los primeros trabajos de construccion en enero de 2008%.
Sin embargo, tras una serie de acusaciones de corrupcion y alegaciones sobre su
pobre desempefio en otros proyectos en el Ecuador, el Gobierno Ecuatoriano
decidié poner fin a dicho contrato®.

Tras ello, el Gobierno decidid retomar el Proyecto Toachi-Pilaton, pero esta vez
con un nuevo plan de ejecucidn, estableciendo tres flujos de trabajo distintos pero
interrelacionados, con tres contratistas, que estarian coordinados y supervisados por
CELEC; més adelante, CELEC también emplearia a un cuarto contratista encargado
de la fiscalizacion del Proyecto. Los cuatro contratos principales para llevar a cabo
el Proyecto Toachi-Pilaton son los siguientes:

- EI' 25 de octubre de 2010 CELEC firmd6 con Inter Rao el Contrato que subyace
a esta disputa, para el suministro e instalacion de los generadores, turbinas y
demas equipos electro e hidromecénicos®; el Contrato tenia un precio inicial
de USD 145 millones®® y un plazo original de entrega de 21 de mayo de 2015,

- El 24 de diciembre de 2010 CELEC firmo con China International Water &
Electronic Corp. [“CWE™] el contrato para la ejecucion de las obras civiles
[el “Contrato de Obras Civiles”]; CWE estaba encargada de la construccion
del sistema de captacion del caudal de los rios, la excavacion de los tuneles a
presion y de descarga, la instalacion de las tuberias y la construccion de la
infraestructura de las Casas de Maquinas y la Presa Toachi; el precio del
Contrato de Obras Civiles ascendi6 originalmente a USD 240 millones y el
plazo de entrega original era el 25 de enero de 2015*.

- El1de Marzo de 2011 CELEC firm6 con Astec Carrillo & Carrillo Consultores
[“C&C”] el contrato para el disefio de ingenieria de las obras civiles
[el “Contrato de Disefio”]; C&C debia preparar el disefio de ingenieria sobre
la base de los disefios iniciales preparados por CELEC y entregados a los
contratistas en la fase precontractual; el precio del Contrato de Disefio era
USD 3,4 millones y el plazo de entrega original era el 17 de abril de 20132,

- El 26 de diciembre de 2012 CELEC firmé con el Consorcio Pilaton Toachi
[“CPT”] el contrato para la supervision del Proyecto [el “Contrato de
Supervision”], que hasta ese momento habia asumido la propia CELEC; el
Contrato de Supervision tenia un valor de USD 21.6 millones®. El 18 de

3 C-20.

37.C-315.

3 C-29, Clausula 5.

39.C-29, Anexo 1.0, p. 4 (USD 144.998.830,00).

40 C-38.

41.C-106, p. 11 (p. 16 del PDF) y p. 40 (p. 45 del PDF).
42 C-106, p. 30 (p. 35 del PDF).

43 C-106, p. 8 (p. 14 del PDF).
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septiembre de 2018 se resolvio el Contrato de Supervision a raiz de la disputa
entre CELEC y CPT relativa a facturas impagadas desde 20144,

La interaccion de los trabajos de los contratistas

La construccién de una infraestructura de esta envergadura a través de tres contratos
distintos, en lugar de un solo contrato, no es inusual en la industria. Sin embargo,
la separacion de los trabajos en contratos distintos requiere de una Optima
coordinacion de las interfases entre los diferentes contratistas. Normalmente, el
propietario delega la tarea de coordinacion a un especialista externo®.

El Proyecto Toachi-Pilaton requeria la ejecucion de diversos trabajos secuenciales
de los distintos contratistas. Por ejemplo, la ingenieria de detalle de la obra civil a
cargo de C&C dependia parcialmente de los disefios y planos de las turbinas que
Inter Rao debia proporcionar; a su vez, un cambio sustancial en la ingenieria de
detalle de la obra civil — como ocurrié con la Casa de Maquinas Alluriquin —
requeria redisefiar las turbinas para adaptarlas a las estructuras de obra civil. La
fabricacion y pruebas en fabrica de los equipos electromecénicos e hidromecénicos
requerian la aprobacion de los disefios por parte de CELEC (o CPT).

El montaje de los equipos electromecénicos e hidromecanicos era el area de trabajo
con mayor interfase entre CWE e Inter Rao, ya que requeria una serie de trabajos
secuenciales. La instalacion de cada una de las seis Unidades que Inter Rao debia
suministrar se realizaba de abajo a arriba, intercalando el trabajo de ambos
contratistas, empezando por la excavacién y la instalacion de las piezas
subterraneas, como el cono, codo y espiral, seguidas de la turbina y el generador*.

De modo sumario, la instalacion de cada Unidad requeria la siguiente secuencia de
trabajos*’:

- CWE debia realizar la excavacion del terreno y los trabajos preparatorios de
concreto, y tras esto, entregar el frente de trabajo a Inter Rao;

- Inter Rao instalaria los codos de tuberia y devolveria el frente de trabajo a
CWE;

- Tras ello, CWE verteria una primera capa de concreto y devolveria el area a
Inter Rao;

- Seguidamente, Inter Rao instalaria la tuberia de cono y entregaria el frente a
CWE;

4 C-378.

4 Aramburu, para. 3.14.

4 Karakoc I, para. 3.12; Four-C I, paras. 28-29.

47 C 1, para. 70; C-65; Four-C, paras. 61-63; Karakoc I, paras. 5.26.
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- CWE verteria hormigon sobre el tramo de la espiral y aplicaria una segunda
fase de hormigonado a la tuberia de cono, tras lo cual devolveria el frente a
Inter Rao;

- Inter Rao instalaria la turbina y entregaria otra vez el area a CWE;

- CWE verteria concreto hasta la altura del generador y devolveria el frente a
Inter Rao;

- Finalmente, Inter Rao realizaria las pruebas de cada Unidad y las pondria en
servicio, para su entrega a CELEC.

Para la adecuada coordinacion, el propietario y los contratistas debian preparar y
actualizar regularmente los cronogramas de trabajo de todo el proyecto, donde se
detallaba la interfaz y secuencia de labores de cada contratista.

Durante los dos primeros afios del Proyecto Toachi-Pilaton — en los que transcurrié
la fase de disefio — CELEC se encargd por su cuenta de la coordinacion de las
interfases entre Inter Rao, C&C y CWE. La falta de coordinacién en esta fase
causaria retrasos y problemas técnicos en la fase posterior de ejecucion del
Proyecto*®. Seria a partir de 2013 cuando la consultora CPT fue contratada como
Supervisor del Proyecto y asumio la coordinacion.

La financiacion del Proyecto

CELEC recurrié a dos fuentes de financiacion para ejecutar el Proyecto Toachi-
Pilaton:

- El Acuerdo de Financiacion: el 12 de abril de 2011 CELEC firm6 un acuerdo
de financiacion con el Eximbank de Rusia [“Roseximbank™], que consistia en
una linea de crédito de USD 123.249.005,50, para financiar el 85% del precio
del Contrato con Inter Rao*’; la tasa de interés sobre las cantidades prestadas
era del 7.9% anual®®; y la amortizacion del préstamo comenzaria 48 meses
después de la primera disposicion de la linea de crédito, mediante pagos
semestrales®..

La dilatacion en la finalizacién del Proyecto obligaria a CELEC a renegociar
el Acuerdo de Financiacion, para extender la disponibilidad de la linea de
crédito por un plazo superior al originalmente previsto®?.

- El Fideicomiso BIESS: el 23 de mayo de 2015 CELEC firmé otro acuerdo de
financiacion con el Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
[“BIESS™], atraveés del cual CELEC y el BIESS establecieron un Fideicomiso,

4 C-106.

49 CAA-11-CE-P6-04, p. 2.

50 CAA-11-CE-P6-04, Clausula 8 y Definiciones p. 9.

51 CAA-11-CE-P6-04, Clausula 6.1 y Definiciones, p. 8.
52 Ver paras. 93-97 infra.
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al cual® el BIESS aportdé USD 250 millones®* y CELEC aportaba al
Fideicomiso: (i) los activos del Proyecto; (ii) el pago de los retornos
semestrales mientras el Proyecto se construia; (iii) los ingresos futuros que el
proyecto recibiria por la venta de energia eléctrica®.

El subcontratista Tyazhmash

Antes de la contratacion de Inter Rao, CELEC y las Demandantes acordaron que
Inter Rao podia superar los limites de subcontratacion establecidos en la legislacion
de contratacion publica ecuatoriana®®.

Esto era necesario ya que Inter Rao encargaria la fabricacion de los equipos
electromecanicos e hidromecanicos principales (las turbinas y generadores) a su
subcontratista Tyazhmash [“TM” o “Tyazhmash”], una empresa rusa
especializada en la fabricacion de generadores y turbinas.

Inter Rao adquiria estos equipos a Tyazhmash, a través de un contrato
independiente, y después los suministraba a CELEC, de conformidad con el
Contrato que subyace a esta disputa.

EL CONTRATO ENTRE CELEC E INTER RAO

Inter Rao se comprometid al suministro e instalacion de los equipos hidro y
electromecanicos para el Proyecto Toachi-Pilatén, en condiciones “llave en
mano”’. Esto incluia el disefio, fabricacion, suministro e instalacion

- de las tres turbinas generadoras de la Casa de Méaquinas Sarapullo,
- de las tres turbinas generadoras de la Casa de Maquinas Alluriquin,
- de la turbina generadora para la mini-central ubicada en la Presa Toachi,

- asi como los trabajos complementarios para la entrega en perfecto
funcionamiento de los equipos®e.

Por su parte, CELEC asumié la gerencia del Proyecto Toachi-Pilaton y la
coordinacion de la ingenieria entre la parte civil y la electromecanica del Proyecto
Toachi-Pilaton®®; y proveer la infraestructura, licencias, permisos necesarios para
la ejecucion de los trabajos por parte de Inter Rao®°.

5 CAA-11-CE-P6-05.

%4 CAA-11-CE-P6-05, p. 25.

5 CAA-11-CE-P6-05.

% R-10, Clausula Segunda.

57.C-29, Clausula 5.

58 C-29, Clausula 4.2(nnn); Clausula 9.
59 C-29, Clausula 11.11.

60 C-29, Clausula 11.
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Plazo de ejecucidn

70. Las Partes acordaron un plazo de ejecucion inicial de 44 meses®, que podia ser
prorrogado por la Contratante a solicitud de Inter Rao por causales expresamente
tasadas, como fuerza mayor o suspension de los trabajos ordenada por CELEC y no
imputable a la Contratista. El 25 de octubre de 2015 las Partes firmaron la Adenda
No. 5 al Contrato en la que fijaron un nuevo “plazo estimado” de entrega el
12 de junio de 20162 y afiadieron como causal para justificar prorrogas adicionales
la constatacion de retrasos en las obras civiles de CWE®,

Precio y forma de pago

71. CELEC se comprometié al pago de USD 145 millones; la Demandada pagaria el
20% inicial como anticipo®, y el monto restante se pagaria gradualmente, tras el
cumplimiento de siete Hitos relativos a la ejecucion del Contrato, desde la
aprobacion de los disefios de las turbinas y los generadores®, hasta la ejecucion del
montaje y puesta en servicio de los equipos®.

Anticipo e Hitos Cantidad (USD) % sobre el precio total
Anticipo 28.999.766 20%
Hito 1. Disefio de la | 7.249.941,5 5%

turbina y generador

Hito 2: Pruebas del | 7.249.941,5 5%
modelo

Hito 3: Compra de | 7.249.941,5 5%
materiales para equipos

principales

Hito 4: Actas de|7.249.941,5 5%
recepcion de materiales

en fabrica

61 C-29, Clausula 13.1.

62 C-7, Clausula 3 (modificacion de la Clausula 13.1 del Contrato), p. 4.

83 C-29, Clausula 13.2, modificada por C-7, Adenda No. 5, Clausula 3.

64 C-29, Clausula 7.1.1. modificada por C-3, Adenda No. 1, Clausula 3.3.

85 C-29, Clausula 7.1.2, primer guion, modificada por C-5, Adenda No. 3, Clausula 3.

8 C-29, Clausula 7.1.2, séptimo guion, modificada por C-6, Adenda No. 4, Clausula 4.2.1 y C-7, Adenda
No. 5, Clausula 3.
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Hito 5: Fabricacion de | 28.999.766 20%
turbina y generador

Hito 6: Finalizacién de | 28.999.766 20%
fabricacion de turbina y
generador

Hito 7: Montaje y puesta | 28.999.766 20%
en marcha

Total 144.998.830 100%

Garantias

Para garantizar sus obligaciones contractuales Inter Rao proporciond las siguientes
garantias [“Garantias”]:

“Garantia de Fiel Cumplimiento” de USD 7.249.941,50, equivalente al 5%
del precio del Contrato®’;

“Garantia de Anticipo” de USD 28.999.766, equivalente al 100% del anticipo
recibido®®.

Las Garantias debian ser renovadas periddicamente; y en dichas renovaciones, la
Garantia de Anticipo se reducia proporcionalmente a la ejecucion del Contrato,
debiendo mantenerse el 5% hasta la aceptacion provisional®.

Ordenes de Cambio

CELEC tenia el derecho a implementar ajustes, ampliaciones o reducciones de las
labores de Inter Rao a través de 6rdenes de cambio [“OCs”] que fijasen los costes
y plazo adicionales para su ejecucion’.

LA EJECUCION DEL PROYECTO

A continuacion, el Tribunal resumira los principales eventos que tuvieron lugar
durante la ejecucion del Proyecto.

67 C-29, Clausula 8.3.(a).
68 C-29, Clausula 8.3.(b).
69 C-29, Clausula 8.3.(b).
70.C-29, Clausula 30.3, modificada por C-6, Adenda No. 4, Clausula 4.1.2.
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3.1 LOSRETRASOS INICIALES (OCTUBRE 2010 A JuL10 2014)

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Desde el inicio del Proyecto se sucedieron numerosos eventos en varios frentes que
retrasaron sustancialmente los plazos originalmente previstos:

Retraso en la financiacion de la obra electromecénica e hidromecéanica

La fecha de inicio para los trabajos de Inter Rao dependia de una serie de
condiciones, entre ellas que CELEC obtuviese la financiacién necesaria para el
Proyecto, que proporcionaria Roseximbank’:. Las Partes habian acordado que
CELEC debia obtener la financiacion a mas tardar el 23 de abril de 201172,

El 12 de abril de 2011 CELEC y Roseximbank firmaron el Acuerdo de
Financiacion, estableciendo una linea de crédito de USD 123 millones” en favor
de CELEC, sujeta al cumplimiento de ciertas condiciones por parte de CELEC"“.

Sin embargo, CELEC no logro satisfacer las condiciones para la disponibilidad
crediticia antes del 23 de abril de 2011, y las Partes prorrogaron en dos ocasiones
este plazo (en las Adendas No. 1”° y No. 27%). EI 19 de agosto de 2011 Roseximbank
finalmente aprobd las condiciones precedentes para la disponibilidad de la linea de
crédito’’; y un mes después, el 20 de septiembre de 2011, CELEC transfirio el
anticipo a Inter Rao’®,

Cumplidas las condiciones para el inicio de los trabajos (con cinco meses de
retraso), el 21 de septiembre de 2011 [la “Fecha Programada de Inicio”’] comenzd
a correr el plazo de 44 meses para la ejecucion del Proyecto de las Obras
Electromecénicas e Hidromecanicas, cuyo limite era el 21 de mayo de 20157°.

El cambio del sitio de la Casa de Méaquinas de Alluriguin

Uno de los eventos que mayor impacto tuvo al inicio del proyecto fueron las fallas
geoldgicas encontradas en el lugar donde se habia previsto la construccion de la
Casa de Maquinas de Alluriquin, que no habian sido detectadas en los estudios e
informacion bésica que CELEC habia suministrado a C&C®.

1 C-29, Cléausula 4.2.(0).

2. C-29, Clausula 4.2.(cc), 180 dias tras la firma del Contrato el 25 de Octubre de 2010.
73 C-145; C-337, pp. 42-43.

4 CAA-11-CE-P6-04.

75 C-3, Adenda No. 1, Clausula 3, modificando la Clausula 4.2(cc) del Contrato.

76 C-4, Adenda No. 2, Clausula 3, modificando la Clausula 4.2(cc) del Contrato.

7 C-35.

8 C-38.

®C-38.

8 C-106, p. 36 (41 del PDF).
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En julio de 2012 se detectaron las primeras fallas geoldgicas, que comprometian la
estructura de la Casa de Maquinas Alluriquin. No seria hasta el 19 de agosto de
2013 cuando la Supervision aprobé la nueva localizacion de esta estructura®l,

Como consecuencia de lo anterior, el Contrato de Disefio con C&C se tuvo que
prorrogar en dos ocasiones Y el plazo final para la ingenieria de detalle quedé fijado
el 26 de enero de 2015 (jun dia después del plazo original para la finalizacion de
las obras civiles!)®2,

El 4 de marzo de 2014 CELEC y CWE firmaron un Contrato de Obra Civil
complementario — por valor de USD 23 millones — para la construccion de la Casa
de Maquinas Alluriquin con su nuevo disefio®3. Debido a estos trabajos adicionales,
en diciembre de 2014 CELEC extendi6 el plazo a CWE para la ejecucion de las
obras civiles hasta el 5 de diciembre de 201584,

Esto provoco un aplazamiento sustancial de todo el Proyecto.

El redisefo de la Presa Toachi

Por otro lado, en agosto de 2012 CELEC requirid el redisefio de las compuertas de
mantenimiento del vertedero Pilaton y de las tuberias de presion, lo que a su vez
ocasiond el redisefio de ciertos equipos electromecanicos e hidromecéanicos®.

EL CRONOGRAMA MAESTRO DE MITIGACION DE 21 DE JULIO DE 2014

El 21 de julio de 2014, como resultado de los cambios sustanciales en la
configuracién fisica del Proyecto y de los retrasos incurridos, CELEC, Inter Rao,
CWE y CPT acordaron un cronograma maestro de mitigacion [el “Cronograma
Maestro de Mitigacion™], para reformular la ejecucion del Proyecto®. En él, la
fecha para la finalizacion de las labores de Inter Rao era el 12 de junio de 2016%".

La fecha de 12 de junio de 2016 era provisional y estimativa, porque quedaban al
menos dos frentes sin cubrir, tal como se constata en el acta de la reunion que dio
lugar al Cronograma Maestro de Mitigacion, que sefiala que®®:

“El cronograma no considera eventuales necesidades de cambios a las
compuertas radiales de vertedero en presa Toachi”;

81 C-106, p. 32 (37 del PDF).

82 C-106, p. 39 (44 del PDF).

8 C-106, pp. 12 (17 del PDF).

84 C-106, pp. 45, 65.

8 C-40.11; C-40.12; C-40-13.

8 C-65.

87 C-65, p. 10, “Actividad ID-1150-Terminacion de obras electromecanicas de proyecto hidroeléctrico
Toachi Pilatéon IRAO, 12-06-16”.

8 C-67.
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- “Las tuberias de presion seran sujetas a un cronograma especifico y en detalle
en funcion de las metodologias de construccion por aprobarse™.

En este arbitraje las Partes sdlo discuten los retrasos incurridos en el Proyecto a
partir de la firma del Cronograma Maestro de Mitigacion, es decir, a partir del
21 de julio de 2014.

A pesar de los esfuerzos, CELEC y los contratistas no consiguieron implementar
debidamente el Cronograma Maestro de Mitigacion, que qued6 desfasado casi de
forma inmediata, debido a los continuos retrasos e incumplimientos de las labores
de cada uno de los intervinientes en el Proyecto.

ADENDA NO. 5 (OCTUBRE 2015)

El 25 de octubre de 2015, un afio y tres meses después de la firma del Cronograma
Maestro de Mitigacion, CELEC e Inter Rao firmaron la Adenda No. 5 acordando
varias cuestiones®:

- En linea con lo acordado en el Cronograma Maestro de Mitigacion
establecieron que el “nuevo plazo estimado” para la ejecucion contractual seria
el 12 de junio de 2016%;

- Modificaron el régimen de extension de plazo, afiadiendo la posibilidad de
prérrogas en caso de retraso de las obras civiles®;

- Acordaron que cualquier retraso en la ejecucion del Contrato hasta la fecha del
Cronograma Maestro de Mitigacion, es decir, hasta el 21 de julio de 2014, no
era imputable a Inter Rao®.

Ademas, las Partes formularon ciertas “DECLARACIONES”, de las cuales se
destacan tres®:

- CELEC declar6 que la prérroga del plazo no era consecuencia de causas
imputables a Inter Rao y, por ello, reconocia a la Contratista los costes
indirectos de prolongacion o mayor permanencia desde el plazo original (21 de
mayo de 2015) hasta en nuevo plazo de 12 de junio de 2016, asi como aquellos
que se devengasen en el futuro como consecuencia de ampliaciones de plazo
adicionales por causas no imputables a Inter Rao;

- Las Partes se comprometian a actualizar el Programa de Ejecucion® (que es
un cronograma de trabajo con el detalle de las labores de Inter Rao, que servia

8 C-7.
90 C-?,
%C-7,
92 C-?,
93 C-?,

Clausula 3 (modificacion de la Clausula 13.1 del Contrato), p. 4.
Clausula 3 (modificacion de la Clausula 13.1 del Contrato), p. 4.
Clausula 1.8.

p. 6.

% C-29, Clausula 4.2(kKkk).
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para configurar el Cronograma Maestro), cada seis meses desde la firma de la
Adenda No. 5;

- CELEC se comprometia a solicitar a Roseximbank la ampliacion del periodo
de disponibilidad de la linea de crédito hasta junio de 2017, en prevision de
futuras prorrogas; el plazo de disposicion de la linea de crédito del Acuerdo de
Financiacion habia vencido el 20 de septiembre de 2015, por lo que era
necesaria su ampliacion®.

3.4 LARENEGOCIACION INFRUCTUOSA DEL ACUERDO DE FINANCIACION

93.

94.

95.

96.

97.

A lo largo de 2016 CELEC y Roseximbank negociarian la extension de la linea de
crédito, sin que finalmente se cerrase un acuerdo definitivo. La razdn principal por
la que no se pudo cerrar el acuerdo fue por que la entidad financiera ponia como
condicion para extender la linea de crédito que las Partes llegasen a un acuerdo
sobre la fecha real de finalizacion del Proyecto, confirmado por un auditor
independiente. Para Roseximbank, la fecha acordada en la Adenda No. 5 en octubre
de 2015, que recogia la del Cronograma Maestro de Mitigacion acordada en julio
de 2014, estaba completamente desfasada®.

Durante las negociaciones, CELEC admitié que le era imposible determinar la
fecha real de finalizacion de las obras, debido esencialmente al retraso en la obra
civil y los trabajos adicionales requeridos tras la reconfiguracion del Proyecto en
2014, que adn no estaban definidos®’.

Debido a la ausencia de financiacion, desde octubre de 2015 CELEC se retraso
sustancialmente en los pagos debidos a Inter Rao®, dilatando el pago de las planillas
en numerosas ocasiones®, llegando a deber hasta USD 12.7 millones'®.

Las negociaciones continuaron a lo largo de 2016 con vistas a remediar la ausencia
de financiacion, que estaba causando interrupciones en el avance del Proyecto.

El 13 de junio de 2016, al dia siguiente del vencimiento del plazo contractual,
CELEC propuso a Roseximbank extender la linea de crédito hasta el
30 de noviembre de 2017, El 28 de diciembre de 2016 Roseximbank inform¢ a
CELEC de que habia autorizado internamente la extension de la linea de crédito%,

% CAA-11-CE-P6-04.

% (C-134,p. 3.

97 C-145.

% C I, np. 266, 267, 268.

9 FTI-TL-88. Ver también C-128, C-133 y C-120.

100 C-140, p. 1; Ver también C-134, pp. 2-3.

101 C-215, p. 1; C-337, pp. 43.

102 C-324. El documento sefiala erréneamente la fecha 28 de octubre de 2016, siendo la fecha correcta 28
de diciembre de 2016. Cf. con C-337, que sefiala la fecha de 28 de diciembre de 2016 como la fecha en la
gue Roseximbank notifica a CELEC la aprobacién de la linea de crédito.
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pero el acuerdo nunca llegd a firmarse, ya que a principios de 2017 CELEC anuncid

su intencidn de terminar unilateralmente el Contrato con Inter Rao%,

3.5 NEGOCIACIONES DE LAS OCs NOs. 2, 3 Y 4 (NOVIEMBRE 2014 A ENERO 2016)
98. Segun lo previsto en la reunidn que dio lugar al Cronograma Maestro de Mitigacion,
las Partes debian acordar el alcance de los nuevos equipos y trabajos necesarios
para la finalizacion del Proyecto, que serian plasmados en las OCs Nos. 2 y 3104,
99. Ademés, en la Adenda No. 5 las Partes habian acordado que CELEC reconoceria
los costes indirectos por mayor permanencia como consecuencia de la extension del
plazo!®, para lo cual las Partes iniciaron la negociacion de una OC No. 4.
OC No. 2
100. Tal como refleja la ultima version del Acta de Negociacion de la OC No. 2, su
necesidad devino:
“Por circunstancias técnicas, geoldgicas y por los resultados obtenidos del
modelo hidraulico del Proyecto Hidroeléctrico Toachi Pilatén, elaborado por
la EPN, durante la etapa de disefio basico del equipamiento de la Presa Toachi
y de las tuberias de presion de las CH Sarapullo y Alluriquin; por razones
ajenas a Inter Rao, se presentaron ciertas diferencias verificables respecto de
los parametros de licitacion [...]”. [Subrayado del Tribunal]
101. Los equipos y trabajos adicionales previstos en la OC No. 2 comprendian, entre
otrost?’:
- El nuevo disefio y fabricacion de las compuertas del vertedero de la Presa
Toachi;
- El nuevo disefio y fabricaciéon de las tuberias de presion para las Centrales
Sarapullo y Alluriquin;
- El revestimiento metalico del desagiie de la Presa Toachi.
102. Estos equipos Y trabajos adicionales eran necesarios para la ejecucién del Proyecto
y el correcto funcionamiento de la Central Toachi-Pilaton®,
OC No. 3
103. La OC No. 3 comprendia cambios en los equipos mecanicos y eléctricos para las
Centrales Sarapullo y Alluriquin, las subestaciones y la mini-central Toachi; asi
103 C-329.

104 Ver para. 88 supra.

105 C-7, Declaracién 6.

106 C-318, Acta de Negociacion OC No. 2, 27 de diciembre de 2016, p. 2.
107.C-318, Acta de Negociacion OC No. 2, 27 de diciembre de 2016, pp. 3y 4.
108 Aramburu I, para. 6.7.
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como equipos adicionales para el centro de control La Palma y los sistemas de
proteccion y control digitales'®. Estos equipos y trabajos adicionales devinieron
necesarios a raiz de los cambios introducidos en el disefio a instancia de CELEC!*?.

Las Partes discutieron y negociaron el suministro de equipos y trabajos adicionales
de las OC Nos. 2 y 3 desde noviembre de 2014, pero se dilataron hasta julio de 2016
al no poder obtener acuerdos definitivos sobre el alcance, precio, plazo de
conclusién y forma en la que CELEC iba a financiar estos trabajos adicionales.

OC No. 4

La OC No. 4 tenia como objeto reconocer a Inter Rao los costes de prolongacién
incurridos desde la fecha original prevista para la finalizacion de las obras
(12 de mayo de 2015) hasta el nuevo plazo estimado de 12 de junio de 2016,

Entre el 25 de noviembre de 2015y julio de 2016 las Partes negociaron la OC No. 4,
barajando una cifra de USD 10 millones!'? para compensar los costes de
prolongacion, sin que pudiesen llegar a un acuerdo definitivo.

ESTADO DEL PROYECTO A PRINCIPIOS DE 2016

A principios de 2016 el Proyecto adolecia de un retraso critico sustancial, respecto
a la fecha prevista para su finalizacion en el Cronograma Maestro de Mitigacion y
en la Adenda No. 5; ademas las OCs Nos. 2, 3 y 4 seguian sin ser firmadas.

Para desbloquear la situacidn, el 15 de enero de 2016 altos funcionarios de CELEC
e Inter Rao celebraron una reunion en Moscu, para tratar ciertas cuestiones que Inter
Rao consideraba que requerian “solucion urgente”, y que incluian®®:

- Laextension de la linea de crédito que Roseximbank;
- Laaprobaciéon de las OCs No. 2, 3y 4, necesarias para finalizar el Proyecto;
- Laactualizacion del cronograma de trabajo.

Sobre la linea de crédito, CELEC informé a Inter Rao de que ya habia solicitado a
Roseximbank su extension; e informaria del progreso de las negociaciones!!“.

Respecto de las OCs, las Partes concluyeron que:

109 C-319, Acta de Negociacion OC No. 3, 27 de diciembre de 2016, p. 3; C-320, Anexo de Equipos y
Precios, pp. 3-4; Ver Aramburu I, paras. 6.9 — 6. 21.

110 Aramburu I, para. 6.23.

111 C-7, Clausula 4.6.

12 C.154, p. 4.

13 C-155, p. 1.

14 C-155, p. 1.
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- OC No. 2: Inter Rao presentaria a CELEC su propuesta sobre los plazos de
ejecucion de las obras adicionales, para la aprobacion de CELEC, lo cual
deberia hacerse en el término de un mes**>;

- OC No. 3: CELEC inform6 que requeria de dos semanas para realizar las
consultas internas respecto a la Gltima propuesta técnico-econémica de Inter
Rao (por valor de USD 22 millones'!®), y que entre el 18 y 22 de enero de 2016
remitiria a Inter Rao el borrador para su firma; Inter Rao insistia en la urgencia
de finalizar la OC No. 3, ya que su ausencia “[...] inmoviliza el desarrollo
posterior que es vitalmente necesario para cumplir con el Proyecto en los plazos
debidos”!’; las Partes estimaban la finalizacion del acuerdo a finales de febrero
de 20168;

- OC No. 4: Inter Rao debia presentar sus Gltimos comentarios al borrador
enviado por CELEC, tras lo cual, las Partes estiman la finalizacion de esta OC
a finales de enero de 2016*°.

111. Sobre el cronograma de trabajo, el acta de la reunion recoge que*?°:
“A criterio de Inter Rao: las Partes acordaron que el Principal factor stagnante
para la Puesta en Servicio de las Unidades CH Sarapullo y CH Alluriquin es
la ausencia del Orden de Cambio No. 2, 3 y 4 formalizado y [la] falta del

financiamiento respectivo”.

112. A pesar de las intenciones de las Partes de concluir las OCs. Nos. 2, 3y 4 a
principios de 2016, las negociaciones se alargaron mas de lo previsto.

3.7 INTER RAO SOLICITA LA EXTENSION DE PLAZO

113. EI 10 de junio de 2016 Inter Rao remiti6 un oficio a CELEC sefialando que, como
consecuencia®?!

- del retraso en la ejecucion de las obras civiles y la falta de entrega de frentes
de trabajo por parte de CELEC/CWE,

- de la imposibilidad de iniciar la procura y fabricacion de equipos adicionales,
por la falta de firma de las OCs, y el pago de los correspondientes anticipos, y

- de la falta de informacion sobre la extensién de la linea de crédito con
Roseximbank y los retrasos en los pagos que CELEC debia a Inter Rao,

115 C-155, p. 2.

116 C-139 y C-389, p. 1.
u7 C-155, p. 2.

u8 C.155, p. 3.

119 C-155, pp. 2y 3.

120 C.155, p. 3.

121 C.214/R-748, pp. 1y 2.

38



Arbitraje CAM Santiago Caso N.° 3568-18
Laudo Final

la Contratista no tenia posibilidad de cumplir con el “plazo estimativo”?? de
12 de junio de 2016 registrado en el Cronograma Maestro de Mitigacion y en la
Adenda No. 5.

114. Inter Rao estimaba que, asumiendo el pago de las deudas pendientes de CELEC y
la firma de las OCs antes del 30 de junio de 2016 (y la recepcion de los
correspondientes anticipos antes del 14 de julio 2016), y el cumplimiento del
contratista civil con el cronograma de trabajo, las obras electromecéanicas podrian
finalizarse el 4 de noviembre de 2017, por lo que solicité una prorroga del plazo de
ejecucion de las obras hasta esa fecha!?,

115. CELEC nunca llegé a aceptar la prérroga solicitada.
3.8 EL ACTA DE ACUERDOS

116. Pero un mes después, el 5 de julio de 2016 CELEC e Inter Rao finalmente si
alcanzaron un acuerdo: firmaron el Acta de Acuerdos, que recoge los pactos
alcanzados respecto a las OCs Nos. 2, 3y 41?4, En este Acta de Acuerdos, “las partes
dejan en claro que quedan superados todos los pendientes que, al respecto, se tienen

hasta el momento”, y convienen que*?®:

- La OC No. 2 tendra un valor aproximado de USD 10,8 millones vy, para la
ejecucion de los trabajos, “la ultima fecha de plazo acordado por las partes sera
el 10 de [d]iciembre de 2016”; las Partes se comprometen a firmar la OC No.
2 el 11 de julio de 2016;

- LaOC No. 3 tendra un valor aproximado USD 13 millones y, para la ejecucion
de los trabajos, “[e]l plazo total de esta Orden de Cambio serd de 270 dias,
contados desde el anticipo”, es decir, como minimo hasta el 5 de abril de 2017
(asumiendo que el anticipo se pagase el 5 de julio de 2015)'%: las Partes se
comprometieron a firmar la OC No. 3 el 12 de julio de 2016;

- Las Partes se comprometen a seguir negociando la OC No. 4, para lo cual Inter
Rao debia proporcionar el detalle de costos desde mayo de 2015 a junio 2016.

117. A pesar de la firma del Acta de Acuerdos, las Partes no llegaron a firmar las OCs
Nos. 2, 3y 4 en los plazos a los que se habian comprometido; esto no fue un
obstaculo para que Inter Rao empezase a avanzar con los trabajos de las OCs Nos.

122 C-214.

123 C-214/R-748, p. 2.

124 C-220.

125 C-220.

126 E] término de 270 dias desde la firma del Acta de Acuerdos de 5 de julio de 2016 (asumiendo que el
anticipo se pagase ese mismo dia). Las Demandantes han realizado este célculo afiadiendo nueve meses a
la fecha de 5 de julio de 2016. La Demandada no ha puesto en duda esta forma de computo. Si el célculo
se realiza por dias naturales equivaldria al 1 de abril de 2017.
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2 y 3, fijando 6rdenes a sus fabricantes y proveedores para empezar a suministrar

gran parte de los componentes adicionales?’.

Inter Rao otorga las garantias

118. Aun hay mas: en octubre de 2016 CELEC pidié a Inter Rao que presentase las
garantias de fiel cumplimiento de las OCs Nos. 2 y 3!%8; y la Contratista cumplié
cabalmente con el requerimiento en octubre de 2016 al emitir'?®:

- las garantias de cumplimiento (USD 543.787,45, correspondiente al 5% del
precio) y de anticipo (USD 2.175.149,79, correspondiente al 20% del precio)
para la OC No. 21%; y

- las garantias de cumplimiento (USD 654.896,44, correspondiente al 5% del
precio) y de anticipo (USD 2.619.585,76, correspondiente al 20% del precio)
para la OC No. 313,

La documentacion avanza, pero no se llega a firmar

119. Tras varios intercambios de los borradores de las Actas de Negociacion de las OCs,
el 12y 21 de diciembre de 2016 CELEC envi0 a Inter Rao las versiones finales para
su firmat®,

120. El avance en la firma de las Actas de Negociacion de las OCs y del Proyecto en su
conjunto, sin embargo, tomo un giro inesperado, cuando el 17 de diciembre de 2016
el Presidente de la Republica anuncié publicamente que habia ordenado declarar la
terminacion unilateral y anticipada del Contrato, por los supuestos retrasos en la
conclusion de las obras, que atribuia de forma exclusiva a Inter Rao®,

121. EI 29 de diciembre de 2016 Inter Rao firmo las Actas de Negociaciones de las OCs
Nos. 2y 3134 y las remiti6 a CELEC, que nunca llegé a firmarlas.

122. Enresumen, las OCs Nos. 2, 3 y 4 nunca se llegaron a firmar por ambas partes.

127 En la Resolucion de Terminacion (C-362, p. 14) CELEC reconoci6 que Inter Rao ejecuto trabajos de la
OC No. 2 por valor de USD 8.293.667,23; Ver Linares |, paras. 5.75-5.78, en relacién con los trabajos
ejecutados por la OC No. 3.

128 C-239; C-244.

129 E] 2 de diciembre de 2016 Inter Rao entregd las garantias de fiel cumplimiento de las OC Nos. 2 y 3,
tras ciertas modificaciones requeridas por CELEC a las emitidas en octubre de 2015 (Ver C-300 y C-305);
y el 14 de diciembre de 2016 entregd las garantias de anticipo de las OC Nos. 2 y 3 con ciertas
modificaciones que CELEC habia solicitado (C-370).

130 C-262; C-264.

181 C-263; C-265.

182 C-304; C-312.

183 Enlace Ciudadano 505 con el Presidente Rafael Correa desde Quito — Pichincha, en
https://www.youtube.com/watch?v=4Q4ItUghoYg entre 2:39:08-2:40:05. [Fecha de la consulta:
15/05/2023]

134 C-318; C3109.
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LA TERMINACION DEL CONTRATO

EL ANUNCIO DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

El 17 de diciembre de 2016 el Presidente de la Republica, en el espacio televisivo
“Enlace Ciudadano”, anunci6 publicamente que habia ordenado declarar la
terminacion unilateral y anticipada del Contrato por los supuestos retrasos de Inter
Rao®®:

“Determinamos tres obras donde vamos a terminar unilateralmente los
Contratos. La una: Toachi-Pilaton. Esta atrasada la hidroeléctrica. Me
ofrecieron la primera central, son dos, la de Sarapullo para diciembre (de
2016). Esta es una empresa rusa, Inter Rao; no ha cumplido el contrato; he
ordenado terminar unilateralmente el contrato compafieros™ [...].

El 20 de diciembre de 2016 el Apoderado General de Inter Rao remitié un oficio al
Ministro de Coordinacion de Sectores Estratégicos, con copia al Gerente General
de CELEC oponiéndose a la terminacion®*®. Y al dia siguiente, el Presidente de
Inter Rao remitid al Presidente de la RepuUblica una comunicacion similar,
solicitandole audiencia — junto con representantes de la Embajada Rusa en Ecuador
— para presentar la situacion del Proyecto y reconducir la situacion®?’.

No constan en el expediente las respuestas del Gobierno a estas comunicaciones.
CELEC DECLARA LA TERMINACION ANTICIPADA Y UNILATERAL DEL CONTRATO

El 5 de enero de 2017 CELEC remiti6 a Inter Rao la Notificacion de
Incumplimientos!*® que incluia un Primer Informe de Terminacion!®,
detallando los incumplimientos contractuales de Inter Rao que servirian de base
para la terminacion del Contrato — siendo el mas relevante la falta de conclusién de
la obra electromecéanica e hidromecanica en el plazo contractual vigente de 12 de
junio de 20160,

El 19 de enero de 2017 Inter Rao present6 un extenso oficio de 48 péaginas (y
numerosos anexos), dando respuesta a la Notificacion de Incumplimientos y al
Primer Informe de Terminacién, explicando por qué, en su opinion, no habia
fundamento para que CELEC rescindiese el Contrato unilateralmente [“Respuesta
sobre Terminacion”]**.

135

Enlace Ciudadano 505 con el Presidente Rafael Correa desde Quito — Pichincha, en

https://www.youtube.com/watch?v=4Q41tUghoYqg entre 2:39:08-2:40:05. [Fecha de la consulta:

15/05/2023]

136 C-310; Ver también C-311.
137 C-314.

138 C-329.

139 C-327.

140 C-329, p. 5.

141 C-337.
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El 22 de marzo de 2017 CELEC emitio6 la resolucién declarando la terminacion
unilateral y anticipada del Contrato [ya definida como la “Resolucion de
Terminacion”]#2, junto con un Segundo Informe de Terminacion,

En la Resolucién de Terminacion, CELEC reiter6 los seis incumplimientos
aducidos en la Notificacion de Incumplimientos, declarando que, a su entender,
Inter Rao no los habia remediado ni justificado.

Por otro lado, CELEC reconoci6 que el avance fisico de las obras electromecénicas
e hidromecénicas habia alcanzado el 85,2%* y calculd el Valor de Terminacion,
que es la cantidad neta que debe una Parte a la otra a la liquidacion del Contrato4°,
CELEC establecié que la cantidad resultante era en su favor, por un total de
USD 9.781.379,69, de los cuales®:

- USD 2.408.826,77**" correspondian a la diferencia en los pagos realizados por
CELEC y los trabajos ejecutados por Inter Rao;

- USD 7.268.956,90'*8, por concepto de “Multa maxima segiin contrato”, que
corresponde al 5% del precio del Contrato, incluyendo la OC No. 1;

- Otros gastos incurridos por CELEC vy atribuibles a Inter Rao, por valor de
USD 103.596,0214°,

El 11 de abril de 2017 CELEC identificé una pretension adicional, relacionada con
la devolucion del anticipo no amortizado; remitié un oficio a Inter Rao sefialando
que la Contratista®®°:

“[...] ha incumplido su obligacion de devolver el valor del anticipo no
amortizado [...] valor que corresponde a US$ 7.249.941,50”.

El 5 de mayo de 2017 CELEC ejecut6 la Garantia de Fiel Cumplimiento por valor
de USD 7.268.956,90%%%; y el 15 de mayo de 2017 Inter Rao pago esta cantidad®2,

El 16 de mayo de 2017 CELEC ejecutd la Garantia de Anticipo por valor de
USD 7.249.941,50, al considerar que Inter Rao habia incumplido su “obligacion de

142 C-362.

143 C-358.

144 C-362, p. 5.

145 C-29, Clausulas 11.14 y 4.2(dddd).

146 C-362, p. 14.

147 C-362, p. 14, USD 116.379.372 (“Subtotal de pagos realizados por CELEC”) — USD 113.970.545,23
(“Total suministro y valores de Inter Rao”).

148 50%6*[Precio del Contrato (USD 144.998.830) + OC No. 1 (USD 380.308)]

149 C-362, p. 14, USD 92.252,96 (“Costo reparacion losa Patio maniobras CM Alluriquin®) +
USD 11.343,06 (“Costo de servicio de radio comunicaciones”).

1%0 C-371.

181 C-372.

152 C-373.
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devolver el anticipo no amortizado”**. EIl 25 de mayo de 2017 Inter Rao satisfizo
esta cantidad™,

5. ESTADO DEL PROYECTO EN MARZO DE 2017

134. A laterminacién del Contrato, el estado del Proyecto era el siguiente:

135. Respecto a los elementos principales del Proyecto, y sobre la base de las fotografias
realizadas por CELEC de las estructuras principales, se puede concluir que®®:

- Laobra civil de la subestacién Alluriquin ain estaba en curso;
- Laobra civil de la subestacion Sarapullo estaba completa;
- El edificio de control de la Presa Toachi alin no estaba construido;

- Laobracivil de la Casa de Maquinas de Alluriquin ain no habia terminado, en
particular, la localizacion de la Unidad 3.

136. También consta que el 10y 17 de marzo de 2017 CWE entreg0 a Inter Rao el frente
de trabajo para el montaje de las valvulas de las Unidades 1 y 2 de la Central
Alluriquin, no asi el frente de la Unidad 3*°°.

137. Ademés, CWE no habia finalizado la obra civil ni entregado el frente de trabajo de
las tuberias de succion®®’ ni del tinel de descarga®®®.

138. A partir de octubre de 2017 el avance de la obra civil disminuyé hasta suspenderse
por completo, lo que causé eventualmente la terminacion del Contrato de
Supervision'®: El 14 de septiembre de 2018 CPT termind unilateralmente el
Contrato de Supervision, por lo que CELEC se vio obligada a contratar a otra
consultora, Duero Ingenieria®®,

6. LA MEDIACION

139. Entre 4 de abril de 2017 y 12 de octubre de 2018 las Partes se sometieron a dos
procedimientos de mediacién ante el Centro de Mediacién de la Procuraduria
General del Estado, sin que finalmente alcanzasen un acuerdo®®t,

153 C-374, p. 2.

154 C-376.

155 Aramburu I, paras. 5.8; OREN-AA-007; Altran, paras. 5.1.9-5.1.13.
1% Aramburu I, para. 5.9; OREN-AA-008; Karakoc I, para. 7.55.

157 Karakoc |, paras. 7.57-7.58.

1%8 Karakoc I, paras. 7.59-7.60.

159 R-711, p. 8.

160 R |, para. 1123; Four-C I, para. 663.

161 C-379.
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LA REANUDACION DEL PROYECTO

El 3 de julio de 2018 CELEC encargé a Duero Ingenieria una auditoria del
Proyecto, para revisar, analizar y complementar las especificaciones técnicas, los
términos de referencia, el cronograma de ejecucion, disefios y presupuesto para la
conclusion del Proyecto!®?. Medio afio después, Duero Ingenieria presentd su
informe®3. La solucion propuesta pasaba por contratar a Tyazhmash, el
subcontratista que Inter Rao habia empleado para el Proyecto de la obra
electromecanica e hidromecanica, para que terminara el proyecto.

El 26 de febrero de 2019 el Ministerio de Energia emitié un decreto de emergencia
permitiendo la contratacion de Tyazhmash %4 y el 20 junio de 2019 CELEC y
Tyazhmash suscribieron el Contrato TM, para la finalizacion de las obras
electromecanicas e hidromecanicas, por un valor de USD 124 millones y con un
plazo de ejecucion de 29 meses'®.

El Gltimo informe de la Contraloria

El 31 de diciembre de 2020 la Contraloria emitié un informe sobre el avance del
Proyecto'®, que cubre el periodo entre 16 de febrero de 2015y 31 de diciembre de
2019%%7 y destaca que:

- A 31 de diciembre de 2019 CELEC aun no habia finalizado los tramites para
la expropiacion de los predios afectados por el Proyecto y a los que los
contratistas debian tener acceso para la ejecucion de las obras'®®; y

- La Contratista de la obra civil, CWE, habia incurrido en incumplimiento; en
palabras de la Contraloria®®:

“Las obras civiles no se culminaron ni entregaron, debido a que la Contratista
[CWE] incumpli6 las observaciones requeridas por la Fiscalizacion
relacionada con actividades pendientes de ejecucion; asi como, las actividades
contractuales que no dependian del contrato de obras electro e
hidromecanicas, retrasando la entrega de las obras civiles de conformidad al
objeto del contrato y afectando la puesta en marcha del Proyecto
Hidroeléctrico”.

143. El 21 de marzo de 2022 CELEC decidi6 declarar la terminacion unilateral

anticipada del Contrato de Obras Civiles con CWE (habiendo concedido cuatro

162 Anexo CAA-11-CE-P5-01.

163 Anexo CAA-11-CE-P5-02.

164 C-380.

185 Anexo CAA-11-CE-P5-05.

166 C-519.

167 C-519, p. 2 (p. 8 del PDF).

168 C-519, pp. 7-12 (pp. 13-18 del PDF).

169 C-519, pp. 62y 63 (pp. 68y 69 del PDF).
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extensiones de plazo por un total de 1.503 dias), a pesar de que las obras civiles
habian alcanzado un avance del 98,2%°,

144. A diade hoy, el Proyecto Toachi-Pilaton ain no ha entrado en operacion comercial.

170 R-758.
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V. PRETENSIONES DE LAS PARTES

1. DEMANDANTES

145. En su Escrito de Duplica, las Demandantes solicitan al Tribunal que!’®:

“(a) DECLARE that the Respondent was not entitled to terminate the
Equipment Contract, and breached the Equipment Contract by purporting to
do so;

(b) DECLARE that the Respondent has breached the Equipment Contract;

(c) AWARD the Claimants compensation for the Equipment supplied and
works performed before termination, and damages resulting from the
Respondent’s breaches of the Equipment Contract, in the amount of
US$43,041,158.65 and AWARD the Claimants applicable interest on this
amount at the maximum interest rate established by the Central Bank of
Ecuador for civil contracts (“Tasa Méxima Convencional ”),%

[970: The interest on this amount accrued as [of 1 May 2022] totals
US$17,097,151.021"2]

(d) DECLARE that the Respondent was not entitled to draw down the
Guarantees;

(e) ORDER the Respondent to reimburse to the Claimants the sums it obtained
by drawing down the Guarantees in the amount of US$14,518,898.40 plus
interest at the interest rates on short-term loans to non-financial
organizations in US dollars, publishable by Russian Central Bank;®"*

[971: The interest on this amount accrued as [of 1 May 2022] totals
US$2,591,993.53'3]

(f) AWARD the Claimants compensation for damages caused by contract
termination in the amount of US$8,039,019.28 plus applicable interest on
US$800,050.64 of this amount at the interest rates on short-term loans to non-
financial organizations in US dollars, publishable by Russian Central
Bank;®"?

[972: The interest on this amount accrued as [of 1 May 2022] totals
US$114,402.80'74]

L. C IV, para. 525. Notas al pie de pagina (970 a 972) incluidas en corchetes. El petitorio es sustancialmente
idéntico al reflejado en los Memoriales de Demanda (C I, para. 560), de Contestacion a la Reconvencion y
Obijeciones Jurisdiccionales (C I, para. 461) y de Réplica (C Ill, para. 305), excepto por los montos
reclamados, que han sido actualizados conforme avanzaba el arbitraje y cuyo monto final se refleja en
CPHB, para. 194.

172 CPHB, para. 194(4).

173 CPHB, para. 194(5).

174 CPHB, para. 194(6).
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(9) AWARD the Claimants applicable interest on all sums that the Respondent
is ordered to pay, at the interest rates on short-term loans to non-financial
organizations in US dollars, publishable by Russian Central Bank or at a rate
to be fixed by the Arbitral Tribunal;

(h) DISMISS the Respondent’s counterclaims,

(i) ORDER the Respondent to reimburse the Claimants for the costs of the
arbitration, including the fees and expenses of the Arbitral Tribunal, the CAM
Santiago costs, and the reasonable costs and expenses related to the
Claimants’ legal representation; and

() AWARD to the Claimants any other relief that the Arbitral Tribunal
considers appropriate”.

2. DEMANDADA
146. En sus Memoriales, la Demandada solicita al Tribunal que:

“[1.] Declare que la cuestion de la licitud de la terminacién anticipada y
unilateral del Contrato cae fuera del alcance de la clausula arbitral, careciendo
en consecuencia el Tribunal de jurisdiccion para pronunciarse sobre dicha
cuestion 171

[2.] Declare que el derecho aplicable al Contrato es la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Pablica, su Reglamento y supletoriamente
el Caodigo Civil del Ecuador, y no la CCIM 781

[3.] Declare que se rechazan en todas sus partes las pretensiones de las
Demandantes 77;

[4.] Declare que las Demandantes incumplieron el Contrato, y que en
consecuencia condene solidariamente a las Demandantes a indemnizar los
perjuicios ocasionados a CELEC EP, por los siguientes montos o aquellos que
el Tribunal determine®’®:

e USD 38.014.957,02 por la no entrada en operacion a tiempo de la
Central Toachi-Pilatén;

e USD 94.761,18 por la mayor permanencia del contratista de disefios;

e USD 1.190.264,85 por la mayor permanencia del contratista
fiscalizador y por la contratacion de Duero Ingenieria;

R 1, para. 1168 (a); R 1, para. 516 (a); RPHB, para. 263 ().

6 R 1, para. 1168 (b); R 111, para. 692 (a); RPHB, para. 263 (b).

7R 1, para. 1168 (d); R 111, para. 692 (b); RPHB, para. 263 (c).

178 R |, para. 1168 (c); R Il, para. 516 (b); RPHB, para. 263 (d). Los montos reclamados son aquellos
reflejados en RPHB, para. 263 (d).
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e USD 17.302.660,91 por los costos del personal de CELEC EP y otros
recursos por la mayor duracién del Proyecto;

e USD 69.687.308,52 por la complecion de las obras hidromecénicas y
electromecanicas del Proyecto; y

e USD 27.202.397,33 por los costos de financiamiento por la no
complecion a tiempo del Proyecto;

[5.] Que se condene a las Demandantes a pagar intereses por los montos
reclamados a la Tasa Méaxima Convencional fijada por el Banco Central del
Ecuador y hasta la fecha de pago*’®;

[6.] Que se condene a las Demandantes a reembolsar a CELEC EP las costas
legales, personales y procesales del presente arbitraje”2e,

R 1, para. 1168 (e); R |1, para. 516 (d).
180 R |, para. 1168 (f); R Il, para. 516 (€); R 111, para. 692(c); RPHB, para. 263 (e).
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VI.NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRATO

147. Las Partes estan de acuerdo en que el Contrato esta sometido a un régimen especial
previsto en la normativa de contratacion puablica ecuatoriana. Sin embargo,
mantienen posiciones enfrentadas sobre la naturaleza juridica del régimen especial
y, en particular, sobre cudl es el Derecho aplicable para resolver la controversia.

1. PosICION DE LAS DEMANDANTES

1.1 EL CONTRATO SE RIGE POR LA CCIM

148. Las Demandantes sefialan que el Contrato se firmd de conformidad con el régimen
especial del Art. 2.8 de la Ley Organica del Servicio Nacional de Contratacion
Plblica [“LOSNCP”]*®! y el Art. 100 del Reglamento de la LOSNCP
[“Reglamento de la LOSNCP”], que establece que los contratos con empresas
publicas extranjeras se regiran por

“[...] los tratados, convenios, protocolos y demas instrumentos
internacionales [...]".

149. Las Demandantes sostienen que, conforme al régimen especial, es aplicable el
Art. 104 del Reglamento de la LOSNCP, segun el cual las contrataciones del
régimen especial

“[...] no estaran sujetas a las normas contenidas en la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica y en este Reglamento General
[..]2

150. Inter Rao sefiala que el tratado internacional aplicable en este caso es la Convencion
de Compraventa Internacional de Mercaderias [“CCIM”], ya que el Contrato es
esencialmente uno de compraventa internacional de mercaderias'®®,

151. Las Demandantes ademas argumentan que la referencia en la Clausula 29.1 a que
“la legislacion aplicable a este Contrato es la Ecuatoriana”, debe entenderse hecha
a todo el ordenamiento juridico ecuatoriano, incluidos “los tratados y convenios
internacionales”, como la CCIM, que prevalecen sobre la legislacion nacional

ecuatoriana'®.

152. Para las Demandantes se cumplen las condiciones del Art. 1 de la CCIM para su
aplicacion'®:

- Las Partes tienen sus establecimientos en diferentes Estados Contratantes;

181 C 1, para. 282, con referencia a C-29, Clausula 1.2.

182 C 1, para. 282-286, con referencia al Art. 104 del Reglamento de la LOSNCP.

18 C 1, para. 254.

184 C 1, para. 281, con referencia al Art. 425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008).
185 C 1, para. 254.
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- El Contrato es un contrato de compraventa de mercaderias;

- Las Partes han acordado que el Contrato se rija por la legislacion de uno de los
Estados Contratantes, en este caso, el Derecho ecuatoriano.

153. Como consecuencia de lo anterior, las cuestiones relativas a la formacion del

Contrato y los derechos y obligaciones de las Partes, incluida la terminacion del

Contrato, se rigen por la siguiente jerarquia normativa'®:

- Primero, las disposiciones de la CCIM son de aplicacion directa o por analogia;

- Segundo, si existiese una laguna en la CCIM se aplican los principios en los
que se fundamenta la CCIM,;

- Tercero, en defecto de lo anterior, se aplica el Derecho ecuatoriano (incluida la
LOSNCP).

154. En la Audiencia, la experta de las Demandantes, la Prof. Schwenzer, precisé que la
jerarquia normativa seria la siguiente!®’:

- Primero, el Contrato; esto incluye cualquier referencia hecha en el Contrato a
la LOSNCP y al Codigo Civil Ecuatoriano [“Cédigo Civil” o “CC”];

- Segundo, en defecto de lo anterior, se aplica la CCIM;
- Tercero, el Codigo Civil ecuatoriano.
1.2 CONSECUENCIAS DE LA APLICACION DE LA CCIM

155. Las Demandantes sefialan que la aplicacion de la CCIM tiene impacto en las
siguientes cuestiones®®, de las cuales las dos mas relevantes son la formacion
contractual y entrada en vigor de las OC Nos. 2, 3y 4; y la terminacion unilateral
del Contrato.

186 C I, paras. 276 y 286.

187 HT Dia 2 (ENG), p. 68, 1. 22 —p. 70, I. 19.

188 CPHB, para. 71: La obligacion de actuar de buena fe (Art. 7 y 13 CCIM); la formacién contractual y
entrada en vigor de las OC No. 2, 3y 4 (Art. 14-19 y 29 CCIM); la interpretacion del Plazo de la Adenda
No. 5 (12 de junio de 2016), como un plazo estimado y razonable respecto a la obligacion asumida (Art. 33
CCIM); los plazos para curar defectos e imperfecciones de los equipos (Art. 37 CCIM); la regulacion sobre
la indemnizacién por dafios como consecuencia de la terminacién anticipada (Art. 74 CCIM); la regulacion
sobre la compensacion por referencia “venta de reemplazo”, en relacion con la reconvencion de CELEC
por la que reclama la diferencia con el Contrato TM (Art. 75); la mitigacién de dafios — en relacién a la
reconvencion de CELEC (Art. 77); fuerza mayor (Art. 79); la regulacion sobre compensacién de deudas
(Art. 80-81); intereses (Art. 78); el plazo razonable para la entrega de los bienes objeto de la compraventa,
en relacion al plazo estimado de entrega de la Adenda No. 5 (Art. 49); la regulacion sobre el incumplimiento
esencial que justifique la terminacion del Contrato (Art. 25y 49).
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Formacién contractual v entrada en vigor de las OC No. 2,3y 4

Las Demandantes sostienen que el hecho de que CELEC no firmase las OC No. 2,
3y 4 no impide que estas OC hayan entrado en vigor. Inter Rao sostiene que,
conforme a los Arts. 14-19 y 29 de la CCIM, las OCs fueron validamente acordadas
y tienen plenos efectos!®, ya que CELEC aceptd las garantias bancarias
subyacentes, confirmando asi el acuerdo y su vigencia'®.

Terminacién unilateral del Contrato

Inter Rao sefiala que la Clausula 22.4 del Contrato dispone que la terminacion
anticipada y unilateral del Contrato so6lo puede declararse “[...] en caso de
incumplimiento por el CONTRATISTA de sus obligaciones, si tal incumplimiento
sirve de base para la rescision del Contrato”!!, EI Contrato no desarrolla o regula
qué tipo de incumplimiento puede justificar la terminacion anticipada y unilateral.

Para llenar este vacio, las Demandantes sostienen que se deben aplicar los Art. 25
y 49 de la CCIM, que solo autorizan al comprador a resolver el contrato como
consecuencia de un “incumplimiento esencial”’; y tras otorgar al vendedor un plazo
“razonable” para curar el incumplimiento (no los 10 dias que otorgé CELEC en la
Resolucion de Terminacion, conforme al Art. 95 de la LOSNCP)*®,

Ademas, el Art. 49(2)(a) CCIM establece que el comprador s6lo puede resolver el
contrato por entrega tardia de la cosa si lo hace dentro de un periodo razonable. En
este caso CELEC renunci6 a su derecho a resolver el Contrato porque tard6é nueve
meses desde que se cumpliera el plazo contractual de 12 de junio de 2016%,

LAS OBJECIONES DE CELEC A LA APLICACION DE LA CCIM SON INFUNDADAS

A. ElArt. 3(2)dela CCIM no excluye al Contrato de su &mbito de aplicacion

Las Demandantes argumentan que la CCIM no estd excluida por aplicacion del
Art. 3(2) de la CCIM — que excluye la aplicacion de la Convencién a los contratos
mixtos en los que la mano de obra o provision de servicios constituya la parte
principal. Para Inter Rao el Contrato es principalmente uno de compraventa de
mercaderias: las obligaciones principales de Inter Rao eran la entrega de los equipos
electromecanicos e hidromecanicos (Clausulas 5.1. 9.1(a) y 15.1 del Contrato) a
cambio del precio (Clausulas 6 y 7 del Contrato)*®.

El valor economico del Contrato y sus conceptos también sefialan que la parte
principal del Contrato es el suministro de los equipos y materiales, ya que estos

189 C 1, para. 320.

190 CPHB, paras. 95-96.

191 CPHB, para. 72, con referencia a la Clausula 22.4.

192 CPHB, paras. 73-74; HT Dia 2 (ENG), p. 69, . 16 —p. 70, 1. 7.

193 CPHB, para. 74(c); C Il, para. 288; C I, paras. 111-114; C IV, para. 159(c).
19 C 1, paras. 256, 258-268.
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representan el 89% del precio acordado; mientras que el 11% restante corresponde

a la mano de obra y servicios'®.

El hecho de que la Clausula 5 del Contrato establece su naturaleza “LLAVE EN
MANO?”, no excluye la aplicacion de la CCIM. El criterio econdmico y la intencion
de las Partes refleja que el Contrato materializa una compraventa de mercaderias®®.

En cualquier caso, el Contrato difiere sustancialmente de un contrato llave en mano
puro, ya que CELEC no deleg6 en Inter Rao la ejecucion de todo el Proyecto, sino
sdlo la entrega de los equipos'®’; CELEC era la encargada de todo el Proyecto, pues
coordinaba a varios contratistas'®®, y fue la que asumid las obligaciones tipicas del
contratista de un contrato Ilave en mano puro, como la construccion de carreteras,
oficinas, sistemas de comunicacién y hospedaje de los trabajadores de los
contratistas®®.

B. Las Partes no excluyeron la aplicacién de la CCIM conforme al Art. 6

Inter Rao rechaza el argumento de CELEC de que las Partes excluyeran la
aplicacion de la CCIM de conformidad con el Art. 6 de la Convencion?®,

Para las Demandantes esta exclusion sélo puede darse por un acuerdo inequivoco
de las Partes, que en este caso no existio. Las Demandantes reiteran que en el
procedimiento precontractual las Partes hicieron referencia a que su relacién estaria
regulada conforme a los “tratados internacionales”, tal como lo sefiala el Art. 100
del Reglamento de la LOSNCP?%, La referencia en el Contrato de que la ley
aplicable es el Derecho ecuatoriano no debe entenderse como una exclusion de la
CCIM, pues este tratado forma parte del ordenamiento juridico ecuatoriano, y
prevalece sobre la LOSNCP y el Cédigo Civil?%,

PosICION DE LA DEMANDADA

EL CONTRATO SE RIGE POR LA LOSNCP Y EL CODIGO CIVIL ECUATORIANO

CELEC sostiene que la Clausula 29.1 del Contrato contiene una norma expresa de
sumision a la legislacion ecuatoriana. Al tratarse de un Contrato celebrado por una
empresa publica ecuatoriana para la ejecucién de obras, es de aplicacion la
LOSNCP y el Reglamento de la LOSNCP, de conformidad con el Art. 1 de la
LOSNCP?@ y el Art. 34 de la Ley Organica de Empresas Publicas [“LOEP”]?%,

195 C 1, para. 263; C I, paras. 216-224; CPHB, paras. 63-64.
196 C 1, paras. 269-274; C Il, paras. 225-230.

197.C 11, paras. 231-235.

198 C I, para. 240.

199 C I, para. 239.

200 C 11, para. 248 y ss.

201 CPHB, para. 70.

202 C |1, paras. 248-256; CPHB, para. 70.

208 R |11, paras. 375-385.

204 R |, para. 893.
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Ademas, de conformidad con el Reglamento de la LOSNCP, se aplican de manera

supletoria las disposiciones del Cédigo Civil ecuatoriano?®,

El Contrato hace referencias reiteradas a la LOSNCP?%:
- La LOSNCP es un término definido del Contrato?’:

- El Contrato fue adjudicado conforme al Régimen Especial del Art. 2.8 de la
LOSNCP y el Art. 100 del Reglamento de la LOSNCP?;

- Las Garantias de Fiel Cumplimiento y Anticipo se rigen por los Arts. 73-76 de
la LOSNCP?%;

- Laculminacién del Proyecto se rige por los Arts. 124 y 125 del Reglamento de
la LOSNCP?,

La intencion de las Partes de someter el Contrato a la LOSNCP y al Codigo Civil
Ecuatoriano se refleja con nitidez en la Adenda No. 5, en la que las Partes indicaron
que los términos “legislacion Ecuatoriana” de la Clausula 29.1 del Contrato son la
LOSNCP y al Cédigo Civil ecuatoriano?!!,

Los antecedentes del Contrato también reflejan la intencién de las Partes de
someterse al régimen de la LOSNCP. La carta de intencién [“Carta de Intencion”]
firmada por Inter Rao y Roseximbank, por un lado, e Hidrotoapi EP (posteriormente
absorbida por CELEC), por otro, definio la LOSNCP como “Ley de Contratacion”,
y dispone que?®!?:

“[1]a Concesionaria e INTER RAO reconocen que los contratos que se
celebren entre ellas se sujetaran a la Ley de Contratacion”?3,

EL REGIMEN ESPECIAL DE LA LOSNCP SOLO SE APLICA A LA ETAPA
PRECONTRACTUAL

CELEC no disputa el hecho de que el Contrato se adjudicé conforme al Régimen
Especial de los Arts. 2.8 de la LOSNCP y 100 del Reglamento de la LOSNCP?%4,
Pero esto solo implica que en los supuestos previstos — como la contratacion con
entidades estatales extranjeras — se simplifique el régimen de adjudicacion,

205 R 111, para. 386.

206 R 111, para. 389; RPHB, para. 105.

207 C-29, Clausula 4.2(qq).

208 \/er RL-35, Resolucion de Adjudicacion; y C-6 Adenda 4, Clausula 1(b).

209 C-29, Clausula 8.3.

210 C-29, Clausula 18.5.

21 R |, paras. 895-896, con referencia a C-7, Adenda No. 5, p. 4; RPHB, para. 105.
212 R 111, para. 388; RPHB, para. 100.

213 C-24, item 2.2.2.1.

214 R 111, para. 394.
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permitiendo la contratacion directa en lugar del concurso pablico aplicable en el
régimen comun de la LOSNCP?%,

La Demandada sostiene que el Art. 104 del Reglamento de la LOSNCP — que Inter
Rao aduce para sostener la exclusion de la LOSNCP — no es de aplicacion en este
caso. El Art. 104 del Reglamento de la LOSNCP regula el “giro especifico del
negocio”, que es una figura adicional prevista en el régimen de contratacion publica
sometida a un procedimiento especifico. En este caso, CELEC no optd por el
régimen de “giro especifico del negocio” por lo que este réegimen — incluida la
supuesta exclusion de la LOSNC — no es de aplicacion?®.

CONSECUENCIAS DE LA APLICACION DE LA CCIM

La Demandada sostiene que si el Tribunal aplicase la CCIM en lugar de la LOSNCP
el Tribunal derogaria los siguientes aspectos fundamentales de la relacion
contractual a los que Inter Rao y CELEC se sometieron?!’:

- Los Arts. 92 y 94 de la LOSCNP permiten la terminaciéon unilateral del
Contrato por incumplimiento del Contratista o si el valor de las multas
aplicables supera el 5%; en opinion de las Demandantes, este régimen no
aplicaria bajo el concepto de cumplimiento esencial del Art. 25 CCIM;

- El Art. 95 de la LOSCNP regula la terminacién del Contrato y el periodo de
subsanacion; deroga la excepcion del Art. 1568 del Cédigo Civil?t® mientras el
Contratista no amortice la totalidad del anticipo; regula la ejecucion de las
garantias; y permite acumular indemnizacion de dafios y perjuicios a los
montos percibidos tras la ejecucion de las garantias.

LA CCIM NO ES DE APLICACION AL CONTRATO

A. El Art. 3(2) de la CCIM excluye al Contrato de su @&mbito de aplicacion

La Demandada sefiala que el Contrato no puede calificarse como uno de
compraventa de mercaderias sujeto a la CCIM. Se trata de un contrato de ejecucion
de obra, en el que la prestacion de servicio es el elemento principal y, por lo tanto,
le esta vedada la aplicacion de la CCIM en virtud de su Art. 3(2)2°.

De la lectura de las Clausulas 1.1, 2.2 y 5 del Contrato, se deduce que es un contrato
de ejecucidn de obras bajo la modalidad EPC. La Clausula 5 del Contrato establece
que su objeto es la “puesta en servicio y entrega en perfecto funcionamiento del

215 R |11, paras. 395-397.

216 R 111, paras. 399-401; RPBH, para. 104.

217 RPHB, para. 99.

218 Art. 1568 Codigo Civil: “-En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora, dejando
de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumple por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y

tiempo debidos”.
219 R |, paras. 885-890; R Ill, paras. 403 y ss; RPHB, para. 91.

54



175.

176.

177.

178.

Arbitraje CAM Santiago Caso N.° 3568-18
Laudo Final

Proyecto” y anade que la “ejecucion del Proyecto serd en condiciones ‘LLAVE EN
MANO 220,

CELEC sefiala que la experta juridica ofrecida por las Demandantes, la
Prof?. Schwenzer, explica en su tratado sobre la CCIM (Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Good (CISG), Fourth Edition) que el
Art. 3(2) CCIM esta expresamente pensado para la exclusion de contratos “llave en
mano”??!, La jurisprudencia también confirma que la CCIM no se aplica a los
contratos “llave en mano”. En el expediente sélo consta un caso de un contrato
“llave en mano” en el que se discutid la aplicacion de la CCIM, y el Tribunal
Comercial del Canton de Zurich resolvio que la CCIM no era de aplicacion a dicho
contrato???. Ninguno de los cuatro casos citados por la Profé. Schwenzer,
supuestamente aceptando la aplicacion de la CCIM a contratos “llave en mano”,
concierne realmente a contratos de esta naturaleza®?.

Con respecto al argumento de las Demandantes sobre el criterio del valor
econdmico para determinar la parte principal del Contrato, CELEC sostiene que, al
ser un Contrato “de suma alzada”, no permite la comparacion econdémica de los
elementos de entrega de equipo y prestacion de servicios; es precisamente éste uno
de los motivos por el que los contratos de este tipo estan excluidos de la CCIM en
virtud de su Art. 3(2), al no poder determinar cudl es la parte “principal” del
contrato??4,

B. Las Partes excluyeron la aplicacion de la CCIM conforme a su Art. 6

El Art. 6 de la CCIM permite a las partes “excluir la aplicacion de la presente
Convencion”. CELEC sostiene que, incluso si el Tribunal considerase que el
Contrato es uno de compraventa de mercaderias potencialmente sujeto a la CCIM,
CELEC e Inter Rao acordaron la exclusién de la CCIM por eleccion expresa del
régimen legal de la LOSNCP y del Cédigo Civil ecuatoriano??®. La experta juridica
ofrecida por las Demandantes, la Prof?. Schwenzer, y el experto juridico ofrecido
por CELEC, el Prof. Vidal, concuerdan en que una sumisién expresa a la normativa
local se ha de entender como una clara intencion de las partes a excluir la aplicacion
de la CCIM?%¢,

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

CELEC sostiene que la ley aplicable al fondo de la controversia es la LOSNCP v,
supletoriamente, el Cddigo Civil ecuatoriano; y que el régimen especial de los
Art. 2.8 de la LOSNCP y Art. 100 del Reglamento de la LOSNCP se limita a

20 R |, paras. 882-884; R IlI, paras. 425-428.

221 R 111, paras. 405-411, con referencia a CLA-47 y RL-66; RPHB, paras. 92-93.
22 R 111, paras. 412-413, con referencia a Doc. D22; RPHB, para. 94.

22 R 11l, paras. 415-424; RPHB, para. 94.

224 R 111, paras. 443-465; RPHB, para. 98.

25 R |, paras. 892-897; RPHB, para. 101.

226 R 111, para. 391; RPHB, para. 101.
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derogar los procedimientos de contratacion por licitacién desarrollados en la
LOSNCP.

Inter Rao alega que el Contrato estad sometido al régimen especial (previsto en los
Art. 2.8 de la LOSNCP y los Art. 100 y 104 del Reglamento de la LOSNCP),
régimen especial que excluye la aplicacion de la LOSNCP, y se decanta en favor
de los tratados internacionales; en este caso, el tratado internacional aplicable seria
la CCIM. Las Demandantes aceptan que ciertas cuestiones estan sometidas a la
LOSNCP y al Cédigo Civil ecuatoriano; pero en todo lo no expresamente regulado
en el Contrato, prevalece la CCIM sobre la LOSNCP y el Codigo Civil ecuatoriano.

Para resolver esta cuestion el Tribunal:

Establecera las normas que debe aplicar para adoptar una decision sobre el
Derecho aplicable al fondo, de conformidad con el Reglamento CAM Santiago
y la LACI (3.1.);

Revisara el acuerdo de las Partes sobre el Derecho aplicable, plasmado en el
Contrato (3.2.);

Analizara los regimenes comudn y especial de contratacion publica en la
LOSNCP (3.3.);

Analizara el régimen especial aplicable al Contrato (3.4.);

Tratara los contraargumentos de Inter Rao, relativos a la aplicacion de la CCIM
(3.5.) y del Art. 104 del Reglamento de la LOSNCP (3.6.);

Recopilara sus conclusiones respecto a la naturaleza juridica del Contrato y el
Derecho aplicable (3.7.).

EL DERECHO APLICABLE

181. EIl Art. 29.1 del Reglamento CAM Santiago sefiala que:

“El tribunal arbitral debera resolver la controversia segin las normas de
derecho gque hayan sido elegidas por las partes, como aplicables al fondo del
litigio™.

182. El Art. 28 de la LACI reza asi??’

“1) El tribunal arbitral decidira el litigio de conformidad con las normas de
derecho elegidas por las partes como aplicables al fondo del litigio. Se
entendera que toda indicacion del derecho u ordenamiento juridico de un
Estado determinado se refiere, a menos que se exprese lo contrario, al derecho
sustantivo de ese Estado y no a sus normas de conflicto de leyes.

227 ey NUm. 19.971 sobre arbitraje comercial internacional, publicada el 29 de septiembre de 2004.
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[...]

4) En todos los casos, el tribunal arbitral decidird con arreglo a las
estipulaciones del contrato y tendra en cuenta los usos mercantiles aplicables
al caso”.

EL CONTRATO Y LA CARTA DE INTENCION

La resolucion administrativa por la que CELEC adjudico el Contrato a Inter Rao —
y que, conforme a la Clausula 3.4 del Contrato, forma parte del mismo — sefiala que
el Contrato esta sujeto al “Régimen Especial” del Art. 2 LOSNCP y del Art. 100
del Reglamento de la LOSNCP, y a los términos acordados en la Carta de Intencion

y su adenda??®,

La Carta de Intencion recoge esos mismos términos: la contratacion con Inter Rao
se sujetara al Régimen Especial de los Arts. 2 de la LOSNCP y el Art. 100 del
Reglamento de la LOSNCP??% y recoge las normas baésicas relativas al
procedimiento de contratacion®, los requisitos®! y el tipo de contrato?®? que
CELEC e Inter Rao deberian celebrar?®,

El Contrato que las Partes finalmente suscribieron sefiala en su Clausula 29.12%*:
“Ley Aplicable
La legislacion aplicable a este Contrato es la Ecuatoriana [...]".

La Clausula 29.4.4 del Contrato afiade que el Tribunal Arbitral:

“Dictara su laudo en derecho, aplicando el contrato y la legislacion de la
Republica del Ecuador”.

El Contrato no llega a precisar cudl es la norma especificamente aplicable, de las
varias alternativas ofrecidas por el ordenamiento ecuatoriano.

Pero en la Adenda No. 5 al Contrato, firmada el 25 de octubre de 2015, las Partes
ofrecieron una interpretacion auténtica de la Clausula 29.1: ambas Partes
convinieron que la “legislacion ecuatoriana” a la que hace referencia esa clausula
es la LOSNCP y el Cadigo Civil®®.

228 C-27.

229 C-24, Clausulas 1.4 y 1.5.

230 C-24, Clausula 2.2.1.

281 C-24, Clausula 2.2.2.

232 C-24, Clausula 2.2.1.6-7.

233 C-24.

234 C-29.

235 C-7, Clausula Segunda, in fine.
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3.3 LOSREGIMENES DE CONTRATACION PUBLICA EN EL ECUADOR

189. El Art. 34.2 y 3 de la LOEP crea un régimen comun y otro especial para la
contratacion publica:

“2. REGIMEN COMUN. - Las contrataciones de bienes, obras y servicios,
incluidos los de consultoria, que realicen las empresas publicas, se sujetaran a
lo dispuesto en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
su Reglamento General y demas disposiciones administrativas aplicables.

[...]

3. REGIMEN ESPECIAL. - En los casos en que las empresas publicas
hubieren suscrito contratos o convenios tales como: alianzas estratégicas,
asociacion, consorcios u otros de naturaleza similar, serd el convenio
asociativo o contrato el que establezca los procedimientos de contratacion y
su normativa aplicable. En el caso de empresas constituidas con empresas de
la comunidad internacional las contrataciones de bienes, obras y servicios se
sujetaran al régimen especial que se contemple en el documento de asociacion
0 acuerdo celebrado para tal efecto. En lo no previsto en el respectivo
convenio o contrato, se estara a las disposiciones contenidas en la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica”.

190. Por tanto, la normativa permite a las entidades publicas ecuatorianas celebrar
contratos publicos de dos tipos:

- los sometidos al régimen comun, que se sujetaran a la LOSNCP;

- los del régimen especial, que se sujetaran a los “contratos o convenios”
celebrados a tal efecto, y subsidiariamente

“le]n lo no previsto en el respectivo convenio o contrato, se estara a las
disposiciones contenidas en la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica”.

El régimen comun: la LOSNCP vy su Reglamento

191. Para el régimen comudn de contratacion publica, la LOSNCP y su Reglamento
establecen los procedimientos de contratacion?3®, las normas bésicas que rigen los
contratos publicos sujetos a esta ley?’, incluidas las relativas a la capacidad de las
entidades pablicas®®, los requisitos y formas de los contratos?®, las garantias del

236 CLA-135, Titulo I1.
237 CLA-135, Titulo IV.
238 CLA-135, Titulo 1V, Capitulo I.
239 CLA-135, Titulo 1V, Capitulo 1.
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contratista®*®, la cesion y subcontratacion?¥, terminacion de los contratos?*?,

régimen de responsabilidad del contratista®*® y la solucion de controversias?*,

Las disposiciones del Codigo Civil son de aplicacion subsidiaria. EI Art. 112 del
Reglamento de la LOSNCP dispone que el contrato publico sujeto al régimen
comun:

“[...] se regula por las normas de la Ley [LOSNCP], las disposiciones de este
Reglamento General, por la normativa que emita el SERCOP; vy,
supletoriamente, por las disposiciones del Codigo Civil en lo que sean
aplicables”. [Subrayado del Tribunal]

Los regimenes especiales

Aparte del régimen comun, el Derecho administrativo ecuatoriano ha creado una
categoria de contratos sujetos a régimen especial. Segun el Art. 2 LOSNCP en el
régimen especial se encuentran, entre otros,

los contratos de adquisicion de farmacos,

- los relativos a la seguridad del Estado,

- los de servicio de asesoria y patrocinio en materia juridica,

- las adquisiciones de obras artisticas, literarias o cientificas o
- los de transporte de correo internacional e interno?*,

El articulo aflade que este tipo de contrataciones se sometera a la normativa
especifica que establezca el Reglamento de la LOSNCP.

Dentro del régimen especial se encuentra otra categoria: las contrataciones con
empresas publicas internacionales. El Art. 2.8 sefiala que este tipo de contrataciones
se regiran por el Reglamento de la LOSNCP:

“Se someteran a la normativa especifica que para el efecto dicte el Presidente
de la Republica en el Reglamento General a esta Ley, bajo criterios de
selectividad, los procedimientos precontractuales de las siguientes
contrataciones:

[...]

También los contratos que celebren las entidades del sector publico o
empresas publicas o empresas cuyo capital suscrito pertenezca por 1o menos

240 CLA-135, Titulo IV, Capitulo II.
241 CLA-135, Titulo 1V, Capitulo IV.
242 CLA-135, Titulo 1V, Capitulo IX.
243 CLA-135, Titulo 1V, Capitulo XI.
244 CLA-135, Titulo V.

25 CLA-135, Art. 2.
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en cincuenta (50%) por ciento a entidades de derecho puablico, o sus
subsidiarias, con empresas en las que los Estados de la Comunidad
Internacional participen en por lo menos el cincuenta (50%) por ciento
[...]”.[Subrayado del Tribunal]

El Capitulo VI del Reglamento de la LOSNCP establece en sus distintas secciones
el Régimen Especial para cada tipo de contrato especial?*®.

El RECEPI

El Art. 100 del Reglamento de la LOSNCP recoge el “Régimen Especial” para las
“contrataciones con empresas publicas internacionales” [el “RECEPI”]:

“Las contrataciones que celebren el Estado o las entidades y empresas
consideradas en el numeral 8 del articulo 2 de la Ley, con empresas publicas
de los Estados de la Comunidad Internacional, se realizaran de conformidad
con los términos y condiciones constantes en los tratados, convenios,
protocolos y demas instrumentos internacionales, de haberlos; asi como, en
acuerdos, cartas de intencién y demds formas asociativas; en el caso de no
haberse previsto un régimen de contratacién especifico, se seguira el
procedimiento previsto en el articulo precedente”. [Subrayado del Tribunal]

En definitiva, el RECEPI prevé que las contrataciones con empresas publicas
internacionales se rijan por:

- los “tratados, convenios, protocolos y demas instrumentos internacionales”; o
los © . . , C e
- los “acuerdos, cartas de intencion y demas formas asociativas”.

En defecto de lo anterior, se aplica el régimen del Art. 99, que es el régimen especial
para los contratos celebrados por el Estado con entidades publicas ecuatorianas (o
por éstas entre si)?4’.

Ademas, de conformidad con el Art. 34.3 de la LOEP, subsidiariamente, en lo no
previsto por el régimen especial, se aplicara el régimen general previsto en la
LOSNCP.

EL RECEPI APLICABLE EN ESTE CASO

En este caso las Partes acordaron en la Clausula 29.1 del Contrato la aplicacion de
la legislacion ecuatoriana; y en particular, teniendo en cuenta que Inter Rao es una
empresa estatal rusa, cuyo capital estd detentado en el 57,34% por Rusia®*®, las
Partes acordaron sujetarse al RECEPI (regulado en el Art. 100 del Reglamento de
la LOSNCP).

246 CLA-132, Capitulo V.
247 CLA-132, Arts. 98 y 99.
248 C-24, Clausula Primera, Antecedentes, numeral 6; C-29, Clausula 2.2.a).
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200. Conforme a este régimen, la relacion juridica entre CELEC e Inter Rao se rige por:

201.

202.

203.

Los “acuerdos” y “cartas de intencion”: es decir, los pactos alcanzados por las
Partes en el Contrato y la Carta de Intencién;

Subsidiariamente, en todo lo no regulado por lo anterior, se aplica la LOSNCP,
en virtud del Art. 34.3 de la Ley Orgéanica de Empresas Publicas;

En defecto de lo anterior, el Cddigo Civil, en virtud del Art. 112 del
Reglamento de la LOSNCP.

Esta es la regla general. Existe, sin embargo, alguna especialidad. Para regular
ciertas materias, el Contrato se remite directamente a la LOSNCP o al Cédigo Civil:

Las garantias de fiel cumplimiento, anticipo y técnica. La Clausula 8.3 del
Contrato sefiala que

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 74, 75y 76 de la LOSNCP.
Para seguridad del cumplimiento de sus responsabilidades previstas en el
presente Contrato el Contratista esta obligado a rendir las siguientes garantias:
a) De fiel cumplimiento [...] b) De anticipo [...] [y] Garantia técnica”.

La recepcion del Proyecto y liquidacion final del Contrato, regulados en la
Clausula 18.5, que sefiala que se realizaran conforme a los Arts. 124 y 125 del
Reglamento de la LOSNCP;

Las reglas de interpretacion del Contrato - el Art. 4.1 establece las reglas de
interpretacion, y en su apartado d) precisa que:

“En su falta o insuficiencia se aplicaran las normas contenidas en el Titulo
XIII del Libro IV de la codificacion del Cédigo Civil de la Republica del
Ecuador ‘De la Interpretacion de los Contratos’”.

Caso Fortuito o Fuerza Mayor es un término definido en la Clausula 4.2 j, que
ademas precisa que el término “tiene el significado que le otorga a la expresion
el Articulo 30 del Codigo Civil”;

La responsabilidad por vicios ocultos “en los términos de la Codificacion del
Cédigo Civil Ecuatoriano”, de conformidad con la Clausula 24 del Contrato.

En estos casos, las referidas disposiciones de la LOSNCP y del Cédigo Civil se
aplican de forma directa (no supletoriamente), por haber sido incorporadas
expresamente por las Partes en el Contrato.

Contraargumento de CELEC

CELEC sostiene que el RECEPI del Art. 100 del Reglamento de la LOSNCP sélo
se aplica a la fase precontractual, es decir, solo dispone la sustitucion del réegimen
precontractual previsto en el Titulo Il de la LOSNCP (Arts. 22 a 59), por la
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contratacion directa que pueda configurar la entidad publica ecuatoriana en los
“acuerdos” o “cartas de intencién” con la empresa publica extranjera®®. Para la
Demandada, el resto de las disposiciones de la LOSNCP son de aplicacién directa
y gozan del mismo nivel jerarquico que el Contrato°.

En opinion de la Demandada, esto se deduce del Art. 2 de la LOSNCP que
especifica que el régimen especial solo se aplica a los “procedimientos
precontractuales”:

“Se someteran a la normativa especifica que pare el efecto dicte el Presidente
de la Republica en el Reglamento General a esta Ley, bajo criterios de
selectividad, los procedimientos precontractuales de las siguientes
contrataciones [...]”.

El Tribunal no concuerda con esta interpretacion por dos razones:

Primero, el Art. 2 de la LOSNCP ha de interpretarse de forma sistematica! junto
con su Reglamento, que establece los distintos tipos de regimenes especiales. Su
examen permite apreciar que el Reglamento no solo regula el procedimiento
precontractual, sino también otras cuestiones:

- En el régimen especial de obra artistica, literaria o cientifica, el Art. 93-A del
Reglamento regula las formas en las que el contratista puede presentar las
garantias;

- El régimen especial para la contratacion de correo y transporte internacionales
se rige en su totalidad por tratados internacionales®®?;

- El régimen especial de asesoria y patrocinio juridico incluye especificaciones
sobre los términos y condiciones de los contratos?3;

- Elrégimen especial de arrendamiento de bienes muebles se remite a las normas
sustantivas del Codigo Civil y de la Ley sobre arrendamiento mercantil®*.

El Art. 100 del Reglamento refuerza el argumento, pues no se limita a sefialar un
procedimiento precontractual especifico, o a limitar la aplicacion de los tratados
internacionales, acuerdos o cartas de intencion con la entidad publica extranjera a

29 R 111, paras. 374, 396.

250 RPHB, paras. 107-108.

251 Art. 18.4° CC: 42.- El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de
manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia.

Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan
sobre el mismo asunto.

252 Art. 96 del Reglamento, que remite a Las Actas de la Union Postal Universal, de la Unién Postal de las
Américas y Espafia y demé&s convenios internacionales.

253 CLA-132, Art. 92, in fine.

254 CLA-132, Art. 108.
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la regulacion del procedimiento precontractual. EI Art. 100 esta redactado en
términos amplios, sefialando que:

“Las contrataciones que celebren el Estado o las entidades y empresas
consideradas en el numeral 8 del articulo 2 de la Ley, con empresas publicas
de los Estados de la Comunidad Internacional, se realizaran de conformidad
con los términos y condiciones constantes en los tratados, convenios,
protocolos y demés instrumentos internacionales, de haberlos; asi como, en
acuerdos, cartas de intencion y demas formas asociativas; en el caso de no
haberse previsto un régimen de contratacion especifico, se seguira el
procedimiento previsto en el articulo precedente”. [Subrayado del Tribunal]

Segundo, la conducta de CELEC durante la negociacion del Contrato confirma la

interpretacion del Tribunal: las Partes acordaron en la adenda a la Carta de Intencion
255.

que=>>:

“En caso de que INTER RAO requiera subcontratar la ejecucion parcial del
contrato lo realizara, bajo su riesgo y responsabilidad, respetando el porcentaje
nacional establecido en los términos de referencia.

Las subcontrataciones no se las podré realizar con personas inhabilitadas para
contratar de acuerdo con la Ley de Contratacion Pablica, y podran superar el
treinta (30%) por ciento del monto del contrato reajustado”.

Este acuerdo implica una derogacion del limite a la subcontratacion del Art. 79 de
la LOSNCP que establece que:

“Las subcontrataciones no se las podréa realizar con personas inhabilitadas para
contratar de acuerdo con esta Ley, ni podran superar el treinta (30%) por
ciento del monto del contrato reajustado”.

El Art. 79 de la LOSNCP no es una norma sobre el procedimiento precontractual,
sino que regula parte de los términos y condiciones de los contratos publicos.
CELEC acord6 validamente modificar esta estipulacion en el régimen especial
aplicable al Contrato con Inter Rao, lo cual indica que el RECEPI del Art. 100 del
Reglamento de la LOSNCP abarca todos los aspectos de la relacion contractual.

* k% %

En las siguientes secciones el Tribunal analizara los dos contraargumentos de Inter
Rao:

- Que la CCIM también forma parte del RECEPI aplicable al Contrato, por ser
un tratado internacional aplicable conforme al Art. 100 del Reglamento de la
LOSNCP;

2% R-10, Clausula Segunda.
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- Que en virtud del Art. 104 del Reglamento de la LOSNCP, la LOSNCP esta
excluida en su totalidad del RECEPI aplicable al Contrato.

¢ ES DE APLICACION LA CCIM?

En principio, el Art. 100 del Reglamento sefiala que las contrataciones sujetas al
RECEPI se realizaran conforme a

“[...] los tratados, convenios, protocolos y deméas instrumentos
internacionales, de haberlos [...]”. [Subrayado del Tribunal]

En este caso, el Unico tratado internacional invocado ha sido la CCIM.

Inter Rao sostiene que en este caso se cumplen los requisitos del Art. 1(1) CCIM
para su aplicacién: se trata de un contrato de compraventa de mercaderias entre
partes con sus respectivos establecimientos en distintos Estados Contratantes de la
CCIM. Por lo tanto, para resolver la controversia, el Tribunal deberia aplicar la
CCIM en todo lo no expresamente regulado en el Contrato. Para las Demandantes,
el orden de prelacion es el siguiente:

- Primero, las disposiciones del Contrato y aquellas disposiciones de la LOSNCP
y del Cddigo Civil a las que el Contrato haga referencia expresa;

- Segundo, en todo lo no regulado por el Contrato, la CCIM; en especial, la
formacion contractual y entrada en vigor de las OC No. 2, 3y 4; vy la
terminacion unilateral del Contrato;

- Tercero, en defecto de lo anterior, el Codigo Civil.
CELEC sostiene que la CCIM no es aplicable por dos razones:

- Primero, el Contrato no es de compraventa de mercaderias, sino un contrato
EPC llave en mano, es decir, un contrato de servicios y mano de obra y, por
tanto, excluido de la aplicacion de la CCIM en virtud de su Art. 3(2);

- Segundo, incluso si pudiese considerarse como una compraventa de
mercaderias, las Partes optaron por la exclusién de la CCIM en favor de la
LOSNCP y el Cadigo Civil, de conformidad con el Art. 6 CCIM.

A continuacion, el Tribunal analizard estas cuestiones (A. y B.), y llegara a la
conclusion de que la CCIM no forma parte del RECEPI aplicable al Contrato.

A. /Esel Contrato uno de compraventa de mercaderias?

El Art. 1(1) de la CCIM sefiala que:

“1) La presente Convencion se aplicara a los contratos de compraventa de
mercaderias entre partes que tengan sus establecimientos en Estados
diferentes”. [Subrayado del Tribunal]
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La CCIM no define qué es un “contrato de compraventa de mercaderias”?>®. Los
expertos de las Partes en la materia — la Prof. Schwenzer y el Prof. Vidal®®’ —
coinciden en que para determinar si un contrato es de compraventa hay que analizar
si los derechos y obligaciones de las partes en el contrato son analogos a los de los
Arts. 30 a 53 de la CCIM; en esencia, que se establezca la obligacion del vendedor
de entregar una cosa y transferir su dominio y la obligacion del comprador de pagar
el precio®®.

Las Demandantes y la Prof. Schwenzer consideran que el Contrato es esencialmente
uno de compraventa, si bien aceptan que también incluye obligaciones de
suministro de mano de obra y servicios. La Demandada y el Prof. Vidal no disputan
que el Contrato contiene elementos tipicos de la compraventa; sin embargo, alegan
que incluye muchas obligaciones que nada se asemejan a la compraventa.

En esencia, las Partes y los expertos coinciden en que se trata de un “contrato
mixto”.

Contratos mixtos

El Art. 3 de la CCIM regula su aplicacion a los “contratos mixtos”, aquéllos que
incluyen elementos de la compraventa y de prestacion de mano de obra o servicios:

“1) Se consideraran compraventas los contratos de suministro de mercaderias
gue hayan de ser manufacturadas o producidas, a menos que la parte que las
encargue asuma la obligacion de proporcionar una parte sustancial de los
materiales necesarios para esa manufactura o produccion.

2) La presente Convencion no se aplicara a los contratos en los que la parte
principal de las obligaciones de la parte que proporcione las mercaderias
consista en suministrar mano de obra o prestar otros servicios”. [Subrayado
del Tribunal]

La discusion en este caso gira en torno a si la CCIM esta excluida por aplicacion
del Art. 3(2) CCIM; es decir, si el Contrato debe calificarse como uno de
compraventa, por ser el suministro de mercancias la “parte principal” del Contrato,
tal como sostiene Inter Rao; o si en realidad la “parte principal” del Contrato
consiste en el suministro de mano de obra y servicios, como sefiala CELEC.

Los expertos de las Partes coinciden en que el Tribunal debe realizar una valoracion
global (“overall assessment?>) del Contrato.

2% Schwenzer, para. 27.

257 Schwenzer, para. 27; Vidal |, paras. 42-44.

28 \/er SLO-3, L. Mistelis “CISG Article 1” en S. Kroll, L. Mistelis, P. Viscasillas (eds), UN Convention
on the International Sales of Goods (2nd ed. 2018).

29 Schwenzer, paras. 29, 110-115; Vidal I, paras. 42-44, 106-111; CLA-17, CISG Advisory Council
Opinion No. 4, Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured or Produced and Mixed Contracts
(Article 3 CISG), 24 October 2004. Rapporteur: Professor Pilar Perales Viscasillas, Universidad Carlos
111 de Madrid, p. 7.
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Anélisis
La Clausula 5 del Contrato establece que:

“5.1. OBJETO DEL CONTRATO. El CONTRATISTA a través de su Casa
Matriz en Rusia se obliga con la CONTRATANTE al Suministro de los
equipos Electromecénicos e Hidromecanicos para el Proyecto.

5.2. EI CONTRATISTA a través de su Sucursal en Ecuador se obliga con la
CONTRATANTE al montaje, pruebas en sitio, puesta en servicio y entrega
en perfecto funcionamiento del Proyecto.

La ejecucion del Proyecto sera en condiciones ‘LLAVE EN MANO’”,

El contrato “llave en mano” (turnkey contract) no esta expresamente regulado en el
Derecho ecuatoriano. Se trata de una figura contractual atipica, por la que el
contratista se obliga a ejecutar todas las tareas asociadas a la ejecucion de una obra,
incluyendo la ingenieria y el suministro de materiales. El contratista asume todos
los riesgos asociados a la ejecucion de la obra, a cambio de un precio fijo, que sélo
puede modificarse si el contratante introduce modificaciones sustanciales de la
obra®®?,

Segun el tipo de riesgos y obligaciones que asuman el contratante y contratista,
puede distinguirse una subcategoria de ‘“semi-llave en mano” (semi-turnkey
contract), para el tipo de contrato que se realiza s6lo para una parte del proyecto,
cuya coordinacion recae en el propio contratante o en otro contratistaZ®!:

“The employer may choose to use a turnkey model for only part of the project
(called "part-turnkey" or "semi-turnkey"). The co-ordination responsibility
for the entire project will then either fall on the employer's consultants or the
turnkey contractor. The contractor will, therefore, bear design responsibility
for only a part of the works [...] provide certain aspects of the works such as
heavy civil facilities which require specialised design and attention, while the
employer can contract on a design- bid-build basis for the finishing of the
works and equipment systems”.

En este caso, el Contrato encaja mas en un tipo semi-llave en mano, ya que Inter
Rao Unicamente se obligd a suministrar los equipos electromecanicos e hidraulicos
y ejecutar las obras necesarias para la puesta en funcionamiento del Proyecto
Toachi-Pilaton. CELEC contraté a CWE para la obra civil, a C&C para el disefio
de ingenieria de la obra civil, y a CPT para las tareas de coordinacion y supervision
del Proyecto?®?,

260 \/er Doc. D-11, Doc. D-12.
%1 Doc. D-11, p. 7.
262 \/er para. 57 supra.
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Elementos de un contrato llave en mano

Con independencia de lo anterior, el Tribunal observa que el Contrato incluye los
elementos esenciales de un contrato llave en mano:

Inter Rao se compromete al “Suministro de los equipos Electromecénicos e
Hidraulicos para el Proyecto”?®, El término “Suministro” estd definido en el
Contrato en la Clausula 4.2.zzz) como

“[...] el proceso que incluye el disefio, Materiales, fabricacion, pruebas en
fabrica, refracciones, Herramientas Especiales”.

A su vez, Inter Rao se obliga

“al montaje, pruebas en sitio, puesta en servicio y entrega en perfecto
funcionamiento del Proyecto” 24,

Por tanto, la obligacion no se limita a la entrega de los materiales, sino que implica
una serie de obligaciones que van mas alld de las tipicas del vendedor en una
compraventa?®®, y cuya finalidad esencial es la puesta en operacion comercial del
Proyecto, previa realizacién de las pruebas de puesta en servicio y recepcion
definitiva2®®,

Las obligaciones que forman parte del proceso de “Suministro” se detallan en la
Clausula 9.1, que empieza definiendo las “Obligaciones Basicas” del Contratista
sefialando que

“debera realizar todos los trabajos necesarios o adecuados para desarrollar las

Obras Electromecénicas e Hidromecanicas del Proyecto [...]"%,

incluyendo entre las mas relevantes?%:

“el disefio, fabricacién, transporte en Condiciones DDU sitio de la Obra,

montaje, pruebas y puesta en servicio de las Unidades” 2°;

- “el desarrollo y suministro para la CONTRATANTE de toda la Ingenieria
[...]°%7%

- “El Suministro, y el Transporte en Condiciones DDU Sitio de la Obra de todos
los Materiales [...]"%";

263 C-29, Clausula 5.1.

264 C-29, Clausula 5.2.

265 Vidal I, paras. 56 y ss.
266 C-29, Clausulas 17 y 18.
267 C-29, Clausula 9.1.

268 C-29, Clausula 9.1.

269 C-29, Clausula 9.1.(a).
210 C-29, Clausula 9.1.(b).
211 C-29, Clausula 9.1.(c).
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“la culminacion de todas las Obras Electromecanicas e Hidromecanicas [...]
en las fechas indicadas [...]"?"%;

“[...] el disefio ejecutivo, el Suministro, el montaje, la prueba y la puesta en

servicio de todos los Equipos Principales [...]"?"3;

“el desarrollo e implantacién de los Sistemas de Gestidn de Calidad, de Gestidn

Ambiental, y de Administracion de Seguridad y Salud en el Trabajo [...]”?"#;

“la preparacion y entrega a satisfaccion de la CONTRATANTE de los Reportes

de Avance, permisos de importacion, 6rdenes de compray registros de almacén
[. ) ']”275;

“la realizacion de las Pruebas [...] hasta el inicio de la operacion comercial de

cada una de las Unidades”?®:

“la provision del Apoyo Técnico a la CONTRATANTE, hasta el momento de
la Recepcién Provisional [...]72"".

Las referencias mostrando que las obligaciones de Inter Rao incluyen un
componente fundamental de prestacion de mano de obra y servicios contintan en
la Clausula 9.2., que sefiala que

“Las obligaciones del CONTRATISTA [...] incluiran todos los trabajos y/o
reparaciones, incluyendo mano de obra y materiales que no estén
explicitamente estipulados o descritos en el presente Contrato [...] 8.

La Clausula 6 establece el precio, siguiendo el modelo de precio fijo 0 suma alzada,
tipico de los contratos llave en mano?®:

“6.1. El Precio del Contrato, que la CONTRATANTE pagard al
CONTRATISTA es el de (US$ 144.998.830,00) [...]”

[...]

El Precio del Contrato cubre todas las Obras o partes del Proyecto a ser
suministradas o realizadas de conformidad con el presente Contrato,
incluyendo todas las Obras o servicios que a pesar de no estar mencionados
especificamente en las disposiciones del mismo sean necesarias o0 adecuadas
de acuerdo a los Estandares de la industria para la culminacion satisfactoria
del Proyecto [...]".

212 C-29, Clausula 9.1.(e).

213 C-29, Clausula 9.1.(h).

214 C-29, Clausula 9.1.(i).

215 C-29, Clausula 9.1.3j).

216 C-29, Clausula 9.1.(k).

217 C-29, Clausula 9.1.(1).

218 C-29, Clausula 9.2.

219 C-29, Clausula 6; D-16, p. 2; D-11, p. 9.
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233. La Clausula 4.2(jjj) del Contrato establece claramente que el:

“‘Precio del Contrato’ significa el precio a ser pagado por Ia
CONTRATANTE paray por la ejecucién y la Recepcion Final de las Obras”.

Los contratos llave en mano vy la CCIM

234. La doctrina sefiala que, con caracter general, los contratos llave en mano estan
excluidos del ambito de aplicacion de la CCIM. El Prof. Piltz considera que?®°:

“[...] tampoco se aplicara la Convencion cuando en el contrato, ademas de las
obligaciones tipicas de la compraventa, se prevean otras adicionales de
suministro de mano de obra o de prestacion de servicios, y éstas constituyan
la parte principal del contrato (art. 3°, ap. 2°). Un ejemplo tipico de esta
excepcion se manifiesta en los contratos de entrega de instalaciones llave en
mano, en los que el vendedor no sélo debe suministrar la instalacion sino
también montarla, encargarse de la puesta en marcha, brindar asesoramiento
e instruir al personal”. [Subrayado del Tribunal]

235. De forma similar, en el “Commentary on the UN Convention on the International
Sale of Goods (CISG)”, Schwenzer y Hachem sefialan que?®®:

“Article 3(2) also governs so-called ‘turnkey-contracts’ - and it was primarily
inserted for that purpose. The exact definition of such contracts is unclear.
Generally speaking, such agreements include a variety of obligations on both
sides rendering a direct economic comparison almost impossible. Here, the
decisive factor will be the weight the parties attribute to these obligations.
Against this background the Convention will frequently not apply to such
contracts, as the sale of goods element is rarely at the forefront in the case of
a genuine turnkey-contract. This assessment is in line with the general
expectation expressed during the preparatory Works on the CISG. It did,
however, not seem necessary to clarify the position of the Convention as
turnkey-contracts are usually drafted in great detail so as to practically leave
no room for the provisions of the CISG anyway”.

236. En el expediente consta un Unico caso, en el que un tribunal considero la cuestion
de la aplicacion de la CCIM a un contrato Illave en mano?32, El Tribunal Comercial
del Cantdn de Zdrich resolvié que la CCIM no era de aplicacion al caso, sefialando

283.
que-®:

“The present case concerns the delivery of a large-scale plant to be
manufactured. Very different components of the plant need to be put together
to form a whole new unit. It goes without saying that the supply of labor for
the assembly, supervision of the assembly and the putting into operation of the
plant plays a very important role in such a Project.

280 D-20, p. 27.

21 D-1, p. 71. Ver también D-21, p. 47.
282 D22,

283 D22, p. 5.
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[..]

In accordance with scholarly opinion, the Court therefore assumes that the
CISG is not supposed to apply to turnkey contracts, which do not so much
provide for an exchange of goods against payment, but rather for a network
of mutual duties to collaborate with and assist the other party [...]”.

En este arbitraje, la Prof. Schwenzer insiste en que el Art. 3(2) no excluye
automaticamente los contratos llave en mano, y que hay que analizar el peso relativo
que las partes atribuyen en el contrato a las obligaciones de mano de obra y
servicio?®,

En su Opinion no. 4 el Consejo Asesor de la CCIM adopta una postura similar?®:

“Whether the so-called turnkey contract (contratos llave en mano, clé en
main, Liefervertrdge mit Montagverplichtung) falls under Article 3(2)
CISG is highly controversial. Although some authors have stated that
Article 3(2) was introduced in order to exclude those types of contracts
from the Convention, a case-by-case analysis is needed, and thus,
disregarding the denomination, each situation would require an special
examination to see whether or not the test of Article 3(2) CISG is satisfied”.

* * *

En vista de lo anterior, el Tribunal considera que el Contrato contiene las
obligaciones tipicas de un contrato llave en mano, que van mas alla de la mera
compraventa de mercancias, pues obligan a Inter Rao a la prestacion de servicios y
mano de obra con la finalidad de entregar el Proyecto de la Obra Electromecéanica
e Hidromecanica en perfecto funcionamiento para su puesta en operacion
comercial.

Siguiendo la posicion de la doctrina y jurisprudencia, el Tribunal considera que la
CCIM no esta disefiada para este tipo de contratos y, en principio, no debe aplicarse
en este caso.

B. Exclusion de la CCIM por las Partes

El Tribunal ha concluido que el Contrato no retne las caracteristicas para ser
calificado como uno de compraventa de mercaderias sujeto a la CCIM.

En cualquier caso, incluso si pudiese considerarse que el Contrato si retne dichas
caracteristicas, el Tribunal estd convencido de que las Partes excluyeron su
aplicacion, conforme al Art. 6 de la CCIM, que sefala que:

284 schwenzer, paras. 70-71.
285 CLA-17, para. 3.5.
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“Las partes podran excluir la aplicacion de la presente Convencién o, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 12, establecer excepciones a cualquiera
de sus disposiciones o modificar sus efectos”.

Los expertos de las Partes coinciden que la exclusién de la CCIM puede ser
explicita e implicita?®. También coinciden en que, por norma general, la referencia
en un contrato a que la ley aplicable es el ordenamiento juridico de un Estado parte
de la CCIM, no es suficiente para entender que hay una exclusion implicita®’. En
este caso, la referencia en la Clausula 29.1 a que “la legislacion aplicable este
Contrato es la Ecuatoriana” no seria suficiente para excluir la aplicacién de la
CCIM, ya que Ecuador es Estado Contratante de la Convencion.

El Prof. Vidal sefiala que, si las partes invocan disposiciones especificas de la
regulacion interna sobre contratos de compraventa, entonces si debe entenderse
implicitamente excluida la CCIM?®, Para la Prof. Schwenzer esto no es asi: con
caracter general, si las partes eligen el cuerpo normativo en materia de contratos de
compraventa de mercaderia, si se entiende que hay una exclusion técita de la
CCIM?8; pero cuando solo eligen ciertas disposiciones del cuerpo normativo, no
puede entenderse hecha una exclusion total de la CCIM?%,

Inter Rao argumenta que la eleccion explicita de la LOSNCP o del Cddigo Civil
para regular un namero limitado de materias constituye una simple derogacion
parcial de las correlativas disposiciones de la CCIM. Pero para Inter Rao ello no
implica que las Partes hayan optado por excluir la CCIM en su conjunto?. Segin
CELEC, las numerosas referencias a la LOSNCP y al Codigo Civil en el Contrato,
asi como en la Adenda No. 5 reflejan la intencién de las Partes de elegir estos
cuerpos normativos con exclusion de cualquier otro®%2,

La opinion del Tribunal

El Tribunal se posiciona con la Demandada.

La Prof. Schwenzer ha enfatizado que para examinar el acuerdo de las partes de
excluir la CCIM, debe recurrirse a las reglas de formacion de contratos de la CCIM,
en particular el Art. 8 CCIM?%, que sefala:

“1) A los efectos de la presente Convencion, las declaraciones y otros actos
de una parte deberan interpretarse conforme a su intencion cuando la otra parte
haya conocido o no haya podido ignorar cual era esa intencion.

286 Schwenzer, paras. 151-152; Vidal I, para. 251.

287 Schwenzer, paras. 30, 159-163; Vidal I, paras. 253-254; Opinion No. 16 of the CISG Advisory Council.
28 Vidal I, para. 256.

289 Schwenzer, para. 172.

29 Schwenzer, para. 171.

291 CPHB, para. 76.

292 R |, paras. 891-897.

293 Schwenzer, paras. 148-149.
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2) Si el parrafo precedente no fuere aplicable, las declaraciones y otros actos
de una parte deberan interpretarse conforme al sentido que les habria dado en
igual situacion una persona razonable de la misma condicion que la otra parte.

3) Para determinar la intencion de una parte o el sentido que habria dado una
persona razonable deberdn tenerse debidamente en cuenta todas las
circunstancias pertinentes del caso, en particular las negociaciones,
cualesquiera précticas que las partes hubieran establecido entre ellas, los usos
y el comportamiento ulterior de las partes”.

En la fase de negociacion, las Partes manifestaron su intencion comin de someter
el contrato a la LOSNCP?®* y, en particular, al RECEPI de los Arts. 2.8 LOSNCP
y 100 del Reglamento de la LOSNCP?%,

Esta intencién comun también se ve reflejada en el Contrato:

- En la resolucion administrativa por la que CELEC resolvio adjudicar el
Contrato a Inter Rao — que forma parte del Contrato®® — y hace expresa
mencion al RECEPI de los Arts. 2.8 LOSNCP y 100 del Reglamento de la
LOSNCP#7,

- En la Adenda No. 5, que al referenciar la Clausula 29.1 sobre ley aplicable,
como la “Base Legal” para acordar una modificacion al contrato, describe la
legislacién aplicable con expresa referencia a la LOSNCP y al Codigo Civil.

El Tribunal por tanto considera que, aunque fuera de aplicacion la CCIM por
considerarse el Contrato como uno de compraventa internacional de mercaderias,
las Partes habrian excluido su aplicacion, al haber sometido su relacion contractual
a la LOSNCP vy, en particular, al RECEPI de los Arts. 2.8 LOSNCP y 100 del
Reglamento de la LOSNCP.

¢ ES DE APLICACION EL ART. 104 DEL REGLAMENTO DE LA LOSNCP?

Un argumento adicional de las Demandantes es que, de conformidad con el Art. 104
de su Reglamento, la LOSNCP esta excluida en su totalidad?%.

CELEC rechaza este argumento y sefiala que el Art. 104 del Reglamento de la
LOSNCP regula el Régimen Especial de “giro especifico del negocio”, que no
opera en este caso?®°.

El Tribunal se posiciona con la Demandada.

294 C-24, Clausula 2.2.2.1.
2% C-24, Clausulas 1.4 y 1.5.
2% C-29, Clausula 3.4.

27 C-27.

2% C |, paras. 282-286.

29 R 111, paras. 394-402.
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254. Los Art. 103 a 105 del Reglamento de la LOSNCP regulan el régimen especial de
“giro especifico del negocio”3%:

“Art. 103.- Procedencia.- Se sujetaran a las disposiciones contenidas en el
articulo siguiente, las contrataciones relacionadas con el giro especifico de sus
negocios, que celebren:

1. Las empresas publicas o las empresas cuyo capital suscrito pertenezca, por
lo menos en el cincuenta por ciento a entidades de derecho publico, de
conformidad con el parrafo final del articulo 1 y el numeral 8 del articulo 2 de
laLey;y,

2. Las subsidiarias definidas como tales en el numeral 11 del articulo 6 de la
Ley y conforme lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 2 de la Ley.

Art. 104.- Giro especifico del negocio.- Las contrataciones a cargo de las
empresas referidas en el articulo anterior, relacionadas con el giro especifico
de sus negocios, que estén requladas por las leyes especificas que rigen sus
actividades o por practicas comerciales o modelos de negocios de aplicacion
internacional, y los contratos de orden societario, no estarn sujetas a las
normas contenidas en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Pdblica y en este Reglamento General; siempre gue estén habilitados por esas
normas especificas.

Para el efecto, la méxima autoridad de las empresas o sus delegados, remitiran
al SERCOP la solicitud para que este determine las contrataciones que
correspondan al giro especifico y al giro comin del respectivo negocio,
cumpliendo con los requisitos previstos por el Director Ejecutivo de la
mencionada institucién. La definicion de contrataciones sometidas a régimen
especial por giro especifico del negocio se publicara en una ventana especial
del Portal www.compraspublicas.gob.ec”. [Subrayado del Tribunal]

255. Este régimen especial permite a las empresas publicas ecuatorianas, en sus
contratos con otras empresas publicas ecuatorianas o extranjeras, apartarse de las
normas contenidas en la LOSNCP, siempre que:

- Se trate de contrataciones relacionadas con el “giro especifico del negocio” y
dicha contratacién esté regulada por “leyes especificas que rigen sus
actividades o por practicas comerciales 0 modelos de negocios de aplicacion
internacional”; y

- Se haya notificado al Servicio Nacional de Contratacion Publica SERCOP que
la contratacion corresponde al giro especifico del negocio y que esa declaracion
sea publicada en el registro de contratacion correspondiente.

256. En este caso, el Contrato se sometio unicamente al RECEPI del Art. 2.8 de la
LOSNCP vy del Art. 100 del Reglamento de la LOSNCP; CELEC no solicité al
SERCOP una declaracién de que el Contrato pertenecia a su “giro especifico del

300 CLA-132.
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negocio”, de conformidad con el Art. 104 del Reglamento de la LOSNCP. En
ninguno de los documentos precontractuales, ni en el propio Contrato, se hacer

referencia al “giro especifico del negocio” o al Art. 104 del Reglamento de la
LOSNCP.

China Electricidad c. CELEC

El experto juridico en Derecho ecuatoriano designado por las Demandantes, el
Dr. Pérez Loose, aludio al laudo arbitral en el caso China Electricidad c. CELEC3®?,
para sostener que la LOSNCP no es de aplicacion en este caso.

El Tribunal no considera que el caso China Electricidad c. CELEC sea analogo al
presente caso, porque el contrato subyacente a esa disputa si estaba sometido a
régimen especial de “giro especifico del negocio” del Art. 104 del Reglamento de
la LOSNCP32,

El Art. 105 del Reglamento LOSNCP sefiala que todas las contrataciones que no
correspondan al giro especifico del negocio se someteran a:

“[...] los procedimientos generales o especiales contemplados en la Ley y en
este Reglamento General”. [Subrayado del Tribunal]

En este caso, el Tribunal ya ha concluido que:

- El Contrato estd sometido al régimen especial RECEPI del Art. 2.8 de la
LOSNCP y del Art. 100 de su Reglamento, es decir, a los acuerdos alcanzados
en el Contrato y la Carta de Intencion;

- Loanterior no implica una exclusion absoluta de la LOSNCP, ya que, en virtud
del Art. 34.3 de la LOEP, en lo no previsto en el Contrato y la Carta de
intencion,

“[...] se estara a las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica™.

El Tribunal por tanto rechaza la posicion de las Demandantes de que la LOSNCP
esta en su totalidad excluida del RECEPI aplicable al Contrato.

CONCLUSION

El Tribunal ha analizado los argumentos de las Partes y de sus expertos respecto a
la naturaleza juridica del Contrato y el Derecho aplicable al fondo de la
controversia, y ha concluido que:

301 HPL-D8.
302 HPL-D8, pp. 1, 15-18.
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263. El Contrato estd sometido al RECEPI del Art. 2.8 LOSNCP y del Art. 100 del
Reglamento de la LOSNCP, que establece un régimen especial, conforme al cual la
relacion juridica entre CELEC e Inter Rao se rige por:

- Los “acuerdos” y “cartas de intencion”: es decir, los pactos alcanzados por las
Partes en el Contrato y la Carta de Intencidn; en los casos en los que el Contrato
haga referencia expresa a disposiciones de la LOSNCP y del Cadigo Civil,
estas se aplican de forma directa (no supletoriamente), por haber sido
incorporadas por las Partes en el RECEPI;

- Subsidiariamente, en todo lo no regulado por lo anterior, se aplica la LOSNCP,
en virtud del Art. 34.3 de la LOEP;

- En defecto de lo anterior, el Codigo Civil, en virtud del Art. 112 del
Reglamento de la LOSNCP.

264. El Tribunal ha desestimado los argumentos de las Partes de que:
- EI RECEPI solo se aplique a la fase precontractual;
- El Contrato sea uno de compraventa de mercaderias sujeto a la CCIM,;

- El Contrato esté sujeto al Régimen Especial de “giro especifico del negocio”
previsto en el Art. 104 del Reglamento de la LOSNCP.
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VII. JURISDICCION

PosiICION DE LA DEMANDADA

La Demandada formula su objecidn jurisdiccional s6lo respecto de dos pretensiones
de las Demandantes, y acepta que el Tribunal tiene jurisdiccion sobre el resto de los
reclamos (de demanda y reconvencionales). Los pedidos de las Demandantes que
quedarian excluidos si el Tribunal aceptase la objecion jurisdiccional son3%2:

- Que el Tribunal declare que CELEC no tenia derecho a declarar la terminacion
anticipada y unilateral del Contrato y que al hacerlo incurri6 en un
incumplimiento contractual®™; y

- Que el Tribunal otorgue una indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados a Inter Rao como consecuencia de la terminacién del Contrato3%°,

CELEC sostiene que las pretensiones de Inter Rao conllevan necesariamente que el
Tribunal evalle la legalidad de la Resolucion de Terminacion, que es el acto
administrativo por el que CELEC declaré terminado anticipada y unilateralmente
el Contrato, en ejercicio de las facultades legales otorgadas por la LOSNCP3%,
Segun la Demandada, el Tribunal carece de competencia para pronunciarse sobre
las pretensiones de Inter Rao porque®®’:

- La licitud de la terminacion anticipada y unilateral del Contrato no es
susceptible de ser sometida a arbitraje (1.1.); y, en consecuencia

- Las Partes excluyeron la terminacion anticipada y unilateral del Contrato y sus
consecuencias del alcance del acuerdo arbitral de la clausula 29.3.1 del
Contrato (1.2.).

LA LEGALIDAD DE LA TERMINACION Y SUS CONSECUENCIAS NO SON ARBITRABLES

La Demandada sefiala que la clausula arbitral —al igual que el resto del Contrato®®®
— esta sometida a la “legislacion de la Republica del Ecuador”®®, por lo que para

303 RPHB, paras. 77-89. En su escrito R 1I, la Demandada sostenia que el Tribunal también carecia de
competencia para conocer el reclamo de las Demandantes relativo al reembolso de las garantias (Ver R 11,
para. 316(c)). Sin embargo, tal como se refleja en RPHB, paras 84-85, la Demandada ha variado su posicion
y acepta que el Tribunal es competente para conocer esta pretension.

304 RPHB, para. 78, en referencia a la pretension contenida en C 1V, para. 525(a).

305 RPHB, para. 86, en referencia a la pretension contenida en C IV, para. 525(f).

306 R 11, para. 284.

307 R I, para. 845; R Il, para. 284; HT, Dia 1 (ESP), p. 5, I. 1-5.

38 R |, para. 848.

39 R 1, para. 846; RPHB, para. 74.
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determinar si la materia objeto de controversia es arbitrable, hay que acudir al

Derecho ecuatoriano®, no al Derecho chileno, tal como sugiere Inter Rao®!*,

CELEC sostiene que bajo Derecho ecuatoriano las entidades de derecho publico
pueden someter ciertas materias transaccionales a arbitraje®'?. EI Art. 104 de la
LOSNCP faculta a las entidades publicas — previo dictamen favorable de la
Procuraduria General del Estado [“PGE”] — a someter a arbitraje las disputas
“dentro del proceso de ejecucion™!3, Seglin la Demandada, los términos empleados
del Art. 104 de la LOSNCP excluyen la posibilidad de someter a arbitraje las
disputas relativas a la terminacion unilateral y anticipada de los contratos
publicos®,

Esto es asi porque la terminacion unilateral y anticipada del Contrato es un acto
administrativo no transigible, cuyo conocimiento corresponde de manera exclusiva
a la jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme al Art. 105 de la
LOSNCP3?S,

La Demandada invoca la jurisprudencia contencioso-administrativa ecuatoriana,
para confirmar que los actos administrativos estan excluidos de las materias que
pueden someterse a arbitraje3!°.

La Demandada sefiala que su objecion de arbitrabilidad no es incompatible con su
demanda reconvencional. La reconvencion no requiere que el Tribunal se pronuncie
sobre la legalidad de la terminacion del Contrato®'’; mas bien, se fundamenta en
hechos ocurridos durante la ejecucion del Contrato y en el incumplimiento de Inter
Rao de sus obligaciones contractuales®!®. CELEC sefiala que, si el Tribunal las
considera incompatibles, su reconvencion se plantea en subsidio de la objecion
jurisdiccional®',

LAS PARTES NO CONSINTIERON SOMETER LA TERMINACION Y SUS
CONSECUENCIAS A ARBITRAJE

CELEC sostiene que las Partes excluyeron la terminacion unilateral del Contrato y
sus consecuencias de la clausula arbitral. CELEC basa su interpretacién en los
siguientes argumentos:

Primero, la clausula 4.1(b) del Contrato — que recoge sus hormas de interpretacion
— sefiala que “se estara a lo dispuesto en el Contrato en su sentido natural y obvio,

S10R 11, paras. 267-274.

311 RPHB, paras. 74 y 75.

312 R |, para. 852, con referencia al Art. 190 de la Constitucion del Ecuador.

33 R I, paras. 856 y 869, con referencia al Art. 190 de la Constitucién del Ecuador y la Ley de Arbitraje y
Mediacion, Ley No. 000. RO/145, de 4 de septiembre de 1997, Art. 42 (CLA-6).
314 R |, paras. 853-854; R Il, para. 278-283; HT, Dia 1 (ESP), p. 7, |. 24-33.
315R |, paras. 858-864. HT, Dia 1 (ESP), p. 6, |. 1-4.

316 R 11, paras. 286-293, con referencia a RL-37, RL-38 y RL-39.

317 RPHB, para. 87.

318 R |, para. 874; HT, Dia 1 (ESP), p. 6, I. 15-21.

318 RPHB, para. 88.
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de conformidad con el objeto contractual y la intencién de los contratantes™3%,

Segun CELEC, el sentido natural y obvio de la clausula arbitral es que so6lo abarca
actos relacionados con la “interpretacion o ejecucion” del Contrato — esto es, el
cumplimiento o incumplimiento de los derechos y obligaciones de las Partes®?! —
pero no asi la terminacion unilateral y anticipada®?2,

Segundo, la PGE rechazo la primera version de la clausula arbitral — mucho mas
amplia —y s6lo acepto la version méas limitada (“interpretacion o ejecucion”), que
fue la finalmente acordada por las Partes®?®. Las Partes excluyeron la posibilidad de
adoptar la clausula modelo de CAM Santiago, que es mucho mas amplia y se
extiende a “todas las disputas que surjan de o que guarden relacion con el ...
contrato™®**; la propia Inter Rao ha adoptado en otros contratos con Estados
clausulas mas amplias, y es perfectamente consciente del alcance de ambos tipos
de clausulas. Por ejemplo, en un contrato con la Republica de Georgia, incluyé una
clausula arbitral para cubrir

“[a]ny dispute, controversy or claim arising out or in connection with this
Memorandum, including those relation to the breach, cessation or invalidity
thereof, shall be finally settled by arbitration ...”%%,

Tercero, la clausula 29.4.7 del Contrato — sobre renuncia a la jurisdiccion ordinaria
— no puede entenderse como una aceptacion de someter a arbitraje materias como
la terminacion anticipada y unilateral. Su sentido natural y obvio es simplemente el
de confirmar el alcance limitado de las cuestiones sometidas a arbitraje, es decir, la
“interpretacion o ejecucion” del Contrato®2®,

Cuarto, la clausula 29.1 del Contrato establece que las Partes renuncian a la via
diplomaética para resolver los reclamos relacionados con el Contrato. En 2018 la
Federacion Rusa y la Republica de Ecuador trataron la cuestién de la terminacion
anticipada y unilateral del Contrato, en el marco de la Comisién Intergubernamental
Ruso-Ecuatoriana para la Cooperacion Econémica Comercial®*’. CELEC
argumenta que el uso por parte de Inter Rao de la via diplomatica confirma su
entendimiento de que la terminacion anticipada y unilateral quedaba excluida del
convenio arbitral®%,

PoOsICION DE LAS DEMANDANTES

Inter Rao rechaza la objecion jurisdiccional de CELEC al entender que:

320 R |, paras. 847 y 867, con referencia a la Clausula 4.1(b) del Contrato.

%21 R |, para. 871; R I, paras. 313-314.

322 RPHB, para. 71; HT, Dia 1 (ESP), p. 8, I. 20-28.

32 R 1, paras. 856 y 869, con referencia a R-665; RPHB, paras. 68 y 69; HT, Dia 1 (ESP), p. 8, I. 11-18.
324 R 11, para. 299, con referencia a R-714.

325 R 1, para. 300, con referencia a RL-42.

326 R |1, para. 302.

327 R |1, paras. 306-309, con referencia a C-465.

328 R I, para. 310.

78



2.1

278.

279.

280.

281.

Arbitraje CAM Santiago Caso N.° 3568-18
Laudo Final

- La controversia relativa a la terminacion unilateral y sus consecuencias €s
arbitrable (2.1.);

- Las Partes acordaron en la Clausula 29.3.1 someter las controversias sobre la
terminacion unilateral y sus consecuencias a arbitraje (2.2.).

LA TERMINACION Y SUS CONSECUENCIAS SON ARBITRABLES

Inter Rao precisa que su pretension no consiste en que el Tribunal analice la
legalidad de la terminacion anticipada y unilateral del Contrato conforme al
Derecho administrativo ecuatoriano; su pretension es que el Tribunal determine que
CELEC incumplid el Contrato al pretender extinguirlo unilateralmente por causas
infundadas®?®; y que establezca la indemnizacion debida a Inter Rao como
consecuencia del incumplimiento contractual®®,

Inter Rao sostiene que para determinar si la materia objeto de controversia es
arbitrable debe acudirse al Derecho de la sede del arbitraje, es decir, al Derecho
Chileno®, que no excluye la arbitrabilidad de la terminacion unilateral en contratos
administrativos®®,

Para las Demandantes no tendria sentido que las Partes hubiesen pactado que la
clausula arbitral se rigiese por el Derecho ecuatoriano, si éste limitara la
arbitrabilidad de cuestiones tan fundamentales como la terminacion unilateral del
Contrato®33,

Pero incluso si el Derecho ecuatoriano rigiera la cuestion de la arbitrabilidad, la
legislacion ecuatoriana permite someter a la jurisdiccion arbitral las disputas
surgidas en el marco de la contratacion publica, incluida la terminacion del contrato;
asi esta expresamente reconocido en el Art. 161 del Reglamento de la LOSNCP,
que permite someter a arbitraje “diferencias [...] por razén de la celebracion del
contrato y de su ejecucion, desarrollo, terminacion o liquidacion3**. La referencia
en el Art. 104 de la LOSNCP a la arbitrabilidad de las controversias en el “proceso
de ejecucion” no excluye la terminacion contractual, ni deroga lo previsto en el
Art. 161 del Reglamento de la LOSNCP3®. Inter Rao sostiene que no existe una
contradiccion entre ambos preceptos, tal como alega CELEC3%,

329 C 1, para. 243.

30 C 1, para. 244.

3L C |1, paras. 183-183; HT, Dia 1 (ENG), p. 10, I. 14-18.

332 C |, paras. 239-240; C Il, paras. 180-184 y para. 190, con referencia a CLA-118, Cddigo Organico de
Tribunales (Chile), Arts. 229 y 230; C IV, paras. 244, 247-250; CPHB, para. 47; HT, Dia 1 (ENG), p. 10,
l. 18-20.

333 CPHB, paras. 48 y 49.

334 C 11, para. 197, con referencia a CLA-132, Art. 161.

335 C Il, para. 198; CPHB, para. 55.

336 C 11, para. 198; C 1V, paras. 271-272con referencia a CLA-223, Cédigo Civil Ecuatoriano, Art. 18.4.
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La competencia de los tribunales arbitrales para resolver disputas que surjan de la
terminacion de contratos administrativos y sus consecuencias ha sido confirmada

en numerosas ocasiones por la jurisprudencia ecuatoriana®’.

Por ultimo, incluso si el Tribunal considerase que la terminacién unilateral no es
materia arbitrable y que no tiene competencia para enjuiciar su legalidad, ello no le
inhabilitaria para determinar las consecuencias econdmicas de la terminacion, es
decir, los dafios y perjuicios ocasionados3%,

LAS PARTES CONSINTIERON SOMETER LA TERMINACION Y SUS CONSECUENCIAS A
ARBITRAJE

Las Demandantes consideran que no puede deducirse del literal de la clausula
arbitral la intencion de las Partes de excluir de su &mbito las controversias relativas
a la terminacion anticipada y unilateral del contrato. Para las Demandantes, la
referencia en los dos primeros parrafos de la Clausula 29.3.1 al sometimiento de
“divergencias o controversias en la interpretacion o ejecucion” del Contrato,
incluye la posibilidad de someter la terminacion contractual a la jurisdiccion
arbitral®*°. No existiendo exclusion explicita, debe entenderse que la terminacion
esta cubierta por el alcance de la clausula arbitral%.

Las Demandantes ofrecen los siguientes argumentos adicionales:

Primero, el dictamen favorable de la PGE aprobando la clausula arbitral, s6lo
requirid la exclusion de los términos referentes a controversias ‘“relacionadas
directa o indirectamente con el presente contrato”. De ello no se puede deducir la
intencion de las Partes ni de la PGE de excluir del ambito de la clausula la
terminacion del Contrato. Los términos que permanecieron en la version final son
los del Art. 104 de la LOSNCP, que no excluye la terminacién. En cualquier caso,
esta carta de la PGE no forma parte del Contrato y no asiste en dilucidar la intencion
de las Partes contratantes®*.

El hecho de no haber adoptado la clausula modelo del CAM Santiago u otra clausula
arbitral méas detallada, como la que acordé Inter Rao en un contrato con la Republica
de Georgia, no debe entenderse como una exclusion de la terminacion contractual.
Que la clausula arbitral contenga un lenguaje breve no debe utilizarse como pretexto
para leer una exclusién implicita donde no la hay. En ausencia de exclusion
explicita, no cabe dejar fuera la terminacion contractual®*?,

Segundo, las Demandantes sefialan que la renuncia a la jurisdiccion local en la
Clausula 29.4.7 del Contrato es inequivoca: las Partes acordaron que “renuncian

337 C Il, paras. 202 y 205 y CPHB, paras. 53, con referencia a CLA-96, CLA-90, CLA-89, CLA-84, CLA-
109, CLA-96, CLA-212, CLA-211.

3% C |, para. 244; C Il, para. 196; CPHB, para. 56.

339 C I, para. 235; C IV, para. 284.

340 C 1, para. 236; C I, para. 208; CPHB, para. 58.

341 C I, para. 201; CPHB, para. 60.

342 C IV, para. 282.
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fuero, domicilio, privilegios diplomaticos, la jurisdiccion ordinaria de los
respectivos paises y se obligan a acatar el laudo que expida el Tribunal Arbitral”343,

Tercero, no puede considerarse que Inter Rao haya hecho uso de la via diplomética
por el mero hecho de que la Comisidn Intergubernamental Ruso-Ecuatoriana para
la Cooperacién Econdmica Comercial tratara — entre otros muchos temas — la
cuestion del Proyecto Toachi-Pilatdn. Este hecho tampoco conlleva una renuncia al
foro arbitral ni una aceptacién por parte de Inter Rao, de que la terminacion del
Contrato esté excluida del ambito de la clausula arbitral®4.

Cuarto, las Demandantes sefialan que CELEC ha aceptado implicitamente la
jurisdiccion del Tribunal Arbitral para conocer la terminacién del Contrato: en su
reconvencion CELEC solicita al Tribunal que determine que Inter Rao incumplié
el plazo contractual — una alegacion que la propia CELEC invoc6 para sustentar la
terminacion anticipada y unilateral del Contrato®®. Si CELEC acepta que el
Tribunal tiene jurisdiccion para conocer los incumplimientos de Inter Rao, y el
Tribunal determina que Inter Rao no incumplié sus obligaciones, entonces el
Tribunal también es competente para determinar que CELEC resolvio el Contrato
indebidamente, al no existir incumplimiento de las Demandantes que habilitase la
terminacion34®.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Art. 16 de la LACI recoge el principio kompetenz-kompetez:

“Articulo 16. — Facultad del tribunal arbitral para decidir acerca de su
competencia

1) El tribunal arbitral estara facultado para decidir acerca de su propia
competencia, incluso sobre las excepciones relativas a la existencia o a la
validez del acuerdo de arbitraje [...]".

El Reglamento CAM Santiago también recoge este principio:
“Articulo 16 — Excepcion de Incompetencia
1. El tribunal arbitral es competente para decidir sobre su propia competencia

incluso en lo referente a las excepciones relativas a la existencia o validez del
acuerdo arbitral.

[...]

343 C I, para. 207.

344 C IV, paras. 287-289.

345 C |, para. 252; C II, para. 209; C 1V, para. 243.
346 C 11, para. 210; C 1V, para. 290.
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5. El tribunal arbitral podra resolver las excepciones a que se hace referencia
en los parrafos 2 y 3 del presente articulo como cuestién previa, mediante
laudo interlocutorio, o bien en el laudo final”.

Entre sus reclamos, las Demandantes han solicitado al Tribunal que3*’:

- “Declare que la Demandada no tenia derecho a resolver el Contrato, y que al
pretender hacerlo, incumpli6 el Contrato”;

- “Otorgue a las Demandantes una compensacion por dafios y perjuicios
causados como consecuencia de la terminacion contractual en la cantidad de
US$8,039,019.28 mas el interés aplicable [...]”.

CELEC sefiala que el Tribunal no tiene competencia para conocer de estas
pretensiones, por dos razones:

- Primero, para resolver las pretensiones de Inter Rao, el Tribunal debe
necesariamente pronunciarse sobre la ilegalidad de la terminacién anticipada y
unilateral del Contrato y fijar sus consecuencias econémicas; sin embargo,
ninguna de estas materias es arbitrable; y

- Segundo, las Partes no acordaron extender el alcance de la clausula arbitral a
las controversias relativas a la terminacion unilateral del Contrato.

A continuacion, el Tribunal resumird los hechos relevantes (3.1.); resolvera la
objecidn sobre la arbitrabilidad (3.2.); y sobre la falta de consentimiento a arbitraje
(3.3.).

HECHOS

El 12 de octubre de 2010, dos semanas antes de la firma del Contrato, CELEC
remiti6 a la PGE un oficio solicitando su “informe favorable” respecto del convenio
arbitral del Contrato, en cumplimiento del Art. 190 de la Constitucion
Ecuatoriana®® y el Art. 42 de la Ley de Arbitraje y Mediacion de Ecuador®®®.

El 19 de Octubre de 2010 la PGE emiti6 su informe favorable respecto al convenio
arbitral del Contrato, sujeto a dos modificaciones, una de las cuales tenia como
proposito precisar el alcance del acuerdo arbitral. La PGE sefialé que>°:

37.C 1V, para. 525(a) y (f). [Traduccién del Tribunal]

348 Constitucion Ecuatoriana, Art. 190, parrafo segundo: “En la contratacion publica procederd el arbitraje
en derecho previo pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme a las
condiciones establecidas en la ley”.

349 |_ey de Arbitraje y Mediacion de Ecuador, Art. 42, parrafo cuarto: “Para que las diferentes entidades que
conforman el sector publico puedan someterse al arbitraje internacional se requerira la autorizacién expresa
de la maxima autoridad de la institucidn respectiva, previo el informe favorable del Procurador General del
Estado, salvo que el arbitraje estuviere previsto en instrumentos internacionales vigentes”.

30 R-665. La otra modificacion requerida consistia en eliminar la eliminar la referencia en la Clausula
29.4.8 relativa a que las Partes “renuncian a cualquier forma de recurso o accion contra el laudo arbitral, y
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“Asimismo deberan eliminarse, en el inciso tercero de la clausula 29.3.1, la
frase: ‘En caso de cualquier controversia futura relacionada directa o
indirectamente con el presente contrato’; y, el texto completo de la clausula
29.4.9 del Contrato, dado que generarian una confusion respecto de la
voluntad de las partes de someter sus controversias relativas a la interpretacion
o ejecucion del Contrato a arbitraje™!,

298. Las Partes no han exhibido la version completa de esas clausulas anteriores, cuya
modificacion era solicitada por la PGE.

299. El 29 de octubre de 2010 las Partes firmaron el Contrato, cuya Clausula 29.3
contiene el convenio arbitral en los siguientes términos®®2:

“CLAUSULA VIGESIMO NOVENA

LEY APLICABLE Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS

[...]
29.3. Solucion de Controversias

29.3.1. Negociacion: En caso de suscitarse divergencias o controversias en la
interpretacién o ejecucion del presente Contrato, las Partes se reuniran con el
objeto de llegar a un acuerdo sobre la controversia con base en el consenso,
evaluando en forma objetiva y metodoldgica la misma. De llegar a una
solucion, las Partes incorporaran los acuerdos alcanzados en un documento
que debera ser suscrito entre ellas.

Si se suscitaren divergencias o controversias en la interpretacion o ejecucion
del presente Contrato, cuando las Partes no llegaren a un acuerdo amigable
directo, conforme lo sefialado en el numeral anterior, deberan utilizar los
métodos alternativos para la solucion de controversias en Arbitraje de acuerdo
a las siguientes clausulas:

Las Partes se someteran a un Tribunal Arbitral administrado por el Centro de
Avrbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago, en Santiago de
Chile, de conformidad con el Reglamento de dicho Centro de Arbitraje, al
tenor de las siguientes normas:

29.3.2. El lugar del arbitraje seré en las instalaciones del Centro de Arbitraje
y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago, en Santiago de Chile.

29.3.3. El Arbitraje sera confidencial.

29.4. El Tribunal Arbitral:

ante cualquier autoridad o tribunal Nacional o Internacional”. Para la PGE dicha estipulacion debia retirarse
“con el fin de precautelar los intereses del Estado ante un laudo que pueda, eventualmente, ser sujeto de
anulacion”.

%1 R-665, p. 3.

32 C-29, Clausula 29.3.
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29.4.1. Utilizara en el procedimiento arbitral los idiomas Espafiol e Inglés.

29.4.2 Estara integrado por tres Arbitros y para su conformacion cada una de
las partes nombrara un arbitro, y el tercer arbitro que ejercera las funciones de
Presidente del Tribunal Arbitral, serd nombrado via sorteo por el Centro de
Avrbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago.

29.4.3. Esta facultado para dictar medidas cautelares y ejecutar las medidas
cautelares que dicte.

29.4.4. Dictard su laudo en derecho, aplicando el contrato y la legislacion de
la Republica del Ecuador.

29.4.5. Las partes no podran modificar la demanda, la contestacion a la
demanda, la contrademanda o la contestacion a la contrademanda.

29.4.6. El Tribunal Arbitral dictara su laudo en un término de 150 dias
contados a partir de la fecha en que el Tribunal Arbitral este conformado y
realice su primera actuacion.

29.4.7. Las partes renuncian fuero, domicilio, privilegios diplomaticos, la
jurisdiccion ordinaria de sus respectivos paises y se obligan a acatar el laudo
gue expida el Tribunal Arbitral.

29.4.8. Notificaciones. Salvo por disposicion en contrario contenida en el
presente Contrato, todo aviso y demas comunicaciones entre las Partes
emitidos de conformidad con este Contrato, deberan hacerse por escrito y
seran efectivas a partir del siguiente dia habil de su recepcion”.

300. El 22 de marzo de 2017 CELEC emiti6 la Resolucion de Terminacién del Contrato,
por la que resolvio®3:

“Declarar terminado anticipada y unilateralmente el [Contrato] [...], en virtud
de que el Contratista ha incurrido en las causales contempladas en el numeral
4, del articulo 92; y, numerales 1 y 3 del articulo 94 de la Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica [...]”.

3.2 ARBITRABILIDAD

301. CELEC argumenta que, aunque las pretensiones de Inter Rao estén configuradas
desde el punto de vista de un incumplimiento contractual, en realidad implican
necesariamente que el Tribunal se pronuncie sobre la legalidad de la terminacion
unilateral del Contrato, cuestion que excede de su competencia por no ser materia
arbitrable.

302. Inter Rao insiste en que no esta impugnando el acto administrativo de la Resolucién
de Terminacion, ni estd pidiendo que el Tribunal anule, revise o embargue la
potestad administrativa de CELEC. Solo pide que el Tribunal enjuicie si,
contractualmente, CELEC estaba habilitada para rescindir el Contrato; y declare

33 C-362, p. 13.
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que, al no estarlo, la Demandada incurrio en un incumplimiento contractual
indemnizable. Las Demandantes sostienen que estas pretensiones si son arbitrables.

Para resolver esta cuestion, el Tribunal analizard primero la ley aplicable a la
cuestion de la arbitrabilidad (A.), y concluira que tanto conforme al Derecho chileno
(B.) como al Derecho ecuatoriano (C.) los reclamos de las Demandantes son
arbitrables.

A. Ley aplicable a la arbitrabilidad

Las Partes no solo discuten si la controversia relativa a la terminacion anticipada y
unilateral del Contrato es arbitrable, sino que ademas mantienen posturas distintas
sobre cual es la ley aplicable para dirimir esta cuestion.

La Demandada sostiene que el Tribunal debe aplicar el Derecho ecuatoriano, por
ser el Derecho aplicable al Contrato y al convenio arbitral, y el que establece el
marco legal de contratacion puablica en el Ecuador, incluido el régimen especifico
de las materias que pueden someterse a arbitraje. El hecho de que las Partes hayan
elegido la sede arbitral en Santiago de Chile no deroga el marco legal ecuatoriano
sobre arbitraje y contratacidn pablica.

Para las Demandantes la ley aplicable al Contrato o al convenio arbitral son
irrelevantes para determinar cuestiones de arbitrabilidad. Inter Rao sostiene que la
arbitrabilidad de una controversia se rige por la lex arbitri, tal como sostiene la
mayoria de la doctrina. Por lo tanto, el Tribunal debe aplicar el Derecho chileno
para determinar si la controversia sobre la terminacidn unilateral es arbitrable o no.

Andlisis del Tribunal

El Tribunal considera que ambas Partes tiene parcialmente razon: en este caso, tanto
la legislacion de la sede arbitral — el Derecho chileno — como la ley aplicable al
convenio arbitral — el Derecho ecuatoriano — son relevantes para determinar la
arbitrabilidad de la controversia relativa a la terminacion unilateral del Contrato y
sus consecuencias.

La LACI sefiala en su Art. 34(2) que:

“El laudo arbitral s6lo podrd ser anulado por la respectiva Corte de
Apelaciones cuando:

(a) La parte que interpone la peticion pruebe:
[...]

(i) [...] que dicho acuerdo no es vélido en virtud de la ley a que las partes lo
han sometido, o si nada se hubiera indicado a este respecto, en virtud de la ley
de este Estado;

[...]
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(b) El tribunal compruebe:

(i) Que, segun la ley chilena, el objeto de la controversia no es susceptible de
arbitraje [...]”.

La lex arbitri establece como causales de anulacion:

Primero, que el acuerdo arbitral no sea valido conforme a la ley a que las partes lo
han sometido. Si el acuerdo arbitral se refiere a una materia que no es arbitrable de
acuerdo con la legislacion que lo rige, dicho acuerdo sera invalido®*. Por lo tanto,
el Tribunal debe examinar si — conforme al Derecho aplicable al convenio arbitral
— se puede validamente someter a arbitraje la terminacion anticipada y unilateral
del Contrato.

[Las Demandantes sefialan que el Derecho aplicable al convenio arbitral es el
Derecho chileno, y que incluso por esta via, no seria aplicable el Derecho
ecuatoriano. El Tribunal tratara la cuestion en la Seccion C. infra]

Segundo, que el laudo resuelva una controversia no arbitrable conforme al Derecho
chileno - la controversia debe ser susceptible de ser sometida a arbitraje conforme
a la legislacion chilena.

La arbitrabilidad también puede ser altamente relevante para el reconocimiento y
ejecucion del laudo en jurisdicciones distintas de la lex arbitri. La Convencion de
Nueva York, en su Art. V, que:

“1. S6lo se podré denegar el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia, a
instancia de la parte contra la cual es invocada, si esta parte prueba ante la
autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucion:

(a) Que las partes en el acuerdo a que se refiere el articulo 11 estaban sujetas a
alguna incapacidad en virtud de la ley que les es aplicable o que dicho acuerdo
no es valido en virtud de la ley a que las partes lo han sometido, o si nada se
hubiera indicada a este respecto, en virtud de la ley del pais en que se haya
dictado la sentencia [...]

2. También se podra denegar el reconocimiento y la ejecucion de una
sentencia arbitral si la autoridad competente del pais en que se pide el
reconocimiento y la ejecucion, comprueba:

(a) Que, segun la ley de ese pais, el objeto de la diferencia no es susceptible
de solucion por via de arbitraje [...]”.

Por lo tanto, lo apropiado es que el Tribunal examine la arbitrabilidad conforme al
Derecho de la lex arbitri y el Derecho aplicable al convenio arbitral.

34 K. P. Berger: “Re-examining the Arbitration Agreement — Applicable Law: Consensus or Confusion”,
in: van den Berg (ed.) ICCA Congress ser no.13; International Arbitration 2006: Back to Basics?, p. 3, 24.
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B. (Es arbitrable la terminacion conforme a la lex arbitri?

Las Demandantes sostienen que, conforme al Derecho chileno, la terminacion
anticipada y unilateral del Contrato y sus consecuencias son arbitrables. En sus
memoriales, CELEC se limita a defender que la terminacion anticipada y unilateral
no es arbitrable conforme al Derecho ecuatoriano, absteniéndose de discutir la
arbitrabilidad bajo Derecho chileno o de refutar los argumentos que Inter Rao
esgrime a este respecto®>®.

Aceptando los argumentos presentados por Inter Rao, confirmados tras una revision
de oficio del marco legal chileno, el Tribunal concluye que (conforme a la lex
arbitri) la controversia sobre la terminacion anticipada y unilateral del Contrato es
materia arbitrable.

La arbitrabilidad en la legislacion chilena se rige por el principio de la libre
disposicion. Los Arts. 229 y 230 del Cddigo Organico de Tribunales establece una
serie de materias que quedan excluidas del arbitraje, como las cuestiones de
alimentos, separacion de bienes, causas criminales, entre otras>®®.

En materia de contratacion de obra y servicios publicos en el ambito nacional, es
decir, relacionados con bienes de uso publico en territorio chileno, rige la Ley de
Concesiones de Obra Publica, que establece en su Art. 36bis que:

“Las controversias o reclamaciones que se produzcan con motivo de la
interpretacion o aplicacién del contrato de concesién o a que dé lugar su
ejecucién, podran ser llevadas por las partes al conocimiento de una Comisién
Arbitral o de la Corte de Apelaciones de Santiago”.

Ademas, la propia Ley de Concesiones de Obra Publica no deja lugar a dudas de
que la Comision Arbitral tiene jurisdiccion sobre la terminacion del contrato por
“incumplimiento grave de las obligaciones del concesionario” **’ — que es la sancion
contractual mas grave que puede ejercer la entidad publica concedente (lo que
equivaldria en Derecho ecuatoriano a la terminacion unilateral y anticipada):

“Articulo 28: La declaracion de incumplimiento grave del contrato de
concesion deberd ser solicitada, fundandose en alguna de las causales
establecidas en el respectivo contrato o bases de licitacion, por el Ministerio
de Obras Publicas a la Comisién Arbitral establecida en el articulo 36bis™3%®,

La Ley de Concesiones de Obra Publica también establece otra institucion: el
“término anticipado” de la concesion, que no debe compararse con la terminacion
unilateral y anticipada en Derecho ecuatoriano, a pesar de la similar terminologia.
El “término anticipado” en el Derecho de contratacion publica chileno tiene lugar
por razén de interes publico (no por incumplimiento contractual), decretada por el

35 R |1, para. 264.

3% CLA-118, Codigo Organico de Tribunales, Ley 7421.
357 Ley de Concesiones de Obra Publica, Art. 27.3.

38 ey de Concesiones de Obra Publica, Art. 27.3 y 28.
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Presidente de la Republica®®. Es decir, no es un remedio contractual, sino una
potestad puramente administrativa, ajena a la relacion contractual de las partes.

En cualquier caso, aun en este supuesto también se otorga jurisdiccion a la
Comision Arbitral, no para revisar la declaracion de interés publico o el término
anticipado de la concesion, pero si para fijar la indemnizacion debida al
concesionario en caso de desacuerdo entre el Ministerio de Obras Publicas y el
concesionario®®,

Finalmente, el Decreto Ley 2349, que Establece las Normas Sobre Contratos
Internacionales para el Sector Publico, regula la sumision a arbitraje internacional
de:

[...] los contratos internacionales relativos a negocios y operaciones de
carécter patrimonial que el Estado y sus organismo, instituciones y empresas
celebren con organismos, instituciones o empresas internacionales o
extranjeras”.

El Decreto Ley 2349 permite a las empresas estatales chilenas incluir en sus
contratos con empresas extranjeras el convenio arbitral, siempre que la legislacion
especifica de contratacion publica no lo prohiba®s?.

En vista de lo anterior, el Tribunal concluye que las pretensiones de Inter Rao
relativas a la terminacién anticipada y unilateral del Contrato y sus consecuencias
son arbitrables desde la perspectiva del Derecho chileno.

C. :Esarbitrable la terminacion conforme al Derecho aplicable al convenio
arbitral?

a. El Derecho aplicable al convenio arbitral

El Tribunal ya ha concluido que el Contrato esta sometido al RECEPI del Art. 2.8
LOSNCP y Art. 100 de su Reglamento, que establece un régimen especial,
conforme al cual la relacion juridica entre CELEC e Inter Rao se rige por:

- Los “acuerdos” y “cartas de intencion”: es decir, los pactos alcanzados por las
Partes en el Contrato y la Carta de Intencidn; en los casos en los que el Contrato
haga referencia expresa a disposiciones de la LOSNCP y del Cddigo Civil,
éstas se aplican de forma directa (no supletoriamente), por haber sido
incorporadas por las Partes en el RECEPI;

- Subsidiariamente, en todo lo no regulado por lo anterior, se aplica la LOSNCP,
en virtud del Art. 34.3 de la Ley Organica de Empresas Publicas;

39 |_ey de Concesiones de Obra Publica, Art. 28ter.
360 |_ey de Concesiones de Obra Publica, Art. 28ter.
361 Decreto Ley 2349, Art. 1,2y 7.
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- En defecto de lo anterior, el Codigo Civil, en virtud del Art. 112 del
Reglamento de la LOSNCP.

La Clausula 29.1 del Contrato forma parte de este régimen especial, y sefiala que
“[l]a legislacion aplicable a este Contrato es la Ecuatoriana”.

Existe pues un acuerdo expreso de las Partes de someter el acuerdo arbitral al
Derecho ecuatoriano; 0 como minimo, existe una fuerte presuncion de que ésta era
la intencion de las Partes; y la eleccion de Santiago de Chile como sede del arbitraje
no quebranta esta presuncion®?,

El Tribunal, por tanto, examinara a continuacion la arbitrabilidad de la controversia
bajo la perspectiva del Derecho ecuatoriano.

b. Arbitrabilidad conforme al Derecho ecuatoriano

CELEC no disputa que, con caracter general, las entidades publicas ecuatorianas
pueden someter un gran elenco de controversias surgidas a raiz de contratos
publicos a arbitraje, tal como prevé la Constitucion de la Republica del Ecuador en
su Art. 190:

“Se reconoce el arbitraje, la mediaciéon y otros procedimientos alternativos
para la solucion de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran con sujecion
a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda transigir.

En la contratacién publica procederd el arbitraje en derecho, previo
pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme
a las condiciones establecidas en la ley”. [Subrayado del Tribunal]

Su postura es que el marco legal de contratacion publica ecuatoriano establece
ciertos limites, entre ellos, que la licitud de la terminacién anticipada del Contrato
(que es un acto administrativo) no pueda someterse a arbitraje.

Inter Rao no comparte esta postura. Para las Demandantes, el régimen de
contratacion publica permite a las entidades publicas someter cualquier
controversia relativa a los contratos publicos a arbitraje, sin limitacion.

Para resolver esta cuestion el Tribunal

- Realizara ciertas consideraciones generales sobre la arbitrabilidad de los actos
administrativos en el Derecho ecuatoriano (i);

- Analizara la arbitrabilidad en el régimen de contratacion publica de la
LOSNCP (ii);

32 RL-8, p. 2; RL-9, p. 15.
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Examinard la naturaleza transaccional de la terminacion unilateral y anticipada
(iii);

- Analizara lajurisprudencia de las Cortes ecuatorianas sobre la arbitrabilidad de
la terminacion unilateral de contratos publicos y otros actos administrativos

(iv).

(i) Consideraciones generales

332. La cuestion sobre la arbitrabilidad de los actos administrativos en el Ecuador ha
sido una cuestion ampliamente debatida tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia ecuatorianas. Existen dos corrientes:

333. La primera defiende que las cuestiones de naturaleza contractual derivadas de los
actos administrativos son arbitrables, reservando a la jurisdiccion ordinaria el
conocimiento de cuestiones de legalidad administrativa o constitucional®®:

“Este precedente plantea que cuando el objeto de la Litis de una accion arbitral
se encuentren entretejidos aspectos de naturaleza contractual y otros relativos
al control de legalidad de las actuaciones del Estado, la tutela efectiva de
derechos que impone la Constitucién a todos los 6rganos que administran
justicia (articulo 24 numeral 17), —arbitros incluidos—, impide a éstos declarase
incompetentes sin mas. Los arbitros estan llamados a aceptar su competencia
para resolver las diferencias de orden contractual y a continuar el juicio
arbitral exclusivamente sobre estos temas, pero a no aceptar lo que queda fuera
de la jurisdiccion convencional, es decir, los aspectos de control de
constitucionalidad o de legalidad de actos administrativos o0 de los actos
normativos”. [Subrayado del Tribunal]

334. La segunda es que la legalidad de los actos administrativos si puede someterse a
arbitraje. En la medida en que la Constitucion de la Republica del Ecuador otorga
a la administracion la potestad de someterse a arbitraje, el Unico limite es el que
pueda establecer la ley. Como ha sefialado esta corriente doctrinal3:

“[...] conferida una potestad no hay que buscar en ella limite alguno; es la ley
gue regula la potestad, la que debe expresamente excluir determinados asuntos
de su ejercicio y, si no lo hace, no pueden considerarse excluidos”.

335. Asi se ha sefialado que®®:

“La Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica (LOSNCP),
que es la norma reina de la contratacion publica, otorga la potestad a la
Administracion de someter a arbitraje disputas originadas de los contratos
sometidos a dicha ley. Es més, esta ley va méas alla al establecer,

363 HPL-A34, p. 15, con referencia a E. Neira: “El Estado y el Juicio de Arbitraje Seglin la Legislacion
Ecuatoriana”, El Arbitraje en el Perti y el Mundo, Ira. Ed., 2008, p. 426.

364 HPL-A34, p. 20, con referencia a J. Aguilar Andrade: “Arbitrabilidad de Actos Administrativos” Tesis
Magistral, Universidad San Francisco de Quito, Quito, 2014. p. 71.

365 HPL-A34, pp. 23-24.
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especificamente, la posibilidad de acudir al arbitraje en las controversias
originadas, por ejemplo, en la imposicion de multas o la terminacién unilateral
de contratos, todas ellas implementadas por actos administrativos”.

(i) LaLOSNCP

El Contrato fue suscrito al amparo del RECEPI de los Art. 2.8 de la LOSNCP y
Art. 100 del Reglamento de la LOSNCP, conforme al cual se aplica la LOSNCP de
forma supletoria en todo lo no regulado en el Contrato y la Carta de Intencion3°®.

El Art. 104 LOSNCP expresamente autoriza que las entidades publicas y sus
contrapartes acuerden el sometimiento a arbitraje de las controversias que surjan a
raiz de los contratos suscritos al amparo de la LOSNCP3¢’:

“Art. 104.- Métodos Alternativos de Solucion de Controversias.- De existir
diferencias entre las partes contratantes no solventadas dentro del proceso de
ejecucion, podrén utilizar los procesos de mediacion y arbitraje en derecho,
gue lleven a solucionar sus diferencias, de conformidad con la cldusula
compromisoria respectiva”. [Subrayado del Tribunal]

CELEC argumenta que el Art. 104 LOSNCP so6lo permite a las entidades publicas
someter a arbitraje aquellas diferencias “dentro del proceso de ejecucion”. Para
CELEC, esta disposicion permite someter a arbitraje el cumplimiento de los
derechos y obligaciones de las Partes durante la vigencia y ejecucion del Contrato,
pero excluye la terminacion unilateral y anticipada declarada por la entidad
contratante mediante acto administrativo. La Demandada precisa que el Unico cauce
para impugnar la licitud de la terminacion anticipada del contrato es la jurisdiccion
contencioso-administrativa, de conformidad con el Art. 105 LOSNCP.

El Tribunal no esta de acuerdo.

Primero, la interpretacion que hace la Demandada del Art. 104 LOSNCP no se
ajusta al criterio de interpretacion sistematica de la ley, establecido en el Art. 18.4
del CC3®8, que exige que las leyes se interpreten de forma armonica de manera que
exista correspondencia entre ellas.

El Reglamento de la LOSNCP, cuyo objeto es el “desarrollo y aplicacion de la
[LOSNCP]%9, establece en su Art. 161 una regulacion mucho mas precisa de la
facultad de las entidades publicas para acordar convenios arbitrales en los contratos
publicos, entre las que se contempla la arbitrabilidad de la “terminacion” del
contrato:

366 Ver para. 263 supra.

367 CLA-135.

368 Art. 18.4° CC: 42.- El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de
manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia.

Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan
sobre el mismo asunto.

39 CLA-132, Art. 1.
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“Art. 161.- De la clausula compromisoria.- En los contratos podréa incluirse la
clausula compromisoria a fin de someter a la decision de arbitros las distintas
diferencias que puedan surgir por razon de la celebracién del contrato y de su
ejecucion, desarrollo, terminacién o liquidacion. El arbitraje sera en derecho

L.].

CELEC ha sugerido que el Art. 161 del Reglamento de la LOSNCP esta “renido”
con la regulacion de rango superior del Art. 104 LOSNCP, por lo que debe primar
esta Gltima3’°,

El Tribunal no puede aceptar este argumento: el Art. 161 del Reglamento se limita
adesarrollar el principio general establecido en la Ley, y no se aprecia contradiccion
alguna entre ambas normas.

Segundo, CELEC incurre en una evidente contradiccion al defender que, como el
Art. 104 LOSNCP no incluye la palabra “terminacion”, ésta queda excluida del
arbitraje. El Art. 104 LOSNCP tampoco incluye el término “interpretacion”, y sin
embargo CELEC no disputa que la “interpretacion” del Contrato es arbitrable y que,
tal como lo recoge la Clausula 29.3.1. del Contrato, las Partes acordaron someter
sus controversias respecto a la “interpretacion” del Contrato a arbitraje3’t.

Tercero, el Art. 105 LOSNCP, que CELEC invoca para defender la competencia
exclusiva de la jurisdiccion contencioso-administrativa sobre la terminacion
anticipada y unilateral, sefiala que:

“Art. 105.- Instancia Unica.- De surgir controversias en que las partes no
concuerden someterlas a los procedimientos de mediacién y arbitraje y
decidan ir a sede judicial, el procedimiento se lo ventilara ante los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo aplicando para ello la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa”. [Subrayado del Tribunal]

El Art. 105 LOSNCP no hace referencia alguna a que la terminacién anticipada y
unilateral sea una materia que exclusivamente deba ventilarse en sede judicial. El
sentido natural y obvio®? del Art. 105 LOSNCP indica que el Gnico criterio que
conduce a la jurisdiccion ordinaria o arbitral es la voluntad de las partes: las Unicas
controversias que se cursaran ante los tribunales contencioso-administrativos seran
aquéllas que las partes no “concuerden someterlas a [...] arbitraje”.

Cuarto, la interpretacion sistematica (prevista en el Art. 18.4 del CC) exige
interpretar el Art. 104 LOSNCP a la luz de otros preceptos de la ley, que indican
que la terminacion unilateral del contrato si es arbitrable. EI Art. 95 LOSNCP, que
regula la notificacion y el trdmite de la declaracion unilateral anticipada de
terminacion, sefiala que:

S0 R |, paras. 853-855.
SLR |, para. 871; R Il, para. 313: “La Demandada acepta que las controversias sobre la interpretacion del
Contrato abarcan las controversias sobre su alcance, y sostiene la competencia del Tribunal Arbitral para

pronunciarse sobre su propia competencia”.
372 Art. 18.2° CC.
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“[...] La resolucion de terminacion unilateral no se suspendera por la
interposicion de reclamos o recursos administrativos, demandas contencioso
administrativas, arbitrales o de cualquier tipo o de acciones de amparo de parte
del contratista”.

348. De la lectura de este precepto queda claro que la terminacion anticipada y unilateral
puede ser impugnada por la via arbitral, si bien, no se suspenden sus efectos.

349. Quinto, la terminacién unilateral del contrato es una prerrogativa de la entidad
publica que, en la mayoria de los escenarios, solo puede ejercerse por
incumplimientos contractuales o por impedimentos econémicos o técnicos.
El Art. 94 de la LOSNCP establece las causales de terminacion unilateral:

“Art. 94.- Terminacion Unilateral del Contrato.- La Entidad Contratante podra
declarar terminada anticipada y unilateralmente los contratos a que se refiere
esta Ley, en los siguientes casos:

1. Por incumplimiento del contratista;
2. Por quiebra o insolvencia del contratista;

3. Si el valor de las multas supera el monto de la garantia de fiel cumplimiento
del contrato;

4. Por suspension de los trabajos, por decision del contratista, por méas de
sesenta (60) dias, sin que medie fuerza mayor o caso fortuito;

5. Por haberse celebrado contratos contra expresa prohibicion de esta Ley;

6. En los demas casos estipulados en el contrato, de acuerdo con su naturaleza;
\

7. La Entidad Contratante también podra declarar terminado anticipada y
unilateralmente el contrato cuando, ante circunstancias técnicas o econémicas
imprevistas o de caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobadas, el
contratista no hubiere accedido a terminar de mutuo acuerdo el contrato. En
este caso, no se ejecutara la garantia de fiel cumplimiento del contrato ni se
inscribira al contratista como incumplido”.

350. En este caso, CELEC declaré terminado unilateralmente el Contrato mediante la
Resolucion de Terminacion invocando los Arts. 94(1) y (3) LOSNCP, es decir,
alegando®”3:

- Incumplimiento del contratista; y

- Que el valor de las multas superaba el monto de la Garantia de Fiel
Cumplimiento.

373 C-362, p. 13.
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Las dos causales invocadas por CELEC para extinguir el Contrato conciernen
derechos y obligaciones puramente contractuales, es decir, transigibles y, por tanto,
arbitrables.

Es mas, aun si se admitiera ad arguendum la interpretacion que hace CELEC del
Art. 104 LOSNCP, la controversia surgio “dentro del proceso de ejecucion” del
Contrato y, por tanto, es susceptible de ser sometida a arbitraje. La propia CELEC
reconoce la jurisdiccion de este Tribunal sobre los incumplimientos®’:

“La Demandada acepta que las controversias sobre la ejecucion del Contrato
abarcan las controversias sobre el incumplimiento de las respectivas
obligaciones asumidas por las Partes bajo el Contrato”.

Tampoco existen dudas de que la imposicion de multas es materia arbitrable, de
acuerdo con el Art. 71 LOSNCP:

“Las multas impuestas al contratista pueden ser impugnadas en sede
administrativa, a través de los respectivos recursos, o en sede judicial o
arbitral”. [Subrayado del Tribunal]

Sexto, la interpretacion que propugna CELEC llevaria a una necesaria escision de
la litis, en contra de los principios de continencia de la causa®”, de concentracion3’
y economia procesal®”’, y seguridad juridica®’®.

Una misma disputa desembocaria en dos foros — el contencioso-administrativo y el
arbitral — que conocerian de las mismas cuestiones, pudiendo llegar a soluciones
contradictorias e irreconciliables.

(iii) La terminacién unilateral del Contrato se puede transigir

CELEC sostiene que la terminacion anticipada y unilateral del Contrato no era
potestativa, sino que operd de lege, sin que CELEC tuviese la facultad de mantener
la vigencia del Contrato. Para CELEC, la terminacion unilateral del Contrato es un
acto administrativo no transigible y, por tanto, no susceptible de ser sometido a la
jurisdiccidn arbitral.

El Tribunal no esta de acuerdo.

En la Resolucién de Terminacion CELEC adujo que el incumplimiento principal
de Inter Rao habia sido el del plazo contractual, vencido el 12 de junio de 2016.

$74 R |1, para. 314.

375 Cédigo Organico General de Procesos, Art. 17.

376 Codigo Organico de la Funcion Judicial, Art. 19.

377 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 169.

378 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 82; Cddigo Organico de la Funcién Judicial, Art. 25.
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La posicion de CELEC de que la terminacion unilateral era imperativa e
irrenunciable contrasta con su conducta anterior, en una situacion en la que el plazo
contractual ya habia vencido.

El plazo original del Contrato era el 20 de mayo de 20157°,

A febrero de 2015 Inter Rao habia culminado el 51,97% de las obras

electromecanicas e hidraulicas del Proyecto®®.

En septiembre de 2015 la Contraloria General del Estado emitié un informe sobre
el avance del Proyecto, sefialando en numerosas instancias los incumplimientos de
Inter Rao de sus obligaciones y constatando que el plazo contractual habia
concluido, sin que las Partes hubiesen acordado su extension®,

A pesar de estas circunstancias, CELEC no opt6 por declarar unilateral y
anticipadamente la terminacion del Contrato; mas bien, se inclind por negociar
nuevos cronogramas de trabajo y alcance de las obras, y establecer un nuevo plazo
contractual para Inter Rao. Y el 25 de octubre 2015 CELEC e Inter Rao acordaron
un nuevo plazo contractual en la Adenda No. 538,

(iv) Jurisprudencia

Las Partes han invocado jurisprudencia de las Cortes y tribunales arbitrales
ecuatorianos relativos a la terminacion unilateral y anticipada de contratos pablicos.

La Corte Nacional de Justicia

El caso Ing. Marco Fidel Oyarvide c. Fondo de Inversion Social de Emergencia
(FISE) concierne dos contratos administrativos de servicios de consultoria al
amparo de la Ley de Contratacion Publica®®, que contenian clausula arbitral.
El FISE declaré la terminacion unilateral y anticipada de los contratos y el
Ing. Oyarvide impugno esta decision administrativa ante el Tribunal Contencioso-
Administrativo No. 3 de Cuenca. Al tratarse de contratos publicos, en dicho
contencioso se persono la PGE®®, El Tribunal Contencioso-Administrativo No. 3
de Cuenca aceptd la objecién del FISE y de la PGE de que la controversia debia
resolverse mediante arbitraje, sefialando que3:

“El acto administrativo que se impugna obedece y tiene como antecedente el
incumplimiento del contrato firmado [...]

Surgida la controversia no existe a juicio del juzgador otra via que el someter
el acto administrativo dictado por el Gerente General del FISE, la terminacion

379 C-106, p. 96.

380 C-106, . 88.

381 C-106, p. 88 y ss.

%2 C-7, Clausula 3 (modificacion de la Clausula 13.1 del Contrato), p. 4.
%83 |_a antecesora de la LOSNCP.

384 HPL-E11.

385 HPL-B20, p. 7.
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unilateral anticipada del contrato a la instancia pactada en el convenio, que no
es otra que el sistema de arbitraje y el Centro de Arbitraje y Mediacién de la
Camara de Comercio de la ciudad de Quito; y, el laudo que se dicte. Asi mismo
por voluntad de las partes y por mandato legal tiene efecto de sentencia pasada
en autoridad de cosa juzgada”.

El Ing. Oyarvide impugnd en casacion los autos de desistimiento y la Corte
Nacional de Justicia rechazo el recurso, haciendo las siguientes precisiones sobre
la naturaleza de la terminacion unilateral y anticipada del contrato publico:

“[...] la doctrina ha sefialado que en la celebracion de un contrato, el Estado
se convierte en ‘parte’, que lo pone en un cierto pie de igualdad con el
contratista. No obstante, el Estado se reserva ciertas prerrogativas de la
potestad publica tales como: la terminacién unilateral y anticipada del contrato
y la declaracién unilateral de incumplimiento y consecuente aplicacion de
sanciones”388

“[...] no obstante, existen derechos contractuales susceptibles de ser
transigidos, y por ende idoneos para ser discutidos a la luz del arbitraje. Por lo
que, suscitadas las diferencias entre las partes, surge el arbitraje como un
método adversarial y adjudicativo, en el cual el tercero neutral por expresa
voluntad de las partes contratantes, impone una solucién al problema
planteado mediante la expedicion de un laudo arbitral, igual en sus efectos a
una sentencia judicial®¥’.

La Corte concluyé que la disputa sobre la terminacion unilateral del contrato tenia
“naturaleza contractual”®® y, por lo tanto, debia resolverse a través del arbitraje
pactado por las partes®®®.

La Corte Provincial de Pichincha

El caso Arg. Luis Ricardo Moreano c. Unidad Transitoria de Gestion Emergente
para la construccion y puesta en funcionamiento de los centros de rehabilitacion
social, también concierne un contrato administrativo publico con clausula arbitral,
al que la entidad puablica puso término mediante declaracion unilateral anticipada.

El Arg. Moreano inici6 el arbitraje correspondiente, solicitando que el tribunal
arbitral declarase la ilegalidad del acto administrativo donde se decretaba la
terminacion unilateral anticipada del contrato. El tribunal aceptd la demanda y
declard la ilegalidad de la terminacion®®.

El Ministerio de Justicia y la PGE plantearon la accion de nulidad del laudo,
invocando el Art. 31.d) de la Ley de Arbitraje y Mediacion de Ecuador,

386 HPL-B22, p. 4, Fundamento 4.4; HPL-B21, p. 4, Fundamento 4.4.
37 HPL-B22, p. 4, Fundamento 4.5; HPL-B21, p. 4, Fundamento 4.5.
38 HPL-B22, p. 6, Fundamento 5.2; HPL-B21, p. 6, Fundamento 5.2.
389 HPL-B22, p. 6, Fundamento 5.3; HPL-B21, p. 6, Fundamento 5.3.
390 HPL-B25, p. 6, Fundamento 4.4.1.
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argumentando que el laudo resolvia “cuestiones no sometidas al arbitraje”*%. En
primera instancia, el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
declard la nulidad del laudo, no sobre la base invocada, sino por aplicacion de otro
motivo de anulacion no alegado por las partes®®?.

371. El Arg. Moreano plante6 recurso de apelacion, al que la PGE se adhirio, por
considerar que la primera instancia no habia resuelto sus alegaciones de que el
tribunal habia excedido su competencia por considerar “materias no transigibles”,
y solicito al Tribunal de Alzada — la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha — que resolviese esta cuestion3%,

372. En su sentencia de enero de 2020 la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
rechazo el argumento de la PGE de que el tribunal arbitral no tenia competencia
para declarar la ilegalidad del acto administrativo de terminacién unilateral del
contrato3%*

“Como ocurre en el presente caso, donde la controversia ha surgido de una
relacion contractual, por lo que consideramos, sobre la base de las
disposiciones constitucionales, legales y contractuales citadas, que nos
encontramos ante una materia transigible”.

373. La Corte hizo expresa referencia a la Ley de Contratacion Publica vigente en el
momento de la disputa — y cuyo articulado en lo que aqui respecta es muy similar a
la actual LOSNCP3%:

“Finalmente, y en concordancia con los cuerpos legales citados, la Ley de
Contratacion Publica, aplicable al presente caso, por tratarse de una
controversia derivada de un contrato celebrado bajo el ambito y regulaciones
de este cuerpo normativo vigente a la época de contratacion, a la que se han
sometido los contratantes, sefiala en el Capitulo IX “DE LAS
CONTROVERSIAS”, en su Art. 108 “DE LA COMPETENCIA Y EL
PROCEDIMIENTO” que: ‘De existir dificultades no solventadas dentro del
este proceso de ejecucion tanto con el contratista, como con el contratante o
de ambas partes, 0 de comun acuerdo, podran utilizar los procesos de arbitraje
y mediacién que lleven a solucionar sus diferencias, de conformidad con la
clausula establecida en el contrato’. Habiendo contemplado en el Art. 104 los
casos de terminacion unilateral de los contratos, que es el tema en discusion”.
[Subrayado del Tribunal]

374. La Corte acogio el recurso de apelacion del Arg. Moreano, rechazoé el de la PGE, y
revoco la sentencia de primera instancia desechando asi la accion de nulidad®®®.

391 HPL-B25, p. 6, Fundamento 4.4.2.

392 E| Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha anuld el laudo por considerar que la entidad
publica no estaba debidamente representada en el arbitraje. Ver HPL-B25, p. 6, Fundamento 4.4.2.

3% HPL-B25, p. 6, Fundamento 4.4.2.

3% HPL-B25, p. 7, Fundamento 4.4.4.

3% HPL-B25, p. 7, Fundamento 4.4.4.

3% HPL-B25, p. 8, Decision.
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Jurisprudencia relacionada con multas administrativas

Para sustentar su posicion en este arbitraje CELEC ha invocado dos sentencias de
anulacion de laudo arbitral, emitidas en primera instancia por el Presidente de la
Corte Provincial de Pichincha.

El primero es el caso Compafiia Cotecna Inspection S.A. c. Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (SNAE), relativo a un contrato de prestacion de servicios de
inspeccion aduanera. El contrato preveia la posibilidad de que el Ministerio de
Finanzas impusiese multas por incumplimiento de las obligaciones contractuales y
a su vez una clausula arbitral, que permitia la impugnacion de las multas a través
del arbitraje3®’.

Cotecna demando en arbitraje la ilegalidad de una de estas multas impuestas, y el
tribunal arbitral le dio la razon. EL SNAE solicito la anulacion del laudo vy el
Presidente de la Corte Provincial de Pichincha anuld un laudo arbitral, sefialando®@:

“Consecuentemente las partes sometieron las objeciones a la aplicacion de la
multa derivada del contrato al procedimiento arbitral. Por principio de orden
publico el acto administrativo [...] no pudo ser impugnado u ‘objetado’ en
sede arbitral, aun cuando las partes hubieran previsto convencionalmente esta
posibilidad, pues lo acordado contraviene las disposiciones de los articulos
191 in. 3y 196 de la Constitucion Politica de 1998 [...] y 1 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion [...]

De lo dicho se desprende que no pueden someterse a la jurisdiccion
convencional las controversias no susceptibles de transaccion, como ocurre
con la imposicién de una multa por parte de un funcionario publico, porque la
multa es la consecuencia del ejercicio una potestad puablica derivada del
supuesto incumplimiento de un contrato, a través del cual el Estado deleg6 a
una persona juridica una parte de sus facultades en el control de mercaderia
para la verificacion y certificacion del valor y demas caracteristicas de las
mercaderias de importacion o de exportacién. La empresa Cotecha fue
seleccionada para que actuara en el area de inspeccion previa a la expedicién
o verificacion de las mercancias en el puerto de embarque, para la constatacion
de su calidad, cantidad, precio, y determinacién provisional de la clasificacion
arancelaria, valor aduanero y de los tributos al comercio exterior, de acuerdo
con los términos y condiciones determinado en el Decreto Ejecutivo nimero
698, de 19 de septiembre de 1997, con vigencia en la fecha de celebracion del
contrato. Por tanto no se trata de una simple multa, estipulada
contractualmente con los efectos de una clausula penal, sino que es un acto
administrativo efectuado en el ejercicio de la funcion publica administrativa
y, por tanto, impugnable Ginicamente en sede administrativa o judicial”.

El Tribunal no considera que dicha sentencia sea aplicable a este caso por las
siguientes razones:

397 RL-38, p. 10.
3% RL-38, pp. 10-11.
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- Primero, se trata de una multa impuesta por el Ministerio de Finanzas, que no
era parte contractual; y

- Segundo, la multa se impone en virtud de las facultades del Ministerio de
Finanzas, de conformidad con el Decreto Ejecutivo nimero 698, de 19 de
septiembre de 1997.

El otro caso que invoca CELEC es Arcotel c. Otecel, en el que la concesionaria del
servicio de telecomunicaciones, OTECEL, impugné una resolucion administrativa
de 2015 que requeria el pago de una multa.

El procedimiento sancionatorio tuvo su origen durante la vigencia del primer
contrato de concesion de 1993 entre SUPERTEL (antecesora de ARCOTEL) y
OTECEL, que sélo tenia una clausula arbitral para resolver disputas de caracter
técnico, reservando a la jurisdiccion ordinaria las disputas contractuales®®®. En este
contexto, SUPERTEL emiti6 una resolucion que imponia una multaa OTECEL por
una infraccion de la Ley Especial de Telecomunicaciones al haber cobrado tarifas
de telefonia mavil de forma redondeada*®. Aparentemente, OTECEL no atendio
dicho pago.

En 2008, las partes renovaron el contrato de concesion (esta vez ARCOTEL
sustituyendo a la extinta SUPERTEL), que si tenia clausula de arbitraje para las
controversias contractuales.

En 2015 se aprobd la Ley Organica de Telecomunicaciones, que en su Disposicion
Transitoria Novena estipul6 que:

“Las empresas operadoras CONECEL S.A. y OTECEL, S.A., dentro del plazo
de noventa dias contados a partir de la fecha de publicacion de la presente Ley
en el Registro Oficial, teniendo como antecedentes las resoluciones emitidas
por la extinguida [SUPERTEL] relacionadas con las sanciones impuestas por
cobrar a sus abonados por la prestacion de telefonia mdvil celular, tarifas con
facturacion redondeada [...] deberan transferir dichos valores mas los
intereses legales a la [ARCOTEL], a fin de que los mismos ingresen al
Presupuesto General del Estado [...]”.

En aplicacion de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones ARCOTEL emiti6 la
resolucion de 2015, para recaudar la multa impuesta 15 afios atras y no satisfecha.

OTECEL impugno en via arbitral, invocando la clausula arbitral del contrato de
concesion de 2008.

En el procedimiento de anulacion, el Presidente de la Corte de Pichincha primero
tomo nota de que los hechos en los que se fundaba el procedimiento sancionador

399 RL-39, p. 21.
400 R|_-39, pp. 5-6.
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habian tenido lugar durante la vigencia del Contrato de 1993, en el que las partes
no habian pactado clausula arbitral (excepto para resolver disputas técnicas)*%*:

“[...] el Contrato de Concesion [...] de 1993 [...] prevé en su clausula décimo
séptima la posibilidad de someter a arbitraje aquellas controversias surgidas
entre las partes y que tengan su origen en circunstancias de orden técnico [...]
dejando para la justicia ordinaria aquellas controversias que surjan en la
interpretacion y aplicacion de las clausulas contractuales [...] por lo que al
amparo de este contrato no habria lugar al sometimiento de las partes a un
Tribunal de Arbitraje.

“Ahora bien, la controversia sometida a decision del Tribunal Arbitral, tiene
su origen en la ejecucion de la Resolucion No. 0451 de 10 de octubre de 2000
mediante la cual la [SUPERTEL], ordena la reparacion de los dafios
ocasionados por la operadora, por el “redondeo tarifario” efectuado en el
periodo comprendido entre los afios 1999 a 2000 y que ha servido como
antecedente para la emision del Oficio No. ARCOTEL [...] de 5 de octubre
de 2015 conforme lo advierte la disposicion transitoria novena de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones [...]".

386. EIl Presidente de la Corte ademas tuvo en cuenta la naturaleza administrativa del
procedimiento sancionador, y mandato por Ley Organica sobre el cual ARCOTEL
emitio la resolucion que OTECEL impugnaba®®?:

“El acto unilateral por el cual ARCOTEL solicita a OTECEL el pago [...]
tiene como antecedentes las resoluciones emitidas por la extinguida
[SUPERTEL] y la propia Ley Organica de Telecomunicaciones-LOT
constituye un acto administrativo emitido dentro de la actividad juridica de la
administracion [...] efectuada en el ejercicio de la funcion administrativa

L.
387. El Presidente de la Corte concluyd que®®:

De lo dicho se desprende que no pueden someterse a la jurisdiccion
convencional las controversias no susceptibles de transaccién, como ocurre
con la recaudacion de valores que se originaron en la imposicion de una multa
por parte de un funcionario publico, porque es la consecuencia del ejercicio
[de] una potestad publica derivada del supuesto incumplimiento de un
contrato, a través del cual el Estado delegd a una persona juridica la prestacion
de los servicios de telecomunicaciones |...]

Por tanto no se trata de una simple recaudacion de valores impuestos por
concepto de multas, estipulada contractualmente con los efectos de una
clausula penal, sino que es un acto administrativo efectuado en ejercicio de la
funciéon administrativa y, por tanto, impugnable Unicamente en sede
administrativa o judicial [...]”.

401 RL-39, p. 21.
402 RL-39, p. 21.
403 RL-39, p. 23.
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El Tribunal no esta convencido de que estos casos sobre multas administrativas sean
aplicables a la determinacion de la arbitrabilidad de la terminacion unilateral del
Contrato.

* * %

En vista de lo anterior, el Tribunal concluye que las pretensiones de Inter Rao
relativas a la terminacion unilateral del Contrato y sus consecuencias son arbitrables
desde la perspectiva del Derecho ecuatoriano.

EL CONSENTIMIENTO A ARBITRAJE EN LA CLAUSULA 29.3

La Clausula 29.3.1 contiene el acuerdo de las partes de someter a arbitraje sus
diferencias relativas al Contrato — la que ha sido transcrita en el paragrafo 12 supra.

Las Partes discuten si mediante esta clausula arbitral acordaron someter las
controversias relativas a la terminacion unilateral del Contrato a arbitraje, tal como
sefiala Inter Rao; o si, por el contrario, decidieron excluir esta posibilidad,
reservando su conocimiento a la jurisdiccion contencioso-administrativa, tal como
sostiene CELEC.

Para resolver esta cuestion el Tribunal

establecera las reglas aplicables a la interpretacion de la clausula arbitral (A.);
- aplicara los criterios de interpretacion a la Clausula 29.3 del Contrato (B.);

- resumira como han interpretado las Cortes ecuatorianas clausulas arbitrales
similares (C.);

- rechazard los argumentos ancilares de CELEC (D.); y

- formularé ciertas consideraciones finales sobre el consentimiento a arbitraje y
la reconvencion de CELEC (E.).

A. Reglas aplicables a la interpretacion de la clausula arbitral

El Tribunal ya ha establecido que la ley aplicable a la clausula arbitral es el Derecho
ecuatoriano*®®, La Clausula 4.1 del Contrato recoge determinadas reglas para su
interpretacion:

“4.1 Interpretacion: Los términos del Contrato deben interpretarse en su
sentido literal, a fin de revelar claramente la intencion de los contratantes. En
todo caso su interpretacion sigue las siguientes normas:

404 \/er paras. 263 supra.
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(a) Cuando los términos estén definidos en, este Contrato, se atendera a su
tenor literal.

(b) Si no estan definidos se estara a lo dispuesto en el Contrato en su sentido
natural y obvio, de conformidad con el objeto contractual y la intencion
de los contratantes. De existir contradicciones entre el Contrato y los
documentos del mismo, prevaleceran las normas del Contrato.

(c) El contexto servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de
manera gue haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia.

(d) Ensu falta o insuficiencia se aplicaran las normas contenidas en el Titulo
XI1I del Libro IV de la codificacion del Codigo Civil de la Republica del
Ecuador de la Interpretacion de los Contratos”.

B. Aplicacién de los criterios de interpretacion

a. Laintencion de las Partes (Clausula 4.1 y Art. 1576 CC)

La regla general de interpretacion contractual recogida en el Art. 1576 del Cadigo
Civil establece la prevalencia de la voluntad real de las partes sobre lo expresado
en los términos literales del contrato*®®:

“Art. 1576. Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe estarse
a ella méas que a lo literal de las palabras”.

Asu vez, la Clausula 4.1 del Contrato también recoge el principio de subordinacion
del criterio de interpretacion literal a la intencion de las Partes:

“Interpretacion: Los términos del Contrato deben interpretarse en su sentido
literal, a fin de revelar claramente la intencion de los contratantes”.

Las Partes difieren sobre cudl fue la intencién comun al acordar la clausula arbitral:
para CELEC, la voluntad de las Partes era excluir el sometimiento a arbitraje las
disputas relativas a la terminacion anticipada y unilateral del Contrato; para Inter
Rao, la intencion de las Partes era su inclusion.

El Tribunal acepta pro tem que la intencion de las Partes no es “[c]onocida
claramente”, en vista de las posiciones sostenidas por cada Parte en este arbitraje,
y debe recurrir a los demas criterios de interpretacion del Contrato y del CC.

b.  Elsentido literal (Clausula 4.1 y Art. 1576 CC)

Cuando la intencién de las Partes no es “[c]onocida claramente”, el Tribunal debe
acudir al criterio de interpretacion literal de los términos.

405 \er HPL-A52.
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Para fundamentar sus respectivas interpretaciones, las Partes se han centrado en
discutir el sentido literal de los siguientes términos de la clausula arbitral*°®:

“Si se suscitaren divergencias o controversias en la interpretacion o ejecucion
del presente Contrato [...] deberan utilizar los métodos alternativos para la
solucion de controversias en Arbitraje [...]".

CELEC sostiene que, mediante el uso de los términos “interpretacion” vy
“ejecucion”, las Partes acordaron someter a arbitraje exclusivamente®®’:

- Ladeterminacion y alcance de las disposiciones contractuales; y
- El cumplimiento o incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Para CELEC, los términos “interpretacion” y “ejecucion” no comprenden la
terminacion unilateral del Contrato ni el reclamo de dafios y perjuicios derivados
de la terminacion.

Inter Rao no esta de acuerdo: para las Demandantes, la terminacién del Contrato
forma parte intrinseca de su “ejecucion”, pues para declarar la terminacidn
unilateral, CELEC debe establecer que Inter Rao ha incumplido sus obligaciones
contractuales, es decir, si ha “ejecutado” debidamente el Contrato*°®,

El Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico de la Real Academia Espafiola
contiene 11 acepciones para el término “ejecucion”, de las cuales una esta
relacionada con el significado que las Partes discuten®®:

“gjecucion: [...] 5. cumplimiento voluntario de una sentencia, acto
administrativo, contrato, laudo, etc”.

Para CELEC, la ejecucion comprenderia el “cumplimiento voluntario” de todas las
obligaciones contractuales, con exclusion de la prerrogativa de la Demandada de
poner fin unilateralmente al Contrato. Para Inter Rao, el ejercicio de la terminacion
unilateral por parte de CELEC conllevaria el “cumplimiento voluntario” de una
disposicion contractual — la Clausula 22.4 sobre terminacién unilateral — por lo que
entraria dentro del alcance de la clausula arbitral.

Decisién del Tribunal

El Tribunal se decanta por la interpretacion de las Demandantes.

El sentido literal del término “ejecucion” comprende el “cumplimiento voluntario
[...] del contrato”, es decir, la observancia o puesta en practica de cualquiera de sus

408 Clausula 29.3.1. Subrayado del Tribunal.

47 R 1, para. 871.

408 C |, para. 235.

409 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario panhispanico del espafiol juridico (DPEJ) [en linea].
< https://dpej.rae.es/lema/ejecucion > [Fecha de la consulta: 15/05/2023]
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disposiciones por las Partes; esto incluye el ejercicio de la Clausula 22.4 que regula
la terminacion del Contrato:

“El Contrato termina:

[...]

22.4. Por declaracion anticipada y unilateral de la CONTRATANTE en caso
de incumplimiento por el CONTRATISTA de sus obligaciones, si tal
incumplimiento sirve de base para la rescision del Contrato”.

Por lo tanto, el ejercicio de esta prerrogativa contractual por parte de CELEC debe
entenderse comprendida dentro del alcance de la Clausula 29.3.1.

c.  El sentido natural y obvio de conformidad con el objeto del Contrato
(Clausula 4.1(b) y Art. 1579 CC)

La Clausula 4.1(b) sefiala que, tratdndose de términos no definidos en el Contrato,
como los son las “divergencias o controversias en la interpretacion o ejecucién del
presente Contrato”*°:

“[...] se estara a lo dispuesto en el Contrato en su sentido natural y obvio, de
conformidad con el objeto contractual y la intencion de los contratantes [...]”.
[Subrayados del Tribunal]

De forma similar, el Art. 1579 del CC sefiala que:

“En los casos en que no apareciere voluntad contraria, debera estarse a la
interpretacion que mas bien cuadre con la naturaleza del contrato”.

La Clausula 5 del Contrato dispone que el “Objeto del Contrato” es el “Suministro
de los equipos Electromecénicos e Hidromecéanicos para el Proyecto™! y el
“montaje, pruebas en sitio, puesta en servicio y entrega en perfecto funcionamiento
del Proyecto™*'2,

Se trata de un Contrato entre una entidad rusa, como parte Contratista, y de la otra
parte, la entidad estatal ecuatoriana CELEC, como parte Contratante*'?, cuyo objeto
es el “Suministro de los equipos Electromecéanicos ¢ Hidromecanicos para el
Proyecto”*** y el “montaje, pruebas en sitio, puesta en servicio y entrega en perfecto

410 C-29, Clausula 29.3.1.
411 C-29, Clausula 5.2.
412 C-29, Clausula 5.2.
413 C-29, Comparecientes.
414 C-29, Clausula 5.2.
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funcionamiento del Proyecto™*!°. Las Partes acordaron que su ejecucion se realizara

en “condiciones ‘LLAVE EN MANO’”*8 por un precio fijo*’ y sujeto a plazo*'.

La Clausula 22 recoge las causales de terminacion del Contrato, entre las que se
encuentra la terminacion:

“22.4. Por declaracion anticipada y unilateral de la CONTRATANTE en caso
de incumplimiento por el CONTRATISTA de sus obligaciones, si tal
incumplimiento sirve de base para la rescision del Contrato”.

Para CELEC, el sentido natural y obvio del convenio arbitral acordado en un
contrato publico es excluir las controversias sobre la terminacién unilateral porque
ese tipo de disputas no pueden someterse a arbitraje conforme al régimen de
contratacion publica del Ecuador®,

El Tribunal ya ha rechazado el argumento de que las disputas relativas a la
terminacion unilateral no son arbitrables; CELEC no ha demostrado que durante la
negociacion del Contrato las Partes tuvieran en mente que la terminacion unilateral
del Contrato no fuera arbitrable.

Todo lo contrario: atendiendo al objeto del Contrato y su naturaleza, el Tribunal
considera que el sentido natural y obvio del convenio arbitral es el de abarcar todas
las controversias de naturaleza contractual, como lo es la terminacién anticipada y
unilateral, que no es mas que la rescisién del Contrato por la Contratante por
incumplimientos del Contratista.

El Tribunal no concibe que las Partes tuvieran la intencidén de someter a arbitraje
los incumplimientos contractuales de Inter Rao; y a la vez, someter a la jurisdiccién
contencioso-administrativa la terminacién unilateral y anticipada fundamentada en
incumplimientos contractuales de Inter Rao.

d. Interpretacion sistematica (Clausula 4.1(c) y Art. 1580 CC)
El Art. 1580 del CC establece el criterio de interpretacion sistematica:

“Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, dandose a cada
una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad™.

Este mismo principio esta recogido en la Clausula 4.1(c) del Contrato, que dispone
que:

“El contexto servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de
manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia”.

415 C-29, Clausula 5.2.

416 C-29, Clausula 5, in fine.
417.C-29, Clausula 6.

418 C-29, Clausula 13.1.

419 Ver R |, paras. 853-857 y 868.
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La interpretacion de que el convenio arbitral cubre las controversias sobre la
terminacion unilateral del Contrato también se deduce de la Clausula 29.4.7 del
Contrato, en la que las Partes manifiestan su intencion de renunciar a cualquier otro
foro de resolucién de disputas — incluido el contencioso-administrativo:

“29.4.7. Las partes renuncian fuero, domicilio, privilegios diplomaticos, la
jurisdiccion ordinaria de sus respectivos paises y se obligan a acatar el laudo
que expida el Tribunal Arbitral”.

Para el Tribunal, la Clausula 29.4.7 del Contrato establece una renuncia general, es
decir, de cualquier controversia entre las partes, a las Cortes ecuatorianas.

La interpretacion de las Clausulas 29.3.1 y 29.4.7 en su conjunto, llevan a la
conclusion de que la intencidn de las Partes era establecer la jurisdiccion exclusiva
del Tribunal Arbitral para resolver sus controversias contractuales.

C. Interpretacién de las clausulas arbitrales por las Cortes ecuatorianas

Las Partes han aportado al expediente numerosas sentencias de las Cortes
ecuatorianas en las que se analiza e interpreta el convenio arbitral subyacente a
controversias surgidas a raiz de los contratos publicos.

Antes de entrar a analizar cada caso, el Tribunal toma nota de que la Corte Nacional
de Justicia ha confirmado el principio pro arbitri, sefialando que*?°:

“[...] los operadores juridicos deben adoptar la interpretacién que mas
favorezca al arbitraje al analizar disposiciones normativas y/o supuestos de
hecho, y por tanto, cualquier duda debe ser resuelta favoreciendo el hecho de
que la controversia suscitada sea resuelta mediante arbitraje”.

En el caso Ing. Marco Fidel Oyarvide c. Fondo de Inversion Social de Emergencia
(FISE), la Corte Nacional analiz6 la clausula arbitral del contrato publico, cuyo
literal sefialaba®?*:

“Arbitraje: De no existir entendimiento después de diez (10) dias desde el
inicio de las negociaciones directas [...] las partes acuerdan someter las
controversias al sistema de arbitraje y al Centro de Arbitraje y Mediacién de
la Camara de Comercio de la ciudad de Quito [...]”.

La Corte Nacional resolvié que*??:
“Del texto transcrito se evidencia que en el contrato de consultoria

mencionado no se realizd exclusién alguna respecto de gue determinadas
controversias no se sometan a arbitraje; por tanto, es evidente que todos los

420 HPL-B22, p. 6, Fundamento 5.3; HPL-B21, p. 6, Fundamento 5.3.
421 HPL-B22, p. 5, Fundamento 5.2.
422 HPL-B22, p. 6, Fundamento 5.2.
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conflictos derivados de aspectos de naturaleza contractual, deberan resolverse
a través del antes referido método alternativo de solucion de conflictos™.

En este caso, la clausula arbitral era amplia; si bien la Corte enfatizé6 que no
habiendo “exclusion” expresa de determinadas controversias, no puede entenderse
como hecha.

En el caso Arg. Luis Ricardo Moreano c. Unidad Transitoria de Gestion Emergente
para la Construccion y Puesta en Funcionamiento de los Centros de Rehabilitacion
Social, la clausula en cuestion rezaba®?>:

“23.01. Si se suscitaren divergencias 0 controversias en la interpretacion o
ejecucion del presente contrato, las partes trataran de llegar a un acuerdo que
soluciones el problema. 23.02. De no obtenerse el acuerdo del caso, las partes
acuerdan libre y voluntariamente que someteran el asunto controvertido a los
procesos de mediacion y arbitraje [...]”. [Subrayado del Tribunal]

Se trata de una clausula arbitral idéntica en lo que aqui respecta a la Clausula 29.3.1
del Contrato. Como se ha discutido antes, en el caso Arg. Luis Ricardo Moreano se
discutia la competencia del tribunal arbitral para conocer una controversia relativa
a la terminacion unilateral del contrato publico. Al interpretar la clausula arbitral,
la Corte Provincial de Pichincha concluyé que®?*:

“La terminacion unilateral del contrato [...] se encuentra comprendida en la
clausula arbitral”.

El Tribunal por tanto confirma que su interpretacion de la Clausula 29.3.1 del
Contrato es congruente con los principios y criterios interpretativos que las Cortes
ecuatorianas emplean en la interpretacion de clausulas arbitrales en contratos
publicos.

D. Argumentos adicionales de CELEC

CELEC ha presentado dos argumentos ancilares para sustanciar su interpretacion
del alcance del convenio arbitral, que el Tribunal tratara a continuacion.

a. El dictamen de la PGE

El 19 de Octubre de 2010 la PGE emitié su informe favorable respecto al convenio
arbitral del Contrato, sujeto a dos modificaciones, una de las cuales tenia como
proposito precisar el alcance del acuerdo arbitral. La PGE sefial6 que®?®:

423 HPL-B25, p. 6, Fundamento 4.4.2.

424 HPL-B25, p. 6, Fundamento 4.4.2.

425 R-665. La otra modificacion requerida consistia en eliminar la eliminar la referencia en la Clausula
29.4.8 relativa a que las Partes “renuncian a cualquier forma de recurso o accion contra el laudo arbitral, y
ante cualquier autoridad o tribunal Nacional o Internacional”. Para la PGE dicha estipulacion debia retirarse
“con el fin de precautelar los intereses del Estado ante un laudo que pueda, eventualmente, ser sujeto de
anulacion”.
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“Asimismo deberan eliminarse, en el inciso tercero de la clausula 29.3.1, la
frase: ‘En caso de cualquier controversia futura relacionada directa o
indirectamente con el presente contrato’; y, el texto completo de la clausula
29.4.9 del Contrato, dado que generarian una confusion respecto de la
voluntad de las partes de someter sus controversias relativas a la interpretacion
o ejecucion del Contrato a arbitraje™?8,

432. CELEC argumenta que la PGE rechaz6 los términos originales del convenio
arbitral, instando a las Partes a restringir su ambito a las “controversias relativas a
la interpretacion o ejecucion del Contrato™?’,

433. El Tribunal no esta convencido de este argumento, por los siguientes motivos:

- Primero, el dictamen de la PGE no forma parte del Contrato*?8, por lo que
carece de la fuerza probatoria que CELEC pretende adjudicarle para establecer
la intencion comun de las Partes;

- Segundo, de los propios términos del dictamen no puede deducirse que la PGE
desease excluir las controversias sobre la terminacion unilateral; como se ha
sefialado antes, el término “ejecucion” comprende la terminacion del contrato,
y no hay razén para entender que la PGE concibiese dicho término de otra
forma;

- Tercero, la preocupacion de la PGE se centra en la referencia a “cualquier
controversia futura relacionada directa o indirectamente con el presente
contrato™?, Para la PGE, lo relevante era excluir esta referencia a
“controversias indirectas” —algo a lo que la Demandante se avino.

b. Laviadiploméatica
434. La Clausula 29.1 del Contrato establece lo siguiente:
“29.1. Ley Aplicable
La legislacion aplicable a este Contrato es la Ecuatoriana. En consecuencia, el
CONTRATISTA renuncia a utilizar la via diplomatica para todo reclamo
relacionado con este Contrato. Si el CONTRATISTA incumpliere este
compromiso, la CONTRATANTE podra dar por terminado unilateralmente el

Contrato y hacer efectiva[s] las garantias”.

435. CELEC alega que en 2018 Inter Rao acudié a la via diplomatica para solucionar la
controversia relativa a la terminacion unilateral del Contrato. Para CELEC, esta

426 R_665, p. 3.

427 R |, paras. 856 y 869, con referencia a R-665; RPHB, paras. 68 y 69.
428 \/er C-29, Clausula 3.

429 R-665, p. 3 [Subrayado del Tribunal].

108



436.
437.

438.

439.

440.

441.

Arbitraje CAM Santiago Caso N.° 3568-18
Laudo Final

conducta refleja la nocion de Inter Rao de que la terminacion unilateral quedaba
fuera del alcance del convenio arbitral*%.

El Tribunal no esta de acuerdo con la Demandada.

El 14 de mayo de 2018 tuvo lugar una reunion de la Comision Intergubernamental
Ruso-Ecuatoriana para la Cooperacién Econdmica Comercial*3t. En dicha reunidn,
los representantes de Rusia y Ecuador trataron una variedad de cuestiones
comerciales y de cooperacion de los Estados en los &mbitos de energia eléctrica,
petréleo y gas, y energia nuclear. Entre los temas tratados se discutio la situacion
del Proyecto Toachi-Pilaton, respecto del cual*®:

“[...] recomendaron a ‘INTER RAO-Export S.R.L. y a CELEC P.P. hasta el
fin del mes de mayo de 2018 aprobar y presentar al Centro de Mediacion de
la Procuraduria General del Estado las propuestas para dar solucion a la
situacion actual [...]”.

El Tribunal considera perfectamente natural que la cuestion del Proyecto Toachi-
Pilatén, que involucraba a dos empresas estatales, fuera un tema de discusién del
grupo intergubernamental encargado de la cooperacion econdmica entre los
Estados.

Los representantes de los Estados precisamente se limitaron a recomendar a CELEC
e Inter Rao que acudieran a los cauces previstos en el propio Contrato para dar
solucion a la controversia: tomando en consideracion que la “legislacion aplicable
a este Contrato es la Ecuatoriana” y que conforme a la Clausula 29.3.1 el primer
paso para resolver la disputa es la “Negociacién”, los Estados recomendaron a
CELEC e Inter Rao acudir a la mediacion de la Procuraduria General del Estado de
Ecuador.

La recomendacion de los Estados de acudir a la mediacion y el hecho de que las
Partes efectivamente se sometieran a la mediacion como paso previo para resolver
la controversia sobre la terminacién unilateral, confirma que se trataba de una
controversia contractual cubierta por la clausula 29.3.1 del Contrato.

E. Lareconvencion de CELEC

CELEC ha formulado una demanda reconvencional, pidiendo al Tribunal que*®®

“Declare que las Demandantes incumplieron el Contrato, y que en
consecuencia condene solidariamente a las Demandantes a indemnizar los
perjuicios ocasionados a CELEC EP [...]".

430 R |1, para. 310.

431 C-465.

432 C-465, p. 2.

43R 1, para. 1168 (c); R 11, para. 516 (b); RPHB, para. 263 (d).
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En sus Memoriales, CELEC desarrolla su posicion sobre el incumplimiento
contractual de Inter Rao, aduciendo las mismas causales invocadas que
fundamentaron la Resolucién de Terminacion (incumplimiento del plazo, falta de
presentacion y actualizacion de cronogramas, incumplimiento de la obligacién de
mantenimiento y reparacion de equipos, falta de poder suficiente de los gerentes de
Inter Rao, etc.); y solicita una indemnizacion sobre la base del Art. 95 de la
LOSNCP y el Cadigo Civil.

La Demandada sostiene que no hay contradiccion o incompatibilidad entre su
reconvencion y su objecion jurisdiccional.

El Tribunal no esta de acuerdo.

El escenario que CELEC defiende no es juridica ni l6gicamente admisible: el
Tribunal no puede tener competencia para conocer la pretension de CELEC
consistente en una declaracion de que Inter Rao incumpli6 el Contrato y a su vez
no tener competencia para conocer la pretension de las Demandantes de que Inter
Rao si cumplio el Contrato y que CELEC no tenia derecho a rescindirlo.

Si el Tribunal tiene competencia para conocer los incumplimientos de Inter Rao que
CELEC aduce, y determina que Inter Rao no incumplié sus obligaciones, el
Tribunal también tiene competencia para determinar si la rescision del Contrato por
parte de CELEC estaba debida o indebidamente fundamentada en incumplimientos
contractuales.

CONCLUSION
El Tribunal ha analizado las dos objeciones jurisdiccionales de la Demandada:

- Que la controversia relativa a la terminacion anticipada y unilateral del
Contrato no es susceptible de ser sometida a arbitraje; y

- Que las Partes excluyeron las disputas sobre la terminacion anticipada y
unilateral del alcance del acuerdo arbitral de la clausula 29.3 del Contrato.

El Tribunal ha concluido que:

- La lex arbitri establece el principio de libre disposicién, por el que cualquier
disputa juridica es susceptible de ser sometida a arbitraje, siempre que no haya
una prohibicién expresa de la ley; el ordenamiento juridico chileno no sélo no
prohibe el arbitraje de disputas relativas a contratos publicos, sino que
expresamente regula esta posibilidad, y permite a las entidades publicas
someter a arbitraje las controversias relativas a la rescision o terminacion de
los contratos publicos;

- El Derecho ecuatoriano — que es la ley aplicable al Contrato y al convenio
arbitral — también permite someter a arbitraje las disputas de “naturaleza
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contractual” #** surgidas a raiz de contratos publicos; las Cortes ecuatorianas
han confirmado en numerosas ocasiones que la terminacion unilateral y
anticipada de contratos publicos sujetos a la LOSNCP es arbitrable;

- El convenio arbitral de la Clausula 29.3 del Contrato que recoge el acuerdo de
las Partes de someter a arbitraje las “divergencias o controversias en la
interpretacion o ejecucion del Contrato” comprende la terminacion anticipada
y unilateral declarada por la Contratante; esta interpretacion es la misma que
han empleado las Cortes ecuatorianas en casos que concernian contratos
publicos sometidos a la LOSNCP con clausulas arbitrales idénticas, en los que
se discutia la terminacion anticipada y unilateral del Contrato.

En este caso, la controversia relativa a la terminacion unilateral y anticipada del
Contrato es de “naturaleza contractual”. La pretension de las Demandantes es que
el Tribunal*®

“Declare que la Demandada no tenia derecho a resolver el Contrato, y que al
pretender hacerlo, incumplié el Contrato”;

“Otorgue a las Demandantes una compensacion por daflos y perjuicios
causados como consecuencia de la resolucion contractual [...]”.

Por su parte, CELEC argumenta que si tenia derecho a rescindir el Contrato por los
reiterados incumplimientos de Inter Rao*3, y solicita que el Tribunal**’

“Declare que las Demandantes incumplieron el Contrato, y que en
consecuencia condene solidariamente a las Demandantes a indemnizar los
perjuicios ocasionados a CELEC EP [...]".

El Tribunal, por tanto, tiene competencia para conocer las pretensiones de ambas
Partes.

Las Demandantes no han solicitado que el Tribunal revise la legalidad
administrativa de la Resolucion de Terminacion, ni que revierta ese acto
administrativo o restituya la vigencia del Contrato. EI Tribunal por tanto no se
pronunciard sobre la nulidad o invalidez de la Resolucion de Terminacién, sino que
exclusivamente se sujetara a conocer los reclamos contractuales de las Partes.

434 HPL-B22, p. 6, Fundamento 5.2; HPL-B21, p. 6, Fundamento 5.2.
435 C 1V, para. 525(a) y (f). [Traduccion del Tribunal]

436 R |, paras. 1004-1010; R Il, paras. 318-332; R Ill, paras. 24-371.
47 R 1, para. 1168 (c); R 11, para. 516 (b); RPHB, para. 263 (d).
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VIIIl. LA TERMINACION ANTICIPADA Y UNILATERAL DEL
CONTRATO

453. Los reclamos principales de las Partes en este arbitraje giran en torno a si Inter Rao
incumplio sus obligaciones contractuales y si CELEC tenia derecho a declarar la
terminacion unilateral y anticipada del Contrato.

454. Inter Rao solicita al Tribunal que*®:

“Declare que la Demandada no tenia derecho a resolver el Contrato, y que al
pretender hacerlo, incumpli6 el Contrato”;

[...]

“Otorgue a las Demandantes una compensacion por daflos y perjuicios
causados como consecuencia de la resolucion contractual [...]”.

455. CELEC, en cambio, pide al Tribunal que**°:

“Declare que las Demandantes incumplieron el Contrato, y que en
consecuencia condene solidariamente a las Demandantes a indemnizar los
perjuicios ocasionados a CELEC EP [...]".

456. Por lo tanto, en esta Seccion VI11. el Tribunal examinara en primer lugar si Inter
Rao incumplid sus obligaciones contractuales y si CELEC tenia derecho a terminar
unilateralmente el Contrato.

457. En la Seccion 1X., el Tribunal tratara los distintos reclamos que las Partes derivan
de la terminacidn unilateral del Contrato.

438 C 1V, para. 525(a) y (f). [Traduccion del Tribunal]
49 R 1, para. 1168 (c); R 11, para. 516 (b); RPHB, para. 263 (d).
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La declaracion de terminacién anticipada y unilateral del Contrato

458. El 22 de marzo de 2017 CELEC emitio la Resolucion de Terminacion, declarando
la terminacion anticipada y unilateral del Contrato*?, invocando que Inter Rao
habria incurrido en seis incumplimientos [los “Seis Incumplimientos”]**:

- Inter Rao habria incumplido su obligacion de realizar la obra dentro del plazo
pactado;

- Inter Rao habria incumplido su obligacion de entregar los cronogramas;

- Inter Rao habria incumplido su obligacion de entregar los equipos;

- Inter Rao habria incumplido las especificaciones técnicas;

- Inter Rao habria incumplido su obligacion de mantener y reparar los equipos;

- el Gerente del Proyecto de Inter Rao careceria de poderes suficientes para la
gestién de la obra.

459. Para CELEC, estos incumplimientos contractuales permitian la rescision del
Contrato de conformidad con los Arts. 92 y 94 de la LOSNCP. En consecuencia, la
empresa publica ecuatoriana adoptd, en su opinién validamente, la siguiente
decision*4?:

“Declarar terminado anticipada y unilateralmente el [Contrato] [...], en virtud
de que el Contratista ha incurrido en la[s] causales contempladas en el numeral
4, del articulo 92; y, numerales 1 y 3 del articulo 94 de la Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica y no ha justificado ni remediado
los incumplimientos que le fueron debidamente notificados conforme lo
senala la Ley”.

460. Las Demandantes niegan haber incurrido en ninguno de los Seis Incumplimientos
y sostienen que fue CELEC la que incumplié gravemente el Contrato al pretender
ponerle término sin justificacion alguna; no piden el cumplimiento especifico del
Contrato, sino una declaracion de que CELEC lo incumplié, mas una
indemnizacién por dafios y perjuicios y el pago de ciertos reclamos a los que
consideran tienen derecho (el Valor de Terminaciéon y la devolucion de las
Garantias).

40 C-362.

441 C-362. En la Resolucion de Terminacion CELEC invoca dos incumplimientos relativos a la obligacion
de entrega de equipos: el primero, consistente en el retraso en la fabricacién, liberacion para despacho y
montaje de los equipos y el segundo, relativo a la falta de entrega del 100% de los equipos. Las Partes han
tratado estos dos incumplimientos como si se tratara de uno sélo. El Tribunal los tratard conjuntamente en
la Seccion VI111.3.

442 C-362, p. 11.
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CELEC reclama los dafios y perjuicios que dice haber sufrido como consecuencia
de los Seis Incumplimientos de Inter Rao.

La prelacién de fuentes

El Tribunal ya ha concluido que el Contrato esta sometido al RECEPI del Art. 2.8
de la LOSNCP y del Art. 100 del Reglamento de la LOSNCP*%, que prevé la
siguiente prelacién de fuentes:

- En primer lugar, se aplicaran los “acuerdos” alcanzados entre las partes
(incluyendo los contratos e incluso las cartas de intencion); en los casos en los
que el Contrato haga referencia expresa a disposiciones de la LOSNCP vy del
Cadigo Civil, éstas se aplican de forma directa (no supletoriamente);

- Subsidiariamente se aplica la LOSNCP, en virtud del Art. 34.3 de la Ley
Organica de Empresas Publicas;

- En defecto de lo anterior, el Codigo Civil, en virtud del Art. 112 del
Reglamento de la LOSNCP.

La requlacién sobre la terminacién anticipada y unilateral

La Clausula 22.4 del Contrato establece que la Contratante puede declarar
anticipada y unilateralmente el Contrato

“[...] en caso de incumplimiento por el CONTRATISTA de sus obligaciones,
si tal incumplimiento sirve de base para la rescision del Contrato”.

El Contrato no clarifica qué tipo de incumplimiento permite la rescision del
Contrato, ni se remite a ninguna disposicién de la LOSCNP o de su Reglamento —
lo que es ldgico, puesto que ninguna de las disposiciones de la LOSNCP ni de su
Reglamento definen la clase de incumplimientos que pueden justificar la
terminacion anticipada y unilateral. EI Art. 94 de la LOSNCP, que enumera los
motivos de terminacion anticipada y unilateral, recoge entre sus causas***

“[el] incumplimiento del contratista”
sin ofrecer mayor detalle.

El Art. 1505 del Codigo Civil recoge la condicion resolutoria tacita de los contratos
en caso de incumplimiento de las obligaciones de la contraparte:

“Art. 1505.- En los contratos bilaterales va envuelta la condicién resolutoria
de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

443 Ver para. 263 supra.
44 CLA-135, Art. 94.1.
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Pero, en tal caso, podra el otro contratante pedir, a su arbitrio, o la resolucién
o el cumplimiento del contrato, con indemnizacion de perjuicios”.

Los expertos juridicos de las Partes coinciden en que, para que una parte pueda
ejercer la facultad resolutoria unilateral, no basta cualquier incumplimiento de la
contraparte. Para que opere la condicion resolutoria tacita del Art. 1505 del Codigo
Civil, el incumplimiento aducido ha de ser grave**®.

Este requisito también se debe aplicar en los contratos publicos, en los que la
terminacion anticipada y unilateral es una prerrogativa del Estado: para poder
ejercer esta prerrogativa, es necesario que el contratista haya incurrido en un
incumplimiento grave**® que afecte a una obligacion esencial*’. En la
jurisprudencia ecuatoriana existe una amplia tipologia de incumplimientos en
contratos de obra publica que pueden justificar la terminacion unilateral por la
entidad contratante**8:

- Incumplimiento del término estipulado, a pesar de haber recibido prérrogas;
- Laimposicion de multas que excedan la garantia de fiel cumplimiento;

- Ejecucion de la obra con defectos y no conformidades;

- Falta de entrega de materiales o equipos.

Asi, por ejemplo, en una sentencia de 2018, la Corte Nacional de Justicia*?®
consider6 que la terminacion unilateral de un contrato de construccion fue ajustada
a Derecho, al constatarse incumplimientos del avance de las obras conforme al
cronograma y la ausencia de maquinaria y personal en el sitio para asegurar los
trabajos*°.

Aparte de la exigencia material de que el incumplimiento del contratista sea grave
y afecte a una obligacion esencial, la terminacién anticipada y unilateral esta sujeta
a ciertas exigencias formales: la entidad contratante debe hacer un requerimiento
previo al contratista, para que rectifique el incumplimiento dentro del plazo
convenido®?. En el presente caso, el Contrato no establece un periodo especifico y,
en consecuencia, por aplicacion supletoria de la LOSNCP, debe aplicarse el periodo
de 10 dias establecido en el Art. 95 de la LOSNCP.

445 Pérez Loose |, paras. 316-322, con referencia a HPL-A80, Juan Maestre Delgado: “La extincion de la
concesion de servicio publico”, Editorial La Ley, Madrid, 1992, p. 211; HT (ESP), Dia 3 (Pérez Loose), p.
42, 11. 8-18; HT (ESP), Dia 2 (Vidal), p. 107, 1. 39 — p. 109, I. 14.

446 pérez Loose |, paras. 305, 313.

447 pérez Loose |, paras. 316-322, con referencia a HPL-A80, Juan Maestre Delgado: “La extincién de la
concesion de servicio publico”, Editorial La Ley, Madrid, 1992, p. 211.

48 H-2, p. 34, con referencia a RL-43, RL-70, RL-71.

49 De conformidad con la correspondiente disposicion de la antigua Ley de Contratacion Publica, Art. 104.
450 RL-43, pp. 10-11.

41 pérez Loose |, paras. 323-327.
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Terminacién anticipada v unilateral contraria a Derecho

Si la entidad contratante declara la terminacién anticipada y unilateral en violacion
de estos requisitos, incurre en una infraccion contractual indemnizable®®2,

En el caso Aplitec c. Petroproduccion, el tribunal arbitral conocio la controversia
derivada de la terminacion unilateral del contrato administrativo, y concluyé que la
terminacion habia sido ilegal, pues la propia contratante habia incumplido sus
obligaciones. Aplicando la exceptio non adimpleti contractus, el tribunal determind
que al declarar terminado el contrato la entidad publica habia incurrido en un
incumplimiento, y ordend el pago de dafios y perjuicios y la devolucion de las
garantias*®®,

* k% %

En las siguientes secciones, el Tribunal analizard cada uno de los Seis
Incumplimientos alegados por CELEC en la Resolucion de Terminacion, para
comprobar si el incumplimiento efectivamente se ha producido vy, si es asi, si
justifica la terminacién anticipada y unilateral del Contrato.

452 pérez Loose |, para. 345.
453 Pérez Loose |, paras. 346-347, con referencia a HPL-D1.
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VIIL.1. ;HA INCUMPLIDO INTER RAO EL PLAZO DE
EJECUCION DE LAS OBRAS?

El principal incumplimiento que CELEC imputa a Inter Rao es el incumplimiento
del plazo contractual para finalizar la ejecucidn de las obras — plazo que en opinion
de CELEC era el pactado en la Adenda No. 5 y vencia el 12 de junio de 2016,
conclusion con la que Inter Rao no esta de acuerdo.

HECHOS

La Clausula 13.1 del Contrato establecia un plazo de 44 meses desde la Fecha
Programada de Inicio para que Inter Rao culminase las obras electromecénicas e
hidromecanicas. La Fecha Programada de Inicio fue el 21 de septiembre de 2011,
por lo que la fecha original para el cumplimiento del Contrato era el 21 de mayo de
2015%4,

LAS FALLAS GEOLOGICAS OBLIGAN A CAMBIAR EL DISENO ORIGINAL

Entre julio de 2012 y agosto de 2013 se detectaron fallas geoldgicas que
comprometian el disefio original del Proyecto, por lo que CELEC y los contratistas
se vieron obligados a realizar una reconfiguracion fisica de la obra, incluida la
relocalizacién de la Casa de Maquinas Alluriquin y el redisefio de la Presa
Toachi*®.

Como consecuencia de lo anterior, el 21 de julio de 2014 CELEC y los contratistas
acordaron un nuevo cronograma y fijaron nuevos plazos para la finalizacion de los
respectivos trabajos de construccion, que plasmaron en el Cronograma Maestro de
Mitigacion. En él, la fecha para la finalizacion de las labores de Inter Rao era el
12 de junio de 2016*°.

A pesar de este acuerdo, CELEC e Inter Rao no modificaron formalmente el plazo
original del Contrato, sino hasta un afio y tres meses después, mediante la
Adenda No. 5, en octubre de 2015.

La prueba presentada en este arbitraje evidencia que en el trascurso del afio y tres
meses entre la firma del Cronograma Maestro de Mitigacion y la Adenda No. 5 el
Proyecto incurrio en retrasos adicionales:

- El Informe de la Contraloria de septiembre de 2015 constata que — a febrero de
2015 — el Proyecto ya tenia una demora significativa respecto al Cronograma
Maestro de Mitigacion®’;

454 C-38.

455 C-106, pp. 32 (37 del PDF) — 39 (44 del PDF); Ver también C-40.11; C-40.12; C-40-13.

46 C-65, p. 10, “Actividad ID-1150-Terminacion de obras electromecanicas de proyecto hidroeléctrico
Toachi Pilatéon IRAO, 12-06-16”.

457 C-106.
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- Las Partes habian empezado a negociar las OCs Nos. 2 y 3, ampliando el
alcance de los trabajos y afectando al plazo de conclusion de las obras (estos
trabajos adicionales no habian sido contemplados cuando se acordd el
Cronograma Maestro de Mitigacion);

- En noviembre de 2015 — un mes despues de la firma de la Adenda No. 5 —
CELEC prepar6é un Programa de Seguimiento, que era una version del
Cronograma Maestro de Mitigacion actualizado a esa fecha y fijaba el fin de
las labores de Inter Rao en febrero de 2017; (Inter Rao se neg6 a firmar este
Programa de Seguimiento, por considerar que era demasiado optimista)*°8.

LA ADENDA NO. 5

A. Laneqgociacion de la Adenda No. 5

En agosto de 2015 Inter Rao pidié a CELEC que se otorgara una adenda para
formalizar la prorroga del plazo. En el Cronograma Maestro de Mitigacion las
Partes habian pactado que la prorroga venceria el 12 de junio de 2016; pero, en
agosto de 2015, ese plazo, acordado hacia un afio y tres meses, ya estaba desfasado.
La intencion de Inter Rao era regularizar la situacion®®.

La financiacion de CELEC

Existia una segunda preocupacion: la linea de crédito que Roseximbank habia
extendido a CELEC para financiar las obras tenia una vigencia paralela a la del
Contrato (con cuatro meses adicionales) y, por tanto, el periodo de disposicién
estaba a punto de expirar (el plazo original de finalizacion del Contrato era mayo
de 2015 y el plazo de disposicion de la linea de crédito vencia en septiembre de
2015)%°,

El avance del Proyecto dependia de que CELEC dispusiera de financiacion
suficiente para poder hacer los pagos contractuales a Inter Rao. Al haberse
producido retrasos, CELEC estaba obligada a solicitar una modificacion de la linea
de crédito, que le permitiera seguir disponiendo de fondos con posterioridad a
septiembre de 2015. Roseximbank, a su vez, s6lo estaba dispuesta a extender el
periodo de disposicion si las Partes formalizaban una adenda al Contrato que
reflejase “la fecha real de finalizacion del Proyecto™!.

Es en este contexto en que, el 12 de agosto de 2015, Inter Rao remitio un oficio a
CELEC sefialando que el plazo de finalizacion previsto en el Cronograma Maestro
de Mitigacion — el 12 de junio de 2016 — ya no era factible, debido a los constantes
retrasos*®2:

458 CAA-11-CP-03.02 / MK-101.
49 C-98.

460 CAA-11-CE-P6-04.

41 C-134, p