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v

(Announcements)

PROCEDURES RELATING TO THE IMPLEMENTATION OF THE COMPETITION
POLICY

EUROPEAN COMMISSION

STATE AID — ROMANIA

State aid SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) — Implementation of Arbitral award Micula v Romania of
11 December 2013

Invitation to submit comments pursuant to Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the
European Union

(Text with EEA relevance)

(2014/C 393/03)

By means of the letter dated 1** October 2014 reproduced in the authentic language on the pages following this summary,
the Commission notified Romania of its decision to initiate the procedure laid down in Article 108(2) of the Treaty on the
Functioning of the European Union concerning the abovementioned measure.

Interested parties may submit their comments within one month of the date of publication of this summary and the
following letter, to:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

MADO 12/063 — 1049 Brussels
Belgium

Fax No: +32 2 296 12 42

E-mail: stateaidgreffe@ec.europa.eu

These comments will be communicated to Romania. Confidential treatment of the identity of the interested party
submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

Procedure

On 2 October 1998, Romania enacted Emergency Government Ordinance 24/1998 (EGO 24), granting certain investors in
disfavoured regions a series of investment incentives. During the accession negotiations, the European Union clearly
expressed its view that the incentives constituted incompatible State aid. Romania eventually repealed the problematic
incentives before accession.

By Award of 11 December 2013 the Arbitration Tribunal established pursuant to the Sweden-Romania Bilateral Investment
Treaty under the auspices of the International Center for Settlement of Investment Disputes (ICSID) decided in the case Micula a.
0. v Romania (') that by repealing the investment incentives, Romania had failed to ensure a fair and equitable treatment of
the five claimants’ investments, thus violating Article 2(3) of the Romania — Sweden Bilateral Investment Treaty. The
tribunal ordered Romania to pay RON 367 433 229 (ca. EUR 82 million (*)) damages to the five claimants and to pay
interest until full payment of the Award.

6] ICSID Case No. ARB/05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL v Romania, Final
Award of 11 December 2013.
A Exchange rate of the national bank of Romania on 11 December 2013 was RON 4,45 for one euro.
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In the course of the arbitral proceedings, the Commission had intervened as amicus curige, informing the Arbitration
Tribunal that rewarding damages for the termination of the investment incentives would be tantamount to reinstating an
incompatible aid scheme. Paying damages that amounted to reinstating incompatible State aid would itself constitute new
State aid, which could only be granted if approved by the Commission.

After the adopting of the Award of 11 December 2013, the Commission services informed the Romanian authorities that
any implementation of the Award would constitute new aid and would have to be notified to the Commission. In February
2014, the Romanian authorities informed the Commission services that they had partially implemented the Award by
offsetting the damages Romania had been ordered to pay against taxes owed by one of the claimant companies. By letter of
26 May 2014, the Commission informed Romania of its decision to issue a suspension injunction, thereby obliging
Romania to suspend any action which may lead to the execution or implementation of the Award of 11 December 2013.

Measures under assessment

The measure under assessment is the implementation of the Award of 11 December 2013. A partial implementation of the
Award of 11 December 2013 has already taken place, since Romania already offset part of the damages it had been ordered
to pay against taxes owed by one of the claimant companies.

Fully implementing the Award of 11 December 2013 would mean that Romania pays the claimants RON 102,6 million in
damages for the increased cost of certain raw materials (for the import of which the claimants had to pay customs duties
after the revocation of the investment incentives, which included an exemption from customs duties for certain raw
materials), RON 18,1 million in damages for the loss of the ability to stockpile certain raw materials at lower prices, and
RON 255,7 million in damages for lost profit deriving from lost sales of finished goods. In addition, Romania would pay
interest on these sums until the date of full implementation of the Award of 11 December 2013.

Assessment

The Commission has reached the preliminary conclusion that executing the Award of 11 December 2013 would constitute
new and incompatible State aid. In particular, the Commission preliminarily considers that:

— the five claimants form one economic unit, which is engaged in economic activities and constitutes an undertaking for
the purpose of Article 107 TFEU;

— executing the Award of 11 December 2013 would grant the claimants an economic advantage not otherwise available
on the market; in particular, executing the Award would relieve the claimants of some of their ordinary operating
expenses (such as custom duties on raw materials), grants the claimants amounts corresponding to those allegedly lost
under the original aid scheme because they had to bear their own ordinary operating expenses, and grant the claimants
interest on payments that would have relieve them of their ordinary operating expenses;

— the presence of an advantage is furthermore not precluded by the fact that the Award obliges Romania to pay ‘damages’
for a breach of the Romania — Sweden Bilateral Investment Treaty (BIT), as complying with obligations arising out of
an intra-EU BIT by a Member State cannot frustrate the application of Union law, including State aid law;

— the execution of the award would constitute ‘new aid’; for the purposes of State aid law it does not matter that some of
the operating expenses that would effectively be reimbursed were incurred by the claimants before the entry into force
of the TFEU for Romania, as the crucial point in time is the moment at which the State decides to relieve the
undertaking of the economic burden that those expenses constitute;
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— there are serious doubts that the execution of the Award can be declared compatible with the internal market pursuant
to the Regional Aid Guidelines for 2007-2013 and to the Regional Aid Guidelines for 2014-2020 or on the basis of any
other ground of compatibility.

The Commission notes that the execution of the Award of 11 December 2013 has not been notified pursuant to
Article 108(3) TFEU.

In the light of the foregoing considerations, the Commission has decided to initiate the formal investigation procedure
provided for in Article 108(2) TFEU in relation to the measure described above.

In accordance with Article 14 of Council Regulation (EC) No 659/1999, all unlawful aid can be subject to recovery from the
recipient.
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TEXT OF LETTER

,Comisia doreste sd informeze Romania cd, in urma examindrii informatiilor furnizate de autorititile dumneavoastrd
privind masura mentionatd anterior, a decis sd initieze procedura previzuti la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE).

1. PROCEDURA

(1)  Prin hotdrarea arbitrald pronuntatd la 11 decembrie 2013 (<hotdrrea»), Tribunalul arbitral constituit pe langa
Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii (ICSID») a decis in favoarea celor cinci
reclamanti («reclamantii») in cauza Micula si altii/Romania (') si a impus autorititilor romane si pliteasci suma de
367 433229 RON (aproximativ 82 de milioane EUR (%) drept despigubiri pentru faptul ci nu au asigurat un
tratament corect si echitabil in ceea ce priveste investitiile reclamantilor, incilcand astfel articolul 2 alineatul (3) din
Tratatul bilateral de investitii dintre Romania si Suedia (*) (<TBI). in plus, Tribunalul a obligat Romania si pliteascd
dobanzi pani la plata integrald a sumei previzute in hotdrare. Pand la 11 decembrie 2013, suma totald datoratd
reclamantilor de citre Romania s-a ridicat la 791 882 452 RON (aproximativ 178 de milioane EUR (*).

(2) Prin scrisoarea din 31 ianuarie 2014, serviciile Comisiei au informat autorititile roméane ci punerea in executare a
hotdrarii ar constitui un nou ajutor si ar trebui sd fie notificatd Comisiei.

(3)  La 20 februarie 2014, autorititile romane au informat serviciile Comisiei cd au pus in executare partial hotdrarea
respectivd prin compensarea despagubirilor pe care Romania a fost somatd sd le pliteascd prin taxele datorate de
cdtre una dintre societdtile reclamante, si anume European Food SA. Datoria fiscald care a fost astfel compensatd s-a
ridicat la 337 492 864 RON (aproximativ 76 de milioane EUR (°)). Romania a solicitat clarificiri suplimentare din
partea serviciilor Comisiei cu privire la posibilitatea de a plati suma restantd unei persoane fizice (fratilor Micula sau
oricdrei alte persoane fizice cireia i se poate cesiona creanta).

(4)  La 12 martie 2014, serviciile Comisiei au solicitat informatii suplimentare din partea Romaniei cu privire la punerea
in executare a hotdrarii, pe care Romania le-a furnizat prin scrisoarea din 26 martie 2014.

(5)  La 1 aprilie 2014, serviciile Comisiei au atras atentia autorittilor romane cu privire la posibilitatea de a emite un
ordin de suspendare pentru a se asigura ¢ nu se va acorda un alt ajutor de stat incompatibil si au solicitat reactia
Romaniei cu privire la acest subiect. Prin scrisoarea din 7 aprilie 2014, Romania a declarat cd nu doreste s facd
observatii cu privire la posibilitatea emiterii unui ordin de suspendare de citre Comisie.

(6)  Prin scrisoarea din 26 mai 2014, Comisia a informat Romania despre decizia sa de a emite un ordin de suspendare
(cordinul de suspendare») in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie
1999 (%), obligand astfel Roménia si suspende orice actiune care poate duce la executarea sau punerea in aplicare a
acelei parti din suma prevazutd in hotdrre care nu a fost platitd incd, intruct o asemenea executare ar constitui un
ajutor de stat ilegal, pand in momentul adoptdrii de citre Comisie a unei decizii finale cu privire la compatibilitatea
ajutorului de stat respectiv cu piata internd.

2. CONTEXT

Sistemul de incurajare a investitiilor

(7)  La 2 octombrie 1998, autorititile romane au adoptat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/1998 (<OUG
nr. 24»), acordand anumitor investitori din regiuni defavorizate o serie de stimulente, printre altele:

a) scutirea de plata taxelor vamale §i a taxei pe valoarea addugatd pentru masinile, utilajele, instalatiile,
echipamentele, mijloacele de transport, alte bunuri amortizabile si care sunt importate sau fabricate in tard in
vederea efectudrii de investitii in zona respectiva;

b) restituirea taxelor vamale pentru materiile prime, piesele de schimb si/sau componentele necesare realizarii
productiei proprii a investitorului in zona respectivi (<facilitatea privind materiile prime»);

M Cauza ICSID nr. ARB/05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL/Romania,
hotirarea arbitrald finald din 11 decembrie 2013.

Cursul de schimb al Bincii Nationale a Romaniei la 11 decembrie 2013 a fost de 1 EUR = 4,45 RON.

Tratatul bilateral de investitii a intrat in vigoare la 1 aprilie 2003.

A se vedea nota de subsol 2.

La 15 ianuarie 2014, cursul de schimb al Bincii Nationale a Romaniei a fost de 1 EUR = 4,52 RON.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (UE) nr. 734/2013 al Consiliului
din 22 julie 2013, JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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¢) scutirea de plata impozitului pe profit pe durata de existentd a zonei defavorizate relevante («facilitatea privind
impozitul pe profit»).

(8)  Guvernul Romaniei a stabilit care regiuni ar trebui desemnate ca fiind zone defavorizate si pentru cat timp, pand la o
perioadd maximd de 10 ani. Prin decizia din 25 martie 1999, guvernul a declarat zona minierd Stei-Nucet, judetul
Bihor, ca fiind o zond defavorizatd pentru o perioadd de 10 ani.

(9)  Reclamantii au ficut anumite investitii in zona Stei-Nucet, judetul Bihor, Romania, in cursul anilor “90 si la inceputul
anilor 2000. Societdtile detinute de reclamanti au obtinut in 2000 si in 2002 certificatele necesare prin care li se
recunostea statutul de investitori permanenti in regiune si dreptul de a beneficia de stimulentele prevazute de OUG
nr. 24.

(10) La 1 februarie 1995 a intrat in vigoare Acordul european (<AE») dintre Comunitatea Europeand si statele sale
membre, pe de o parte, si Romania, pe de alti parte (). AE a fost conceput ca un instrument menit si ajute Romania
sd finalizeze procesul de aderare la Uniune. Conform articolului 64 alineatul (1) punctul (iii) din AE, orice ajutor
public care denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acesta poate afecta schimburile comerciale dintre Comunitate si
Romania, este declarat incompatibil cu functionarea corespunzdtoare a acordului. Potrivit articolului 64 alineatul (2)
din AE, orice practicd ce contravine acestui articol trebuie sa fie evaluatd «pe baza criteriilor care decurg din aplicarea
normelor previzute la articolele 85, 86 si 92 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Economice Europene» (in
prezent articolele 101, 102 si 107 din tratat). Aceastd referintd dinamicd a inclus, de asemenea, toate normele
Uniunii care reglementeazd acordarea de ajutoare regionale.

(11) n 1996, Romania a instituit Consiliul Concurentei. In 1999, Romania a adoptat Legea nr. 143/1999 privind ajutorul
de stat (Legea privind ajutorul de stat»), care a conferit Consiliului Concurentei prerogativa de a autoriza sau de a
interzice acordarea de ajutoare de stat. Legea privind ajutorul de stat a consacrat aceeasi definitie a ajutoarelor de stat
ca si normele relevante ale Uniunii. In februarie 2000, Romania a inceput negocierile de aderare la Uniune. Politica in
domeniul concurentei, inclusiv conformitatea cu normele Uniunii in materie de ajutoare de stat, a ficut parte din
aceste negocieri de aderare.

(12) La 15 mai 2000, Consiliul Concurentei din Roménia a adoptat Decizia nr. 244/2000, in care a constatat cd mai
multe dintre stimulentele oferite in temeiul OUG nr. 24 au denaturat concurenta. Acesta a considerat ¢ «[s]cutirile
de plata taxelor vamale pentru materii prime sunt considerate ajutoare de stat in scopuri de exploatare ... care conduc
la denaturarea concurentei» si a decis ci «rambursarea taxelor vamale la materiile prime, piesele de schimb sifsau
componentele importate necesare realizdrii productiei proprii intr-o zond ... se elimind».

(13) La 1 iulie 2000 a intrat in vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2000 (<OUG nr. 75»). Aceasta a
modificat OUG nr. 24 prin inlocuirea restituirii taxelor vamale din cadrul facilitdtii privind materiile prime cu o
scutire de plata taxelor vamale pentru materiile prime importate. OUG nr. 75 nu a pus in aplicare decizia Consiliului
Concurentei de a elimina facilitatea privind materiile prime. Consiliul Concurentei a contestat nepunerea in aplicare a
deciziei sale in fata Curtii de Apel Bucuresti, care a respins totusi cererea la 26 ianuarie 2001 (¥). inalta Curte de
Casatie si Justitie din Romania a respins, la 19 februarie 2002, recursul formulat de Consiliul Concurentei impotriva
deciziei Curtii de Apel, declarandu-l inadmisibil (°).

(14) Pozitia comund a Uniunii din 21 noiembrie 2001 preciza ca «existd o serie de scheme de ajutoare existente, precum
si scheme de ajutoare noi incompatibile, care nu au fost aliniate la acquis», inclusiv anumite «facilitdti acordate in
temeiul [OUG nr. 24 si OUG nr. 75]» (*°).

(15) La 31 august 2004, Romania a abrogat toate stimulentele acordate in temeiul OUG nr. 24, astfel cum a fost
modificatd prin OUG nr. 75, cu exceptia facilitatii privind impozitul pe profit. Revocarea stimulentelor acordate in
temeiul OUG nr. 24 a intrat in vigoare la 22 februarie 2005. Raportul care insoteste actul de abrogare a OUG nr. 24,
astfel cum a fost modificatd prin OUG nr. 75, precizeazi:

) JOL 3571994, p. 2.

%) Sentinta civild nr. 26; a se vedea hotirarea arbitral, punctul 219.

) a se vedea hotdrarea arbitrald, punctul 224.

9 Pozitia comuni a Uniunii Europene din 21 noiembrie 2001, CONE-RO 43/01, p. 4. Pe parcursul procesului de aderare a unei ari
candidate, Comisia propune, in mod regulat, asa-numite pozitii comune, pe care Consiliul le adopta. In cadrul acestora este evaluat
progresul tdrii candidate in directia respectdrii criteriilor de aderare.
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In vederea indeplinirii criteriilor previzute de normele comunitare privind ajutoarele de stat si, de asemenea, in vederea finalizdrii
negocierilor din cadrul capitolului nr. 6 — Politicd, este necesar sd se elimine toate formele de ajutor de stat din cadrul legislatiei
nationale care sunt incompatibile cu acquis-ul comunitar in acest domeniu si, in acest sens, se propune abrogarea [...]
dispozitiilor de la articolul 6 alineatul (1) literele (b), (d) si (e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind
zonele defavorizate [...] (*").

Procedura arbitrald

(16) La 28 iulie 2005, reclamantii au solicitat instituirea unui tribunal arbitral in temeiul dispozitiilor privind solutionarea
litigiilor prevdzute in TBL Prin decizia din 24 septembrie 2008, Tribunalul arbitral a constatat ci solicitdrile
reclamantilor erau admisibile. Reclamantii au solicitat initial restabilirea stimulentelor pentru investitii previzute de
OUG nr. 24, care fusesera revocate incepand cu 22 februarie 2005. Cu toate acestea, in cursul procedurii, reclamantii
si-au retras, partial, cererea in 2009, solicitand, in schimb, despagubiri pentru repararea prejudiciului. Reclamantii au
sustinut cd, prin revocarea stimulentelor, Romania a incilcat increderea legitima a investitorilor ca acele stimulente
vor fi disponibile, in esentd, pand la 1 aprilie 2009. Astfel, potrivit reclamantilor, Romania si-a incilcat obligatia de a
aplica investitorilor suedezi un tratament corect si echitabil in temeiul TBL

(17)  In cursul procedurii arbitrale, Comisia a intervenit in calitate de amicus curiae. In interventia sa, Comisia a explicat cd
stimulentele previzute de OUG nr. 24 erau:

mcompanblle cu normele comunitare privind ajutoarele regionale. In special, stimulentele nu respectau cerinele dreptului
comunitar in ceea ce priveste costurile eligibile si intensitatile ajutorului. In plus, facilitdtile au constituit un ajutor de exploatare,
care nu este permis in temeiul normelor prwmd a)utoarele regionale.

(18) Comisia a observat, de asemenea, ci «[o]rice hotdrare care reinstituie privilegiile abolite de citre Romania sau care
acordd compensiri reclamantilor pentru pierderea acestor privilegii ar antrena acordarea unui nou ajutor care nu ar
fi compatibil cu Tratatul CE». Comisia a semnalat, de asemenea, Tribunalului arbitral cd «punerea in executare a
[oricdrei hotdrari prin care se impune Roméniei sd restabileascd schemele de investitii care au fost declarate
incompatibile cu piata internd pe parcursul negocierilor de aderare] poate, deci, sd nu aibd loc dacd ar contraveni
normelor politicii UE privind ajutoarele de stat».

(19) in hotirarea din 11 decembrie 2013, Tribunalul arbitral a constatat ci prin revocarea stimulentelor respective,
Romadnia a incdlcat clauza pentru un tratament corect si echitabil (articolul 2 (3) TBI) negand increderea legitima a
reclamantilor cu privire la disponibilitatea, pand la 1 aprilie 2009, a stimulentelor prevdzute de OUG nr. 24,
incilcand astfel dispozitiile TBIL

(20)  Tribunalul a hotdrat, de asemenea, cd Romania trebuie s pliteascd despigubiri reclamantllor Acesta a constatat ci
Romania trebuie sd plateasca reclamantilor despdgubiri in valoare de 85,1 milioane RON *?) pentru costul sporit la
zahdr (pentru importul ciruia reclamantu au trebuit sd plateasca taxe vamale dupd revocarea facilitdtii privind
materiile prime), despagubiri in valoare de 17,5 milioane RON (! ?entru costul sporit la materii prime, altele decat
zahdrul si PET (**), despagubiri in valoare de 18,1 milioane RON pentru pierderea capacitdtii de a stoca zahdr la
preturi mai mici si despagubiri in valoare de 255,7 milioane RON( %) pentru profitul pierdut rezultat din pierderile
de vanziri de produse finite. In plus, Tribunalul a impus Romaniei si pliteasci dobanda (ROBOR plus 5 %), calculatd
incepand cu 1 martie 2007 in ceea ce priveste costul sporit la zahr si la alte materii prime, incepand cu 1 noiembrie
2009 in ceea ce priveste pierderea capacitdtii de stocare a zaharului si incepand cu 1 mai 2008 in ceea ce priveste
pierderile de profit.

Raportul justificativ care insoteste OUG nr. 94/2004, 26 august 2004, p. 12-13.

Aceastd sumd este calculatd pentru importurile realizate in perioada cuprinsi intre 22 februarie 2005 si 31 martie 2009.

A se vedea nota de subsol 12.

Reclamantii au solicitat despagubiri pentru costul sporit al PET. Cu toate acestea, Tribunalul a respins aceastd solicitare pe motivul

cd reclamantii nu au beneficiat de fapt niciodatd de facilitatea privind materiile prime cu privire la importurile de PET.

(") Aceastd sumi este calculati pe baza taxelor vamale percepute la zahdrul importat, care ar fi putut fi evitate daci reclamantul ar fi
avut ocazia de a stoca zahdr inainte de data de expirare preconizatd a OUG (si anume, 1 aprilie 2009). Criteriul de referintd se
bazeazd pe stocuri aferente perioadei 2004-2005.

("% Pierderile de profit sunt calculate pentru perioada 2004-2008 in ceea ce priveste pierderea cotelor de piatd ale bauturilor

ricoritoare i ale altor produse care contin zahir. Argumentul care std la baza solicitarii este ci, dupd revocarea stimulentelor

previzute de OUG, costurile au crescut, antrenand cresterea preturilor i, in consecintd, sciderea cotelor de piata.

-
w.

—~——
.
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Actiunile introduse de reclamanti in instantele din Romdnia si din SUA in vederea recunoasterii si a punerii in executare a
hotdrarii arbitrale

(21)  Autoritdtile romane au informat serviciile Comisiei ¢i patru dintre reclamanti (SC European Food SA, SC Starmill
SRL, SC Multipack SRL si dl Ton Micula) au initiat o actiune in justitie in Romania in vederea executirii hotararii in
temeiul articolului 54 din Conventia pentru solutionarea diferendelor cu privire la investitii dintre state si
resortisantii altor state, incheiatd la 18 martie 1965 («Conventia ICSID»), prin care solicitd plata a 80 % din suma
nerambursatd (si anume, 301 146 583 RON), precum si plata dobanzilor aferente. La 24 martie 2014, Tribunalul
Bucuresti a autorizat punerea in executare a hotdrarii arbitrale, avind in vedere ci, in baza articolului 54 din ICSID,
hotirarea este un act direct executoriu si trebuie tratatd ca si o hotdrire definitivd pronuntatd la nivel national,
excluzdnd astfel procedura de recunoastere a hotdrarii pe baza Codului de Procedurd Civild al Romaniei (articolele
1123-1132) (/). Ulterior, la 30 martie 2014, un executor a demarat procedura de punere in executare a hotirarii
prin stabilirea unui termen-limita de 6 luni pana la care Ministerul Finantelor din Romaénia trebuia sd efectueze plata
a 80 % din suma prevazutd de hotdrare datoratd celor patru reclamanti, plus dobanzile si alte costuri aferente.

(22) Romania a contestat in fata Tribunalului Bucuresti punerea in executare si a solicitat adoptarea unor mdsuri
provizorii, si anume o suspendare temporard a executdrii pand la data pronuntdrii unei hotdrari pe fond in aceastd
cauzd. La 14 mai 2014, Tribunalul Bucuresti a suspendat temporar executarea hotdrarii pand la pronuntarea unei
hotdrari pe fond referitoare la actiunea introdusd de Romania si la solicitarea acesteia de suspendare a executdrii. La
23 septembrie 2014, Tribunalul Bucuresti a respins cererea de suspendare a executdrii silite. Cauza pe fond
referitoare la actiunea introdusd de Romaénia, este pendinte. Comisia a intervenit in cadrul acestor proceduri in
temeiul articolului 23a alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999 (*%)

(23) Romania a introdus, de asemenea, si 0 actiune in anulare a hotdrari arbitrale in baza articolului 52 din ICSID. Cauza
este pendinte.

(24) Mai mult, Comisia a aflat ¢ si cel de al cincilea reclamant (dl Viorel Micula) a initiat o masurd coercitivd impotriva
Romaniei in fata Curtii districtuale a Statelor Unite ale Americii din districtul Columbia (*°). Cauza este pendinte.
Comisia a decis sd solicite permisiunea de a prezenta observatii cu titlu de amicus curige in cadrul procedurilor
respective.

3. DESCRIEREA MASURII

(25) Masura care face obiectul evaludrii vizeazd punerea in executare a hotararii arbitrale, si anume plata compensatiei
acordate reclamantilor de citre Tribunalul arbitral, plus dobanda care s-a acumulat incepand de la data pronuntarii
hotdrarii.

(26)  Aceastd misurd a fost acordatd cu titlu de compensatie pentru faptul cd Romania a incetat si acorde stimulentele
pentru investitii prevazute de OUG nr. 24 incepand cu 22 februarie 2005. Cu alte cuvinte, aceasta reprezintd o
compensatie pentru faptul cd ajutorul de stat care fusese promis nu a fost acordat in cele din urma.

4. EVALUAREA MASURII
4.1. Existenta unui ajutor

(27)  Articolul 107 alineatul (1) din tratat prevede ca «sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau ameningd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre». In consecintd, o masurd constituie ajutor de stat daci sunt indeplinite urmitoarele patru conditii
cumulative:

a) mdsura conferd un avantaj economic selectiv intreprinderii vizate;
b) mdsura este imputabild statului si este finantatd din resurse de stat;
¢) mdsura denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta;

d) mdisura are potentialul de a afecta schimburile comerciale dintre statele membre.

(") Ordin emis de citre Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 9261/3/2014, Sectia a IV-a Civila.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (UE) nr. 734/2013 al Consiliului
din 22 julie 2013, JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(") Cauza nr. 1-14-cv-600 Viorel Micula/Guvernul Romaniei in fata Curtii districtuale a Statelor Unite ale Americii din districtul
Columbia — petitie menitd si confirme hotdrarea ICSID si sd se pronunte cu privire la aceasta.
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Comisia subliniaza faptul ¢ notiunea de ajutor de stat este un concept obiectiv si juridic, definit in mod direct in
tratat. Pentru a stabili existenta unui ajutor de stat, ar trebui s se examineze efectele si nu intentiile sau justificarile
statelor membre la momentul acordarii respectivului ajutor.

Intreprindere

In mod sistematic, Curtea de Justitie a definit intreprinderile ca fiind entltatl care desfisoard o activitate economica,
indiferent de statutul lor juridic si de modul de finantare a acestora (*°). incadrarea unei anumite entititi depinde,
astfel, in totalitate, de natura act1v1ta§110r sale.

Se poate considera ci entitdti juridice separate alcdtuiesc o singurd unitate economici in sensul aplicdrii normelor in
materie de ajutoare de stat. Aceastd unitate economici este, asadar, consideratd a fi intreprinderea relevanta. Astfel
cum a statuat Curtea de Justitie, «[i]n dreptul concurentei, notiunea de ,intreprindere” trebuie inteleasd in sensul cd
desemneazd o unitate economica ... chiar dacd dm punct de vedere juridic aceastd unitate economicd este constituitd
din mai multe persoane fizice sau juridice.» (*') Pentru a stablh dacd mai multe entitdti alcituiesc o unitate
economicd, Curtea de ]ustltle verificd existenta unei participatii de control sau a unor legatur1 de naturd functionald,
economici sau organici (**).

Reclamantii sunt dl lIoan Micula si dl Viorel Micula («fratii Micula») si trei societdti detinute de acestia (European Food
SA; Starmill SRL; Multipack SRL). Aceste trei societdti desfdsoard activitdti economice, intrucat ele sunt specializate in
fabricarea la scard industriald de produse alimentare, produse de mordrit si, respectiv, ambalaje din plastic. Prin
urmare, cele trei societdti constituie intreprinderi. Fratii Micula sunt singurii actionari ai tuturor celor trei societdti,
precum si ai multor alte societdti. Pe baza legaturilor stranse dintre fratii Micula si cele trei societdti, Comisia
considerd cd grupul de societdti detinute de citre fratii Micula, precum si fratii Micula insisi alcituiesc o singurd
unitate economicd in sensul aplicdrii normelor in materie de ajutoare de stat. Prin urmare, aceastd unitate economicd
este consideratd a fi intreprinderea relevantd.

Descrierea fratilor Micula si a societdtilor lor ca fiind o singurd unitate economici este intiritd de hotirarea arbitrald
prin care s-au acordat despagubiri in mod «colectiv», pe baza unui «drept comun». Refuzdnd sd acorde despagubiri
doar celor trei societdti, Tribunalul arbitral a motivat cd «nu poate acorda toate despagubirile celor [trei societati]
pentru simplul motiv cd o parte din despadgubiri vizeaza alte societdti pe care le detin [fratii Micula]». Simplul fapt cd
si cele trei societdti au solicitat ca toate despagubirile si fie atribuite fratilor Micula ca persoane fizice demonstreazd
cd aceste societifi nu sunt autonome fatd de fratii Micula. Intr-adevr, la punctele 156 si 166 din hotirare se
subliniazd faptul ca fratii Micula sunt actionari majoritari ai unui grup de societdti bine integrat, care isi desfisoard
activitatea in productia de alimente si biuturi. In continuare, Tribunalul arbitral a permis fiecirui reclamant si
recupereze intreaga sumd a despdgubirilor acordate si apoi sd si le aloce intre ei, dupd cum cred de cuviintd,
indiferent de despagubirile suportate efectiv de fiecare reclamant in parte.

Avantaj economic

Un avantaj, in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, este orice avantaj economic e care o
intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale, si anume in absenta interventiei statului (*°). Forma
precisd a masurii nu este relevantd pentru a determina dacd aceasta conferd un avantaj economic intreprmdern.
Notiunea de avantaj include, de exemplu, toate situatiile in care intreprinderile sunt scutite de costurile inerente
activitdtilor lor economice.

Prin punerea in executare a hotdrarii, Romania a acordat, in realitate, reclamantilor (pentru partea aferentd hotdrarii
care a fost deja executatd) si ar acorda (pentru partea restantd) o sumi corespunzitoare avantajelor previzute de
OUG nr. 24 din momentul abrogarn ordonantei respective (22 februarie 2005) si pand la data planificatd a expirdrii
sale (1 aprilie 2009). In plus, pentru a se asigura cd reclamantii ar beneficia pe deplin de sumele corespunzitoare
celor din schema anulatd, ar fi acordate dobanzi si compensatii pentru pretinsa ocazie pxerduta si pentru pretinsa
pierdere a profitului ( 4). In realitate, punerea in executare a hotdrarii ar restabili situatia in care s-ar fi aflat
reclamantii, dupd toate probabilitatile, dacd schema in temeiul OUG nr. 24 nu ar fi fost niciodatd anulatd (aceasta este
ideea care a stat la baza acorddrii compensatiei de citre Tribunalul arbitral).

Cauzele conexate C-180/98 — C-184/98, Pavlov si altii, Rec., 2000, p. I- 6451, punctul 74.

Cauza C-170/83, Hydrotherm, Rec., 1984, p. 2999, punctul 11. A se vedea, de asemenea, cauza T-137/02, Pollmeier Malchow/
Comisia, Rec., 2004, p. II- 3541, punctul 50.

Cauza C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA/Comisia, Rep., 2010, p. I- 13355, punctele 47-55; cauza C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze SpA si altii, Rec., 2006, p. 1-289, punctul 112.

Cauza C-39/94, SFEI si altii, Rec., 1996, p. -3547, punctul 60; cauza C-342/96, Spania/Comisia, Rec., 1999, 1-2459, punctul 41.
A se vedea punctul 19 pentru descrierea sumelor datorate in temeiul hotdrarii arbitrale.
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(35) Compensarea acordatd prin hotdrarea arbitrald este bazatd pe echivalentul taxelor vamale percepute pentru zahdrul
si alte materii prime importate in perioada cuprinsid intre 22 februarie 2005 si 31 martie 2009, precum si
echivalentul taxelor vamale percepute pentru zahdrul importat pe care reclamantn le-ar fi evitat daca ar fi avut
posibilitatea de a stoca zahdrul inaintea expirdrii, la 31 martie 2009, a facilitatilor acordate in temeiul OUG nr. 24. In
plus, Romania ar despdgubi reclamantii pentru pierderile de profit, si anume profxturxle pe care acestia le-ar fi generat
daci facilititile acordate in temeiul OUG nr. 24 nu ar fi fost revocate inainte de expirarea lor programati. in cele din
urmd, Romania ar pliti o dobanda considerabild la suma totald a despagubirilor acordate.

(36) Costurile materiilor prime, ca factori necesari pentru realizarea produselor finite, constituie cheltuieli uzuale de
exploatare ale intreprinderilor, iar scutirea intreprinderilor de o parte din cheltuielile lor uzuale de exploatare le-ar
conferi acestora un avantaj net. Acordarea de despdgubiri reclamantilor pentru pierderile de profit, dat fiind cd
acestia au fost nevoiti si isi suporte propriile cheltuieli de functionare, ar constitui, de asemenea, un avantaj
economic pe care nu l-ar fi avut in conditii de piatd normale si in absenta hotdrarii; in conditii de piatd normale,
intreprinderea ar fi trebuit sd isi suporte proprnle costuri inerente activititii sale economice si, in consecintd, nu ar fi
generat aceste profituri. In sfarslt plata citre reclamanti a dobanzii la plalglle care se presupune cd erau datorate in
trecut, dar care, la randul lor, trebuie si fie calificate ca reprezentand un avantaj, conferd un avantaj suplimentar si
distinct. Din nou, in conditii de piatd normale si in absenta hotdrarii, intreprinderea ar fi trebuit sd isi suporte
propriile cheltuieli uzuale de functionare, nu ar fi generat presupusa pierdere de profit si, prin urmare, nu ar fi fost in
misurd s genereze o doband la acest capital. In fapt, prin abrogarea schemei in temeiul OUG nr. 24 si, astfel, prin
eliminarea a ceea ce s-a considerat a fi o schemi de ajutoare de stat incompatibile, Romania a instituit conditii
normale si orice incercare de a restabili stimulentele previzute de OUG nr. 24 si de a rambursa pierderile de profit,
precum si de a acorda dobanzi ar conferi un avantaj care nu ar fi fost disponibil in conditii de piatd normale si in
absenta hotararii.

(37) Mai mult, prezenta unui avantaj nu este exclusd de faptul cd hotdrarea impune Romaniei sd pliteascd «despagubiriy, si
nu sd acorde ajutoare de stat. Potrivit ]urlszprudentel controlul ajutoarelor de stat se aplicd platii despagubirilor care
sunt acordate printr-o hotdrare arbitrali (

(38) In hotdrarea sa in cauza Asteris, Curtea a statuat ci ajutoarele de stat «au o naturi juridicd fundamental diferitd de
despagubirile pe care autorititile nationale ar putea fi obligate sd le pliteascd unor particulari pentru repararea
prejudiciului pe care acestea li l-ar fi adus.» (*°) Cu toate acestea, spre deosebire de cauza Asteris, in cazul de fat3,
despdgubirile sunt acordate in baza unui tratat bilateral de investitii incheiat intre doud State Membre pe care
Comisia il considerd incompatibil cu Tratatul (*”) in vederea reinstituirii ajutoarelor de stat pe care Romania le-a
eliminat. Avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer a explicat cd acordarea de despagubiri echivalente cu suma
cuantumurilor ajutoarelor care erau plamflcate a fi acordate ar constitui o acordare indirectd a aJutorulul considerat
a fi ilegal si incompatibil cu piata comund (**). Urmand aceasti abordare, Trlbunalul a considerat cd clauzele de
despagublre pentru recuperarea unui ajutor de stat constituie ajutor de stat (*°). Principiul care sti la baza hotirarii
Asteris nu este, prin urmare, aplicabil in situatia specificd a cazului de fata.

(39) In acest context, Comisia reaminteste, de asemenea, ci in hotirarea Lucchini, Curtea a statuat ci o instantd nationali
nu poate sd aplice Iegislatia nationald atunci cand rezultatul aplicarii respectivei legislatii «ar impiedica aplicarea
dreptului comunitar, in sensul ¢i ar face imposibild recuperarea unui ajutor de stat acordat cu incilcarea dreptului
comunitar» (*°). Principiul care sti la baza acestei hotarari este ci o norma de drept national nu poate fi aplicatd in
cazul in aphcarea sa ar impiedica aphcarea corectd a dreptului Uniunii (*'). Comisia considerd ci acelasi principiu se
aplicd si in cazul in care norma a cdrei aplicare ar impiedica aplicarea normelor in materie de ajutoare de stat decurge
dintr-un TBI dintre state din interiorul UE. In cazul in care punerea in aplicare de cdtre un stat membru a unui TBI
dintre state din interiorul UE ar impiedica aplicarea dreptului Uniunii, acel stat membru trebuie s respecte dreptul
Uniunii.

(40) Avand in vedere cele prezentate mai sus, la acest moment trebuie si se concluzioneze, ci executarea hotdrarii
constituie un avantaj economic in favoarea reclamantilor pe care acestia nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd
normale.

(25) Cauza C-369/07, Comisia/Grecia, ECLLEU:C:2009:428, punctul 72.

(26) Cauzele conexate 106/87 — 120/87, Asteris, Rec., 1988, p. 5515, punctul 23.

(*) A se vedea rispunsul Comisarului De Gucht la intrebarea parlamentard 0-000043/2013/rev.1 unde acesta mentioneazi «Comisia
este de acord cu faptul c tratatele bilaterale de investitii intre State Membre nu respectd dreptul european», dezbateri plenare din
22 mai 2013.

(*®)  Concluziile din 28 aprilie 2005 in cauzele conexate C-346/03 si C-529/03, Atzori, ECLLEU:C:2005:256, punctul 198.

(*)  Cauza T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou/Comisia, ECLEEU:T:2011:650, si cauza T-565/08, Corsica
Ferries/Comisia, ECLLEU:T:2012:415, punctele 23, 114 si 120-131. A se vedea, de asemenea, prin analogie, cauza C—lll/lO,
Comisia/Consiliul, 2013, nepublicatd incd, punctul 44.

(30) Cauza C-119/05, Lucchini, Rep., 2007, p. 1-6199, punctul 59.

(Y A se vedea ibid., punctul 61.



C 393/36 Official Journal of the European Union 7.11.2014

Selectivitate

(41) Nu toate masurile care acordd unei intreprinderi un avantaj economic se incadreaza in notiunea de ajutor de stat, ci
numai acelea care conferd, in mod selectiv, un avantaj economic anumitor intreprinderi sau categorii de intreprinderi
sau anumitor sectoare economice.

(42)  Prin hotdrarea arbitrald din 11 decembrie 2013, Romania este obligatd sd pldteascd despagubiri numai reclamantilor
din cauza respectivi. Dacd ar pune pe deplin in executare aceastd hotdrare, Romania ar acorda, asadar, reclamantilor
un avantaj exclusiv (si, deci, selectiv).

(43) In plus, trebuie reamintit ci stimulentele pentru investitii oferite in temeiul OUG nr. 24, erau ele insele selective, prin
faptul cd erau puse numai la dispozitia intreprinderilor care detineau un certificat de investitor i care investeau in
anumite zone.

Resurse de stat

(44) Numai avantajele acordate direct sau indirect din resurse de stat pot constitui ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat. In spetd, Romania a executat partial hotdrarea printr-o compensare a impozitelor datorate de
cdtre reclamanti si intentioneaza sa lichideze suma restantd prin plata directd de la bugetul de stat a sumei respective.
Atat platile directe de la bugetul de stat, cit si renuntarea la veniturile publice prin anularea platii impozitelor
datorate reprezintd mdsuri finantate prin intermediul resurselor de stat.

(45) Comisia observd in continuare cd nu este relevant daci Romania decide in mod voluntar sd execute hotdrarea sau
dacd i se impune sd facd acest lucru de citre o instantd nationald din Romania. Intrucat instantele nationale din
Romaénia sunt organe ale statului roman, deciziile acestora sunt imputabile Romaniei.

Denaturarea concurentei si efectele asupra schimburilor comerciale

(46)  Se considerd cd o masurd acordatd de stat denatureazd sau ameninti si denatureze concurenta atunci cand aceasta
este de naturd sd imbunititeascd pozitia concurentiald a beneficiarului in comparatie cu celelalte intreprinderi cu
care concureazi (*2). In practicd, se presupune, asadar, cd existd o denaturare a concurentei in sensul articolului 107
din TFUE in momentul in care statul acordd un avantaj financiar unei intreprinderi intr-un sector liberalizat unde
existd sau ar putea exista un mediu concurential.

(47) Intreprinderea in cauzd isi desfisoard activitatea pe o piatd liberalizati, unde se afli in concurentd cu alte
intreprinderi. Cele trei societdti care au apdrut in calitate de reclamanti in cadrul procedurii arbitrale sunt implicate in
fabricarea de produse alimentare, produse de mordrit i ambalaje din plastic. Existd o piatd liberalizatd pentru toate
aceste produse, astfel incat orice avantaj acordat reclamantilor este susceptibil si denatureze concurenta.

(48) De asemenea, un avantaj care denatureazd concurenta, acordat unei intreprinderi, va fi, in principiu susceptibil sd
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. Schimburile comerciale dintre statele membre sunt afectate
atunci cAnd o misurd consolideazd pozitia concurentiald a intreprinderii beneficiare in raport cu alte intreprinderi
concurente in cadrul schimburilor intracomunitare (*).

(49) Avand in vedere cd produsele pe care reclamantii le produc in principal pot fi comercializate si fac intr-adevar
obiectul unor schimburi comerciale la scard largd intre statele membre, este clar cd orice avantaj acordat
reclamantilor este susceptibil sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

Concluzie

(50) Tinand seama de cele mentionate anterior si pe baza informatiilor disponibile, Comisia considerd cd punerea in
executare, in parte sau in totalitate, a hotdrarii arbitrale din 11 decembrie 2013 ar echivala cu acordarea unui ajutor
de stat.

4.2. Aplicarea normelor privind ajutoarele de stat nu afecteazd drepturile si obligatiile consacrate prin
articolul 351 din tfue

(51)  Articolul 351 din tratat prevede ci «[d]ispozitiile tratatelor nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care rezultd din
conventiile incheiate [...], pentru statele membre aderente, inainte de data aderdrii acestora, intre unul sau mai multe
state membre, pe de o parte, si unul sau mai multe state terte, pe de altd parte.»

(3 Cauza 730/79, Phillip Morris, Rec., 1980, p. 267, punctul 11. Cauzele conexate T-298/07, T-312/97 etc., Alzetta, Rec., 2000, p. II-
2325, punctul 80.
(33) Cauza T-288/07, Friulia Venezia Giulia, Rec., 2001, p. 1I-1619, punctul 41.
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(52) Avand in vedere faptul cd TBI pe care se bazeazd hotdrarea arbitrald a fost incheiat intre Romania si Suedia, adicd
intre doud state membre, este clar c¢d TBI dintre Romania si Suedia nu intrd sub incidenta articolului 351 din tratat.

(53) Romania este, de asemenea, parte la Conventia multilaterald ICSID, la care a aderat inainte de aderarea sa la Uniune.
Cu toate acestea, pentru cd nici un alt stat terf care este parte contractantd la Conventia ICSID nu este parte la TBI
care face obiectul prezentului caz, articolul 351 din TFUE nu este relevant in cazul de fati.

(54) Pentru aceste motive, nu se aduce atingere, in spetd, niciunui drept si niciunei obligatii consacrate prin articolul 351
din TFUE.

(55) In conformitate cu articolul 344 din TFUE, statele membre au convenit si nu supuni diferende care presupun
aplicarea sau interpretarea legislatiei Uniunii unui alt mod de solutionare decét cel previzut in tratate (**).

4.3 Ajutor nou

(56) Articolul 107 alineatul (1) din tratat prevede cd ajutoarele de stat sunt, in principiu, incompatibile cu piata interna.
Cu exceptia cazului in care Comisia declard cd o midsurd de ajutor este compatibild cu piata internd, statele membre
nu au voie sd pund in aplicare masuri de ajutor de stat. In conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din TFUE, statele
membre trebuie sd notifice Comisiei orice intentie de modificare sau de acordare a unui ajutor si nu trebuie si pund
in aplicare misura propusd pand la adoptarea de cdtre Comisie a unei decizii finale cu privire la compatibilitatea
acelei mésuri cu piata internd.

(57) Obligatia de a nu pune in aplicare mdsurile de ajutor in lipsa unei decizii finale a Comisiei cu privire la
compatibilitatea acelei misuri de ajutor se aplicd, desigur, numai mésurilor de ajutor puse in aplicare dupd intrarea in
vigoare a tratatului pentru statul membru in cauzd. In cazul Romaniei, tratatul a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007.

(58) Comisia considerd ci executarea hotdrarii ar reprezenta un «ajutor nou» in sensul articolului 1 litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999 (*°), intrucat decizia de a executa hotirarea s-ar lua dupi
intrarea in vigoare a tratatului pentru Romania.

(59) Este nerelevant faptul cd revocarea facilititilor previzute de OUG nr. 24 a avut loc inainte de intrarea in vigoare a
tratatului pentru Romania sau c¢d suma acordatd sau care urmeazi a fi acordatd ar corespunde, cel putin partial, cu
cheltuielile de functionare suportate de citre reclamanti inainte de intrarea in vigoare a tratatului pentru Romania. In
sensul legislatiei privind ajutoarele de stat, nu are importantd cand au fost suportate aceste cheltuieli; ci, mai degraba,
momentul determinant este acela in care statul decide sd degreveze intreprinderea respectivd de sarcina economicd
pe care o reprezintd acele cheltuieli.

(60) Comisia observd, de asemenea, ci punerea in executare a hotdrarii nu putea fi consideratd «ajutor existent» in sensul
articolului 1 litera (b) din Regulamentul nr. 659/1999 pentru simplul motiv cd schema de stimulente previzutd de
OUG nr. 24, a fost initial pusd in aplicare inainte de aderarea Romaniei la UE. Anexa V, punctul 2, alineatul (1) din
Actul de aderare a Romaniei la UE a enumerat in mod exhaustiv masurile de ajutor de stat care ar fi considerate drept
«jutoare existente» in momentul aderdrii Romaniei la UE. Cele trei categorii mentionate sunt:

— midsurile de ajutor puse in aplicare inainte de 10 decembrie 1994;
— midsurile de ajutor enumerate in apendicele la anexa respectiva;

— midsurile de ajutor care, inainte de data aderdrii, au fost evaluate de autoritatea de monitorizare a ajutoarelor de
stat a noului stat membru si au fost declarate compatibile cu acquis-ul si fatd de care Comisia nu a ridicat obiectii
pe motivul unor indoieli serioase cu privire la compatibilitatea masurii cu piata comund, in temeiul procedurii
stabilite la alineatul (2).

(61)  Orice decizie de a executa hotdrirea nu s-ar incadra la niciuna dintre aceste trei categorii. Chiar dacd s-ar considera cd
executarea hotdrarii nu ar face decat sd reinstituie drepturile reclamantului in temeiul OUG nr. 24 ca si cum
stimulentele relevante previzute de ordonantd nu ar fi fost abrogate inainte de expirarea lor planificatd, acea
reinstitui}rg retroactivi ar trebui si fie totusi consideratd drept «ajutor nou» incepand de la data aderdrii Romaniei la
Uniune (*°).

(% A se vedea cazul C-459/03 Comisia v Irlanda ((MOX plant») ECLI:EU:C:2006:345, paragraful 177.

(°)  Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (UE) nr. 734/2013 al Consiliului
din 22 julie 2013, JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(*%) A se vedea in acest sens cauzele conexate T-80/06 si T-182/09, Budapesti Eromii, 2012, nepublicati incd, punctul 54.
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(65)

(66)

(68)

Prin urmare, Comisia isi reitereazd pozitia pe care a comunicat-o deja autoritdtilor romane in scrisoarea trimisd de
serviciile sale la 31 ianuarie 2014 si in ordinul de suspendare, potrivit cireia punerea in executare a hotdrarii
arbitrale ar constitui un «ajutor nou», iar autoritdtile romane ar putea executa hotdrdrea numai dupd ce Comisia a
autorizat-o in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat.

4.4. llegalitate in temeiul articolului 108 alineatul (3) din tratat

Executarea partiald a hotdrarii arbitrale din 11 decembrie 2013, care a avut deja loc sub forma unei compensari
partiale a despdgubirilor impuse de hotdrare prin datoriile fiscale ale reclamantilor nu a fost comunicatd Comisiei de
cdtre Romdnia si, prin urmare, a fost pusd in aplicare in mod ilegal, prin incilcarea articolului 108 alineatul (3) din
tratat.

4.5 Compatibilitatea cu piata internd

Incd de la inceput, Comisia reaminteste ci, atunci cand evalueazi compatibilitatea unei masuri cu piata internd in
conformitate cu articolul 107 alineatele (2) si (3) din tratat, sarcina probei ii revine statului membru (*’). in acest
context, Comisia reaminteste, de asemenea, cd o mdsurd de ajutor de stat nu poate fi declaratd compatibild cu piata
internd dacd presupune o incdlcare nedisociabild a altor dispozitii specifice ale tratatului (*®). n spetd, se pare ci
rambursarea taxelor poate incilca alte dispozitii din tratat. In prezent, Roménia nu a furnizat argumente care ar
putea justifica masura in temeiul articolului 107 alineatele (2) si (3) din tratat. Cu toate acestea, Comisia considerd cd
este oportun si efectueze o evaluare preliminard a compatibilitatii.

Ajutor regional

In baza articolului 107 alineatul (3) literele (a) si (c) din tratat, Comisia poate considera compatibile cu piata interni
ajutoarele de stat menite sd favorizeze dezvoltarea economicd a anumitor regiuni defavorizate din Uniunea
Europeand. Conditiile in care ajutoarele acordate pentru promovarea dezvoltdrii regionale pot fi considerate
compatibile cu piata internd sunt stabilite in Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-
2013 pentru ajutoarele acordate — sub rezerva aprobdrii prealabile de citre Comisie — inainte de 1 iulie 2014 si in
Orientdrile privind ajutoarele regionale pentru perioada 2014-2020 pentru ajutoarele acordate dupd 30 iunie 2014.

In respectivele orientdri, Comisia stabileste ca ajutoarele regionale care au drept scop reducerea cheltuielilor curente
ale unei intreprinderi constituie ajutoare de exploatare si nu vor fi considerate compatibile cu piata internd, cu
exceptia cazului in care acestea sunt acordate in imprejurdri exceptionale pentru a combate anumite dezavantaje
specifice cu care se confruntd intreprinderile in regiunile defavorizate ce intrd sub incidenta articolului 107 alineatul
(3) din TFUE.

In spetd, cheltuielile curente si pierderile de profit care urmeazd a fi rambursate reclamantilor in temeiul hotararii
arbitrale din 11 decembrie 2013 se referd la o activitate economici situatd intr-o zond care intrd sub incidenta
articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, astfel cum a stabilit Comisia in decizia referitoare la harta ajutoarelor
regionale pentru Romania pentru perioadele 2007-2013 (**) si 2014-2020 (*°). Cu toate acestea, beneficiarii
potentialelor ajutoare ilegale nu par s fie un IMM in sensul Recomanddrii Comisiei din 6 mai 2003. Prin urmare,
este indoielnic faptul cd ajutoarele de exploatare rezultate din punerea in executare a hotdrarii din 11 decembrie
2013, de care pare si beneficieze o intreprindere mare, sunt destinate combaterii unor dezavantaje specifice cu care
se confruntd intreprinderile in zona in cauza.

In plus fatd de cele de mai sus si astfel cum s-a stabilit in Orientdrile din 2014 privind ajutoarele regionale, Comisia
va considera cd o masurd de ajutor este compatibild cu piata internd doar dacd aceasta indeplineste fiecare dintre
urmdtoarele criterii:

a) contributia la un obiectiv de interes comun bine definit: 0 masura de ajutor de stat trebuie sd vizeze un obiectiv
de interes comun in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) din tratat;

b) necesitatea interventiei statului: o masura de ajutor de stat trebuie sd vizeze o situatie in care ajutorul poate aduce
o imbundtitire substantiald pe care piata nu este in masurd sd o furnizeze prin mijloace proprii, de exemplu prin
remedierea unei disfunctionalitdti a pietei sau prin rezolvarea unei probleme legate de echitate sau de coeziune;

Cauza T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE/Comisia, Rep., 2007, p. [I-2911, punctul 34.
Cauza C-342/91, Matra/Comisia, Rec., 1993, 1-3203, punctul 41.

Decizia N 2/2007 a Comisiei, JO C 73, 30.3.2007.

Decizia Comisiei privind ajutorul de stat SA 38364, JO C 233, 18.7.2014.
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c) caracterul adecvat al masurii de ajutor: misura de ajutor propusi trebuie si fie un instrument corespunzitor de
politicd pentru abordarea obiectivului de interes comun;

d) efectul stimulativ: ajutorul trebuie si modifice comportamentul intreprinderii (intreprinderilor) in cauzd astfel
incat aceasta (acestea) sd desfdsoare o activitate suplimentard, pe care nu ar desfdsura-o in lipsa ajutorului sau pe
care ar desfdsura-o in mod limitat sau diferit sau intr-un alt loc;

e) proportionalitatea ajutoarelor (ajutorul minim): valoarea ajutorului trebuie si fie limitatd la minimul necesar

pentru a determina realizarea investitiilor sau a activitdtilor suplimentare in zona in cauzi;

f) evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurentei si a schimburilor comerciale dintre statele membre:
efectele negative ale ajutorului trebuie sd fie suficient de limitate, astfel incat bilantul global al mdsurii sd fie

pozitiv;

g) transparenta ajutorului: statele membre, Comisia, operatorii economici si opinia publici trebuie si poatd accesa
cu usurintd toate actele relevante si toate informatiile pertinente referitoare la ajutorul acordat.

(69) Comisia are indoieli serioase ¢ executarea hotdrarii din 11 decembrie 2013 ar indeplini aceste criterii cumulative.
Comisia este preocupatd, cu precidere, de faptul cd o rambursare retroactivd a cheltuielilor normale de functionare
care au fost suportate intre 2005 si 2009, a pierderilor de profit survenite in perioada respectiva si a dobanzilor la
aceste sume nu poate fi consideratd ca reprezentand o contributie la un obiectiv de interes comun bine definit, ca
fiind un raspuns la o necesitate de interventie din partea statului, ca avind un caracter adecvat sau ca avand un efect
stimulativ:

a) executarea hotdrdrii ar urmdri obiectivul care constd in respectarea obligatiilor Romaniei asumate in temeiul
Conventiei ICSID, care nu este unul dintre obiectivele de interes comun recunoscute in temeiul articolului 107
alineatul (3) din tratat;

b) chiar dacd se considerd ci executarea hotdrarii din 11 decembrie 2013 contribuie la un obiectiv de interes
comun, ar fi extrem de improbabil ca aceasta si determine desfisurarea unei activitdti suplimentare a
reclamantilor; nu este clar modul in care o platd retroactivd ar putea sd fie un instrument corespunzitor de
politicd pentru a raspunde unui obiectiv de interes comun.

(70) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia are indoieli serioase cu privire la faptul cd masura poate fi declaratd
compatibild cu piata internd in temeiul Orientdrilor privind ajutoarele regionale pentru perioada 2007-2013 si al
Orientdrilor privind ajutoarele regionale pentru perioada 2014-2020. Intrucét nici o alti bazd pentru compatibilitate
nu pare sa fie aplicabild, Comisia are indoieli serioase cu privire la posibilitatea de a stabili compatibilitatea.

5. CONCLUZIE

(71) Potrivit analizei de mai sus, punerea in executare a hotdrarii arbitrale din 11 decembrie 2013 ar echivala cu
acordarea unui «ajutor nou» incompatibil, care face obiectul normelor privind ajutoarele de stat previzute in tratat.
Comisia regretd cd Romania a pus deja partial in executare, potrivit informatiilor furnizate, hotdrarea din
11 decembrie 2013, prin anularea datoriilor fiscale restante ale societdtii European Food SA.

(72) Prin prisma consideratiilor mentionate anterior, Comisia a decis si initieze procedura oficiald de investigare
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE in legaturd cu mdsurile descrise mai sus.

(73) Actiondnd in conformitate cu procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din tratat, Comisia solicitd Romaniei
sd isi prezinte observatiile si sd furnizeze orice informatie care ar putea contribui la evaluarea ajutorului/mdsurii, in
termen de o lund de la data primirii prezentei scrisori. Comisia solicitd autorititilor tirii dumneavoastra sd transmitd,
fard intarziere, o copie a acestei scrisori potentialului beneficiar al ajutorului.

(74) Comisia doreste si ii reaminteascd Romaniei ¢i articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene are efect suspensiv si vi atrage atentia asupra articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului, care prevede cd orice ajutor ilegal poate fi recuperat de la beneficiar. De asemenea, Comisia ii reaminteste
Romaniei de ordinul de suspendare, prin care Romania a fost somatd sd suspende imediat orice actiune care poate
duce la executarea sau la punerea in aplicare a hotararii. Intrucat instantele nationale romane sunt organe ale statului
roman, ordinul de suspendare are, de asemenea, un caracter direct obligatoriu pentru instantele nationale din
Romania.
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*)

Potrivit jurisprudentei Curtii si contrar constatdrilor Tribunalului arbitral, Comisia nu considerd, in prezent, cd
utilizarea principiului increderii legitime este justificatd. Curtea a statuat cd, in afara unor imprejurdri exceptionale,
intreprinderile care beneficiazd de ajutoare nu pot, in principiu, sd aibd increderea legitima in legalitatea ajutorului
decat dacd acesta a fost acordat cu respectarea procedurii previzute la articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Se
considerd cd un operator economic diligent este in masur s se asigure c3 procedura respectiva a fost respectata (*').
Acest rationament se aplicd, prin analogie, si acordurilor europene, in special prin prisma avizului negativ al
Consiliului Concurentei.

Comisia Instiinteazd Romania cd va informa pdrtile interesate prin publicarea prezentei scrisori, precum si a unui
rezumat al acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. De asemenea, Comisia va informa partile interesate din tdrile
AELS, semnatare ale Acordului privind SEE, prin publicarea unei comuniciri in suplimentul SEE la Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene si va informa Autoritatea AELS de Supraveghere, prin trimiterea unei copii a acestei scrisori. Toate
aceste parti interesate vor fi invitate sd isi prezinte observatiile in termen de o lund de la data publicirii.”

Cauza C-5/89, Comisia/Germania, ECLEEU:C:1990:320, punctul 14.



