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INTRODUCCION

1 Como lo explicarala Republica Dominicanaen el escrito presentado € 3 de
diciembre de 2015, titulado “ Objeciones Preliminares Expeditas de Conformidad con el Articulo
10.20.5 del DR-CAFTA” (“Memorial”), e Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA prohibe todas las
reclamaciones que Corona Materials LLC, la Demandante (“Demandante” 0 “Corona”), ha
formulado. Los motivos de ello son simples. Primero, conforme a Articulo 10.18.1, “[n]inguna
reclamacion podra someterse a arbitrgje . . . si han transcurrido mas de tres afios a partir de lafecha
en gue la demandante tuvo o debié haber tenido conocimiento de la violacion alegada conforme alo
establecido en el Articulo 10.16.1 y conocimiento de que lademandante . . . sufrio pérdidas o
dafios’*. Segundo, la evidencia documental y testimonial existente, incluyendo en particular la
carta de fecha 23 de febrero de 2011 enviada por Corona a Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales dela Republica Dominicana (“Ministerio”) (especifcamente por € Sr. Alain Stanley
French, uno de los tres “directores y miembros’? de Corona)®, demuestra ampliamente que la
Demandante poseia los conocimientos necesarios para satisfacer los lineamientos del Articulo
10.18.1 més de tres afos antes de que presentara su demanda de arbitraje e 10 de junio de 2014.

2. En su Memorial de Contestacién sobre Excepciones Preliminares del 29 de enero de
2016 (“Memorial de Contestacion”), la Demandante hace todo |o posible paradesviar la atencion
del Tribunal de este sencillo andlisis, y de la conclusion ala gque este andlisis conduce

inexorablemente.

3. El Memoria de Contestacion contiene una larga discusion de las cuestiones de
hecho y cuestiones relacionadas con e fondo que no son relevantes para la excepcion preliminar
gue la Republica Dominicana hainterpuesto en virtud del Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA
(“Excepcion Preliminar”), y se funda ademés en una retahila de pistas fal sas, argumentos

! RA-1, DR-CAFTA Art. 10.18.1. El Articulo 10.18.1 dispone en su integridad |o siguiente: “Ninguna
reclamacion podrd someterse a arbitraje conforme a esta Seccidn, s han transcurrido mas de tres afios a
partir de lafecha en que el demandante tuvo o debi6 haber tenido conocimiento de la violacién alegada
conforme alo establecido en € Articulo 10.16.1 y conocimiento de que el demandante (por las
reclamaciones entabladas en virtud del Articulo 10.16.1(a)), o laempresa (por |as reclamaciones
entabladas en virtud del Articulo 10.16.1(b)) sufri6 pérdidas o dafios”.

2 Memorial de Contestacion, 1 18; ver también la Declaracion Testimonial de Alain Stanley French, 29 de
enero de 2016, 11 (“Declaracion Testimonia de French”).

3 Ver Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011.



contradictorios e inexactitudes sobre los hechos®. En defnitiva, la Demandante no lograidentificar
ninguna reclamacion viable que haya sido formulada dentro del periodo de prescripcion de tres
afios que establece el DR-CAFTA en su Articulo 10.18.1°. Esta Réplica hasido concebida para
destilar aquellos temas gque son pertinentes parala decision del Tribunal con respecto ala

Excepcion Preliminar.

4, Aunque ambas partes aceptan que este procedimiento sobre excepciones
preliminares (“Procedimiento Expedito”) no debe consistir en un mini-juicio®, también parecen
estar de acuerdo en que el Tribunal se beneficiaria de un resumen de los hechos en los cuales se
funda el presente diferendo. Por consiguiente, la Republica Dominicana, en su Seccién |1 mas
adelante, comienza con un resumen de los hechos que son pertinentes a Procedimiento Expedito,
asi como una refutacion de | as caracterizaciones erroneas contenidas en el Memorial de
Contestacion de la Demandante. Dada la natural eza limitada de un procedi miento expedito incoado
en virtud del Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA, y de las normas probatorias que lo rigen, € resumen
gue se expone en la Seccion |1 no pretende ser una exposicion plenaria por parte de la Republica
Dominicana de todas las cuestiones facticas que podrian ser pertinentes en potencial es etapas
futuras de este caso (seguin resulten aplicables). Mas bien, el resumen se limita Gnicamente alas
cuestiones facticas que son pertinentes para el Tribunal a decidir acerca de la Excepcién
Preliminar’.

5. En las Secciones |11 y 1V acontinuacién, la Republica Dominicana abordalas
defensas interpuestas por la Demandante ala Excepcion Preliminar — a saber, que tal Excepcion
(a) no esiddnea para ser resuelta en un procedimiento expedito en virtud del Articulo 10.20.5 del
DR-CAFTA; y (b) en todo caso, esinfundada. Enla Seccion I11, la Republica Dominicana

demuestra que su Excepcién Preliminar es precisamente € tipo de cuestion que puede y debe ser

* El hecho que la presente Réplica no aborde cada una de las cuestiones que se discuten en e Memorial de
Contestacion no se debe interpretar como una aceptaci én por parte de la Republica Dominicanade las
caracterizaciones hechas por la Demandante.

® Cabe destacar que la Demandante parece haber abandonado sus reclamaciones bajo e Articulo 10.3,
DR-CAFTA, dado que e Memoria de Contestacion no menciona dicho Articulo. Por estarazdn, la
presente Réplica no abundara en la discusién sobre ese tema, ni sobre la excepcidn descrita en la Seccion
I11.B.1 del Memorial.

5 \Ver Memorial de Contestacion, 11 223, 224.

" La Republica Dominicana nuevamente se reserva el derecho de ampliar su anédlisis de los hechos en €
momento oportuno en caso de que alguna reclamacion sobrevivaa Procedimiento Expedito.



resuelta en un procedimiento expedito, y explica que los argumentos en sentido contrario de la
Demandante tergiversan el derecho pertinente y los hechos. Enla Seccion [V, la Republica
Dominicana demuestra que la defensa sustantiva de la Demandante carece de mérito, y consiste de
una confusa trama de afirmaciones contradictorias. Cuando se deshacen los nudosy se corrigen los
errores de hecho y de derecho, resulta claro que la Demandante no ha formulado ningin argumento
valido contrala Excepcion Preliminar de la Republica Dominicanay que, por consiguiente, las

reclamaciones de la Demandante deben ser desestimadas en su totalidad.

6. Por ultimo, en la Seccidn V la Republica Dominicana presenta sus conclusiones y
petitorio, en e cual solicitague e Tribunal desestime el presente caso sobre la base de que todas las
reclamaciones de la Demandante han prescrito, y le ordene ala Demandante cargar con la
integridad de los costos y honorarios asociados a este arbitraje, incluyendo los honorarios de los
abogados.

. HECHOSPERTINENTES

7. En su Memoria de Contestacion, la Demandante intenta caracterizar la ausenciade
un andlisis extenso de los hechos como un dilemafatal parala Republica Dominicana,
argumentando que: (1) la Republica Dominicana no haimpugnado |os hechos, en cuyo caso €
Tribunal puede confiar en laexposicién que la Demandante hace de los mismos®; o (2) la Republica
Dominicana si impugna los hechos, en cuyo caso su excepcidn no puede ser resuelta en un
procedimiento expedito®. Este argumento esinfundado.

8. Como cuestion preliminar, cabe aclarar que se equivoca la Demandante a afirmar
que la Republica Dominicana acepta |a caracterizacion que la Demandante hizo de los hechos'®. En
el Memoria se manifestd expresamente que “la Republica Dominicana niega rotundamente la

caracterizacion realizada por la Demandante de las medidas aludidas, y se reserva e derecho de

8 \Ver Memoria de Contestacion, 1 16 (“[E]s fundamental tener en cuenta que e Demandado no ha
negado en sus Objeciones Preliminares ninguno de los hechos alegados por los Demandantes[sic] en €
RFA™); ver también id., 1 17(a) (afirmando que la Republica Dominicanaimplicitamente aceptd los
hechos alegados por |a Demandante).

°Ver Memoria de Contestacion, § 17(b).

19\er Memoria de Contestacion, 1 16.



»n 11

refutar su naturaleza y caracterizacion mas adelante en el proceso Estadeclaracion serepite a

lo largo de todo el Memorial ™.

0. Sin embargo, € hecho de que la Republica Dominicana no esté de acuerdo con la
exposiciodn de los hechos brindada por la Demandante no significaipso facto, como lo sugiere la
Demandante, que la excepcién de la Republica Dominicana no pueda ser resueltaen un
procedimiento expedito de conformidad con e Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA™. Como lo admite
la propia Demandante, “ el procedimiento de Excepciones Preliminares, segin se dispone en €l
Articulo 10.20.5 del tratado DR-CAFTA, permite la determinacion de | as cuestiones de hecho
durante el desarrollo del Procedimiento Abreviado”'*. Y, segiin se andlizaen la Seccién 11,
determinar las cuestiones de hecho no puede significar simplemente “aceptar sin cuestionamiento
las aseveraciones de lademandante”. Aun si € Articulo 10.20.5 de hecho establecierauna
presuncion afavor de las afirmaciones que hizo la Demandante en su Solicitud de Arbitraje — cosa

que, adiferenciadel Articulo 10.20.4, no hace™ — el Tribunal tiene la obligacion de asegurarse de

1 Memorial, 7 31.

2 \/er, por g., Memorial, 1 20 (“ Debido alavaguedad manifiesta de |a descripcién ofrecida por Corona
de las presuntas reuniones en la gue habrian ocurrido las supuestas promesas de reconsideracion a egadas
por Corona, la Republica Dominicana controvierte la ocurrencia de dichas reuniones con fundamento en
el Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA™), 1107 (“Ninguno de los alegatos sobre estas reuniones puede
prosperar como fundamento para una reclamacién pues Corona no presenta ningtin documento de apoyo
para constatar que dichas reuniones efectivamente ocurrieron, ni tampoco cud habriasido € alcancedelo
discutido o supuestamente acordado en las mismas”).

13 En su parte pertinente,  Articulo 10.20.5 dispone lo siguiente: “En el caso de que e demandado asi o
solicite, dentro de los 45 dias siguientes ala constitucién del tribunal, € tribuna decidird, de unamanera
expedita, acerca de una objecién de conformidad con € parrafo 4 y cualquier otra objecion en € sentido
de que la controversia no se encuentra dentro de la competenciadel tribunal”. RA-1, DR-CAFTA Art.
10.20.5.

14 Memoria de Contestacion, 1 222.

1> Comparar RA-1, DR-CAFTA Art. 10.20.4(c) (“Al decidir acerca de una objecion de conformidad con
este parrafo, € tribunal asumird como ciertos los a egatos de hecho presentados por € demandante con €
objeto de respaldar cualquier reclamacién que aparezca en la notificacion de arbitraje (o cualquier
modificacion de ésta) . . . . El tribunal podraconsiderar también cualquier otro hecho pertinente que no
sea controvertido”) con id., Art. 10.20.5 (omitiendo toda discusion de como |as a egaciones de hecho
deben ser tratadas). Como lo indicd € tribunal en Pac Rim, “es solo la notificacion (o la notificacion
enmendada) de arbitrgje la que se beneficia de una presuncion de veracidad: no hay presuncién de
veracidad con respecto a al egaciones de hecho realizadas en otros momentos, por gjemplo en otras
exposiciones, escritas u orales, hechas por la parte demandante al Tribunal en el transcurso del

procedi miento de objeciones preliminares de la parte demandada’. RA-6, Pac Rim Cayman LLC c. El
Salvador, Caso CIADI No. ARB/09/12 (Decisién sobre Excepciones Preliminarias, 2 de agosto de 2010),
190 (Veeder, Stern, Tawil) (“Pac Rim”) (énfasis agregado) (traduccién nuestra).



que hay por lo menos algtin apoyo evidenciario en respaldo de esas afirmaciones™®. Si no fueraasi,
el inversionista podria siempre prevalecer en un procedimiento expedito por medio de una
formulacion favorable, o creativa, de los hechos. Como lo observé el tribunal en Pac Rim, “seria. .
. impermisible para un demandante evadir e fundamento de hecho de cada una de sus
reclamaciones en la notificacion de arbitraje; una mera conclusién no puede especificar €
fundamento factico”'’. Como se discute méas adelante, a pesar de que la Demandante ha
caracterizado su versién de los eventos como una descripcién de “hechos’, no existe fundamento
alguno gque permitatratar como hechos las acusaciones vagas y no corroboradas de |la Demandante.

10. De cualquier manera, lo importante a los efectos presentes es que la disputa entre las
partes en el presente arbitraje se centra en €l rechazo por parte del Estado dominicano de una
solicitud de licencia ambiental presentada por representantes de la Demandante para el desarrollo de
un eventual proyecto minero en la Republica Dominicana denominado “Joama’. Especificamente,

segun o describe la propia Demandante, la entidad Walvis Investments, S.A., (“Walvis’) —ala

que identifica como su subsidiaria’® — present6 en fecha 18 de septiembre de 2007 una solicitud de

Licencia Ambiental ante el Ministerio, paradesarrollar e proyecto minero “ Joama’*.

11. En fecha 1 de junio de 2009 |e fue otorgada a la Demandante una concesion parala
explotacion del proyecto Joama, mediante resoluci on adoptada por el entonces Secretario de

Industriay Comercio®. Lareferida resolucion establecia, sin embargo, que “[la concesion] se

®Ver RA-6, Pac Rim, 1191 (“Son sdlo |as ‘ degaciones de hecho’ |as que se presumen ciertas en este
procedimiento [de conformidad con € articulo 10.20.4 del DR-CAFTA]. Lafrase no incluye a egaciones
juridicas. No podria, por tanto, incluir una alegacion juridica camuflada como a egacion de hecho.
Tampoco podriaincluir unamera conclusion que no esta respal dada por una al egacion fécticarelevante
sin privar de toda aplicacion précticaa procedimiento. Enresumen, . . . la sustancia debe preval ecer
claramente sobre laformaen este procedimiento”) (traduccion nuestra).

" RA-6, Pac Rim, 193 (traduccion nuestra).

18 Memorial de Contestacion, p. 6; ver también id., notaal pie 1 (explicando que “[€]n este [Memoria de]
Contestacién, cuando corresponda, lareferenciaa Corona seratambién lareferenciaaWalvis’). Cabe
aclarar que en la presente Réplicase usa e término “la Demandante” parareferirse ya seaa Coronay/o a
Walvis en circunstancias en que la distincion no esrelevante. Cuando laidentidad especificade unau
otrade esas entidades si es relevante, se usa el nombre propio de la empresa pertinente.

¥ Memorial de Contestacion, 1 31; ver también Anexo C-8, cartadel Sr. French, en nombre de Walvis,
gue solicita una Licencia Ambiental, 17 de septiembre de 2007.

2 Memorial de Contestacion, 1 41.



supedita ademés, al resultado positivo de la evaluacion de impacto ambiental del proyecto”?. Tal
como |o reconoce la Demandante en su Memorial de Contestacion, esto significaque “[€]l uso de la
concesion estaba sujeta (sic) ala evaluacion positiva de la evaluacion del impacto ambiental,
conforme alos procedimientos establecidos en la Ley Dominicana 64-00 sobre el medio ambiente y

los recursos naturales, y la obtencién de una Licencia o Permiso Ambiental” %,

12. En definitiva, la Demandante no obtuvo lalicencia ambiental requerida, pues el
resultado de la evaluacion de impacto ambiental no arrojo un resultado positivo. Al contrario, €l
Comité Técnico de Evaluacion del Ministerio determind que el proyecto no era ambientalmente
viable, y asi selo comunico € Ministerio aWalvis por medio de la Comunicacion No. DEA-3867-
10, de fecha 10 de agosto de 2010, No se cumplié entonces, la condicién suspensivaalaque

estaba sujetala concesion.

13. La Demandante se esmeraalo largo de varios parrafos en su Memoria de
Contestacion en atribuir responsabilidad ala Republica Dominicana por una supuesta duracion
excesivadel proceso de evaluacion de impacto ambiental del proyecto Joama?®. Este tema es
irrelevante al Procedimiento Expedito, por 1o que no se detallara aqui que en realidad fue la propia
Demandante la que demoré e proceso, a omitir o dilatar dar respuesta alas solicitudes de
documentos e informacién realizadas por € Ministerio, y al modificar varias veces € alcance del

proyecto durante el transcurso del proceso de eval uacion®.

L Ver Anexo C-4, Resolucion X11-09 emitida por la Secretaria de Estado de Industriay Comercio, p. 5.

2 Memorial de Contestacion, 129. Los escritos de la Demandante fueron redactados ori ginalmente en
ingles. Lamayoriade las traducciones en espafiol presentadas por |a Demandante contienen numerosos
errores de gramaticay sintaxis. En lapresente Réplica, para no entorpecer innecesariamente lalecturade
las citas textual es que se hacen a dichas traducciones, no se han designado con lareferencia“sic’ los
demés errores contenidos en | as citas textua es realizadas.

% Anexo R-4, Comunicacion del Ministerio No. DEA-3867-10, 18 de agosto de 2010, pag. 1.
2 Memorial de Contestacion, 1 45-55.

% No obstante su acusacion de un supuesto |ento trémite en laevalucion del proyecto Joama por parte del
Ministerio, la Demandante admite que “la duracion de un conjunto tipico de procedimientos de la
[Evaluacion de Impacto Ambiental] tiende aser significativa’; y que “[€]s frecuente el caso de que los
procedi mientos de autorizacién ambiental duren afios, especia mente cuando se requiere una evaluacion
cientificay/o técnica complegapor parte del estado”. Ver Memoria de Contestacién, 11 85, 106. En
consecuencia, las supuestas objeciones de la Demandante quedan negadas por sus propias admisiones. En
cualquier caso, la Demandante ha reconocido explicitamente que cua quier reclamacion relativa a dichos
hechos esta por fueradel periodo de limitaciones establecido por € articulo 10.18.1 del DR-CAFTA, por

[FOOTNOTE CONTINUED ON NEXT PAGE]



14. El aspecto central del caso, a efectos del presente Procedimiento Expedito, esque €
proceso de evaluacion ambiental del Proyecto Joama arrojo una determinacion formal que le fue
transmitida ala Demandante el 18 de agosto de 2010. En esafecha, la Demandante fue notificada,
mediante la arriba mencionada Comunicacion No. DEA-3867-10, de los resultados del proceso de
evaluacion ambiental, y del hecho que su solicitud de licencia ambiental no podia ser acogida™. En

la parte relevante, dicha comunicacion dispone:

Cortésmente, nos dirigimos a ustedes respecto al Proyecto “Concesion
de Explotacion JOAMA” ... se les informa respecto a los resultados de
la evaluacion de las informaciones contenidas en e expediente, la
revision del estudio y las visitas de evaluacion técnica realizadas a area
propuesta para € desarrollo y operacion del proyecto de explotacion
minera.

Luego de que € Comité Técnico de Evauacion reunido en fecha 28 de
julio de 2010, bgo Resolucion 737-10, redlizara la evaluacion al
Informe Técnico de Revision (ITR) y a expediente presentado para €
citado proyecto, ha determinando (sic) que € mismo_no_es
ambientalmente viable’.

[...]

Luego de lo expuesto anteriormente este Ministerio le informa sobre €
cierre de su expediente, dgjando a la empresa la oportunidad de
seleccionar una nueva aternativa de sitio para e desarrollo de su
propuesta’®.

15. Lamisma comunicacion del 18 de agosto de 2010 también indicaba que €l rechazo
delalicenciaambiental se fundamentabaen losarticulos 118, 120, 126, 129y 8 delaLey No. 64-
00 sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, y que “[€e]ntre otras cosas, se observ[d] en los
documentos correspondientes a expediente del citado proyecto lalitis y/o oposicién presentada por
derecho de usos de algunas de las parcelas incluidas en e &reade desarrollo del proyecto minero” .

Los referidos articulos de la Ley 64-00, transcritos en el documento, se refieren ala potestad del

[ FOOTNOTE CONTINUED FROM PREVIOUS PAGE]
haber ocurrido con anterioridad a plazo de prescripcion contemplado en esadisposicion. Ver Memoria
de Contestacion, 11 123-25.

% \er Anexo C-3, Notificacion de Intencion, §12; Memoria de Contestacion, 1156, 112.

" Anexo R-4, Comunicacion del Ministerio No. DEA-3867-10, 18 de agosto de 2010, pag. 1.
% Anexo R-4, Comunicacion del Ministerio No. DEA-3867-10, 18 de agosto de 2010, pag. 2.
# Anexo R-4, Comunicacion del Ministerio No. DEA-3867-10, 18 de agosto de 2010.



Estado de limitar el uso y aprovechamiento de |os recursos por razones de interés publico®, ala
responsabilidad del Ministerio de elaborar |os parametros para el uso de los suel os de conformidad
con su capacidad, potencial y condiciones ambiental es especificas®, y al dominio del Estado sobre
las aguas™. En cuanto alas aguas, la comunicacion explica particularmente que éstas se refieren a
los rios, arroyos y cafiadas que nacen y circulan por el dreadel proyecto®. Continuabala
comunicacion refiriéndose ala disposicion de laLey No. 64-00 que establece la priorizacion y
conservacion de |as dreas para produccion de agua®, y finalmente a criterio de prevencién que
preval ecerd sobre cualquier otro en la gestion del medio ambiento y |os recursos naturales™.

16. En consecuencia de |o anterior, y como resulta evidente de la meralecturade la
Comunicacion No. DEA-3867-10, éstainformaba a Walvis no solo de la decision del Ministerio de
rechazar la solicitud de licencia, sino también de los fundamentos sobre los cual es dicha decision

fuetomada. Lacomunicacion concluyé informando a Walvis sobre “el cierre del expediente”>®.

Con €ello se indicaba que quedaba terminado el proceso de evaluacién ambiental del Proyecto

Joama.

17. Dado que la concesién estaba supeditada a la obtencion de un “resultado positivo de
laevaluacion de impacto ambiental [] y la obtencion de un permiso o licenciaambiental”®, fue a
partir del momento de latransmision a Walvis de la Comunicacion No. DEA-3867-10 — vale decir,
€l 10 de agosto de 2010 — que quedd incumplida la condicion suspensiva requerida por la misma

Concesion®, con o cual quedd desestimado el Proyecto.

18. Posteriormente, ante |a respuesta negativa del Ministerio asu solicitud de licencia

ambiental, la Demandante presentd a Ministerio una comunicacion, de fecha 5 de octubre de 2010

% Anexo R-18, Ley No. 64-00, Art. 118.

% Anexo R-18, Ley No. 64-00, Art. 120..

¥ Anexo R-18, Ley No. 64-00, Art. 126.

% Anexo R-4, Comunicacion del Ministerio No. DEA-3867-10, 18 de agosto de 2010, pag. 1.

% Anexo R-18, Ley No. 64-00, Art. 129.

% Anexo R-18, Ley No. 64-00, Art. 8.

% Anexo R-4, Comunicacion del Ministerio No. DEA-3867-10, 18 de agosto de 2010, pag. 1.

3" \er Anexo C-4, Resoluciéon X11-09 emitida por |a Secretaria de Estado de Industriay Comercio, pég. 5.

% \ler Anexo C-4, Resolucién X11-09 emitida por la Secretaria de Estado de Industriay Comercio,
Articulos 2y 3, pag. 5.



(lacua caracteriza en este arbitraje como “ Peticion de Reconsideracion”), y que en parte relevante

expresabalo siguiente:

Cortésmente, nos dirigimos a Ud., con €l propdsito de que reconsidere y
abra €l expediente del proyecto “ Concesion de Explotacion Joama”,
Cadigo 3378.

Este proyecto fue considerado gue no_es ambientalmente viable, a
partir del Dictamen del Comité Técnico de Evaluacion, que evalud €
proyecto, lo cual nos fue informado en carta DEA-3867-10, de fecha 18
de agosto de 2010%.

19. Si bien por su contenido pareceriatratarse de un recurso de reconsideracion,
formalmente no pudo haberlo sido, ya que € plazo parainterponer recursos de reconsideracion
habia vencido, por los motivos que explica e experto Profesor Eduardo Jorge Prats en €l informe
pericial que se adjuntaala presente Réplica. Como se detallara mas adelante, € plazo para
impugnar ladecision del Ministerio era de treinta (30) dias a partir de su notificacion a Walvis.
Dado que Walvis degjé vencer dicho plazo, en e momento en que sometio su Peticion de
Reconsideracion yala mismano podia surtir efecto, pues la decision negativa original sobre la

solicitud de permiso ambiental habia quedado en firme.

20. En su version mas reciente de los hechos la Demandante ahora esgrime el
inverosimil argumento de que el proceso de evaluacion ambiental en realidad nunca se habia
cerrado® — ello no obstante lo expresamente indicado en la Comunicacion No. DEA-3867-10 del
Ministerio, en el sentido de que €l expediente se habia cerrado. Ignorando esto ultimo, la

Demandante plantea ahora |la siguiente cronologia aternativa de los hechos:

a “El 9 de diciembre de 2010, € Sr. Méndez [consultor ambiental de Walvis]
fue informado por la Sra. Beriguette del Ministerio de Medio Ambiente que se habia
tomado ladecision de enviar el expediente al Ministro del Ministerio de Medio

Ambiente, Jaime David, para una decision final”*%.

39 Anexo R-1, Comunicacién de A. French (en nombre de la Demandante) al Ministerio, 5 de octubre de
2010 (énfasis agregado).

4 Memorial de Contestacion, 1 13.

“ Memoria de Contestacion, 1 64.



b. “En enero de 2011, & Sr. French visitd e Ministerio de Medio Ambiente.
Durante estavisita, se dirigié ala Sra. Beriguette, miembro del CET [Comité de
Evaluacion Técnica]. Ellaledijo a Sr. French que habia decidido declarar nulala
Decisién Ambiental Negativadel Ministerio de Medio Ambiente y queiba a enviar
la Solicitud de Licencia Ambiental de Joamaa Ministro [Jaime] David [Fernandez]

para reconsideracion y decision fina .

C. “El 20 de enero de 2011, & Sr. French asistio a unareunion con €
Viceministro Reynay otros funcionarios del gobierno (incluidos miembros del
personal encargado de la Decisién Ambiental Negativa) en lague sele dijo que se
reconsiderariala Decision Ambiental Negativa’ .

d. “Los consultores ambiental es contratados por Corona, entre ellos Mario
Meéndez de Empaca, continuaron reuniéndose con funcionarios del Ministerio de
Medio Ambiente en junio de 2011, entre ellos el Ministro David [Fernandez] y €
Viceministro Reyna, con respecto al estado de la Licencia Ambienta y la

reconsideracion de la Decision Ambiental Negativa’ .

21.  Con respecto alaafirmacion de la Demandante arriba transcrita, esimportante
resaltar que |os tres funcionarios gubernamental es mencionados en esta cita— laDra. Lina
Beriguette, el Vice-Ministro Ernesto Reynay el Ministro Jaime David Fernandez — recientemente
han brindado declaraciones firmadas que se someten ante el Tribunal conjuntamente con la presente
Réplica. Enlas mismas, los referidos funcionarios refutan categéricamente las declaraciones que la
Demandante | es atribuye™, y manifiestan que nuncainsinuaron — y mucho menos prometieron —
arepresentantes o consultores de la Demandante que se iba a reconsiderar el rechazo del 18 de
agosto de 2010 de lalicencia ambiental, ni que iban ainvalidar dicho rechazo, ni queiban a

conceder unalicencia ambiental para el Proyecto Joama posteriormente.

2 Memorial de Contestacion, ] 65.
3 Memorial de Contestacion, 1 66.
“ Memorial de Contestacion,  75.

*® Declaracion Testimonia delalng. LinaBeriguette, 17 17-18; Declaracion Testimonial del Ing. Ernesto
Reyna, 1 19; Declaracion Testimonial del Dr. Jaime David Fernandez, 1 17.
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22.  Siguiendo con laversion reformulada de |os eventos que ahora presentala
Demandante, ésta alega en su Memoria de Contestacion que, a advertir que no se habia avanzado
en la consideracion de su Peticién de Reconsideracion (de fecha 5 de octubre de 2010)*, le escribié

unacartaal Vice-Ministro Reyna el 23 de febrero de 2011 “para quejarse de la falta de
41 47

progreso .

23.  Estaes una caracterizacion tendenciosa de lareferida comunicacion®, lacual la
propia Demandante ha caracterizado previamente como una “carta demanda’ *°. Incluso unalectura
superficial de la cartarevela que su objeto era mas bien advertirle ala Republica Dominicanala
intencién de Coronade proceder a arbitraje bajo el DR-CAFTA, amenos que las exigencias de
Coronafueran satisfechas. Asi, la Demandante formul 6 los siguientes planteamientos en la
comunicacion citada

El pasado jueves 17 de febrero 2011 visitamos las oficinas de Gestion

Ambiental para determinar el estado del Reconsideracion de la
Licencia Ambiental JOAMA™.

[D]espués de dos horas hablando con cinco personas, se nos informo
gue ... personal de Gestion Ambiental no ha trabajado o avanzado en
la reconsideracion de la solicitud de Licencia Ambiental JOAMA. . . .
Durante mas de tres afos, € modus operandi de Gestion Ambiental
parece permanecer sin cambios. Durante este tiempo hemos sido
objeto de continuos retrasos, las excusas, las promesas incumplidas, la
competencia cuestionable y en ocasiones descortesia™.

[...]

Ahora, después de nuestra experiencia frustrante llegamos a la
conclusion de que Gestion Ambiental, por razones desconocidas no
gquiere 0 no puede procesar la Solicitud de Licencia Ambiental
JOAMA diligentey de buena fe>.

[...]

6 Memorial de Contestacion, 1 66.

4" Memorial de Contestacion, 1 68.

*® Ver Anexo R-2, Cartade A. French al Ministerio, 23 de febrero de 2011.

**\ler Anexo C-3, Notificacion de Intencion, 15 de marzo de 2012, pag. 11.

% Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pag. 1 (énfasis agregado).
°! Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pég. 1 (énfasis agregado).
2 Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pég. 1 (énfasis agregado).
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Los Socios de Corona en la Florida creen que Gestion Ambiental puede
no ser consciente de las provisiones sustantivas del articulo 10 del
Tratado DR-CAFTA que protege a los inversores extranjeros como
nosotros. Segun ellos Gestion Ambiental [ha] gravemente violado estas
provisiones de proteccién en varias ocasiones™.

[...]

[EI] “ Trato Justo y Equitativo” en Articulo 10 requiere de obligaciones
muy importantes por parte del huésped (Dominicana) Estado: ahora esta
bastante bien establecido que la norma exige un enfoque particular ala
gobernabilidad, por parte del pais anfitrion, que se encapsula en la
obligacion de actuar de manera coherente, desprovista de
ambigledades y con total transparencia, sin arbitrariedad y de
conformidad con e principio de buena fe. Ademas, los inversores
pueden esperar e debido proceso en la tramitacion de sus
reclamacionesy que el acto de las autoridades de una manera que sea no
discriminatoriay proporcionada a los objetivos politicos invol ucrados™.

[...]

Para su referencia agunas de las violaciones especificas de las
provisiones de DR-CAFTA se enumeran a continuacion:

1. El ministro ha hecho declaraciones publicas en la prensa que las
licencias ambientales se procesan en 30-60 dias, mientras que hemos
estado esperando més de treintiseis meses™.

[...]

[M]e he comunicado con las oficinas de Dominicana CEI-RD y la
Direccién de Comercio Exterior (DICOEX) para intentar negociar una
solucién amistosa™®.

[S]i la Licencia Ambiental y los Términos de Referencia para €l Puerto
Privado no se emite[,] los dafios y perjuicios a la Corona como
resultado directo de las infracciones por Gestion seria USD342
millones™’.

[..]

% Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pég. 2 (énfasis agregado).
> Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pég. 2 (énfasis agregado).
% Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pég. 2 (énfasis agregado).
% Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pég. 3.

" Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pég. 4 (énfasis agregado).
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“Esperamos sinceramente que.. . . podamos. . . [] tener la oportunidad
de evitar un Tribunal de Arbitraje en Washington, DC.>®

24. Delo anterior se desprende que laforma en que la Demandante ahora caracterizala
cartadel 23 de febrero de 2011 se reduce a un intento poco disimulado de ocultar el contenido real
de esa comunicacion, € cual resulta devastador para € intento de la Demandante de encuadrar sus
reclamaciones dentro del periodo de limitaciones de tres afios impuesto por €l Articulo 10.18.1 del
DR-CAFTA.

25.  Adi, d texto delacartade 23 de febrero de 2011 comprueba fehacientemente que, a
esa fecha, la Demandante ya claramente consideraba (a) que €l manegjo de latramitacion de su
expediente, la ausencia de emision de términos de referencia para el puerto, €l rechazo de su
solicitud de licenciaambiental, y la falta de tramitacion de su solicitud de reconsideracion —
entre otros supuestos actos y omisiones de la Republica Dominicana— configuraban uno o mas
incumplimientos por parte de la Republica Dominicana de las disposiciones del Articulo 10 del DR-
CAFTA (en particular en lo que refiere atrato justo y equitativo, debido proceso y discriminacion);
(b) que tales supuestos incumplimientos del DR-CAFTA |e generaban un supuesto perjuicio que la
Demandante cuantificd muy especificamente, identificando la cifra concreta de USD 342 millones;

y (¢) quetenia el derecho de acudir aun tribunal de arbitrgje internacional en Washington, D.C.

26.  Adicionamente, en lareferida comunicacion la Demandante invitaba a Ministerio a
participar de unareunion para“intentar negociar una solucion amistosa’ en la Direccion de
Comercio Exterior de la Reptblica Dominicana (“DICOEX”)®. Conforme o reconoce ahorala
Demandante en su Memorial de Contestacion, dicha reunion no fue celebrada®™. Por demés, segiin
el recuento de los hechos de la propia Demandante, entre |los meses de marzo y mayo de 2011 no

hubo reuniones entre la Demandante y oficiales del Ministerio®.

27. Finalmente, |la Demandante alega que en junio de 2011, se celebrd unareunion entre

uno de sus consultores— Mario Méndez — y € entonces Ministro de Medio Ambiente, Dr. Jaime

% Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pag. 4 (énfasis agregado).
% Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pag. 3.

% Memorial de Contestacion, 1 69.

¢ Memorial de Contestacion, 11 69-74.
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David Fernandez, junto con e Vice-Ministro Ing. Reyna®. Segtin lo manifiesta en la declaracion

testimonial que habrindado en e presente arbitrgje, 1a cual se adjuntaala presente Réplica, € Dr.
Fernandez no recuerda dicha reunién, y resalta ademés en su declaracion que tal reunion no figura
en su agenda de la época (aungque no descarta que haya recibido a representantes o consultores de

Corona “en alglin momento”) ®3. Por su parte, e Ing. Reyna, en su propia declaracion testimonial,
la cual también se adjunta ala presente Réplica, niega categoricamente que tal reunion haya

ocurrido®.

28. La Republica Dominicana impugna categéricamente dos cuestiones facticas
particulares que alegala Demandante. Primero, si efectivamente en junio de 2011 se llevo a cabo
unareunién entre el Ex Ministro Jaime David Fernandez, € Vice-Ministro Ernesto Reynay un
consultor de Corona, el Sefior Mario Méndez®. Segundo, si efectivamente |os mencionados Ex
Ministro y Ex Viceministro le dieron a entender alos representantes y/o consultores de Corona que
el rechazo de lalicencia ambiental de Joama seriareconsiderado y anulado, y/o que luego a Corona
se le podria otorgar una licencia ambiental parael Proyecto Joama®. LaDemandante hallegado
incluso al extremo de afirmar que la Ex Directora de Evaluacion Ambiental del Ministerio, lalng.
Lina Beriguette, le asegurd a Sr. French que ella misma, personal mente, habia decidido anular el
rechazo de fecha 18 de agosto de 2010 de lalicencia ambiental, para que luego se pudiera otorgar la

licenciaambiental parael proyecto Joama®’.

52 Memorial de Contestacion, 1 75.

8 Declaracion Testimonial del Dr. Jaime David Fernandez Mirabal, 4 17.
% Declaracion Testimonial del Ing. Ernesto Reyna, 1 19.

% Memorial de Contestacion,  75.

% Memoria de Contestacion, 1 75; ver Declaracion Testimonia de A. French, 113 (“En junio de 2011,
consultores ambiental es continuaron reuniéndose con oficiales del Ministerio Ambiental en
representacion de Corona parainformarse del estado de la Licencia ambiental. Mario Méndez de Empaca
se reuni6 con e Secretario del Ministerio Ambiental Jaime David y con e Subsecretario Reyna con
relacion a Proyecto y alaLicenciaambiental. Segun o que me comentaron, alin creia que habia una
posibilidad de que e Ministerio Ambiental pueda reconsiderar su Decision ambiental negativay otorgar
unaLicenciaambienta parael Proyecto”).

¥ Memorial de Contestacion, 165 (“En enero de 2011, € Sr. French visitd € Ministerio de Medio
Ambiente. Durante esta visita, se dirigio ala Sra. Beriguette, miembro del CET. Ellaledijo a Sr. French
gue habia decidido declarar nulala Decision Ambiental Negativadel Ministerio de Medio Ambientey
gueibaaenviar laSolicitud de Licencia Ambiental de Joamaa Ministro David parareconsideracion y
decision fina”).
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29. En cuanto ala primera cuestion, no existe el mas minimo indicio probatorio de que
efectivamente se haya celebrado |a supuesta reunién en junio de 2011 entre el Ex Ministro Jaime
David Fernandez, €l Vice-Ministro Ernesto Reynay alguin representante o consultor de Corona. La
declaracién testimonial de laIng. Rosa Urania, quien fue la Jefe de Gabinete del Ex Ministro
Fernandez y quien manejaba su agenda®, asi como las declaraciones testimoniales del propio Ex
Ministro Fernandez y del Ex Vice-Ministro Reyna®, alas cuales se hizo referencia anteriormente,

asi lo corroboran. Particularmente, € Vice-Ministro Reynaexplica:

En cuanto a reuniones con e sefior French u otros representantes o
consultores de Corona después de enero de 2011, estoy seguro de que no
las hubo por dos razones. Primero, la decision de negar la licencia
ambiental habia sido tomada desde agosto de 2010 y carecia de sentido
seguir explicandola en reuniones con € promotor. Segundo, Corona
mediante carta del 23 de febrero de 2011 dirigida al Ministerio alego que
éste estaba violando los derechos de Corona bgjo e DR-CAFTA y
amenazo a Ministerio con llevarlo a arbitrgje internacional si no se le
concedia la licencia ambiental. Dado que € Ministerio y la Republica
Dominicana tienen e derecho de negar licencias si concederlas pudiera
afectar el medio ambiente, no tenia sentido tener reuniones para
conversar sobre lo decidido de tiempo atras y lo explicado varias

veces.

30. Pero no son solo | as declaraciones testimoniales de ex funcionarios del Ministerio
evidencian que la supuesta reunion de junio de 2011 no ocurrid. Los propios escritos anteriores de
la Demandante en este arbitrgje muestran que fue en su Memoria de Contestacion que por primera
vez alegaron la celebracién de la supuesta reunién en junio de 2011. Asi, en su Notificacion de
Intencién, por g emplo, la Demandante dice simplemente que € Ing. Reyna manifest6 “en una
reuni6n abierta que la re-aprobacion del proyecto deberia ser reconsiderada’ %, Luego, en su

Solicitud de Arbitragje, |la Demandante sostiene que Corona Materials (es decir, e Sr. French u otro

% Declaracion Testimonia delalng. RosaUrania, 11 15-16 (“[Y]o asistiaalamayoriade |as reuniones
del Ministro Fernandez vinculadas alos procesos de permisosy licencias ambientales. [...] Yo no tengo
conocimiento de que se hayallevado a cabo unareunion en junio de 2011 entre e Ministro Fernandez, e
Viceministro Reynay representantes o consultores de Corona’).

% Declaracion Testimonial del Dr. Jaime David Fernandez, 1 17; Declaracion Testimonia del Ing.
Ernesto Reyna, 1 19.

" Declaracion Testimonial del Ing. Ernesto Reyna, 1 18.
™ Anexo C-3, Notificacion de Intencidn, p. 11 (traduccion nuestra).
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representante de Corona) se reunié “amediados de junio de 2012” " con representantes del
Ministerio, quienes supuestamente “acordaron” reconsiderar la aplicacion de Corona™. Esrecién
en su Memoria de Contestacion que la Demandante vuelve a cambiar su historia, afirmando que la
supuesta reunion se realizé en junio de 2011, y yano entre Coronay € Ministerio, sino entre Mario
Méndez (un consultor de una empresa llamada Empaca), por una parte, y e Ex Ministro Fernandez
y el Ex Vice-Ministro Reyna, por otra parte™. Bgjo estaversion de los hechos de la Demandante, €
Sr. French (es decir, Corona), luego de hablar con € Sr. Méndez, creyd posible que € rechazo dela
licencia ambiental fuerareconsiderado y que le fuera concedida eventualmente unalicenciaa
Walvis™.

3L Lo anterior demuestra que los relatos de la Demandante sobre la reunion de junio de
2011 son sencillamente inconsistentes. Ello, aunado al inequivoco testimonio de los testigos de la
Republica Dominicana— ninguno de los cuales recuerdatal reunion, y algunos de los cuales
niegan categdricamente que la misma se haya realizado — sugiere poderosamente que la
Demandante y/o su testigo el Sr. French simplemente decidieron hacer alusién a la supuesta reunion
de junio de 2011 que en realidad nunca se realizo, con € solo proposito de eludir las consecuencias
del Articulo 18.10.1 del DR-CAFTA. A laluz delo anterior, e Tribunal deberia abordar con

escepticismo la nueva version de los hechos proferida por la Demandante.

32.  Conrelacion ala segunda cuestion de hecho que la Republica niega enfaticamente
— lacua serefiere a supuestas sugerencias o promesas efectuadas por funcionarios del Ministerio
arepresentantes y/o consultores de Corona— la Republica Dominicana ya ha explicado que cada
uno de los funcionarios que segun la Demandante |e generaron expectativas o le hicieron promesas,
ha rendido testimonio escrito negando categéricamente |as acusaciones de la Demandante™. Caber
resaltar, como lo explican los propios testigos en sus respectivas declaraciones presentadas con la
presente Réplica, que ningun funcionario individua mente gozaba de la potestad juridica para

2 Solicitud de Arbitraje, 1 88 (traduccion nuestra).
" Solicitud de Arbitraje, 189 (traduccion nuestra).
" Memorial de Contestacion,  75.

™ Declaracion Testimonial de A. French, 113.

® Declaracion Testimonial del Dr. Jaime David Fernandez, 1 15; Declaracion Testimonial del Ing.
Ernesto Reyna, 1 16; Declaracion Testimonial de lalng. Lina Beriguette, 1 18.
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invalidar € rechazo de fecha 18 de agosto de 2010 de lalicencia ambiental, tal y como lo explicala

Ing. Lina Beriguette:

[N]unca le dije a promotor o a sus consultores que € proyecto Joama
era viable, y mucho menos que la decision de rechazar la viabilidad
ambiental del proyecto podia modificarse o anularse, y menos alin que
yo, de manera particular o atitulo individual, podia tomar una decision
de cambiar la determinacion del Ministerio respecto a proyecto. EI
reglamento no_contempla gue un Director de Evaluacion Ambiental
pueda autorizar ningun_proyecto, por 1o cual yo no gozaba de la
potestad para hacer lo que Corona afirma que les prometi’”.

33. Ni siquierael Dr. Fernandez o el Ing. Reyna en sus calidades de Ministro y
Viceministro, respectivamente, durante 2010 y 2011 contaban con la potestad parainvalidar €
rechazo delalicencia. Asi, €l ex-Ministro Fernandez afirmaen su declaracion: “[T]eniendo en
cuenta[] el carécter técnico del EIA [Evauacion de Impacto Ambiental], yo no podia pasar por
encima de |as decisiones del Comité Técnico de Evaluacion”.” Por su parte, € ex Vice-Ministro
Reyna se manifiestaen igual sentido: “[E]rael equipo técnico del Ministerio el que decidia sobrela
viabilidad de un proyecto. Y 0, de maneraindividual, y aungue ocupara el cargo de Viceministro de
Gestion Ambiental, no tenia la potestad para modificar la decision de ese equipo ni mucho menos

podia revocarla”.”

1. LA EXCEPCION PRELIMINAR DE LA REPUBLICA DOMINICANA SE
PRESTA A RESOLUCION EN ESTE PROCEDIMIENTO EXPEDITO

34. En su Memorial de Contestacién, |la Demandante alega que la excepcién de la
Republica Dominicana no es idénea para ser considerada en un procedimiento expedito, porque:

(1) la Reptiblica Dominicana no acepta los hechos segtin fueron descritos por la Demandante®, y

" Declaracion Testimonial delalng. Lina Beriguette, 1 18 (énfasis agregado); véase también Declaracion
Testimonial delalng. Rosa Urania, 117 (“[N]inguno de ellos[el Ministro Fernandez o € Vice-Ministro]
tenia la capacidad juridica para prometer que seiba a reconsiderar o a modificar el rechazo dela
licencia ambiental. Lo sé porque yo también fui Viceministra’') (énfasis agregado).

"8 Declaracion Testimonial del Dr. Jaime David Fernandez, 1 16 (énfasis agregado).

" Declaracion Testimonia del Ing. Ernesto Reyna, 117 (énfasis agregado).

8 \/er Memorial de Contestacion, § 17(b) (afirmando que & hecho de que “[€]| Demandado cuestiona que
[las supuestas reuniones de 2011 and 2012] sellevaran [sic] acabo [lo cud acarred] € resultado de que
estos hechos centrales son contenciosos, y requieren que € Tribunal tome una determinacion al respecto,

después de haber dado a ambas partes oportunidades adecuadas para aportar las pruebas pertinentes’ y
[ FOOTNOTE CONTINUED ON NEXT PAGE]
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(2) laexcepcion de la Reptblica Dominicana esta estrechamente vinculada con e fondo® (lo cual la
Demandante dice que es pertinente porque “el Tribunal no esta facultado para decidir acerca del

1 82

fondo del caso en € contexto de este procedimiento”™). Estas afirmaciones son infundadas por los

tres motivos siguientes.

35. Primero, y tal como se menciond anteriormente, la excepcion de la Republica
Dominicana no se puede considerar inadecuada para ser resuelta en un procedimiento expedito
simplemente sobre la base de que la Republica Dominicana ha puesto en duda la veracidad de la
descripcion féctica de la Demandante. Como |o admite la propia Demandante, “el procedimiento
de Excepciones Preliminares, segin se dispone en € Articulo 10.20.5 del tratado DR-CAFTA,
permite la determinacion de las cuestiones de hecho durante el desarrollo del Procedimiento
Abreviado”®. Tal determinacion por parte del Tribunal implica més que una simple aceptacién
ciega de los hechos expuestos en | os escritos de la Demandante. Asi, € tribunal en Pac Rim
advirtié, aun en el contexto del Articulo 10.20.4 del DR-CAFTA — 6l cual creauna presuncion de
veracidad paralas alegaciones en una solicitud de arbitraje® — que un tribunal debe analizar con
0jo critico todo evento que la demandante caracterice como un “hecho”. Por gjemplo, € tribunal en
Pac Rimindic6®™ que un tribunal no esta obligado a aceptar como veridico “un alegato legal
enmascarado como aegato factico”. Deigual manera, no esta obligado a aceptar una“mera
conclusién gue no esta sustentada por ningun alegato factico relevante, lo cua privariaal

[FOOTNOTE CONTINUED FROM PREVIOUS PAGE]

gue dicho hecho “tiene consecuencias de largo a cance parael destino de las Objeciones Preliminares’);
ver tambiénid., 1221 (afirmando que obtener “[una] exposicién completa de las argumentaciones de las
respectivas Partes, una vez expuestas ante el Tribunal[, . . .] no esposible alaluz delaslimitaciones
temporales del Procedimiento Abreviado”).

8. \Ver Memoria de Contestacién, 19, 221.
8 Memorial de Contestacion, 1 224.
8 Memorial de Contestacion, § 222.

# RA-1, DR-CAFTA Art. 10.20.4 (c) (“Al decidir acerca de una objecion de conformidad con este
parrafo, e tribuna asumira como ciertos |os a egatos de hecho presentados por € demandante con €
objeto de respaldar cualquier reclamacion que aparezca en la notificacion de arbitraje (o cualquier
modificacion de ésta) y, en controversias presentadas de conformidad con las Reglas de Arbitraje de la
CNUDMI, € escrito de demanda a que se refiere el Articulo 18 de las Reglas de Arbitrgje dela
CNUDMI. El tribunal podra considerar también cualquier otro hecho pertinente que no sea
controvertido”) (énfasis agregado).

¥ RA-6, Pac Rim, 191 (énfasis agregado) (traduccion nuestra).
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procedimiento [de excepciones expeditas] de toda aplicacién préctica’®. Siguiendo el mismo
criterio, €l tribunal en Trans-Global c. Jordania explicd que en el contexto de unaexcepcion
conforme la Reglade Arbitraje 41(5) del CIADI, un tribunal “no necesita aceptar sin cuestionar un
alegato de hecho que € tribunal considera (manifiestamente) increible, frivolo, abusivo o inexacto o
se ha argumentado de malafe, ni tampoco necesita el tribunal aceptar cualquier alegato legal
disfrazado de alegato de hecho” %’

36. A laluz delacitadajurisprudencia, lainsistencia de una demandada de que las
alegaciones de la demandante deben ser objeto de un nivel basico de escrutinio por parte del
tribunal no puede ser, de por si, un motivo pararechazar la excepcion de lademandada. Tal
rechazo incentivaria acusaciones extravagantes e insostenibles por parte de las demandantes, y
anularia el propdsito mismo del procedimiento expedito, que consiste en garantizar que ni |as partes

ni el tribunal se vean forzados a derrochar recursos en reivindicaciones carentes de mérito.®

37.  Segundo, laafirmacién de la Demandante de que “el Tribunal no es competente para
decidir acerca del fondo de la causa’® dentro de este procedimiento es simplemente incorrecta
desde un punto de vista de interpretacion textual de la disposicion pertinente del tratado. El
Articulo 10.20.4 del DR-CAFTA autorizaala demandada aformular “cualquier objecion . . . que,
como cuestion de derecho, la reclamacidn sometida no es una reclamacién respecto de lacua se
pueda dictar un laudo favorable para el demandante de acuerdo con el Articulo 10.26”%°. Existen
muchos motivos por |os cuales una reclamacion puede no constituir una reclamacion respecto de la
cual se pueda dictar un laudo favorable para el demandante’ — entre ellas que lareclamacion no es
sostenible en cuanto al fondo. Como lo explicae Profesor Jan Paulsson, “una solicitud de rechazo
por faltade declaracion de lacausadelaaccion. . . . es unadefensade fondo”®*. Cabe destacar que

este articulo del Profesor Paulsson fue citado por el tribunal en Renco c. Pert en respaldo de su

% RA-6, Pac Rim, 191 (traduccion nuestra).
8 RA-12, Trans-Global, 105 (traduccion nuestra).

% \Ver RA-3, Renco Group c. Peru, Caso No. UNCT/13/1 (Decisi6n sobre Objecciones Preliminarias, 18
de diciembre de 2014), 1207 (Moser, Fortier, Landau) (“Renco”) (traduccion nuestra).

8 Memoria de Contestacion, 1 224.
% RA-1, DR-CAFTA Art. 10.20.4 (énfasis agregado).

' RA- 13, J. Paulsson, Jurisdiction and Admissibility, GLOBAL REFLECTIONS ON INTERNATIONAL LAW,
COMMERCE AND DISPUTE RESOLUTION, LIBER AMICORUM IN HONOUR OF ROBERT BRINER 607-08
(2005) (énfasis agregado) (traduccidn nuestra).
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interpretacion de las disposiciones del tratado pertinentes en ese caso, las cuales son précticamente
idénticas alos Articulos 10.20.4 y 10.20.5 del DR-CAFTA%,

38.  Tercero, de cuaquier manera, a Tribunal no sele esta pidiendo en este
Procedimiento Expedito que decida sobre €l fondo del caso. En su Memorial de Contestacion la
Demandante parece dar por sentado que cuestiones de temporalidad son cuestiones ipso facto que
s6lo pueden ser determinadas en un procedimiento completo sobre el fondo™. Sin embargo, la
Demandante no cita autoridad alguna en respaldo de esa proposicion. Por € contrario, ha habido
numerosos casos en los cuales e tribunal ha podido separar |as cuestiones temporales de las

cuestiones sobre & fondo™.

39. En atencidn alo anterior, nadaimpide que & Tribunal conozca de las excepciones
preliminares presentadas por la Republica Dominicanaen el presente Procedimiento Expedito,
conformelo estipulael Articulo 10.20.5.

V. LOSARGUMENTOSSUSTANTIVOSDE LA DEMANDANTE SOBRE LA
EXCEPCION PRELIMINAR DE LA REPUBLICA DOMINICANA SON
INSOSTENIBLES

40.  Ademés de alegar que la excepcion de la Republica Dominicana no es idénea para
ser resuelta en un procedimiento expedito, la Demandante sostiene que la objecion es infundada en
lo sustantivo porque, seguin ella, y contrariamente ala posicién de la Republica Dominicana, la
Demandante si ha hecho valer una demanda dentro de las limitaciones del plazo de tres afios

%2 \Ver RA-3, Renco, 1 205.
% Ver Memorial de Contestacion, ¥ 221.

% \fer, por g., RA-7, Grand River Enterprises Sx Nations, Ltd. et al. c. Estados Unidos de America,
UNCITRAL (Decision sobre Jurisdiccion, 20 de julio de 2006) (Nariman, Anaya, Crook) (“Grand
River”) (en e que, en un procedimiento expedito, el tribunal tomo en consideracion la excepcion de la
demandada de que | as a egaciones de la demandante habian prescrito, a pesar de gue la demandante habia
argumentado que “las cuestiones que planteaba [el demandado] tenian relacion con e fondo y no eran
propiamente de un caréacter preliminar” (1 28) (traduccion nuestra)); RA-14, Apotex Inc. c. Estados
Unidos, CNUDMI (Laudo sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, 14 de junio de 2013), 1 300-34 (Landau,
Davidson, Smith) (tomando en consideracién y decidiendo acerca de una excepcién de que las
reclamaciones de la demandante habian prescrito como una cuestion de jurisdiccion y admisibilidad);
RA-25, Pac Rim Cayman LLC c. El Salvador, Caso CIADI No. ARB/09/12 (Decision sobre
Jurisdiccion), 88 2-3 (Veeder, Tawil, Stern) (tomando en consideracion y decidiendo acerca de una
objecién alajurisdiccion ratione temporis dd tribuna en lafase jurisdicciona de un procedimiento
bifurcado).
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establecido por e Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA®. Sin embargo, como se demuestraa
continuacion, éste claramente no es el caso. Para entender el por qué, es Util comenzar por recordar

laforma en gue la Demandante ha caracterizado su reclamacion alo largo del presente diferendo.

41.  Ta como lo explico la propia Demandante en su Solicitud de Arbitragje, “[€]sta
disputa surge de | os esfuerzos que harealizado Corona Materials para construir y operar una mina
de material de construccién agregado en la RD [Republica Dominicana] de lacua Corona
Materials exportaria material agregado de construccién a Estado de Florida, EEUU y a otros
lugares’®. Lateorfade la demandante era que “[€]n resumen, la RD ha rehusado otorgarle e
permiso a Corona Materials para proceder con el proyecto de minera por razones que no son
legitimas y que no estan relacionadas con el objetivo del proyecto”®”. Ladescripcion que hace la
Demandante en su Solicitud de Arbitragje de sus “reclamaciones contrala RD de conformidad con el
DR-CAFTA”% esvaga— por gjemplo, se refiere a“decisiones del Ministerio del Medio Ambiente
delaRD"®, y a“acciones’'® y “conducta’ > de la Republica Dominicana, pero sin articular jamés
con precision cuales “decisiones,” “acciones’ 0 “conducta’ constituyen el fundamento de sus
reclamaciones. Sin embargo, un hecho esinnegable: todas las reclamaciones de la Demandante se

centran en lafalta de aprobacion de lalicencia ambiental para el proyecto Joama'®.

% E| Articulo 10.18.1 dispone lo siguiente: “Ninguna reclamacién podré someterse a arbitraje conforme a
esta Seccion, si han transcurrido més de tres afios a partir de lafecha en que el demandante tuvo o debid
haber tenido conocimiento de laviolacion alegada conforme alo establecido en € Articulo 10.16.1y
conocimiento de que e demandante (por las reclamaciones entabladas en virtud del Articulo 10.16.1(a)),
o laempresa (por |as reclamaciones entabladas en virtud del Articulo 10.16.1(b)) sufri6 pérdidas o

dafios’. RA-1, DR-CAFTA Art. 10.18.1.

% Solicitud de Arbitraje, 1 26 (traduccion nuestra).

" Solicitud de Arbitraje, 28 (traduccion nuestra).

% Solicitud de Arbitraje, § V (traduccion nuestra).

% Solicitud de Arbitraje, 93 (traduccion nuestra).

1% v/er, por §., Solicitud de Arbitraje, 11 29, 96.

191 \/er, por 6., Solicitud de Arbitraje, 11 102, 107, 109.

192 \/er Solicitud de Arbitraje, 11 26-30 (donde la Demandante utiliza la secuencia siguiente de
argumentos para describir sus reclamaciones. (1) “ladisputa surge de los esfuerzos Corona Materials
para construir y operar una mina de agregados parala construccion”; (2) “apesar de las garantias... que a
Corona Materids sele permitiria construir y operar la mina de agregados propuesta, la RD en Ultima
instanciale negd a Corona Materias unalicenciaambienta fina parael proyecto por razones que son
empiricamente falsas y objetivamente discriminatorias’ ; (3) “en resumen, laRD se negd a permitirlea
Corona Materials continuar con su proyecto minero por razones que no son legitimasy que no estan

relacionados con los méritos dicho proyecto”; (4) “las acciones inadecuadas de la RD violaron las
[ FOOTNOTE CONTINUED ON NEXT PAGE]
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42. En su Memorial, la Republica Dominicana demostré que dichas reclamaciones estan
prescritas en virtud del Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA, dado que la Demandante era plenamente
consciente — mas de tres afos antes de la Solicitud de Arbitraje — de la denegacion de dicha
licencia por parte de |as autoridades dominicanas, y de lasimplicaciones de lamismaalos fines de
unaeventual reclamacion en virtud del DR-CAFTA. LaRepublica Dominicana se apoyo en
particular en lacartadel 23 de febrero de 2011 que un representante de Corona envio al
Ministerio'®. Esacarta: (1) haciareferenciaexpresaal DR-CAFTA; (2) afirmaba que las
disposiciones del mismo habfan sido objeto de serias violaciones por parte del Ministerio™,
incluyendo el no haber procesado la solicitud ambiental con prontitud™®; (3) identificaba e
supuesto dafo especifico — USD 342 millones — supuestamente resultante de lafatadela

106.
a

licenciaambienta™; y (4) explicaba que, en lafecha de la carta, su autor, € Sr. French, ya habia

pautado unareunion con € Gobierno paratratar de negociar una resolucion amistosa del

diferendo””.

43. En su Memorial de Contestacién, la Demandante ahora se esfuerza en superar €
problema que representa el Articulo 10.18.1 por medio de una division unilateral y arbitraria del
proceso de solicitud de lalicencia ambiental en dos partes supuestamente separadas. (1) una parte
gue se halla claramente fueradel limite de los tres afios (a saber, € proceso de tramitacion de la
solicitud ambiental dela Demandante y €l rechazo expreso del mismo); y (2) otra parte que, segiin

la Demandante, cae dentro del limite de tres afios (a saber, lafalta de respuesta por parte de las

[FOOTNOTE CONTINUED FROM PREVIOUS PAGE]

protecciones sustantivas previstas para Corona Materials en la Seccion A del Capitulo 10 del CAFTA”; y
(5) “las acciones impropias de la DR |e han causado a Corona Material es pérdidas de no menos de$ 100
millones, sinincluir losinteresesy los gastos’ (traducciones nuestras).

103 \Jer Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011.

1% \/er Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pag. 1 (“Los Socios de
Coronaen laFlorida creen que Gestion Ambiental puede no ser consciente de las provisiones sustantivas
del articulo 10 del Tratado DR-CAFTA que protégé alos inversores extranjeros como nosotros. Segun
ellos Gestion Ambienta gravemente violado estas provisiones de proteccion en varias ocasiones’) (sic).
1% v/er Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pag. 3 (“Parasu referencia
algunas de las viol aciones especificas de | as provisiones de DR-CAFTA se enumeran a continuacion: 1.
El ministro ha hecho declaraciones publicas en la prensa que las licencias ambiental es se procesan en 30—
60 dias, mientras que hemos estado esperando mas de trentiseis meses”).

106 Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pag. 4 (“[S)i laLicencia
Ambiental y los Términos de Referenciapara el Puerto Privado no se emite],] los dafiosy perjuiciosala
Corona como resultado directo de las infracciones por Gestion seria USD 342 millones’).

97 \ler Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pég. 3
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autoridades dominicanas alallamada “ Peticion de Reconsideracion”). Segun la Demandante, la

08

primera parte deberfa ser tratada simplemente como antecedente™® y la segunda parte como un

medida de gobierno separada e independiente, que puede crear jurisdiccion®.

44.  Como seexplicaenlaParte A, ladiferencia que la Demandante ahoraintenta
establecer es totalmente arbitraria e interesada. Lafalta de respuestaala*Peticion de
Reconsideracion”, no es una“medida’ aislada que se pueda separar del procedimiento que condujo
aladecision por parte del gobierno de rechazar la solicitud de autorizacion ambiental de la
Demandante. No hay motivo paratratar |afalta de aprobacion posterior ala presunta “ Peticion de
Reconsideracion” de manera diferente alafalta de aprobacion de la solicitud original de permiso
ambiental de laDemandante. Ademas, como se explicaen laParte B, alin en &l supuesto negado
gue fuese posible aislar la conducta del gobierno relacionada con la “Peticion de Reconsideracion”,

no resultaria procedente una reclamacion con respecto a esa conducta.

A. Lafalta derespuesta ala Peticion de Reconsideracion no esuna “ medida”
independiente capaz de crear jurisdiccion

45, Desde €l principio, la Demandante ha descrito de manera muy vagay ambigualos
hechos rel acionados con |as supuestas viol aciones cometidas por la Republica Dominicana. Lo que
es consistente es que desde la primera carta en que hizo alusion alas aegadas violaciones, hasta su
Solicitud de Arbitraje, ha caracterizado de manera consistente tanto alafaltade laLicencia
Ambiental como alafalta de resolucion de la Peticion de Reconsideracion, como una sola supuesta
violacion del DR-CAFTA. No fue sino hastael Memorial de Contestacion que la Demandante
identific6 — por primera vez — la supuesta violacion por falta de respuesta ala Peticion de
Reconsideracién como una violacion supuestamente diferente e independiente, con €l evidente
proposito de sobreponerse al requisito del Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA.

46. Este cambio en |a caracterizacion de las reclamaciones de la Demandante se
vislumbra en los documentos en los que ella mismahainvocado el DR-CAFTA y en los que ha

descrito los hechos que alega asi como las supuestas violaciones del DR-CAFTA. Por ggemplo, en

108 \/er Memorial de Contestacion, 1 126.

199 \/er Memoria de Contestacion, § 169 (afirmando que “ el incumplimiento eslafalta de reaccion
continuada ante e Recurso de Reposicion”) 11 7 (afirmando que e Articulo 10.18.1, DR-CAFTA, no
prohibe |a reclamaci én sobre este supuesto incumplimiento).
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lacartadel 23 de febrero de 2011, donde ya hace referencia a las supuestas violaciones al DR-
CAFTA, la Demandante comienza haciendo alusion aque “[el] personal de Gestion Ambiental no
ha trabajado o avanzado en |la reconsideracion de la solicitud de Licencia Ambiental

JOAMA" M Al final delamismacartadice que“si laLicencia Ambiental y los Términos de
Referencia para el Puerto Privado no se emite[sic] los dafios y perjuicios ala Corona como
resultado directo de |as infracciones por Gestion seria USD342 millones’**!. Dostemas salen a
relucir en esta cartadel 23 de febrero de 2011: primero, que la Demandante demuestra en esta carta
haber tenido “conocimiento” alafechade la carta sobre e supuesto incumplimiento del DR-
CAFTA apartir delanegativade la Licencia Ambiental y la posterior falta de decision sobre €
recurso de reconsideracion (“no hatrabajado o avanzado en lareconsideracion”); y segundo que la
Demandante demuestra asimismo haber tenido conocimiento sobre |os dafios ocasionados por ta
supuesto incumplimiento, pues identifica dafios especificos por la negativa de conceder dicha

Licenciay lafaltade respuestaal recurso de reconsideracion™?,

47.  Similarmente, en un mismo parrafo de su Notificacion de Intencion del 15 de marzo
de 2012,'*® |]a Demandante se refiere de manera conjunta ala negativade la Licencia Ambiental y a
la Peticion de Reconsideracion. En consecuencia, también este texto demuestra que la Demandante
nunca distinguié — a efectos de su posible reclamacion bajo el DR-CAFTA — entre €
procedimiento de solicitud de Licencia Ambiental y |a Peticion de Reconsideracion que interpuso.

48. Finalmente, sucede lo mismo en la descripcion que hace la Demandante en su
Solicitud de Arbitrgje de fecha 10 de junio de 2014. En ese documento, la Demandante reclama
gue “la Republica Dominicana no le ha otorgado alainversién de Corona Materials un trato justo y
equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas, a discriminar repetidamente contra Corona

Materials como inversor extranjero, negando € debido proceso a Corona Materials en el proceso de

19 Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pég. 1 (énfasis agregado).
1 Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pag. 4 (énfasis agregado).

2 Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pag. 4; véase también Seccion I,
arriba.

13 Anexo C-3, Notificacion de Intencién, 15 de marzo de 2012, .
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licenciaambiental y paraluego no aplicar ni un minimo de las normas de debido proceso en €
» 114

proceso de reconsideracion

49, La Demandante ha creado un laberinto de argumentos por medio de los cuales
pretende sembrar confusion y ambigliedad sobre los actos de la Republica Dominicana que
supuestamente configuraron unaviolacion a DR-CAFTA, con € evidente objetivo de persuadir a
Tribunal de que sus reclamaciones no estan vedadas por € Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA. Los
propios escritos de la Demandante sugieren que una vez que la Republica Dominicana presentod sus
Objeciones Preliminares, la Demandante se percat6 de que sus reclamaciones estaban fuera del
periodo de tres afios que requiere el Articulo 10.18.1, y que fue recién entonces que se aboco ala
labor de idear unateoria que le permitiera alegar la existencia de una supuesta violacion que

estuviera dentro del periodo de tres afios.

50. Si bien la Demandante en su Memorial de Contestacion reconoce que “en virtud del
articulo 10.18.1 del DR-CAFTA, e Demandante no perseguira en este arbitrgje ningunas
reclamaciones basadas en las supuestas violaciones del DR-CAFTA que se produjeron mas de tres
afios antes de interponer la RFA”**, afirma que e Articulo 10.18.1 no prohibe sus reclamaciones

fundamentadas en |a llamada Peticion de Reconsideracion formulada € 5 de octubre de 2010.

51.  Segun lo que la Republica Dominicana halogrado discernir, lateoriadela
Demandante consiste en que la decision de la Republica Dominicana de no proceder con la Peticidn
de Reconsideracion del Demandante es una“medida’ aislada™®, y que el Tribunal puede tomar en
cuenta en forma independiente reclamaciones rel acionadas con dicha medida porque la Demandante
supuestamente cumplié con €l periodo de limitaciones contemplados por e DR-CAFTA con

respecto a dichas reclamaciones.

52. Este argumento contiene dos fallas graves, que se analizan a continuacién: primero,
supone incorrectamente que una reclamacion rel acionada con |a falta de respuesta por parte del

Estado ala Peticion de Reconsideracion es de alguna manera diferente de | as reclamaciones

" Solicitud de Arbitraje, 1 106 (traduccion nuestra).
5 Memorial de Contestacion, 1 125.

118 Memoria de Contestacion,  165; ver también id., 1 169 (afirmando que “el incumplimiento eslafata
de reaccion continuada ante el Recurso de Reposicion”).
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generales de la Demandante sobre e proceso de consideracion de su solicitud de licencia,
incluyendo el eventua rechazo detal solicitud; segundo, supone incorrectamente que lafalta de
respuesta por parte del Estado ala Peticion de Reconsideracion constituye una“ medida” a efectos
del DR-CAFTA y del derecho internacional.

1. L asreclamaciones sobre la falta derespuesta a la Peticion de
Reconsideracion no son diferentes delas reclamaciones sobre el
proceso de solicitud de licencia ambiental en general

53. Alolargo de su Memoria de Contestacion, la Demandante alega que su reclamacion

se funda en “el no proceder con la Peticién de Reconsideracion del Demandante”**

ynoene
proceso de aplicacion méas ampliamente™®. Como se haindicado, esta esla primeravez que la
Demandante haintentado trazar una distincion entre lafalta en general de una aprobacion
ambiental, por un lado, y unafalta especifica de aprobacion relacionada con lallamada “ Peticion de

Reconsideracion”, por € otro.

54. Hasta ahora, la Demandante habia caracterizado consistentemente la faltade
aprobacién — en general — como laviolacién pertinente del Tratado. Por g emplo, en su carta del
23 defebrero de 2011 a Ministerio, € Sr. French, afirmé que Corona habia sufrido dafios por €

a'’® sinintentar diferenciar entre e rechazo dela

hecho en si de que lalicencia no habia sido emitid
solicitud de Corona en agosto de 2010, por una parte, y la falta de reaccion por parte del Ministerio

en cuanto ala Peticion de Reconsideracion (que también se menciona en lamismacartadel 23 de

17 Memorial de Contestacion, 1 165; ver también id., ¥ 160.

18 \/er, por ., Memoria de Contestacion, § 124 (“[E]s importante distinguir entre retrasos anteriores (es
decir, los que preceden ala supuesta Decisién Ambientales Negativa de julio de 2010) y la continua
denegacion de justicia administrativa resultante del tratamiento de la Peticion de Reconsideracion del
Demandante de dicha Decision Ambiental Negativa’), 11 125-26 (“En virtud del articulo 10.18.1 del DR-
CAFTA, e Demandante no perseguira en este arbitrae ningunas reclamaciones basadas en las supuestas
violaciones del DR-CAFTA que se produjeron mas de tres afios antes de interponer laRFA. Sin embargo,
las circunstancias que rodean la cuestion de la Decision Ambiental Negativa son relevantes para el
andlisis por parte del Tribuna de los incumplimientos posteriores del DR-CAFTA relacionados con la
gestidn de la Peticion de Reconsideracion de dicha Decision Ambiental Negativa').

% Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pag. 4 (“[Si laLicencia
Ambienta y los Términos de Referencia para el Puerto Privado no se emite [sic] los dafiosy perjuicios a
la Corona como resultado directo de las infracciones por Gestion seria USD342 millones’) (énfasis

agregado).
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febrero de 2011), por otra parte’®. La referida carta también indicaba que una de las presuntas
“violaciones especificas de las provisiones de DR-CAFTA” *** habiasido e hecho de que “[€]l
ministro ha hecho declaraciones publicas en la prensa que | as licencias ambiental es se procesan en
30-60 dias, mientras que hemos estado esperando més de treintiseis meses’ *%: tampoco agui la
carta pretendia diferenciar €l periodo de tiempo asociado con la Peticion de Reconsideracion. De
igual manera, la Demandante tampoco diferencia el supuesto “proceso de reconsideracion”en su
Notificacion de Intencion de fecha 15 de marzo de 2012, objetando ahi simplemente que “[€]l
Ministerio del Medio Ambiente harepetido en varias ocasiones ante la prensa nacional y en
presentaciones que €l plazo para aprobar licencias ambientales es de 30-60 dias y ocasionalmente
requiere de 30 dias adicionales hasta un maximo de 90 dias’, y que “[c]uarentay seis meses han
pasado desde el 18 de septiembre de 2007 cuando CM [Corona Materials] solicité lalicencia por

primeravez’ %,

55. Incluso ahora, en otra parte de su Memoria de Contestacion, laDemandante insta al
Tribunal atratar el proceso de solicitud ambiental como un evento Unico e ininterrumpido,
argumentando que “[€]l procedimiento de EIA para el proyecto seinicié en 2007 y nuncafue

cerrado formalmente por el Demandado” *?*

y que como la Republica Dominicana“ se niega a
conceder unalicenciaambiental . . . [I]a situacién constituye una violacion continua de la Norma

FET [Fair and Equitable Treatment]” .

56. A laluz delo que antecede, € intento tardio de la Demandante de redefinir en su
Memoria de Contestacion su reclamacion como e resultado de “lafalta de reaccion continuada
ante e Recurso de Reposicion [es decir, la Peticion de Reconsideracion]” *% debe ser interpretado
como una tactica tendenciosa cuyo objetivo es esquivar la prescripcion del DR-CAFTA por medio
de lasemanticay de una formulacion creativa de sus reclamaciones. A una demandante no sele
puede permitir que eluda una restriccion temporal impuesta por un tratado por medio de la

120 \/er Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pég. 1.

21 Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pég. 2.

122 Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011, pég. 2.

123 Anexo C-3, Notificacion de Intencién, 15 de marzo de 2012, § 13 (traduccion nuestra).
124 Memorial de Contestacion, 1 13.

125 Memoria de Contestacion, 1 15 (énfasis agregado).

126 Memoria de Contestacion, 169 (énfasis agregado).
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estrategia de redefinir unilateralmente — y de manera arbitraria— €&l momento en el cua la
presunta violacion de tratado y/o os hechos pertinentes ocurrieron. Como lo ilustran los laudos de
ST-AD c. Bulgariay Vieira c. Chile, este tipo de tactica es inapropiada y no puede utilizarse para
anular las limitaciones temporales previstas por un tratado.

57. En ST-AD c. Bulgaria, basandose en €l principio de que la proteccion del tratado de
inversion sdlo aplica después de que la demandante ha realizado lainversion, la demandada se
opuso ala jurisdiccién sobre la base de que todas las medidas pertinentes del gobierno habian
ocurrido antes de que la demandante se convirtieraen inversionista™’. Lademandante argumenté
gue laexcepcion erainfundada, en parte porque a menos algunas de las medidas se habian
implementado después de que la demandante se convirtiera en inversionista™®. El tribunal
concluyé que & argumento de la demandante era puro artificio, explicando que en los afios
anteriores de que la demandante se convirtiera en inversionista, se habia producido un litigio
intenso relacionado con latitularidad de cierta propiedad. Dicho litigio culminé en una

“ determinacion final e inapelable”

, que d futuro vehiculo de inversion de la demandante — una
empresallamada L1DI-R — intentd, sin embargo, hacer anular en un procedimiento judicial en
Bulgaria™® Fue sdlo después de que |os tribunal es bl garos rechazaron dicha peticion que la
demandante hizo su primerainversién en LIDI-R™. Posteriormente la demandante presenté una
segunda demanda de anulacién de la decision del tribuna™*2. En e procedimiento de arbitraje, la
demandante argumentd que € trato de la segunda peticion por parte del gobierno habiaviolado €

TBI.

58. El tribunal en ese arbitraje de inversion considerd que este argumento habia

33

constituido un abuso del proceso por parte de la demandante™*, razonando que “la téctica de volver

apresentar una solicitud que fue rechazada con anterioridad a que € demandante adquiriese €

" RA-15, ST-AD GmbH c. Bulgaria, CNUDMI (Laudo, 18 dejulio de 2013), 1 194, 208 (Stern, Klein,
Thomas) (“ST-AD").

128 \ler RA-15, ST-AD, 1 197; ver también id., 7 311.
129 RA-15, ST-AD, 1 311 (traduccién nuestra).

130 RA-15, ST-AD, 1 311.

131 RA-15, ST-AD, 1 311.

132 RA-15, ST-AD, 1 314.

133 \ler RA-15, ST-AD, 1 421-23.
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estatus de inversionista, después de haber adquirido lacalidad de inversionista, esinaceptable.
Crealaficcion de un evento que sucedié cuando €l inversionista protegido estaba en escena. Pero
como toda ficcion, estailusion es engafiosa” ***. Posteriormente el tribunal “reiteré que no es
aceptabl e que una demandante cree de manera ficticia un acto del Estado que supuestamente
interfiere con sus derechos simplemente “reflgjando” eventos que ocurrieron antes de ser un
inversionista protegido. Por gemplo, si |la demandante, antes de entrar bajo la proteccion del
TBI, hubiera pedido y se le hubiese rehusado una licencia, no podia simplemente crear un nuevo
hecho posterior al momento en que se convirtié en inversionista protegido, presentando
exactamente la misma solicitud de licencia que seria, sin duda, rechazada de la misma

manera” ***. Sobre esta base, € tribunal desestimé |a demanda, y otorgd todos los costos y
honorarios a la parte demandada™®. Como veremos més adelante, |as circunstancias en el presente
caso son funcionalmente idénticas y se debe rechazar |a posicién de la Demandante por motivos

analogos.

59. En Vieirav. Chile, € tratado de inversion en cuestion disponia expresamente que no
aplicaba a controversias que se hubiesen originado antes de su entrada en vigor, y la cuestion que
enfrentaba el tribunal era definir el momento en que habia surgido € diferendo en cuestion. La
demandada argumenté que €l diferendo era anterior al tratado porque todas las alegaciones de la
demandante en definitiva se basaban en la falta de aprobacion de unalicencia de pesca, y queta
licencia habia sido denegada mucho antes de que €l tratado entrara en vigor. La demandante
argumento, sin embargo, que la controversia era posterior alafechadel tratado porque en unafecha
posterior alaentrada en vigor del tratado la demandante habia apelado la decision de rechazar la
licencia, dichos recursos de apel acion habian sido denegados, y tales denegaciones habian
constituido incumplimientos separados y nuevos del tratado, posteriores a la entrada en vigencia del

mismo.

60. No obstante tal argumento, €l tribunal en Vieira fallé afavor de la parte demandada,
explicando que aceptar la teoria de la demandante seria contrario al propésito de lalimitacion
temporal del tratado:

13 RA-15, ST-AD, 317 (traduccién nuestra).
1% RA-15, ST-AD, 332 (énfasis agregado) (traduccion nuestra).
138 \ler RA-15, ST-AD, 1 431.
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[Plermitir que en la generalidad de los casos un demandante eluda las
restricciones ratione temporis establecidas en cualquier Acuerdo de
Promocién y Proteccion Reciproca de Inversiones, planteando en un
momento posterior a la fecha de vigencia del correspondiente tratado
una nueva reclamacion para luego sostener que la respuesta negativa
ante dicha reclamacién constituye un hecho ilicito que da lugar a una
nueva controversia, . . . [serial contraria a la intencién de las partes
pactada en el articulo 2 del ACUERDO™".

61. Comoloilustran los casos ST-AD y Vieira, una demandante no puede superar las
limitaciones temporales de un tratado por medio del sencillo acto de apelar unilateralmente — con
posterioridad a lafecha critica— una medida que fue adoptada con anterioridad a esa fecha critica,
y luego caracterizar € rechazo de tal apelacion — o lafatade respuesta al recurso pertinente —
como una nueva medida con fecha posterior alafechacritica. La sustancia debe prevalecer sobre
laforma, y los tribunales deben tener cuidado de distinguir entre, por una parte, argumentos de
buena fe de que los requisitos temporales del tratado han sido satisfechos y, por otra, intentos
abusivos de vencer una excepcion tempora mediante acciones unilaterales y argumentaciones

ingeniosas.

62. El cambio de argumento a mitad de camino realizado por la Demandante cae de
[leno en esta Ultima categoria, puesto que: (1) fue solo después de que la Republica Dominicana
invoco la prescripcion contenida en e Articulo 10.18.1 que la Demandante intentd por primeravez
diferenciar los diferentes aspectos del rechazo por parte de la Republica Dominicana de su solicitud
de licencia ambiental, intentando con ello crear lailusién de que existié un componente del rechazo
gue fue independiente y posterior alafechacritica; y (2) no obstante lo anterior, la Demandante
continda, de manera incongruente, profiriendo argumentos que presuponen que el proceso de

evaluacion de una solicitud medioambiental consiste de un solo proceso integrado™®,

13" RA-16, Sociedad Anénima Eduardo Vieira c. Chile, Caso CIADI No. ARB/04/7 (Laudo, 21 de Agosto
de 2007), 1 274 (von Wobeser, Czar de Za duendo, Reisman).

138 \ler Memoria de Contestacion, 8 (afirmando que: “el Demandado contintia incumpliendo su
obligacion para con el Demandante de trato justo y equitativo”. (énfasis agregado), 11 14-15 (“[E]l
Demandado se niega a conceder una Licencia Ambiental y/o explicar las modificaciones que seria
necesario introducir en el proyecto con € fin de permitir que e Demandante se beneficiara efectivamente
de su activo. La situacion constituye una violacion continlia de la Norma FET, que es equivaente en
su efecto a una expropiacion de facto”) (énfasis agregado).
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2. Lafaltaderespuestaala*“Peticién de Reconsideracion” no esuna
omision capaz dedar lugar a una reclamacion independiente en
virtud del DR-CAFTA

63.  Segun la Demandante, “en esta causa el incumplimiento es lafalta de reaccion
continuada ante [la Peticion de Reconsideracion]”**°. Contrario alo propuesto por ésta, no se puede
hablar de “falta de reaccion” u “omisién” en este caso pues la Republica Dominicana no estaba

obligada a responder la Peticion de Reconsideracion.

64. La Demandante afirma que “[€]l 5 de octubre de 2010, Corona escribio al Ministerio
de Medio ambiente interponiendo formal mente una Peticion de Reconsideracion de la decision de
que el Proyecto no era viable ambientalmente”**°. Y a para entonces la decisién del Ministerio
respecto de la solicitud de licencia ambiental de Walvis, contenida en la Comunicacion No. DEA-
3867-10 de fecha 18 de agosto de 2010, habia devenido firme e inatacable, debido ala expiracion
del plazo de prescripcion de treinta (30) dias pararevocar |os actos administrativos (sea através de
medios judiciales o administrativos). Ta plazo habia vencido en fecha 17 de septiembre de

2010™?, tal como se explicaa continuacion y en el informe pericial del Profesor Jorge Prats'®.

65. La Demandante pretende descalificar los planteamientos de la Republica
Dominicana respecto del plazo parainterponer el recurso de reconsideracion y los efectos de su
expiracion™**, alegando que “el Demandado no indica una disposicién especifica de la legislacion
de la Repuiblica Dominicana que sustente [esa posicion]”**. Lo anterior resultairénico, toda vez

gue la Demandante tampoco apunta a una disposi cion especifica de lalegislacion dominicana que

139 Memorial de Contestacion, §169. En estaoracion en laversion en espaniol del Memorial de
Contestacion, la Demandante utiliza el término “Recurso de Reposicidn”, pero laversion en inglésrevela
claramente que lareferencia es a documento a cual la propia Demandante se refiere en otras partes de su
Memoria de Contestacion como “Peticién de Reconsideracion”.

10 Memoria de Contestacion, 1 62 (énfasis agregado).
1 Anexo R-4, Comunicacion del Ministerio No. DEA-3867-10, 18 de agosto de 2010.

2 Ver Anexo R-17, Ley 13-07, € Tribunal Superior Administrativo, Art. 5; RA-11, Rodriguez Huertas,
Olivo A, “Derecho Administrativo Dominicano y Principios Generales,” Revistade Derecho deLa
Universidad De Montevideo, Afio VIII (2009) No 16, pag. 119, 1 83.

S Ver Informe de Experto Prof. Eduardo Jorge Prats, 19 de febrero de 2016, 11 8(b), 52 (“Informe Jorge
Prats’).

“ Memoria 1176-77.

> Memorial de Contestacion, 1 196.
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sustente la posibilidad de interponer un recurso de reconsideracion en e momento en que lo hizo —

mucho menos una obligacion del Ministerio de responder a mismo.

66.  Contrario alo que pretende la Demandante al afirmar que “en e momento de
presentacion del Recurso de Reposicion [previo alaLey 107-13] lalegislacion administrativade la
Repuiblica Dominicana no estaba codificada’**°, el hecho de que en ese entonces no existiera una
Unicaley general que recogiera todos sus aspectos, no significaque e derecho administrativo no
existieraen laRepublica Dominicana. Conforme |o explicael Profesor Jorge Prats, en las fechas
relevantes “[ €]l régimen de |los recursos que podian ser elevados respecto de [actos administrativos
en general] se encontraba regulado por |os principios generales de derecho administrativo y las
Leyes Nos. 1494 y 13-07" ¥

67. De conformidad con las citadas normas, € régimen aplicable al recurso de
reconsideracion en lafecharelevante era e siguiente:

a “se presenta ante el mismo drgano que dicté el acto”*;

b. su agotamiento es facultativo, pudiendo el administrado elegir lavia
contenciosa directamente™;

C. “El [] articulo 5 delaLey No. 13-07 [] determina el plazo para presentar un
recurso administrativo ante la Administracion” **°

d. “deb[ €] ser presentado en la Administracion antes de que pagen] los treinta

(30) dias parala presentacion del recurso ante el juez contencioso-administrativo”*>;

e “transcurrido € plazo de treinta (30) dias para el cuestionamiento de la
actuacion administrativa, el acto ganafirmeza, se hace incuestionable por 1o que no
solo se produce lainadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo (ante el

148 Memoria de Contestacion, 1 191.
7 \fer Informe Jorge Prats, ] 28.

148 \/er Informe Jorge Prats, 1] 45 (citando a Anexo R-14, Gordillo, Agustin. Tratado de derecho
administrativo. Tomo 1V. pag. | X-2).

9 \fer Informe Jorge Prats, 1 46-47.
0 \/er Informe Jorge Prats, 1] 48.
31 \Ver Informe Jorge Prats, 1] 49.
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juez), sino también laimposibilidad de presentar cualquier recurso ante la
» 152

Administracion

68. Delo anterior se desprende, tal como fue planteado en el Memorial, que Walvis
disponia de treinta (30) dias a partir de la comunicacion del Ministerio de fecha 18 de agosto de
2010™2 pararecurrir tal decision, por medio de la presentacion ya sea de un recurso de
reconsideracion por laviaadministrativa, o de un recurso contencioso-administrativo por lavia
judicial®™*. Habiendo Walvis permitido que dicho plazo transcurriera sin presentacion de uno u otro
de esos recursos, lamedida quedo en firme y paso a ser inatacable. Lo anterior significaque la
Demandante presentd su Peticidn de Reconsideracion a destiempo, por haber vencido € plazo, y
gue por ende, €l Ministerio no tenia ninguna obligacion de responder ala misma.

69.  Confrontado con € hecho de que la Peticion de Reconsideracién fue extemporanea,
la Demandante ahorada un giro a sus pretensiones y alega en su Memoria de Contestacion que
“incluso de aplicarse e plazo de 30 dias a Recurso de Reposicion (quod non), € plazo no se podria
empezar acomputar e 18 de agosto de 2010, ya que |a [verdadera] ™ Decisién Administrativa
Negativa nunca se notificé a Demandante”**°. Sorprendentemente, la Demandante ahoraidentifica
— por primeravez — laResolucién 737-2010 — y no la Comunicacién DEA-3867-10 — como la

“verdadera Decision Administrativa Negativa .

70. La Resolucion 737-2010 es un documento que aglutina en efecto € conjunto de
decisiones que adopto e Comité Técnico de Evaluacion a concluir su revision de los Informes
Técnicos de Revision, y otros documentos relevantes, asi como del intercambio de opiniones

respecto de los proyectos cuyo conocimiento habia sido agendado para el 28 de julio de 2010 (que

152 \er Informe Jorge Prats, 1] 48.

153 Fechaen lacual le fue notificadaa Walvis la denegacion la solicitud de licencia ambiental mediante la
Comunicacion del Ministerio No. DEA-3867-10 (Anexo R-4). Ver Anexo C-3, Notificacion de
Intencidn, 1 12 (traduccion nuestra); Memoria de Contestacion, 11 56, 112.

¥ Ver Memorid, 77.

5 El original en inglésindica“ since the actual Negative Administrative Decision” (énfasis agregado).
Entendemos que la traduccion propuesta es mas fiel a original.

1% Memoria de Contestacion, 1 200; ver también id., 16 (a).

" Memorial de Contestacion, 1 200.
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incluyen no solo el proyecto de Joama, sino también otros proyectos)™®. El documento setitula
realmente Ayuda Memoria No. 14-2000, y contiene, respecto de cada proyecto, un resumen de las
opiniones producidas como parte del proceso deliberativo y consultivo previo alatoma de decision
y laindicacion de la determinacion final del Comité en cada caso™.

71. Resultaincomprensible que, luego de mas de cinco afosy cinco meses de tener en

sus manos la Comunicacion DEA-3867-10 — mediante la cual € Ministerio le habia comunicado a
Walvis que e proyecto “Concesion de Explotacion Joama’ habia sido determinado inviable desde
el punto de vista ambiental — y habiendo presentado la Demandante al menos cuatro otras

comunicaciones en las que la misma describe sus reclamaciones y reparos respecto del rechazo de
lalicencia®, no fue sino hasta su Memorial de Contestacién que la Demandante por primera vez

objeto y caracterizdé como unafaltael hecho que no se haya anexado copia de la Resolucion 737-10
alareferida Comunicacion DEA-3867-10. Nuevamente, esto sugiere unareformulacion dela
reclamacion de la Demandante con el solo propdsito de evadir la restriccion impuesta por €l
Articulo 10.18.1.

72. En cuaquier caso, conforme explica el experto Profesor Jorge Prats, “e documento
dictado por € Comité Técnico de Evaluacion [es decir, la Resolucién 737-10] constituye un acto de
trémite que no genera efectos juridicos paralos administrados’*®*. En cambio, la Comunicacién
DEA-3867-10 le expresaa Walvis ladecision del Ministerio respecto de su solicitud de emision de
licenciaambiental, por lo que fue ésala decision administrativa de la autoridad competente

158 \ler Anexo R-8, Ayuda Memoria CTE No. 14-2010 de 28 de julio de 2010 contentivade la
“Resolucion No. 737-2010, ITR's para Permisos”.

19 En razon de que estas minutas recogen |as discusiones internas sobre | os distintos proyectos sometidos
al proceso de autorizacion ambiental que se encuentren en agenda parael diaque setrate, dicho
documento nunca se notifica ni se anexa ala comunicacion que se remite posteriormente al promotor
informando de la decisién adoptada. En efecto, € Ministerio tiene €l deber de resguardar 1os derechos de
informacioén de terceros. En atencién alo anterior, debido ala naturaleza de lainformacion contenida en
laminuta, lamisma ha sido expurgada (“redacted”) parafines de su presentacién al Tribunal para
resguardar |a confidencialidad de lainformacion relativa a proyectos de terceros contenida en € mismo.
1% \/er Anexo R-1, Comunicacion de A. French a Ministerio, 5 de octubre de 2010 (mediante la cual esta
entidad solicita“ que se reconsiderey abra el expediente del proyecto ‘ Concesién de Explotacion
Joama”); Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011; Anexo C-3, Notificacion
de Intencion, 1112, 19, pag. 11; Solicitud de Arbitraje, 11 75—-76.

181 \er Informe Jorge Prats, 1 34.



mediante la cual se rechazo la solicitud (y no — como ahora novedosamente alega la Demandante

— laResolucion 737-10, que es un documento gubernamental interno y de tramite).

73. La Comunicacién DEA-3867-10 es € documento formal que contiene la decision
fina del Ministerio, en la que & Ministerio indicaba que “se ha determinado que & [Proyecto
Joama] no es ambientalmente viable”*®?. Tal determinacion es consistente con la conclusion del
Comité Técnico de Evaluaciéon del Ministerio que entendio que € Proyecto Joama debia ser
“ desestimado” como proyecto capaz de recibir un permiso ambiental®®. Atn més, la
Comunicacion DEA-3867-10 remite alos textos legales en los cuales € Ministerio fundamenta su
decisiéon. La Demandante no apunta a ninguna disposicién legal que requiriera mayores
formalidades. En atencion alo anterior, losintentos de la Demandante de salvar su omision a no
interponer e recurso en plazo habil con respecto ala Comunicacion DEA-3867-10, pretendiendo

ahora nunca haber conocido el “verdadero” acto administrativo arecurrir, son insostenibles.

74, En virtud de lo anterior, no tiene consecuencia juridica alguna gue e Demandado no
haya respondido nunca ala Peticién de Reconsideracion de 5 de octubre de 2010,

75. En cualquier caso, cabe observar ademas que, en derecho, laafirmacion dela
Demandante de que hubo una “ausencia de respuesta’ esincorrecta. Bgjo el derecho dominicano,
la Peticion de Reconsideracién de hecho si se considerd respondida, tacitamente, por operacion de
lafiguradel silencio administrativo.

76.  Tal como lo explicael experto Profesor Jorge Prats, € silencio administrativo es una
figurareconocida en el derecho positivo dominicano que protege el derecho de los administrados de
obtener respuesta oportunay adecuada respecto de | as peticiones que aguellos hayan sometido alas
autoridades administrativas'™. Mediante esta figura en situaciones en las que una autoridad
administrativa no responde a una peticion o comunicacion dentro del plazo correspondiente, se crea
un acto presunto negativo en perjuicio del administrado, afin de que éste puedarecurrir ante las

162 Anexo R-4, Comunicacion del Ministerio No. DEA-3867-10, 18 de agosto de 2010, pag. 1.

193 Anexo R-8, Ayuda Memoria CTE No. 14-2010 de 28 de julio de 2010 contentiva de la“ Resolucion
No. 737-2010, ITR s para Permisos’, pag. 2.

184 Memorial de Contestacion, 9 117.
1% Ver Informe Jorge Prats, 1 59.
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instancias correspondientes y no se vea perjudicado por lainactividad o falta de respuesta de la

administracion*®®.

77. En el presente caso, € silencio administrativo respecto de la Peticion de
Reconsideracion generd un acto administrativo presunto de caracter negativo para efectos delaley,
tal como lo explicaen detalle e experto Profesor Jorge Prats'®’. Dicho acto se considera un acto
administrativo “real” ' a efectos de laley dominicana vigente en las fechas relevantes — periodo
comprendido entre septiembre 2010 y enero 2011— del cua se derivaban ciertos derechos,
particularmente el derecho de accion para recurrir el acto presunto™. En ese entonces, el derecho
dominicano establecia consecuencias juridicas estrictas respecto del gjercicio del derecho de accion
gue se desprende de la materializacion ddl acto presunto. De manera puntual, se disponiala pérdida
del derecho de accion por € transcurso de treinta (30) dias a partir de que se generase tal derecho

sin gjercerlo".

78. La Peticién de Reconsideracion de Walvis fue presentada en fecha 5 de octubre de
2010. En consecuencia, por operacion de lafiguradel silencio administrativo, a partir de dos (2)
meses contados desde esa fecha — es decir, a partir del 5 diciembre de 2010 — se podia interpretar
como negada la solicitud, lo cual daba pie aque Walvisrecurriese el acto pertinente. El plazo para
recurrir erade treinta (30) dias, lo cua significaba que Walvis tenia que haber presentado un
recurso améstardar € 5 de enero de 2011. Sin embargo, Walvis decidié no recurrir € acto en el
plazo requerido. En consecuencia, renuncié ala oportunidad de impugnar tanto € acto como la
decisién negativa subyacente gque se confirmé através del mismo.

79. Conforme lo explicado por € experto Profesor Jorge Prats, unavez que estas
medidas — la denegacion de lalicencia ambiental, y la confirmacion de esta medida por operacion

del silencio administrativo — habian adquirido firmeza por efecto del transcurso de los plazos

186 \Jer Informe Jorge Prats, 1 61-62; ver también Anexo R-7, Ley 1494 de 1947 sobre Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, Art. 2; Anexo R-17, Ley No. 13-07 sobre el Tribunal Superior
Administrativo, Art. 5

187 \fer Informe Jorge Prats, 1 58, 65-66.

1%8 \/er Informe Jorge Prats, ] 60.

1% Anexo R-7, Ley 1494 de 1947 sobre Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, Art. 2.
0 Anexo R-17, Ley No. 13-07 sobre e Tribunal Superior Administrativo, Art. 5
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dispuestos por laley para que fueran recurridas' ", 1a administracion simplemente no gozaba de la

potestad juridica para emitir una decision distinta alas medidas ya tomadas*’.

80. Lo anterior es consistente ademés con | as declaraciones de |os cuatro testigos de la
Republica Dominicana, todos |os cuales manifiestan que no disponian de la autoridad juridica para

revertir o revocar la decision administrativa ya adoptada'™

, Y gque jamas le hicieron ninguna
promesa alos representantes de la Demandante ni le dirigieron afirmacion alguna que pudiera
generarles una expectativa razonabl e de que todavia existia una posibilidad de que se revirtiese la

denegacién de lalicencia ambiental ",

81. En atencidn alo anterior, los aegatos de la Demandante sobre sus “ creencias’ y
“esperanzas’ respecto de su Peticion de Reconsideracion no tienen fundamento. Aunsi la
Demandante genuinamente hubiese abrigado tales creencias y esperanzas, no seria procedente
aceptarlas, toda vez que una elemental diligencia debida en lo juridico le hubiese revelado ala
Demandante la necesidad de interponer su solicitud de reconsideracion dentro de los plazos
establecidos por laley. Como inversionista, ala Demandante |e correspondia familiarizarse con las
leyes de la Republica Dominicana'™. La afectacion de sus derechos como consecuencia de su
propia negligencia o ignorancia no puede ser atribuida a Estado. Contrario alo que propone la

Demandante, ala Republica Dominicana no se le puede imputar falta por supuesta“omision”.

" Ver Anexo R-17, Ley No. 13-07 sobre el Tribuna Superior Administrativo, Art. 5 (que dispone un
plazo de treinta (30) dias paralainterposicién del recurso ante € Tribunal Contencioso Tributario y
Adminigrativo apartir de la notificacion del acto emanado de la administracién o a partir de lafechade
expiracion del plazo para que se configure el silencio administrativo); Anexo R-7, Ley No. 1494 de 1947
sobre Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, Art. 2 (que dispone que e recurso contencioso
administrativo procederd cuando la administracion o algin 6rgano administrativo autbnomo no dictare
resolucion definitiva en e término de dos meses estando agotado € tramite).

72 Informe Jorge Prats, 1 65.

13 Declaracion Testimonia delalng. LinaBeriguette, T 18; Declaracion Testimonial del Ing. Ernesto
Reyna, §17; Declaracion Testimonia del Dr. Jaime David Fernandez Mirabal, 1 14; Declaracion
Testimonial delalng. Rosa Urania, 1 16-17.

74 Declaracion Testimonia delalng. Lina Beriguette, 1 17—18; Declaracion Testimonial del Ing.
Ernesto Reyna, 1 16; Declaracion Testimonia del Dr. Jame David Ferndndez Mirabal,  15; Declaracion
Testimonial delalng. Rosa Urania, 117.

™ ver RA-29, Reinhard Hans Unglaube c. Replblica de Costa Rica, Caso CIADI No. ARB/09/20
(Laudo, 16 de mayo de 2012), 1 258 (Kessler, Berman, Cremades); RA-20, Plama Consortium Ltd c.
Bulgaria (Plama I1), Caso CIADI No. ARB/03/24, (Laudo, 27 de agosto de 2008), 1220 (Salans, van den
Berg, Veeder); RA-8, Feldman c. México (Laudo, 16 de diciembre de 2002), 1 128 (Kerameus,
Covarrubias Bravo, Gantz) (“Feldman”).
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Como ha quedado claro, quien omiti6 presentar 10s recursos que tenia a su disposicion fue la propia

Demandante.

82. La Demandante hainsinuado que si la caracterizacion por parte de la Republica
Dominicana de |os principios de derecho administrativos pertinentes fuera correcta, esto equivaldria
aunaausenciade “tutelajudicial efectiva’*’®. Todo lo contrario, no se trata de que en el derecho
dominicano no hayan existido ala sazon medios efectivos para recurrir la decision del Ministerio
por medio de la cual se rechaz6 la solicitud de licenciaambiental pertinente. Mas bien, setrata

simplemente de que la Demandante no hizo uso de dichos medios.

83. Por todo lo anterior, la maxima nullus commodum capere potest de injuria sua
propria y € principio de estoppel, que presuponen la existencia de unafalta o conducta
inapropiada de |a parte a quien se le oponen”’, no pueden oponerse ala Republica Dominicana, en

ausencia de falta alguna por parte de ésta.

3. Ladoctrinadelas“ violaciones continuas’ no exime ala Demandante
delaprescripciéon queimponee Articulo 10.18.1

84. En e Memorial de Contestacion, la Demandante argumenta que “la defensa de tres
anos no puede tener éxito por lasencillarazén de que e Demandado contintaincumpliendo su
obligacién para con el Demandante de trato justo y equitativo”*". Este argumento no solo fracasa
COmo una cuestion de hecho y de derecho, sino también como una cuestion de l6gica, por los

motivos que se explican a continuacion.

85. En cuanto a derecho, simplemente no existe fundamento parala afirmacion dela
Demandante de que “[e]n & caso de infracciones continuas del derecho internacional, el plazo de
prescripcion de tres afios funciona de forma diferente que en el caso de las acciones de una sola vez.

78 \fer, p. ., Memoria de Contestacion,  208.

" Ver, p. ., RA-33, Asunto de la Fébrica en Chorzow (Alemaniac. Polonia), (Jurisdiccion, 1927) CPJI
(Ser A, N0 9), p. 31, (“[U]naparte no puede vaerse del hecho de que la otra parte no ha cumplido con
alguna obligacion o no hautilizado algun recurso, cuando la primera ha impedido mediante un acto
ilicito que la segunda cumpliese con esa obligacion o recurriese ante el tribunal competente”)) (énfasis
agregado).

18 Memoria de Contestacion, 1 8; ver también id., 1 155 (“ El Demandante sostiene que |as acciones del
Demandado constituyen una violacién continua de las normas de proteccion del DR-CAFTA. Por lo
tanto, serenovo € plazo de prescripcidn detres afios, y las reclamaciones del Demandante no han
prescrito”).
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Especificamente, €l plazo de prescripcion podra ser renovado adecuadamente, y comienza a

funcionar sdlo después de que el acto continuo termine”*".

86. La Demandante cita a una sola autoridad para respaldar su afirmacion — a saber, €
laudo sobre el fondo de 2007 en UPSc. Canada, un caso TCLAN*®. Sin embargo, por lo menos
otros dos tribunales TCLAN — aquellos en Grand River y Feldman — han concluido que €
periodo de prescripcién no esta sujeto a ningln tipo de suspension™®. Asi, el tribunal en Grand
River recalco que los “Articulos [TCLAN] 1115(2) y 1117(2) introdujeron una defensa claray
rigida— que no esta sujeta a ninguna suspension, extension o cualquier otra calificacion” X,
Por su parte, €l tribunal en Feldman enfatizé que “[€]l Articulo 1117(2) del TLCAN no contempla
ninguna suspension del plazo de prescripcion de tres afios’*®. Estas explicaciones se derivan
facilmente de lalecturadel texto del Articulo 1117(2), TCLAN*®*, d cual, a igual que su
contraparte — el Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA — no contempla ninguna excepcién ala

aplicacion del periodo de prescripcion de 3 afios.

87. Como se sefid 6 anteriormente, alos efectos del Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA, €
plazo de prescripcién de tres afios comienzaen la“fecha en que e demandante tuvo o debid haber
tenido conocimiento de la violacion aegada conforme alo establecido en € Articulo 10.16.1y

conocimiento de que el demandante . . . sufrié pérdidas o dafios’*¥°. Es evidente en consecuencia

1% Memorial de Contestacion, 1 160.

180 \/er Memoria de Contestacion, 160 (citando a CL -35, United Parcel Service of America c. Canada,
CNUDMI (Laudo, 24 de mayo de 2007), 1 28 (Keith, Cass, Fortier)).

81 Ver RA-7, Grand River, 129; RA-8, Feldman, 1 58.

182 RA-7, Grand River, 129 (énfasis agregado) (traduccion nuestra).

183 RA-8, Feldman, 1 58 (énfasis agregado) (traduccion nuestra).

8 El Articulo 1117(2), TCLAN, dispone lo siguiente: “Un inversionista no podra presentar una
reclamacion en representacion de laempresaala que serefiere @ parrafo 1, s han transcurrido méas de

tres afios a partir de lafechaen la cual la empresatuvo conocimiento por primeravez, o debid tener
conocimiento de lapresuntaviolacion y de que sufrié pérdidas o dafios’. RA-17, TCLAN Art. 1117(2).

18 Como seindicaarriba, e Articulo 10.18.1 dispone lo siguiente: “Ninguna reclamacion podra
someterse a arbitraje conforme a esta Seccidn, s han transcurrido mas de tres afios a partir de lafechaen
gue e demandante tuvo o debid haber tenido conocimiento de laviolacidn aegada conforme alo
establecido en € Articulo 10.16.1 y conocimiento de que € demandante (por |as reclamaciones
entabladas en virtud del Articulo 10.16.1(@)), o laempresa (por |as reclamaciones entabladas en virtud del
Articulo 10.16.1(b)) sufri6 pérdidas o dafios’. RA-1, DR-CAFTA Art. 10.18.1.

18 RA-1, DR-CAFTA Art. 10.18.1.
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gue e Articulo 10.18.1 no intenta establecer regla especial alguna para las reclamaciones basadas

en actos u omisiones continuos.

88.  Ademas, dado €l objetivo de | as disposiciones de prescripcion, seriatotalmente
inapropiado eildgico utilizar un andlisis de “violacién continua’ a efectos de determinar en qué
momento se gatill6 & plazo de prescripcion. Cualquier interpretacion que el Articulo 10.18.1
suspende €l plazo de prescripcién hasta que la supuesta violacién continua del tratado haya
concluido socavaria €l objetivo del periodo de prescripcion, que es precisamente favorecer una
rapida resolucion de las reclamaciones. Tal como o expresd un comentarista, “[I]anocion de que
una parte puede revivir unareclamacion de afios anteriores desestabiliza €l propio régimen legal
gue lasostiene. Las reclamaciones pasadas interrumpen |os derechos de las partes que buscan
actuar de buenafe, su consecuencia es una politica econémicavolatil, y causan estragos en las
expectativas basicas de | as partes de acuerdos bilaterales o multilaterales — la presentacion y

resolucion atiempo de aquellas disputas que puedan surgir”*¥”.

89. La suspension del plazo de prescripcion en los casos de presuntas violaciones
continuas también vaciaria de todo contenido € requisito del Articulo 10.18.1 de que una
reclamacion debe someterse a arbitraje en un periodo de tres afios, pues le permitiriaala
demandante esperar por muchos afios o incluso décadas después de que la conductailicita fuese
reconocible como tal, para presentar |as reclamaciones correspondientes. Permitir ese tipo de
retraso seria totalmente contrario al propdsito de la clausula de prescripcion. Por |o tanto, la
interpretacién que propone la Demandante es incompatible con el texto del Articulo 10.18.1, e

ilégico en vistade su objetivo y proposito.

90. En todo caso, aun en €l supuesto negado de que lateorialega de la Demandante
fuese correcta, la Demandante no haidentificado ninguna violacion continua que pueda servir como
fundamento para una reclamacion contrala Republica Dominicana. Incluso si |la Demandante
pudiese identificar una“omisién” pertinente por parte de la Repuiblica Dominicana (quod non)*®®,

dicha“omisién” no podriaser considerada como unaviolacién “continua’.

87 RA-18, Digon, Rocio |., Jurisdiction Ratione Temporis under NAFTA Article 1116(2), pag. 3
(traduccion nuestra).

18 \Jer Seccién IV.A.2, arriba.
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91. Como lo dgan claro los Articulos de la Comision de Derecho Internacional sobrela
Responsabilidad del Estado por Hechos Internacional mente Ilicitos (“Articulos sobre
Responsabilidad del Estado”), hay tres tipos de acciones u omisiones que pueden violar una
obligacion internacional: (1) actos individuales, que “ocurren en e momento en que se produce €l
hecho, aun cuando sus efectos o consecuencias puedan continuar”*®®; (2) actos que “se extiende[n]
durante todo e periodo en € cual € hecho continday se mantiene su falta de conformidad con la

obligacion internacional” ;v (3) actos “compuestos’, que son “una serie de actos u omisiones

definida en conjunto como ilicita’***.

92. Como la Demandante no ha afirmado que este caso implique un acto u omision
“compuesto”, la cuestion se reduce asi la supuesta violacion constituiria ya sea una accion
individual concluida cuyos efectos persisten, o una accion continua. Como lo sefidala
Demandante, “la naturaleza de la violacion de | as obligaciones internacional es (pero sobre todo, s
el incumplimiento puede ser considerado como un acto continuo o no) esta relacionada con la
decisién del Tribunal en cuanto asi admitir una reclamacion” 2. Por consiguiente, el Tribunal debe

considerar la naturaleza de la presunta violacion del Tratado que la Demandante ha propuesto.

93. Alolargo de su Memoria de Contestacion — y nuevamente en su reciente carta a
Tribunal del 12 de febrero de 2016 — la Demandante hainsistido que la violacion en cuestion en

este caso es equivalente a una expropiacion™®. Sin embargo, la expropiacion es un acto

189 RA-28, Articul os sobre Responsabilidad de los Estados, Art. 14, comentario. 2 (traduccion nuestra).
1% RA-28, Articul os sobre Responsabilidad de los Estados, Art. 14, comentario. 3 (traduccion nuestra).
191 RA-28, Articul os sobre Responsabilidad de los Estados, Art. 15, comentario. 2 (traduccion nuestra).
192 Memorial de Contestacion, 9 158.

19 Memoria de Contestacion, 1 15 (“La situacion [aqui] constituye una violacion continua de la Norma
FET, gue es equivalente en su efecto a una expropiacion de facto”) (énfasis agregado); ver también id.,
11127 (“la subsiguiente Decision Ambiental Negativa af ectaba directa y criticamente |os derechos del
Demandante, tanto en virtud de lalegislacion nacional de la Republica Dominicana como en virtud del
DR-CAFTA. Esto se debe a que la negativa a conceder una Licencia Ambiental tiene un efecto
expropiatorio en la Concesion de Explotacion . . ..") (énfasis agregado), 1 150 (“El Demandante
sostiene que la violacion por parte del Demandada de sus compromisos FET hacia el Demandante
también equivale a una expropiacién de facto delainversion del Demandante en el Estado demandado.
Debido aladenegacion delaLicencia Ambiental por parte del Demandado, e Demandante no puede
disfrutar de ningun beneficio significativo de la Concesidn”) (énfasis agregado), 179 (“Lareclamacion
central del Demandante en este arbitrg e es que el Demandado no proporciond y no siguid un marco
regulatorio adecuado para un proceso de evaluacion del impacto ambiental en relacion con € Proyecto,

como resultado de lo cual cometi6 una violacién continua de sus obligaciones de lanorma FET en virtud
[ FOOTNOTE CONTINUED ON NEXT PAGE]
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instantaneo, no continuo. Como lo explica e Profesor Zachary Douglas, “[u]na expropiacion por su
propia natural eza requiere de una privacion permanente de la propiedad y por consiguiente no
puede conceptualizarse como un acto ilegal continuo —si € acto ilegal es continuo debe ser porque
la privacién no es permanente y por consiguiente, no hay expropiacion”***. Aunque la demandate
gueda privada de su propiedad como consecuencia de la expropiacion, ello es simplemente el efecto

(que puede prolongarse en €l tiempo) de un hecho que se ha completado.

94. En el presente caso, de haberse configurado una expropiacion (quod non), lamisma
se hubiese consumado con el rechazo € 18 de agosto de 2010 de la solicitud de la demandante de
unalicenciaambiental. En particular, la Demandante ha afirmado que “la subsiguiente Decision
Ambiental Negativa afectaba directa y criticamente los derechos del Demandante, tanto en virtud
delalegislacion naciona de la Republica Dominicana como en virtud del DR-CAFTA. Esto se

debe a que la negativa a conceder una Licencia Ambiental tiene un efecto expropiatorio en la
» 195

Concesion de Explotacion subyacente. . .

[ FOOTNOTE CONTINUED FROM PREVIOUS PAGE]

del Articulo 10.5 del DR- CAFTA, con efectos de expropiacion en lainversién del Demandante™); ver
también Cartade la Demandante a Tribunal, 12 de febrero de 2016, pag. 3 (“Los inversores, incluyendo,
en particular, los queintentan iniciar demandas tras actos de expropiacién de un estado, no pueden ser
criticados de forma va uda por € hecho de buscar un respaldo a sus demandas ligadas a dichos actos de
injusticia. En €l caso de gue una Fuente de financiaci 6n de demanda proporcione dicho respaldo este no
debe verse de un modo distinto a de otroas fuentes de financiacion del tipo anteriormente indicado”)
(énfasis agregado), pag. 6 (“[E]s|a posicién de la Demandante la que ha sido victima de una medida
expropiatoria por parte de la Demandada’) (énfasis agregado).

1% RA-19, Z. Douglas, THE INTERNATIONAL LAW OF INVESTMENT CLAIMS 334 (Cambridge University
Press 2009) (traduccion nuestra).

1% Memoria de Contestacion, 1 127 (énfasis agregado); ver también id., § 150 (“ Debido ala denegacion
delaLicencia Ambiental por parte del Demandado, € Demandante no puede disfrutar de ningiin
beneficio significativo de la Concesion de Explotacion de Joama. . . .”); Solicitud de Arbitraje, 1 75-76
(“El 18 de agosto de 2010,. . . € Ministerio de Medio Ambiente rechazo la aprobacion ambiental del
proyecto de Corona Materiaes, |0 cua dio por concluido € proyecto”) (traduccién nuestra). A laluz de
laadmision de la Demandante con respecto al efecto de la denegacion de lalicencia, no deberiaimportar
s, como lo afirmala Demandante “[ €]l procedimiento de EIA parad proyecto . . . nuncafue cerrado
formamente por & Demandado”. Memorial de Contestacion, §13. Sin embargo, la Republica
Dominicana observa que la afirmacion de la Demandante, como asunto féctico, esincorrectayaquela
comunicacion del 10 de agosto de 2010 indica expresamente que € proceso estaba cerrado: “Luego delo
expuesto anteriormente este Ministerio le informasobre € cierre de su expediente, dgjando ala empresas
la oportunidad de seleccionar una nueva alternativade sitio parael desarrollo de su propuesta’. Anexo
R-4, Cartadel Ministerio, 18 de agosto de 2010, pag. 2 (énfasis agregado). La Demandante misma
reconocio, en lallamada “Peticion de Reconsideracion “ que el expediente estaba cerrado. Ver Anexo R-

1, Peticion de Reconsideracion , 5 de octubre de 2010, pég. 1 (“Nos dirigimos a usted respetuosamente
[ FOOTNOTE CONTINUED ON NEXT PAGE]
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95.  Caberecalcar que no importa en absoluto que la Demandante posteriormente haya
buscado una reconsideracion de la decision sobre la solicitud de licencia medioambiental, o que las
autoridades dominicanas no hayan respondido a las Peticiones de Reconsideracion de la
Demandante. Laformaen que el Gobierno reaccioné alallamada“ Peticion de Reconsideracion’
no tiene importancia, pues dicha reaccién no podria haber tenido el efecto expropiatorio que la
Demandante ha alegado. En lamedida en que se hayainfligido un dafio ala Demandante (supuesto
negado), ello habria ocurrido en d momento en que se denegd lalicencia; resultaimposible
expropiar dos veces |os mismos bienes.

B. Aun en el supuesto negado que lafalta derespuesta a la Peticion de
Reconsideracion calificase como una “ medida” independiente, la
Demandante no ha logrado articular una reclamacion prima facie de
denegacién dejusticia relacionada con dicha medida

96. Incluso si @ Tribunal llegara ainterpretar la ausenciade larespuesta ala Peticion de
Reconsideracién como una “medida’ aislada— separada de la denegacion original delalicencia
ambiental — tal reclamaciéon tendria que ser desestimada porque la Demandante no halogrado
presentar un caso prima facie de denegacion de justicia en relacion con dichamedida. En otras
palabras, incluso si se aceptara la articulacion de la Demandante de |os hechos relevantes, como una
cuestion de derecho no se podria considerar que existié una denegacion de justicia, ya que un
retraso de diez meses por parte de una agencia gubernamental para responder ala comunicacion de
un particular jamas podria considerarse, sin mas, como unaviolacion del DR-CAFTA, sobre todo
teniendo en cuenta la existenciaen € derecho internacional de un estandar probatorio elevado para
declarar que hubo denegacién de justicia. Por ese motivo, la demanda deberia ser desestimada, toda
vez que la Demandante no halogrado establ ecer una reclamacion en base alacual podria, en Ultima

instancia, prevalecer.

97.  Aunque la propia Demandante reconoce que “la duracion de un conjunto tipico de
1% __ y

admite haber sufrido retrasos sustancialmente mas largos en relacion con otros aspectos del proceso

procedimientos de laEIA (evauacion de impacto ambiental) tiende a ser significativ

[ FOOTNOTE CONTINUED FROM PREVIOUS PAGE]

parague reconsidere y abra e archivo ddl proyecto ‘ Concesién de explotacién JOAMA’, Cédigo 3378")
(énfasis agregado).

1% Memoria de Contestacion, 1 85; ver también id., 1 106 (“la duracion prolongada de un proceso de EIA
en el caso de un proyecto importante . . . no esinfrecuente’).



de revisién de su solicitud de licencias ambientales™” — la misma afirma que un retraso de diez
meses “en la emision de unadecision relativa ala Peticion de Reconsideracion . . . excedio € mero
retraso burocrético, y se convirtid en un incumplimiento de la administracion publicad infringir los
derechos del Demandante bajo el nivel minimo de trato”**®, Més especificamente, |a Demandante
sostiene que “10os excesivamente largos procedimientos en relacion con la Peticion de
Reconsideracion de la Licencia Ambiental representan una denegacion de justicia por parte de la

administracion del Demandado” **°.

98.  Como lo reconoce la Demandante explicitamente en su Memorial de Contestacion,

un simple “retraso burocrético” o “demora procesal” no puede dar lugar a una reclamacion de

200
a

denegacion dejusticia™ . Por @ contrario, la Demandante afirma que solo cuando un retraso es

19" Memoria de Contestacion, 156 (“El 18 de agosto de 2010, € Ministerio del Medio Ambiente informé
a Coronague € Proyecto Joama no era ambientalmente viable, exactamente dos afiosy once meses
después de que Corona presentarainicialmente su Solicitud de Licencia Ambiental. . . . Coronaentiende
que el proceso toma norma mente hasta 190 dias’).

1% Memoria de Contestacion, 1 142. La alegacion de la Demandante de que un periodo de diez meses
equivae aunaviolacion del DR-CAFTA estdimplicitaen laafirmacion de la Demandante, de que tuvo
conocimiento de la presunta denegacion de justicia por primeravez “en la segunda mitad de 2011”, lo
cual es aproximadamente diez meses después de que fuera presentada la Solicitud de Reconsideracion €
5 de octubre de 2010. Ver Memoria de Contestacion, 15 (“No se puede considerar que €l plazo de tres
anos previsto en € articulo 10.18 del DR-CAFTA hubiera empezado a correr antes de que lafaltadel
Demandado en emitir un fallo sobre la Peticion de Reconsideracion se volvieratan extravagante que el
Demandante no pudiera confundirla con un mero retraso. . . . Fue solo en la segunda mitad de 2011 (lo
mas pronto) que e Demandante fina mente perdi6 toda esperanza de que la Decision Ambiental Negativa
fuerareconsiderada. Lasolicitud de arbitrgje (“RFA™) fue presentada en un plazo de 3 afios desde la
fecha’).

199 Memorial de Contestacion, 1 146.

20 \/er, por &., Memorial de Contestacion, 15 (“No se puede considerar que e plazo de tres afios previsto
en el articulo 10.18 del DR-CAFTA hubiera empezado a correr antes de que lafaltadel Demandado en
emitir un fallo sobre la Peticion de Reconsideracion se volvieratan extravagante que e Demandante no
pudiera confundirla con un mero retraso”) (énfasis agregado), 1 7 (“ El Demandante present6 la RFA en

el plazo de tres afios desde el momento en que pudo haber razonablemente concluido que el Demandado
habia cometido un acto ilicito internacionamente, en vez de simplemente retrasar la solicitud del
Demandante”) (énfasis agregado), 1 142 (“[E]! retraso en laemisién de unadecision relativaala Peticion
de Reconsideracion fue demasiado excesivo. Excedid el mero retraso burocratico y se convirtié en un
incumplimiento de laadministracion publicaa infringir los derechos del Demandante bajo €l nivel
minimo del trato”) (énfasis agregado), 1 165 (afirmando que alos fines de DR-CAFTA Articulo 10.18.1,
“el momento del conocimiento debe cal cularse desde  momento en que e Demandante podia haber
entendido razonablemente por primeravez que era objeto de un caso de denegacion de justiciay no de
un simple retraso procesal”) (énfasis agregado).



“extravagante” 2", “excesivo”?® o “indebido”?® puede ser considerado como una “denegacion de

justicia’ en derecho internacional. El estandar de denegacién de justicia es, de hecho, aun més
estricto: tiene que haber una“injusticia manifiesta en el sentido de unafalta de proceso debido que

conduce a un resultado que ofende a sentido de comportamiento judicia correcto”?%.

99. Lo anterior significa que un retraso de solo diez meses no puede acanzar €l nivel de
unadenegacion dejusticia. Lostribunales de inversiones han rechazado sisteméticamente
reclamaciones de denegacion de justicia que se han fundado en retrasos mucho més largos que
aquel que alega Corona (por €., retrasos de hasta diez afios)*®. Asi, el tribunal en Roussalisc.
Romania se rehuso a determinar que existié una denegacion de justicia aun cuando €l

“procedimiento penal pertinente duré méas de diez afios” 2

, explicando que “[d]iez afios es un
periodo significativo, pero un largo retraso no implica automati camente que haya un
incumplimiento del derecho de debido proceso”®”’. Se desprende de esta jurisprudencia que una
reclamacion de denegacién de justicia basado en un retraso de sélo diez meses no podria en ningn

caso acanzar €l nivel de “denegacion dejusticia’ bajo € derecho internacional y, que por lo tanto

21 \/er Memorial de Contestacion, 1 5.
22 \/er Memorial de Contestacion, 1 142.

2% \fer Memorial de Contestacion, 144 (citando aCL-22, Azinian et al. c. Estados Unidos Mexicanos,
Caso CIADI No. ARB(AF)/97/2 (Laudo, 1 de noviembre de 1999) (Paulsson, Civiletti, von Wobeser)
(“Podriainvocarse una denegacion de justiciasi 10s tribunal es competentes se niegan a considerar un
pleito, si lo someten aretrasos indebidos, 0 s administran justicia de una manera muy insuficiente”)
(énfasis agregado)).

204 RA-21, The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen c. Estados Unidos de America, Caso CIADI
No. ARB(AF)98/3 (Laudo, 26 dejunio de 2003), 1 132 (Mason, Mikva, Mustill) (traduccion nuestra).

2 \/er, e.g., RA-23, Frontier Petroleum Services Ltd. ¢. Republica Checa, CNUDMI (Laudo, 12 de
noviembre de 2010), 1 329 (Williams, Alvarez, Schreuer) (“El hecho de que los procedimientos de la
Corteregiona duraron tres afios, del principio a fina, paratratar o que en definitiva no fueron
reclamaciones extraordinariamente complejas no convence a este Tribuna de que ocurrié una violacion
del estandar de trato justo y equitativo”) (traduccion nuestra), 11 334 (observando que, en “total, los
retrasos en los procesosjudiciaesde. . . seisafios. . . no equivalen aunaviolacion dd esténdar de trato
justoy equitativo. Incluso si este Tribunal llegara ala conclusion de quetodo € retraso es atribuible ala
Demandada, no considera que un retraso de poco mas de 3 afios constituye un incumplimiento del
estandar detrato justo y equitativo del TBI en las circunstancias actuales’) (traduccion nuestra); RA-24,
Jan Oostergetel and Theodora Laurentius ¢. Edovaguia, CNUDMI (Laudo, 23 de abril de 2012), 11 208,
290 (Kaufmann-Kohler, Wladimiroff, Trapl) (rechazando una reclamacion de que un procedimiento en un
tribunal interno que duré dos afios era equival ente a una denegacién de justicia por retraso indebido).

206 RA-22, Spyridon Roussalis c. Romania, Caso CIADI No. ARB/06/1 Laudo, 7 de diciembre de 2011),
11602 (Hanotiau, Giardina, Reisman) (“Roussalis’) (traduccion nuestra).

27 RA-22, Roussalis, 602 (traduccion nuestra).



la demanda de Corona relativa a una supuesta denegacion de justicia fracasaria en cualquier caso

como una cuestion de derecho.

V. CONCLUSION

100. Como explicé la Republica Dominicanaen su Memorial, y unavez mas al comienzo
de esta Réplica, la Demandante no ha presentado sus reclamaciones dentro del plazo contemplado
por €l Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA, por lo cual sus reclamaciones deben ser desestimadas. La
Demandante no logré probar |o contrario en su Memorial de Contestacion. Como resultaclaro dela
repeticion por parte de la Demandante de la aseveracidn de que la negativa de la licencia ambiental
constituye una “violacion continuada’ de las obligaciones de la Republica Dominicanabgjo € DR-
CAFTA?® |areclamacion de la Demandante en relacién ala“falta. . . en emitir un fallo sobrela

Peticion de Reconsideracion”?%®

no es un acto diferente ni separado de su impugnacion de otras
partes del procedimiento de tramitacion de lasolicitud. Esto, junto con € hecho de que no existe
fundamento alguno para suspender € periodo de limitaciones de tres afios hasta que una violacion

continua haya culminado®'°

, significa que la conclusién sobre las Excepciones Preliminares
permanece precisamente como se describié en el Memorial. Se desprende claramente de la cartade
la Demandante de fecha 23 de febrero de 2011 ala Republica Dominicana que la Demandante tenia
conocimiento a esa fecha de las violaciones degadas y del supuesto dafio sufrido. La Demandante
no ha proporcionado ninguna explicacion de por qué no presentd sus reclamaciones dentro de los
tres afos después de la carta de febrero de 2011, pero de cualquier manera, € Articulo 10.18.1 del
DR-CAFTA no contempla una excepcion para situaciones de descuido. La Demandante
sencillamente no cumpli6 con el plazo del Articulo 10.18.1, lo cual resulta fatal para sus

pretensiones en € presente caso.

101. Hastahace unosdias, no resultaba claro parala Republica Dominicana por qué la
Demandante habia esperado tanto en someter a arbitraje sus reclamaciones. La Demandante retraso
deliberadamente |a presentacion de la Solicitud de Arbitraje desde por lo menos el 23 de febrero de

2011 — fecha en la que yatenia conocimiento del supuesto incumplimiento del DR-CAFTA, asi

28 \/er Memorial de Contestacion, 11 8, 14-15.
29 \/er Memorial de Contestacion, 1 5.
210 \/er Seccién IV.A.3, arriba.
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como de |os dafios sufridos — hasta el 10 de junio del 2014%. Estadilacion puede ser atribuible a
las siguientes razones: (1) porque consideraba que carecia de fondos en ese momento para
presentar una demanda (hecho que no lo exoneraria de las consecuencias del Articulo 10.18.1), y/o
(2) porque preferia especular con la posibilidad de conseguir financiamiento externo, lo cual en
definitivano logré sino hasta el 19 de noviembre de 2015 (hecho que tampoco lo exonerariade la
aplicacion del Articulo 10.18.1. En ambos escenarios la responsabilidad de presentar en tiempo y

forma | as reclamaciones pertinentes se encontraban totalmente bagjo e control de la Demandante.

102. FaltadeDiligenciadela Demandante. A partir de lainformacion suministrada por
la Demandante en fecha de ayer, jueves 18 de febrero de 2016, por orden del Tribunal, se sabe
ahora que |a Demandante obtuvo financiamiento externo a partir del 19 de noviembre de 20152
Natural mente una carencia de fondos no constituye en si un acto negligente, pero lo que si resulta
negligente es retrasar la presentacion de una reclamacion como consecuenciade tal carencia, y no
cumplir con los requisitos enmarcados por el DR-CAFTA, que son claros y que han estado vigentes
por muchos afios, por lo cual deberian haber sido de conocimiento de la Demandante a la sazén.
Como se haindicado, € Articulo 10.18.1 no contiene ninguna excepcion, y tal como ha sido

interpretado por diversos tribunales, € periodo de limitaciones es estricto y no se suspende,

11 Ademés del impedimento temporal que surge por aplicacion directadel Articulo 10.18 del DR-
CAFTA, las reclamaciones de |a Demandante también deben considerarse vedadas, como consecuencia
de la conducta dilatoria de la Demandante, con fundamento en la doctrina anglosajonade laches. La
doctrina de laches ha sido definido por un comentarista como “éel transcurso del tiempo que destruye las
reclamacionesinternacionales’. Ver RA-27, B.E. King, Prescription of Claimsin International Law, 15
Brit. Y.B. Int'l L. 82, 83 (1934). Varios tribunales internacionales han reconocido € principio generd de
laches en contextos similares a del presente escrito. RA-30, Canfor Corporation c. Estados Unidos de
América, Tembec Inc. et. al. c. Estados Unidos de América, y Terminal Forest Products Ltd. c. Estados
Unidos de América, UNCITRAL, (Orden de Consolidacion del Tribunal, 7 de septiembre de 2005) (van
den Berg, Mestral, Robinson) {164, nota de pie 91 (citando Ashraf Ray Ibrahim, The Doctrine of Laches
in International Law, 83 VA. L. REV. 647 (April 1997) US Restatement 3d #902 Cmt. c. (“Transcurso
del tiempo: No existe unaregla de derecho internacional que restringad plazo durante el cual se puede
interponer unareclamacion. Sin embargo, los tribunales internacional es han rechazado reclamaciones
por € retraso para presentarlo a un estado demandada o si dicho retraso se debe a alguna negligencia
por parte del estado demandante”) (traduccion nuestra) (énfasis agregado)).

212 Carta de laDemandante a Tribunal, 18 de febrero de 2016.
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extiende o interrumpe en ningtin caso®*3, En consecuencia, una carencia de fondos no implica que

el periodo de prescripcion del Dr-CAFTA no resulte aplicable ala Demandante.

103. Como también se ha explicado anteriormente, |la Demandante ya tenia conocimiento
de sus reclamaciones y los dafios incurridos, por |0 menos desde € 23 de febrero de 2011 cuando
envié lacartadirigidaal entonces Vice-Ministro Ing. Reyna®™®. Esto lo confirma adicionalmente lo
gue la Demandante relata en su Memoria de Contestacion sobre las supuestas reuniones llevadas a

cabo en marzo de 2011 paratratar de “organizar una mediacion”#

sobre la disputa que
supuestamente habia surgido. Resulta evidente por ende que ya en febrero y marzo de 2011, la
Demandante tenia un conocimiento suficientemente formado sobre |a existencia de supuestos
incumplimientos del DR-CAFTA por parte de la Republica Dominicana, asi como de supuestos
danos sufridos como resultado de tales incumplimientos. Por consiguiente, el conocimiento
requerido por e Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA ya se habia perfeccionado al 23 de febrero de
2011, y sevio confirmado por las solicitudes de Corona en marzo de 2011 de una mediacion para

resolver la controversia ya existente.

104. MalaFedelaDemandante. No silo la Demandante ha demostrado su faltade
diligencia por la carencia de fondos, sino que también ha actuado de mala fe por haber aterado ex
post facto su formulacion de las reclamaciones pertinentes con € fin exclusivo de intentar
encuadrarlas dentro del periodo de limitaciones establecido por e Articulo 10.18.1%°. La
resistencia de la Demandante a divulgar lafecha en que se inicié su financiamiento externo — no
obstante una solicitud directa del Tribunal al respecto — no hace sino generar dudas adicionales™’.

23 RA-8, Feldman, 11 58 (“En sustancia, el Tribunal opina, que dicha suspension o “interrupcion” del
periodo de limitaciones esinjustificado. El Articulo 1117(2) no preveé ninguna suspension del periodo de
limitaciones de tres afios”) (traduccidn nuestra); ver también RA-7, Grand River, 129 (“[L]os Articulos
1116(2) y 1117(2) introdujeron una defensa claray rigida— que no esta sujeta a ninguna suspension,
extensién o cuaquier otra calificacion”).

24 Anexo R-2, Cartade A. French a Ministerio, 23 de febrero de 2011; ver también, Declaracion
Testimonial del Ing. Ernesto Reyna, 1 18.

215 Memorial de Contestacion, § 71.
216 \Jer Seccion IV.A.L.

2 \fer Carta de la Republica Dominicanaal Tribunal, 3 de febrero de 2016; Correo electronico de la
Secretariadel Tribunal, 4 de febrero de 2016; Carta de la Demandante a Tribunal, 12 de febrero de 2016;
Cartade laRepublica Dominicanaa Tribunal, 16 de febrero de 2016; Cartade Tribunal alos Partes, 17
de febrero de 2016; y Cartade la Demandante a Tribunal, 18 de febrero de 2016.



105. Parece evidente que fue recién cuando la Republica presentd sus Objeciones
Preliminares que la Demandante cay6 en cuenta de que ninguna de | as viol aciones que estaba
alegando se enmarcaba dentro del periodo de limitaciones, lo cual motivo (a) su afirmacion en su
Memoria de Contestacion de gue “no perseguira en este arbitraje ningunas reclamaciones basadas
en |las supuestas violaciones del DR-CAFTA que se produjeron mas de tres afios antes de interponer
laRFA,"*®y (b) su posterior intento de eludir 1os requisitos establecidos por e Articulo 10.18.1 del
DR-CAFTA, por medio de una reformulacion de su demanda que carece de fundamento legal y

factico.

106. Ladilacion de la Demandante en presentar sus reclamaciones no puede tener
consecuencias en perjuicio de la Republica Dominicana cuando la posibilidad de presentar una
demanda en tiempo y forma estaba totalmente bajo el control de la Demandante, y debe presumirse
ademés que la Demandante conocia a la sazon |os requisitos de consentimiento impuestos por €
Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA.

107. Enconclusiéon, € Tribunal no deberia permitir que por la conducta negligente y/o de
malafe de la Demandante se exponga a un estado soberano a un arbitraje fundamentado en
reclamaciones que claramente se encuentran fuera del periodo de limitaciones del DR-CAFTA. En
consecuencia, corresponde que & Tribunal declare que lareclamacion de Corona debe ser
desestimada en su totalidad. Adicionalmente, por la manipulacion que harealizado la Demandante
de los hechos y de su reclamacion con e fin de eludir larestriccion impuesta por € Articulo 10.18.1
del DR-CAFTA, sejustificaque & Tribunal ordene que la Demandante cargue con todos | as costas

y honorarios del presente arbitrgje.

108. Por los motivos expuestos en su Memorial y en la presente Réplica, la Republica

Dominicana solicita respetuosamente a Tribunal que emita un laudo en la que:

a desestime la totalidad de las reclamaciones de la Demandante en base a
Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA;y
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b. ordene ala Demandante cubrir latotalidad de los costos y honorarios del
presente arbitraje, incluyendo los honorarios de |os abogados de la Republica

Dominicana, asi como cual esguiera otros gastos u honorarios.

Respetuosamente,

Paolo Di Rosa

Rall Herrera
Mallory Silberman
José Antonio Rivas
Catherine Kettlewell
*Claudia Taveras
*Daniela Paez Cala

Arnold & Porter LLP
601 Massachusetts Avenue, N.W.
Washington D.C. 20001

*No habilitada para gjercer el derecho en el Distrito de
Columbia
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