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2. Med édndring av tingsrittens dom dven nir det giller rittegangskostnader befrias
Staten Ukraina fran skyldigheten att ersdtta Norsk Hydro ASA for rittegangskostnader
vid tingsritten och forpliktas Norsk Hydro ASA att ersétta Staten Ukraina for
rittegangskostnader dar med 5 913 047 kr, varav 4 500 000 kr avser ombudsarvode,
samt rdnta pa hela beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 17 mars 2006 till dess

betalning sker.

3. Norsk Hydro ASA ska ersitta Staten Ukraina for réittegangskostnader i hovritten
med 3 598 543 kr, varav 2 900 000 kr avser ombudsarvode, samt rinta pa hela

beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Staten Ukraina (Ukraina) har yrkat att hovritten ska forklara skiljedomen meddelad i
Stockholm den 20 mars 2000 ogiltig gentemot den i skiljedomen angivna
svarandeparten nr 1; The Republic of Ukraine, through the State Property Fund of
Ukraine (Fonden). Vidare har Ukraina yrkat befrielse fran skyldigheten att utge
ersittning for Norsk Hydro ASA:s (Norsk Hydro) rittegangskostnader vid tingsritten
och yrkat att Norsk Hydro i stillet ska forpliktas ersétta Ukrainas réittegangskostnader

dar.

Norsk Hydro har bestritt 4ndring.

Parterna har yrkat erséttning for sina riattegangskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Norsk Hydro har, i samtliga delar den invindningen tidigare framforts, franfallit
bestridandegrunden att ritten dr forhindrad att prova fragor i malet pa grund av att de
redan avgjorts genom skiljedomen. I 6vrigt har parterna aberopat samma omstiandig-
heter som vid tingsrétten och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sitt. Parterna
har ocksa aberopat samma bevisning som vid tingsritten. Samtliga vittnen och

sakkunniga har horts pa nytt.

De overgripande tvistefragorna i malet dr om det finns ett giltigt skiljeavtal med
Fonden, om detta avtal i sddant fall dven binder Ukraina samt om Ukraina har varit

part i det aktuella skiljeforfarandet och underrittats om detta.

For bedomningen av tvistefragorna behover ocksa klarlaggas vilket lands lag som ska
tillimpas. Hovritten instimmer i tingsrittens slutsatser om i vilka avseenden ukrainsk

respektive svensk ritt dr tillimplig (se tingsrittens dom s. 76 f.).
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Behorighetsfragorna

Nir det giller fragan om det finns ett giltigt skiljeavtal med Fonden bor forst bedomas
om Svetlana Gonchar och Valentyn Kulichenko var behoriga att inga det aktuella
avtalet for Fondens ridkning. Norsk Hydro har gjort gillande att bada dessa personer
hade skriftlig fullmakt eller i vart fall stillningsfullmakt att inga savél aktiedgaravtalet
daterat den 19 april 1996 (Owners” Agreement, hiadanefter aktiedgaravtalet) som det
déri ingaende skiljeavtalet for Fondens rikning. Norsk Hydro menar dessutom att det
ar tillrackligt att behorigheten omfattade en ritt att inga skiljeavtalet for att detta ska
anses giltigt. Enligt Ukraina var Svetlana Gonchar och Valentyn Kulichenko inte
behoriga att inga vare sig aktiedgaravtalet eller skiljeavtalet sett for sig. Ukraina har
vidare anfort att skiljeavtalet inte kan ses separat, utan att det har krivts behorighet att

inga aktiedgaravtalet for att skiljeavtalet déri ska kunna vara giltigt.

Hovritten borjar med att prova vilken behorighet Svetlana Gonchar respektive
Valentyn Kulichenko faktiskt haft med avseende pa mojligheten att inga savil
aktiedgaravtalet som skiljeavtalet sett for sig, for att direfter dra de rittsliga

slutsatserna av detta i relation till den talan som fors i malet.

Ukraina har bland annat anfort att endast Fondens ordforande eller vice ordférande far
foretrida Fonden och att nagon annan dérfor inte kan fa fullmakt att riattshandla for
Fonden. Enligt hovrittens mening framgar det inte av den utredning som Ukraina
aberopat att Fondens legala stéllforetradare inte 6ver huvud taget skulle kunna ge
fullmakt for nagon annan att foretrida Fonden. Att det inte forhaller sig pa det sétt som
Ukraina havdar bekriftas dven av det faktum att Fondens ordforande ostridigt har
lamnat en fullmakt till Valentyn Kulichenko att féretrida Fonden i fragor som rorde

bildandet av TIS.

Ukraina har vidare gjort géllande att savil aktiedgaravtalet som skiljeavtalet utgor vad
som enligt ukrainsk ritt benamns foreign economic agreements, vilket innebér att
avtalet maste undertecknas bade av Fondens ordférande och en av denne
befullméktigad person. Enligt Norsk Hydro &r detta en formfraga, vilket innebar att de

ukrainska reglerna om dubbelsignatur inte ar tillimpliga. Norsk Hydro har ocksé anfort
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att skiljeavtalet inte &r ett foreign economic agreement enligt ukrainsk ritt, samt att ett
foreign economic agreement som inte undertecknats i enlighet med kraven for sadana
avtal under alla forhdllanden endast blir ogiltigt efter sdrskild forklaring ddrom av

domstol.

Hovriitten delar tingsréttens uppfattning att fragan om tillimpligheten av de sirskilda
kraven for att inga ett foreign economic agreement delvis dr en behorighetsfraga,
eftersom det handlar om vem som kan inga ett sadant avtal. Ukrainsk ratt dr dirmed
tillimplig pa den fragan. Hovritten instimmer ocksa i tingsrittens bedomning att
skiljeavtalet sett for sig inte 4r ett foreign economic agreement. Savitt framgatt géller
enligt ukrainsk ritt i stillet endast ett skriftlighetskrav for att inga ett internationellt
skiljeavtal. Ddremot dr aktiedgaravtalet ett foreign economic agreement, med de

sarskilda krav for undertecknande som foljer av det.

Valentyn Kulichenko har ostridigt haft en skriftlig fullmakt att foretrada Fonden i
fragor rorande TIS under den i malet relevanta tiden. Parterna &r dock oense i fragan
huruvida fullmaktens ordalydelse innefattar behorighet for Valentyn Kulichenko att
inga aktiedgaravtalet respektive skiljeavtalet. Enligt hovrittens mening innefattar den
inledande delen av fullmakten, dar Valentyn Kulichenko ges en vittgdende behorighet
att foretrdda Fonden i fragor som ror TIS verksambhet, i och for sig en behorighet att
inga de aktuella avtalen. Lingre ner i fullmakten finns emellertid en inskrdnkning pa sa
sitt att Fondens godkdnnande behovs for ett antal uppriaknade atgérder, ddribland
“Introducing amendments to the Statute and Agreement”. Aktiedgaravtalet forpliktar
Ovriga deldgare 1 TIS att vid oenighet rosta 1 enlighet med Norsk Hydros uppfattning,
vilket ocksa synes ha varit tankt att foljas av en dndring i TIS:s bolagsordning. Detta
innebér enligt hovritten att den angivna inskrdnkningen i fullmakten tréaffar
mojligheten att inga aktiedgaravtalet, som @ven om det inte i sig utgor en dndring av
det slag som anges i fullmakten i vart fall far sigas innebéra en introduktion av en
sadan #dndring. Inskridnkningen i fraga har ddremot inte béring pa mojligheten att inga
ett skiljeavtal. Den skriftliga fullmakten innefattar saledes en behorighet for Valentyn

Kulichenko att inga skiljeavtalet men inte aktiedgaravtalet.
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Nir det giller fragan om Svetlana Gonchar haft skriftlig fullmakt att féretrida Fonden
kan f6ljande sigas. Av ett protokoll fran ett méte mellan deldgarna i TIS som dgde rum
i Oslo den 26 augusti 1995 framgar att Svetlana Gonchar — jamte Valentyn Kulichenko
— vid det motet foretrddde Fonden enligt en till protokollet bifogad fullmakt. Den
fullmakten, eller ndgon annan skriftlig fullmakt for henne, har emellertid inte
presenterats i malet och nagra narmare uppgifter om fullmaktens giltighetstid eller
innehall har inte framkommit. Det har inte heller pa annat sitt visats att Svetlana
Gonchar vid den relevanta tidpunkten, dvs. 1 april 1996, hade en skriftlig fullmakt att

inga ifragavarande avtal for Fonden.

Norsk Hydro har ocksa hivdat att Valentyn Kulichenko och Svetlana Gonchar i kraft
av sina dmbeten och sina roller som forhandlare av aktieigaravtalet haft
stillningsfullmakt att inga aktiedgaravtalet (och ddrmed skiljeavtalet) for Fonden.
Eftersom detta dr en behorighetsfraga dr ukrainsk ritt tillimplig. Till en borjan kan
konstateras att den ukrainska bestimmelsen om stillningsfullmakt i 1963 ars civilkod
synes ta sikte pa betydligt enklare transaktioner dn den i malet. Vidare har framgatt av
den av Ukraina aberopade bevisningen att Svetlana Gonchar inte hade en sadan
stillning inom Fonden som gav henne behorighet att inga avtal av det slag som det hir
ar fraga om. Valentyn Kulichenko var vid den aktuella tidpunkten bitridande

industriminister i Ukraina och hade ingen befattning inom Fonden.

Som Norsk Hydro har framhallit foretradde Svetlana Gonchar och Valentyn
Kulichenko Fonden vid deldgarmoten 1 TIS samt vid forhandlingarna om det
omstridda avtalet. Svetlana Gonchar och Valentyn Kulichenko har dock inte — 1 vart
fall i andra sammanhang én det omtvistade — ingatt avtal for Fondens rdkning, utan har
endast skrivit under och bekriftat protokollsanteckningar fran deldigarméoten i TIS. I
samband med deldgarmoétet den 26 augusti 1995 ingicks de fem sa kallade
augustiavtalen, men Fonden var inte part i nagot av dessa avtal. For Fondens del
utmynnade augustimotet i en “order” att godkdnna dndringar av TIS stiftelsedokument,
undertecknad av bl.a. Fondens ordforande Yuri Yekhanurov, vilket ndrmast bekréftar
att Svetlana Gonchar och Valentyn Kulichenko saknade behdrighet att réattshandla for
Fonden. Enbart det forhallandet att Svetlana Gonchar och Valentyn Kulichenko

foretradde Fonden vid de aktuella avtalsforhandlingarna gor inte att de kan anses ha
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haft stillningsfullmakt att inga aktiedgaravtalet. Som ndarmare framgar nedan har det

enligt hovrittens mening inte heller visats att Svetlana Gonchar eller Valentyn

Kulichenko vid métet den 19 april 1996 pastod att de hade en sadan behdrighet.

Nagon stillningsfullmakt for Svetlana Gonchar att inga aktiedgaravtalet eller
skiljeavtalet har alltsa inte forelegat. Inte heller betriffande Valentyn Kulichenko har
det framkommit att han pa grund av stillningsfullmakt haft en vidare behorighet att

rittshandla for Fonden dn den som framgar av hans skriftliga fullmakt.

Slutsatsen av detta blir att Valentyn Kulichenko pa grund av sin skriftliga fullmakt var
behorig att ensam underteckna skiljeavtalet for Fondens rikning. Diaremot var han inte
behorig att inga aktiedgaravtalet. Svetlana Gonchar var inte behorig att inga nagot av
dessa avtal. I enlighet med separabilitetsteorin ska giltigheten av en skiljeklausul som
utgor en del av ett annat avtal bedomas separat fran huvudavtalet. Detta medfor att det
i och for sig dr tillrackligt att Valentyn Kulichenko var behorig att inga skiljeavtalet.
For det fall ett skiljeavtal har ingatts av Valentyn Kulichenko kan detta med andra ord

inte anses ogiltigt pa den grunden att han saknat behorighet att inga aktiedgaravtalet.

Har ett skiljeavtal ingatts i samband med motet den 19 april 1996?

Hovriitten 6vergar till att prova om Valentyn Kulichenko — som alltsa var den av
Fondens férhandlare som var behorig att inga ett skiljeavtal — genom att sitta sin
namnteckning i aktiedgaravtalet pa det sétt som skett har accepterat det déri ingaende
skiljeavtalet for Fondens rikning. Ukraina har anfort att det aldrig har uttryckts nagon
partsavsikt fran Fondens sida att bli bunden av skiljeavtalet. Enligt Ukraina har
Valentyn Kulichenko och Svetlana Gonchar endast viserat avtalet och inte accepterat
detta for Fondens rikning, vilket ocksa har klargjorts for Norsk Hydro. Norsk Hydro
har a sin sida anfort att Valentyn Kulichenko och Svetlana Gonchar undertecknat
avtalet och inte enbart viserat detta samt att nagra forbehall betriffande deras

behorighet att underteckna avtalet inte framfordes.

Betriffande vad som hénde vid métet den 19 april 1996 gar de uppgifter som

forhorspersonerna lamnat i malet isdr. Klart ar i alla fall att motet dgde rum pa Oleg
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Batyuks kontor i Kiev och att féljande personer var narvarande: Oleg Batyuk, Svetlana
Gonchar, Per Brunsvig, Odd Grgnlie, Oleg Kutateladze, Alezej Stavnitser och Elena
Kozmina. I hovritten har vittnena lamnat olika uppgifter om Valentyn Kulichenkos
nédrvaro. Enligt Valentyn Kulichenko sjdlv samt Svetlana Gonchar, Oleg Kutateladze,
Alezej Stavnitser och Elena Kozmina var han niarvarande vid motet pa Oleg Batyuks
kontor. Per Brunsvig har i hovritten uppgett att Valentyn Kulichenko eventuellt befann
sig pa ett annat stille under métet men att han inte har nagon klar minnesbild av det.
Enligt Oleg Batyuk var Valentyn Kulichenko inte ndrvarande pa motet den 19 april.
Oleg Batyuk har uppgett att avtalet, efter att det undertecknats vid motet,
vidarebefordrades till Valentyn Kulichenko for paskrift. Oleg Batyuks minnesbild &r
att han fick tillbaka avtalet med Valentyn Kulichenkos underskrift inom loppet av en

eller tva dagar.

Niér det giller vad som sades vid métet om visering, Svetlana Gonchars och Valentyn
Kulichenkos behorighet att binda Fonden samt om att Fondens ordforande skulle
underteckna avtalet har vittnena berittat pa védsentligen samma sétt som vid tingsritten.

Uppgifterna i hovritten kan sammanfattas enligt foljande.

Valentyn Kulichenko, Svetlana Gonchar, Oleg Kutateladze, Alezej Stavnitser och
Elena Kozmina har i stora drag uppgett att det vid motet klargjordes for Norsk Hydro
att Svetlana Gonchar och Valentyn Kulichenko inte var behoriga att binda Fonden, att
dessa endast viserade avtalet samt att det krdvdes att Fondens ordférande

undertecknade avtalet.

Oleg Batyuk har bl.a. berittat foljande. Han har ingen minnesbild av att fraigorna om
behorighet och visering diskuterades vid métet och han vill inte spekulera i huruvida
han skulle ha kommit ihag en sddan diskussion om den férekommit. Han skotte
pappershanteringen vid motet och var dirfor inte ndrvarande 1 motesrummet hela tiden.
Han minns att avtalet hade en ruta avsedd for Fondens ordforandes underskrift och att
detta diskuterades pa motet. Det bestdmdes att avtalet skulle lamnas f6r underskrift
forst till Valentyn Kulichenko, direfter till Europeiska Banken och sedan till Fondens
ordforande. Undertecknandet av Fondens ordforande uppfattade han som en

teknikalitet.
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Per Brunsvig har bl.a. berittat foljande. Han minns inte sirskilt vél vad som sades vid
motet. Han minns inte att nagon sagt att Svetlana Gonchar eller Valentyn Kulichenko
inte var behoriga att underteckna avtalet. Om detta hade framforts hade emellertid
Norsk Hydro aldrig gatt vidare med projektet, eftersom undertecknandet av
aktiedgaravtalet var en forutsittning for att paborja arbetena pa terminalen. Han har ett
svagt minne att Svetlana Gonchar ndimnde nagot om att avtalet skulle till Fondens
ordforande for underskrift men att detta bara var en formell sak utan betydelse for
giltigheten. Han minns att de hade bindande underskrifter fran samtliga ukrainska
parter och att de dirfor kunde trycka pa knappen”, dvs. se till att arbetena pa

terminalen omedelbart sattes igang.

I den hér delen gor hovritten foljande bedomning.

I slutet av aktiedgaravtalet finns platser avsedda for parternas underskrifter. Parterna i
avtalet anges under varandra i avtalets vénstra del. Vid var och en av parterna finns
ocksa, under den juridiska personens namn, fortryckt ”Place:”, pa raden darunder
”Date:” samt nagra rader darunder ”By:”, det sistnimnda f6ljt av en linje avsedd for
namnteckning. Ovriga parter som skrev pa avtalet vid métet, dvs. Norsk Hydro,
Colorado Financial Incorporated, Concern Primorsky och Alpex, har undertecknat
avtalet genom att skriva en namnteckning pa linjen samt ett namnfortydligande under
linjen. Dessa parter har ocksa angett ort och datum for paskriften, med undantag av

Alpex som har angett datum men inte ort.

Vid platsen fér Fondens undertecknande finns ingen underskrift pa den for detta
andamal avsedda linjen. Ort och datum é&r inte heller ifyllt. Svetlana Gonchar och
Valentyn Kulichenko har 1 stéllet skrivit sina namnteckningar — utan
namnfortydliganden — 1 hogerkanten av avtalet, vid sidan av den plats som &dr avsedd
for Fondens underskrift. Det framstar darfor som att deras namnteckningar ar avsedda
som nagot annat 4n ett undertecknande for Fondens rikning. Till detta kommer att det
ar klarlagt att parterna, inbegripet Norsk Hydro, var medvetna om att avtalet skulle
undertecknas av Fondens ordférande. Vid dessa forhallanden kan det enligt hovrittens

mening inte ankomma pa Ukraina att styrka att Svetlana Gonchar och Valentyn
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Kulichenko dessutom klargjorde for Norsk Hydro att de inte undertecknade avtalet

med bindande verkan for Fondens rikning. Det aligger i stillet Norsk Hydro, som har

bevisbordan for att ett skiljeavtal har ingatts, att visa att Fonden — trots att avtalet

endast skrevs pa i marginalen pa det sitt som skedde och trots att underskrift fran

Fondens ordforande skulle inhdmtas — dnda hade for avsikt att bindas vid avtalet redan

genom paskrifterna av Svetlana Gonchar och Valentyn Kulichenko.

Att forfarandet med visering, som innebir att en tjdnsteman for egen del godtar ett
dokuments lydelse och rekommenderar behorig 6verordnad att slutligt acceptera
dokumentet, forekommer i Ukraina samt att en visering kan se ut som i forevarande
fall har framkommit i malet. Varken Svetlana Gonchar eller Valentyn Kulichenko har
—enligt vad de omvittnat — ansett sig behoriga att inga aktiedgaravtalet, en uppfattning
som hovritten for ovrigt delar. Samtliga av Ukraina aberopade vittnen har berittat att
det vid motet klargjordes for Norsk Hydro att Svetlana Gonchar och Valentyn
Kulichenko inte var behoriga att binda Fonden, utan att de endast viserade avtalet. Mot
detta star Per Brunsvigs uppgifter, som i huvudsak gér ut pa att Norsk Hydro aldrig
skulle ha satt igang arbetena pa terminalen om avtalet inte var behorigen undertecknat
av Fonden. Enligt hovrittens bedomning har Norsk Hydro diarmed inte styrkt att ett

bindande skiljeavtal ingatts i samband med métet den 19 april 1996.

Har ett skiljeavtal ingatts genom parternas agerande efter den 19 april 1996?

Norsk Hydro har alternativt gjort géllande att aktiedgaravtalet, inbegripet skiljeavtalet,
ingatts genom konkludent handlande. Norsk Hydro har hérvid anfort att Fonden
passivt har accepterat Norsk Hydros arbeten pa Terminalen med kdnnedom om att

aktiedgaravtalet var en forutsittning for dessa arbeten.

Till att borja med kan konstateras att Norsk Hydros forpliktelser att utfora arbeten pa
Terminalen framgar av de sa kallade augustiavtalen, inte av aktiedgaravtalet.
Aktiedgaravtalet handlar vdsentligen om att tillforsédkra Norsk Hydro en ledande roll i
TIS, vilket garanterades genom en bestimmelse att 6vriga delidgare 1 TIS vid oenighet 1
nagon fraga rorande TIS skulle folja Norsk Hydros vilja. Nagon sadan situation som

aktiedgaravtalet tar sikte pa har ostridigt inte forekommit under den aktuella tiden.
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Aktiedgaravtalet eller skiljeavtalet kan dérfor inte ha ingatts genom att avtalet i sig har

tillimpats mellan parterna.

Det har visserligen framgatt i malet att Norsk Hydro ansag att en avgorande
forutsittning for att sitta igang arbetena var att Norsk Hydro fick ett bestimmande
inflytande i TIS. Detta skulle ske genom tecknande av aktiedgaravtalet samt en dndring
i bolagsordningen. Att Norsk Hydro ansag att dessa forutsittningar var centrala for att
sdtta igang arbetena har ocksa framforts till Fonden, i vart fall genom ett brev den 19
december 1995 fran Odd Grgnlie vid Norsk Hydro till Svetlana Gonchar. I brevet

anges bl.a:

As you will appreciate the Owners” Agreement and the amended charter of
Transinvestservice are two documents of critical importance to the entire project. Indeed,
until and unless these documents have been signed Hydro will be unable to move forward
in relation to subcontractors whose work is required for the upgrading of the Terminal. We
are therefore very anxious to finalize and sign such documents as quickly as possible. (...)
With a view to finalizing and signing the Owners” Agreement and the revised charter of

Transinvestservice we propose that we meet in Kiev (...).

Det star a andra sidan klart att Norsk Hydro sag till att arbetena paborjades utan att
samtliga parter hade undertecknat aktiedgaravtalet. Sadana atgirder vidtogs namligen
av Norsk Hydro i direkt anslutning till motet den 19 april 1996 trots att underskrift da
saknades fran i vart fall Europeiska Banken, vilket bade Norsk Hydros och Fondens
foretriddare var medvetna om. Till detta kommer att det ostridigt var sa att den andra
forutsittning som Norsk Hydro angett for att starta arbetena, nimligen att
bolagsordningen hade @ndrats, inte heller var uppfylld. Nagon sadan dndring har aldrig
kommit till stand. Med beaktande av dessa omstindigheter kan det enligt hovrittens
mening inte ha dlegat Fonden att reagera mot att Norsk Hydro ansag sig kunna paborja
arbetena vid den tidpunkt som skedde. Det kan ddremot hidvdas att Fonden, da dess
ordforande sedermera beslutade att inte skriva under avtalet och det darmed stod klart
att Fonden ansag att aktiedgaravtalet inte skulle bli gdllande mellan parterna, hade en
skyldighet att upplysa Norsk Hydro om det. Sa har emellertid ocksa skett vid ett mote i

borjan av september 1996. Eftersom aktiedgaravtalet forst limnades till Europeiska



) Sid 12

SVEA HOVRATT DOM T 3108-06
Avdelning 02

Banken for underskrift, vilket enligt vad som framkommit i malet formodligen skedde

i maj 1996, ir det troligt att avtalet lamnades till Fonden for underskrift nagon gang i

borjan av sommaren 1996. Avtalet skulle behandlas inom Fonden, bl.a. genom

granskning av juristavdelningen, som enligt Fonden dérvid avradde ordféranden fran

att underteckna avtalet. Mot den bakgrunden framstar det som rimligt att beskedet att

Fonden inte avsag att underteckna avtalet lamnades vid dgarmotet efter sommaren.

Fonden har darmed inte blivit bunden vid skiljeavtalet pa grund av passivitet i detta

hinseende.

Slutligen har Norsk Hydro hidvdat att Ukraina dnda har blivit part i skiljeavtalet genom
passivitet under skiljeforfarandet. Norsk Hydros pastaende synes bygga pa att den som
utan invdandning har medverkat i ett skiljeforfarande didrigenom kan anses ha accepterat
att ett skiljeavtal foreligger. I den delen kan konstateras att Ukraina knappast kan sdgas
ha medverkat i skiljeforfarandet, varken genom Fonden eller pa annat sitt. Den enda
atgédrd som vidtogs fran Ukrainas eller Fondens sida i skiljeforfarandet var att Fonden,
efter att ha mottagit pakallelseskrift om skiljeforfarandet, gav in en skrift till
Stockholms skiljedomsinstitut vari skiljedomsinstitutets jurisdiktion bestreds. Som
grund for bestridandet angavs i huvudsak att det inte férelag nagot giltigt skiljeavtal
eftersom avtalet inte var undertecknat av Fondens ordftrande, dvs. just den invindning
som framforts och haft avgorande betydelse dven i detta mal. Vid dessa forhallanden
kan inte Fonden — eller Ukraina — anses ha godtagit skiljeavtalet genom att delta i

skiljeforfarandet.

Sammanfattande slutsatser och rittegangskostnader

Hovriittens slutsats ér saledes att nagot giltigt skiljeavtal med Fonden inte har
forelegat. Foljaktligen finns inte heller nagot skiljeavtal med Ukraina, eftersom detta
forutsitter att Fonden ingatt avtalet for Ukrainas rikning. Skiljedomen &r darmed
ogiltig enligt 20 § forsta stycket 1 lagen (1929:145) om skiljemin. Detta innebér att

Ukrainas kidromal ska bifallas.

Med den utgangen ska Norsk Hydro ersitta Ukrainas rittegangskostnader vid

tingsrétten och i hovritten. Norsk Hydro har dverldmnat till rdtten att bedoma



) Sid 13
SVEA HOVRATT DOM T 3108-06
Avdelning 02
skiligheten av det yrkade beloppet vid tingsritten och har vitsordat det belopp som

yrkats i hovritten. Beloppet vid tingsritten far, med beaktande av malets omfattning

och karaktir, anses skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2008-01-14

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Kristina Boutz, hovrittsraden Roland
Halvorsen (skiljaktig) och Ulrika Stenbeck Gustavson, referent, samt tf.

hovrittsassessorn Lisa Gunnfors.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Skiljaktig mening i hovritten

Hovrittsradet Roland Halvorsen ir skiljaktig och anfor:

Majoriteten har pa anférda skil ansett att Valentyn Kulichenko var behorig att inga
skiljeavtalet men inte aktiedgaravtalet. Aktiedgaravtalet innebér visserligen att en
dndring 1 bolagsordningen for TIS blir nddvindig, men enligt min mening har detta
ingen betydelse for fragan om Valentyn Kulichenkos behorighet att med stod av sin
fullmakt inga aktiedgaravtalet. Det blir i stillet en fraga mellan honom och hans upp-
dragsgivare, dvs. Fonden. Jag anser alltsa att Valentyn Kulichenko hade behorighet att

inga dven aktiedgaravtalet.

Tingsritten har utan att ange nagra narmare skal for det slagit fast (s. 82) att det dr
Ukraina som har bevisbordan for att Svetlana Gonchar och Valentyn Kulichenko vid
motet klargjorde att de inte hade for avsikt att binda Fonden vid avtalet. Av f6ljande
skél delar jag tingsrittens uppfattning. Den allt 6verskuggande avsikten med motet var
att triffa ett for parterna bindande avtal, aktiedgaravtalet, och detta var alla ndrvarande
medvetna om. Avsaknaden av ett bindande avtal var det som dittills hade fordrojt
igangsittandet av projektet. Alla var ocksa medvetna om att Valentyn Kulichenko hade
en fullmakt som gav honom behdorighet att inga avtalet. Ett pastaende att han gjorde
klart for de 6vriga vid motet att han trots sin behorighet inte hade befogenhet och
heller inte hade for avsikt att genom sin namnteckning pa avtalet binda Fonden maste

det aligga Ukraina att styrka.

De vittnen som Ukraina har aberopat for att styrka att detta klargjordes har efter de
drygt elva ar som gatt sedan dess haft ett forvanansvirt gott minne av hindelsen, nagot
som ger anledning till misstankar att det inte dr fraga om minnesbilder utan om en
efterhandskonstruktion. Per Brunsvig, daremot, har vidgatt att han inte minns detal-
jerna fran motet den 19 april 1996. Han har hdvdat att om nagon gjort klart for honom
att Svetlana Gonchars och Valentyn Kulichenkos patecknande inte gjordes i avsikt att
binda Fonden skulle han ha reagerat och krivt att nagon med sadan behorighet infann

sig eftersom en bindande underskrift fran samtliga var hela syftet med motet.
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Trovirdigheten hos de vittnen som Ukraina har dberopat till styrkande av att Valentyn
Kulichenko gjorde klart att han inte kunde eller ville binda Fonden forringas ocksa
enligt min mening av de bevisligen oriktiga uppgifter som ett par av dem har limnat i
andra fragor. Jag tinker ndrmast pa att bade Svetlana Gonchar och Yuri Yekhanurov
har hivdat att Fondens ordférande endast kunde ldmna fullmakt till vice ordféranden
att foretrdda Fonden men inte till nagon annan. Detta till trots har Valentyn Kuli-
chenko, som inte var vice ordférande, haft en sadan fullmakt utfirdad av ordforanden.
En ytterligare omstdndighet som far mig att ifragasitta trovérdigheten &r att flera av
dessa vittnen har nédra band till staten Ukraina genom att de innehar eller har innehaft
mycket hoga statliga befattningar. Fondens agerande for att fa domstolen i Odessa att
ogiltigforklara de s.k. augustiavtalen, protokollet och de omsténdigheter som Charles
Gray redovisat fran motet den 19 februari 1997 i Kiev liksom det s.k. Fedcominvest-
avtalet som ingicks redan den 29 augusti 1996 visar ocksa enligt min uppfattning att
Ukraina har agerat systematiskt och med alla till buds staende medel for att kasta ut

Norsk Hydro fran TIS.

Per Brunsvigs vittnesmal om hur det gick till vid métet den 19 april 1996 i forening
med att Norsk Hydro omedelbart efter motet gav klartecken till underentreprendrer
m.fl. visar enligt min mening att den information som Ukraina gor géllande lamnades

vid motet inte kan ha ldmnats.

Ukraina har uppehallit sig ingaende vid skillnaden mellan visering och underskrift
enligt ukrainsk ritt eller praxis. Ostridigt skulle Fondens ordférande ocksa skriva pa
handlingen, varfor det forefaller naturligt att det Iimnades plats for hans underskrift.
Nagon slutsats av rittslig betydelse av att Svetlana Gonchar och Valentyn Kulichenko
inte skrev under pa den plats som var avsedd for underskrift kan man darfor enligt min

mening inte dra.

Det anforda leder mig till slutsatsen att ett skiljeavtal har triaffats mellan bl.a. Fonden
och Norsk Hydro genom Valentyn Kulichenkos undertecknande av aktiedgaravtalet.
Jag delar ocksa tingsrittens uppfattning att staten Ukraina blivit bunden genom att

Fonden ingétt avtalet och att Ukraina underrittats om skiljeforfarandet och beretts
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tillfdlle att delta i detta. Den omtvistade skiljedomen dr didrfor enligt min mening inte

ogiltig. Overrostad i den frigan ir jag i 6vrigt ense med hovrittens majoritet.



