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Republiken Kirgizistan
Bisikek 720000. Dom Praviteistva

Ombud
Advokaterna Michael Mohammar och Martun Karlsson
Box 14240. 104 40 Stockholm

SVARANDE
Petrobart Limited
Suites 7b - 8b, 50 Town Range, Gibraltar

Ombud

Advokaterna Fred Wennerholm, Johan Sidklev och Johan Strémbiack
Setterwalls Advokatbyra

Arsenalsgatan 6. 111 47 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten avslar kdromalet.

2. Republiken Kirgizistan skall ersétta Petrobart Limited for rattegangskostnader 1 hov-
ritten med 450 000 kr, varav 420 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2290 Birger Jarls Torg 3 08-700 34 00 08-21 93 27.08-700  méandag - fredag

103 17 Stockhoim 36 16 09:00-11:30
E-post: svea.hovratt@dom.se 12:30-13:00

WWW.5vea.se
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BAKGRUND

Petrobart Limited (Petrobart). som ar ett boiag registrerat 1 Gibraltar. ingick ar 1998
mec Kvrgvzeazmunaizat Joint Stock Company (KGMj. ett av Republiken Kirgizistan
(Republiken) kontrollerat statsbolag. ett avtal om ieverans av kondenserad gas. Petro-
bart levererade enligt avtalet men fick inte betalt. Petrobart stimde KGM vid en lokal
domstol i Kirgizistan och vann dar bifall till sin talan om betalning. Innan domen verk-

stillts blev KGM forsatt 1 konkurs.

Ar 2000 initierade Petrobart ett skiljeforfarande mot Republiken enligt UNCITRAL:s
regler med yrkanden om att skiljendmnden skulle forklara sig ha jurisdiktion 6ver Re-
publiken och att Republiken skulle ersitta Petrobart enligt leveransavtalet. Petrobart
dberopade dirvid den kirgiziska “Foreign Investment Law”. Republiken bestred Petro-
barts vrkanden och att Petrobart skulle ha jurisdiktion och gjorde géllande att skilje-
nimnden saknade behorighet att avgora den underliggande fragan. Genom en skilje-
dom, meddelad i Stockholm den 13 februari 2003, avvisade skiljendmnden Petrobarts
talan pa grund av bristande behérighet. Ndmnden uttalade i domen bl.a. att Petrobart
inte hade gjort en utldndsk investering i den kirgiziska investeringslagens mening. Pet-
robart §verklagade skiljedomen med yrkande bl.a. att hovratten skulle dndra domen pa
s& sétt att den upphivdes. I dom den 13 april 2006 avslog Svea hovratt kdiromdlet (mal

nr 3739-03). Hovridttens dom har inte vunnit laga kraft.

I september 2003 pakallade Petrobart ett nytt skiljeforfarande gentemot Republiken
och stédde sig da pa ett mellanstatligt fordrag, “The Energy Charter Treaty” (ECT).
Republiken bestred dven hér att Petrobart skulle ha jurisdiktion. Skiljeforfarandet dgde
denna gang rum enligt reglerna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.
Skiljendmnden - f.d. justitierddet Hans Danelius, professor Ove Bring och den belgis-
ke advokaten Jeroen Smets — meddelade skiljedom i Stockholm den 29 mars 2005.
Skiljendmnden bifoll Petrobarts talan och forpliktade Republiken att till Petrobart beta-

la ersattning Overstigande en miljon USD jamte rinta.
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Republiken har vrkat att hovrétten skall upphéva den skiljedom som meddeiades 1

Stockholm den 29 mars 2003,

Petrobart har bestritt Repubiikens talan.

Parterna har vrkat erséttning for sina riattegangskostnader 1 hovrétten.

GRUNDER FOR TALAN

Parterna har aberopat féljande grunder for sin talan.

Republiken

1. Skiljedomen omfattas inte av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna (34 § forsta

stvcket 1 lagen [1999:116] om skiljeforfarande. LSF).

2. I skiljendmndens handldggning har. utan att Republiken varit véllande dartill. fore-
kommit fel som sannolikt har inverkat pa utgangen da skiljendmnden underlatit att
prova sin behorighet trots att nimndens behorighet har ifragasatts av Republiken (34 §
forsta stycket 6 LSF).

Petrobart

1. Skiljedomen omfattas av ett mellan parterna giltigt skiljeavtal.

2. I skiljendmndens handldggning har inte forekommit nagra fel. For det fall handlagg-

ningsfel har férekommit har det inte paverkat utgangen i malet.
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UTVECKLING AV TALAN

Republiken

Under skiljeforfarandet kom parterna dverens om att malet skulle avgéras pa handiing-
arna och att skiljendmnden skulle formulera fragor till parterna samt att vardera parten
skulle ha rétt att ge in ett vttrande avseende den andra partens svar pa dessa fragor. |
svar pa skiljendimndens fragor anférde Republiken bl.a. att man ifragasatte ett av Pet-
robart &beropat uttalande av professor Adnan Amkhan, ndmligen att Petrobart &r en
investerare som gjort en investering enligt ECT. Republiken anforde dérvid att ECT
inte omfattade Petrobart, eftersom Storbritannien. som ansvarar {or Gibraltars kontak-
ter med andra stater, inte ratificerat fordraget for Gibraltars rdkning, 4ven om Storbri-
tannien tidigare provisoriskt hade godkant att férdraget omfattar Gibraltar. I sitt svar
till skiljendmnden uppmanade Republiken ndmnden att stélla en fraga till ECT:s sekre-
tariat huruvida fordraget omfattar Gibraltar. Skiljendmnden avsiog Republikens bega-

ran och meddelade darefter skiljedomen den 29 mars 2005.

Nir en skiljendmnds behorighet ifragasétts maste nimnden kritiskt utreda grunden for
ifragasittandet. Republiken skall inte behova delta i ett skiljeférfarande till vilket den
inte har samtyvckt. Genom att ratificera ECT samtyckte Republiken endast till skiljeav-
tal med investerare fran andra fordragsstater. Gibraltar &r inte fordragsstat. Detta for-
héllande har i behorig ordning &beropats infor skiljendmnden men ndmnden brvdde sig
inte om att undersoka fragan och underlét darigenom att prova sin behdrighet. Detta

utgor ett handlaggningsfel som foranleder att skiljedomen skall upphévas.

Republiken gor alltsa gdllande att skiljedomen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal
mellan parterna eftersom Gibraltar inte omfattas av ECT. Republiken gor vidare gél-
lande att skiljedomen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal dven av det skélet att Petro-
bart inte 4r en investerare som gjort en investering under fordraget. Leverantdrsavtalet

avseende kondenserad gas utgdr inte en investering enligt ECT.
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ECT omfanar ime Gibraliar

Nir Storbritannien provisoriskt ratificerade ECT den 17 december 1994 uttalades att
detta g#llde Storbritannien och Nordirianc samt Gibraliar. Storbritannien ratificerads
fordraget slutligt den 13 december 1996 bairdffande Storbritannien och Nordiriand

samt The Bailiwick of Jersev och Isle of Man. Storbritanniens slutliga ratificering in-

kluderade inte Gibraltar. ECT tradde i kraft den 16 april 1998.

Det star a ena sidan klart att Gibraltar omfattas av en ratificering av Storbritannien for
det fall ratificeringen inte innehaller nagon territoriell angivelse och & andra sidan star
det klart att Gibraltar inte omfattas om en ratificering av Storbritannien anger sirskilda
territorier. som 1 detta fall. da den avser Storbritannien och Nordirland samt The Baili-

wick of Jersey och Isle of Man.

Infor skiljendimnden gjorde Republiken géllande att ndmnden saknade behdorighet att

doma i malet da den provisoriska tilldmpningen av ECT hade upphort att gilla den 13
december 1996 och under alla omstandigheter 1998. Skiljendmnden fann sig dock ha
behorighet att prova malet da nimnden ansag att ECT. dven efter Storbritanniens slut-

liga ratificering. har fortsatt tillimplighet pa Gibraltar (skiljedomen s. 60 ff.).

Storbritannien vidtog omfattande parlamentariska atgirder for att kunna ratificera ECT
for The Bailiwick of Jersevs och Isle of Mans rékning. Om Storbritannien hade dnskat
att ECT skulle vara tillampligt for Gibraltar efter 1996 hade det varit enkelt att lagga

till orden “och f6r Gibraltar™.

Skiljendmnden anfor att. om Gibraltar inte ldngre skulle omfattas av den provisoriska
tillampningen av ECT, Storbritannien skulle ha behovt vidta nagon form av positiv
atgard vid tiden for ratificeringen for att markera detta. Namnden har hirigenom felak-
tigt lagt till en forutsittning till artikel 45 (1) som inte ndmns 1 férdraget. Den proviso-
riska tilldmpningen upphorde for Gibraltars del nar ECT tradde i kraft for Storbritanni-
en. Det behdvdes inte nagot aktivt uttalande fran Storbritanniens sida. Fordraget maste
fOr Ovrigt vara 1 Krafl inte endast da investeringen gors utan aven da tvisten anhingig-

gors.
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Petrobart har anfor: att det var politiska sk&! som foranledde Storbritannien att inte
uttrvekligen ratificera ECT for Gibraltars rakning ar 199¢. Det finns dock inga skal till
varfor Storbritannien explicit skulle inkludera Gibraltar vid der provisoriska ratifice-
ringen 1994 och dérefter vara forhindrad att gora detsamme 199¢. Storbritannier. har
for ovrigt ar 1997 och dérefer ratificerat ett stort antal andra mellanstatiiga fordrag for

Gibraltars rakning.

Att Gibraltar inte omfattas av ECT har uttalats dven 1 den juridiska doktrinen, dar skil-

jedomen i denna del ocksa har kraftigt kritiserats.

Investeringsbegreppet

Skiljendmnden finner med hanvisning (skiljedomen s. 72) till artikel 1 (6)(f) samt I (3)
1 ECT att forsdljningen av kondenserad gas skall anses utgdra en “activity in the Ener-
gy Sector” och att parternas kop- och forsdljningskontrakt mot bakgrund hérav skall

anses vara en investering enligt ECT.

Stéllningstagandet &r felaktigt och har kritiserats. Som framgar av olika tidskriftsartik-
lar skall kontrakt som det nu aktuella leveransavtalet inte omfattas av ECT:s tillamp-

ningsomrade. Petrobart 4r alltsa inte en investerare som gjort en investering enligt

ECT.

Petrobart

Pastatt handlaggningsfel

I november 2004 fick parterna skiljendmndens fragor och samtidigt gavs Republiken
tillfalle att kommentera ett av Petrobart dberopat réttsutlatande av professor Adnan
Amkhan, forutvarande réttschef vid ECT:s sekretariat. [ Republikens svar framfordes
for forsta gangen ett pastaende om att Petrobart. eftersom bolaget var registrerat i Gib-
raltar. inte atnjot skvdd under ECT. Det skall noteras att detta inte utgjorde svar pa
nagon fraga som skiijendmnden stéiil och att fragan inte heller hade behandlats 1 Ad-

nan Amkhans utlatande. I svaret foresiog Republiken dessutom att skiljenamnden skul-
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le fraga ECT:s sekretariat om ECT omfattade investerare med hemvist i Gibraltar.
Nidmnden dvervigde denta och avslog darstter framstéliningen. Sekretariate: skulie for

ovrigt inte ha kunnat svara pa fragan: det har inte sadan behoérighet.

Det har inte varit fraga om nagot handlaggningsfel fran skiijendmndens sida. ! var: fall

har inget fel forekommit som har paverkat utgangen 1 méalet.

Skiljeforfarandetr omfartades av ett giltigt skiljeavtal

Den 17 december 1994 undertecknades ECT av bl.a. Republiken och Storbritannien.
Fordraget innehaller en bestimmelse, artikel 45 (1), som innebér att det skall tillampas
pa fordragsslutande stat redan i och med dess 1nitiala undertecknande. vilket kan ske
langt innan slutlig ratificering sker. Relevanta delar av artikel 45 (1) lvder: "Each sig-
natoryv agrees to apply this Treaty provisionally pending its entry into force for such

signatory ---".

For det fall en fordragsslutande stat inte nskar att ECT skall tillampas i1 avvaktan pa
statens ratificering maste staten avge en sirskild deklaration om detta. vilket foljer av

artikel 45 (2)(a).

[ samband med att Storbritannien undertecknade ECT klargjordes att dven Gibraltar
omfattades av dess bestaimmelser i avvaktan pa slutlig ratificering. Enligt ECT kan den
tillfalliga tillampningen upphora endast pa tva sétt: genom ratificering (varvid den till-
falliga tillampningen ersétts av permanent tillimpning) eller genom avgivande av sdr-
skilt depositionsinstrument med forklaring om att staten i fraga inte avser att ratificera

fordraget.

Storbritannien ratificerade ECT den 13 december 1996. [ ratificeringsinstrumentet om-
ndmndes inte Gibraltar. Foljden av ratificeringen blev darfor att ECT slutligt tradde i
kraft for Storbritannien medan Gibraltar dven fortsattningsvis omfattas av den tillfilli-
ga tillimpningen i avvaktan pa slutlig ratificering eftersom nagon sérskild forklaring

. r N Y T T
pclraiiande uibraitar inte iamnais.
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Mot denna bakgrund kan det konstateras att Petrobart i egenskap av Gibraltarregistre-
rat bolag omfatias av ECT och hade raun att pakalla skiljeforfarands mot en fordrags-
slutande stat i enlighet med skiljeklausulen 1 artikel 26. Skiljendmnden har utforligt
redogjort {6r sin beddmning huruvida ECT skall tillampas pa Gibraltar. Namnden fann

darvid att ECT alltjamt skall tiliampas tilifalligt pé Gibraitar.

Investeringsbegrepper

Av artikel 1 (6)(f) 1 ECT foljer att med investering forstas tillgangar som bl.a. innefat-
tar “any right conferred by law or contract or by virtue of any licences and permits
granted pursuant to law to undertake anv Economic Activity in the Energy Sector™. |
artikel 1 (35) definieras "Economic Activity in the Energy Sector™ som, med ett hér inte
aktuellt undantag. avseende bl.a. "'sale of Energy Materials and Products™. Skilje-

namnden ansag helt riktigt att det hér var fraga om en investering 1 fordragets mening.

DOMSKAL

Utredningen

Hovrétten har avgjort mélet efter huvudférhandling. Pa begéran av Petrobart har Hans
Danelius. Ove Bring och Adnan Amkhan horts som vittnen. Pa Republikens begéran

har professor Nicolas Angelet horts som vittne. Skriftlig bevisning har aberopats.

Hovrittens bedomning

Omfattas Gibraltar av ECT ?

Av artikel 451 ECT framgar det att den preliminéra eller tillfélliga tillimpningen av
fordraget kan upphora om fordragsstaten i fraga skriftligen forklarar att den inte avser
att ratificera fordraget. Den tilifélliga tillampningen upphdr annars normalt genom att
ratificering sker. Som skiljendmnden anfort saknas det en bestammelse som reglerar

situationen nar den tiliféliiga och den siutiiga tilidmpningen inte har samma terntoriei-

T
<

la omfattning. Fordraget maste dérfor tolkas pa denna punkt.
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Da det inte med ledning av nagon bestimmelse 1 ECT kan avgdras om den tilifdliigca
tillampningen bewédffande Gibraltar skulle upphéra i den nu aktuella situationen kunde
det ha forvintats att. om avsikten hade varit att Gibraliar inte ldngre skulie omiatias.
Storbritannien skulie ha gett det till kdanna. Det har Storbritannien inte giort. Detta f61-
hallande bekriftar enligt hovrittens mening det som utredningen 1 dvrigt visar. namli-
gen att Storbritannien inte kan antas ha haft ett sddant syfte utan att det 1 stéllet sanno-
likt funnits politiska orsaker till varfor Gibraltar inte uttryckligen ndmns 1 ratifice-

ringsdokumentet fran ar 1998.

Med hénvisning till det anforda finner hovrétten. i likhet med skiljendmnden, att Gib-
raltar alltjimt omfattas av den tillfilliga tillimpningen av ECT. Ett giltigt skiljeaval
har darfor forelegat bade da leveransavtalet ingicks mellan parterna och da Petrobart

pékallade skiljeforfarandet.
Investeringsbegreppet

Av utredningen framgar att begreppet investering kan ha olika innebord i olika interna-
tionella sammanhang. Definitionen av begreppet i ECT har en vidstrackt innebord. Av
Adnan Amkhans vittnesmal framgar det tvdligt att det nar ECT forhandlades fram varit

ett uttalat syfte att ge investeringsbegreppet en vidstriackt omfattning.

Liksom skiljendmnden finner hovritten att definitionerna i artikel 1 (6) och 1 (5) maste
tolkas sa att Petrobart anses ha gjort en investering i ECT:s mening. Inte heller pa den-
na punkt kan det dérfor med fog géras géllande att skiljedomen inte omfattas av ett

giltigt skiljeavtal mellan parterna.
Handlaggningsfel?
Republiken har vidare gjort gillande att skiljendmnden inte provat sin behorighet nir

Republiken ifragasatte om Gibraltar omfattades av ECT och att skiljendmnden. som

Repubiiken hemstaiit om, hade bort inhdmta ell vitrande fran ECT:s sekretariat.
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Vac géller fragan om inhdmtande av yttrande. &r det 2enom Adnan Amkhans vitines-
mal klarlagt ati. om sekretariatet hade tillfragats. det inte skulle ha avgett nagot sadant.
en beddmning som skiljendmnden ocksa giorde. Beslutet att avsia Republikens begi-

ran utgdr inte nagot handldggningstel fran skiliendmndens siaa.

Av skiljedomen framgar det att skiljendmnden ingaende provade Republikens invind-
ning om bristande behdrighet pa den grunden att Gibraltar inte skulle omfattas av ECT.
Inte heller hédr har nagot handldggningsfel férekommit.

| Sammanfattning. ratiegangskostnader

Hovrétien har funnit att inte nagot av det som Republiken har anfort till stod for sin

klandertalan leder till att skiljedomen skall upphévas. Kdromalet skall alltsa avslas.

Vid denna utgang skall Republiken ersétta Petrobarts rdttegangskostnader i hovrétien.

Det belopp som har yrkats far anses skaligt.

Hovriittens dom far enligt 43 § andra stycket LSF inte 6verklagas.
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i avgorandet har deitagit hovrattsraden Lars Dirke. Per Eklund och Mans Edling. refe-
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LINDAHL

Power of Attorney

for

Michael Mohammar, Martin Karlsson and Sofia Martensson, respectively,

or the person whom the representative authorized by this Power of Attorney
may nominate in his/her stead

institute legal proceedings on my/our behalf at courts of law and to lodge applications on my/our behalf
beforc authorities and to represent and plead my/our case

against Petrobart Limited
or whomever the matter may otherwise concern

regarding the appeal of an arbitral award (rendered in Stockholm on 29 March 2005 in the Arbitration No.
126/2003 of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce) in the Svea Court of Appeal

collect, receive and give receipts for all sums accruing and all documents to be received by me/us in the
matter (including service of summons),

conclude on my/our behalf arbitration agreements, institute arbitration proceedings, appoint arbitrators and
plead my/our case¢ in arbitration proceedings,

represent me/us in bankruptcy and in composition negotiations,
vote on my/our behalf,
settle out of court, and

represent me/us otherwise in the matter.

Bishked A

Place an




